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Heiliges Fleisch und sozialer Leib

Ritualfiktionen in antiker Opferpraxis
und christlicher Eucharistie

Das menschliche Essverhalten gehort zu den unerschopflichen Standardthemen
anthropologischer Forschung.' Unter den menschlichen Grundnahrungsmitteln
besitzt das Muskelgewebe der erlegten oder geschlachteten Wirbeltiere von jeher
cinen besonderen Stellenwert. Da es cin vergleichsweise knappes Gut ist, das bis
heute hauptsichlich in Gemeinschaft mit andern verzehrt wird. bildet der Konsum
von Fleisch eine der Gelegenheiten, Rangunterschiede zwischen Gruppenmitglie-
dern entweder hervorzuheben oder abzuschwiichen. Stammesgeschichtlich geschen,
handelt es sich ndmlich um das erste Lebensmittel, das nicht nur durch kooperatives
Handeln gewonnen wurde. sondern auch einer Verteilung bedurfte. Diese blieb ein
Privileg der Minner selbst in Zeiten. als dic wenigsten von ihnen noch Jéger oder
Viehziichter waren.

Bis vor kurzem kannten breite Bevolkerungsschichten in Europa den Braten, den
traditionell der Familienvater zerlegte, nur als Sonntags- und Festessen. Doch nicht
das allein machte das Fleisch zu einer {iberwiegend minnliches Sozialprestige vermit-
telnden Gabe.” Auch in gréferen sozialen Verbinden erzeugte das von Minnern
gebratene und verschenkte Fleisch familieniibergreifende Strukturen sozialer Ver-

pflichtung, die auf dem Prinzip der Gegenseitigkeit basierten. Seine Verteilung

' Verwiesen sei hier pars pro toto auf mehrere neuere Sammelbande: Alois Wierlacher/Gerhard
Neumann/Hans Jirgen Teuteberg (Hgg.. 1993): Hans Jirgen Teuteberg/Gerhard Neumann/Alois
Wierlacher (Hgg.. 1997): Heike Baranzke/Franz-Theo Gottwald/Hans Werner Ingensiep (Hgg.. 2000):
Perry Schmidi-Leukel (Hg.. 2000). Vel. ferner die Monographie von Eva BarlGsius (1999).

* Vgl etwa Nick Fiddes (1993). bes. 172-192: Gert von Paczensky/Anne Diinnebier (1994). 236-
240; Nan Mellinger (2000). 60-156.
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unterlag oft besonderen Regeln, bei denen sich der Gesichtspunkt des sozialen Ran-
ges als steuernder Faktor geltend machte. Daran hat sich bis heute nichts Wesentli-
ches gelindert: Wer den Braten portioniert und austeilt. hat es in der Hand, die
Tischgemeinschaft hierarchisch zu gliedern. Dem zuerst Bedienten. der das beste
oder grofte Stiick erhilt, wird zugleich die hochste Ehre zuteil. Der Konsum wert-
miilig differenzierten Fleisches macht daher den Ort des Finzelnen im Gefiige der
Gruppe sichtbar. Umgekehrt kann sich im Verweigern der Fleischnahrung ein Pro-
test gegen die autoritdre Rollenzuweisung und ein gegen Fremdbestimmung gerich-
tetes Autonomiestreben ausdriicken.

Allen Kulturen gemeinsam ist eine Bevorzugung bestimmter Fleischsorten und
die Verwerfung anderer. Multikulturelle Gesellschaften werden dadurch tfundamental
gespalten. Wer sich nicht mit seinen Nachbarn an einen Tisch setzen kann, demon-
striert damit. dass er sich ihnen weniger verbunden fiihlt als jemandem, der die gleichen
Nahrungsregeln beachtet wie er selbst. Zum gravierenden Problem wird ein solches
Distanzsignal in Gesellschaften., die ihren inneren Zusammenhalt an periodischen
Festen gerade durch das Verteilen und den gemeinsamen Verzehr von Fleisch sy m-
bolisch codicren. Das aber war in antiken Kulturen ein aligemeiner Brauch. und so
konnte es nicht ausbleiben, dass abweichendes Essverhalten hier mitunter zu einem
Polittkum wurde. Eben diese Problematik wird das Thema meines Beitrags bilden.
Als Beispiel wihle ich dic Konflikte, in welche Juden und Christen mit ihrer heidni-
schen Umwelt gerieten. weil sie deren Opferteste boykottierten.

Um die politische Dimension cines solchen Boykotts zu verstehen, miissen wir
uns zundchst cinmal vergegenwirtigen, welche Schliisselrolle dem Fleisch im staat-
lichen Kult zugewiesen war. In den Stadtstaaten des alten Griechenland schlachtete
man an den Hochtesten grolie Mengen von Oplerticren, deren Stiicke nach gesetz-
lich festgelegten Regeln den verschiedenen Berufsgruppen zufielen. Da idealiter
alle Biirger davon etwas abbekamen. wurde die Binnengliederung des jeweiligen
Stadtstaats. der Polis. aus dem gespaltenen Korper der Opfertiere symbolisch her-
ausdifferenziert.” Die Polis als ganze bildete also eine Art Metaleib, der sich im zer-
legten Fleisch der Schlachtopfer spiegelte und durch dessen Verteilung und Einver-
leibung periodisch neu zusammensetzte. Die einzelne Fleischportion hiel3 moira,
~Anteil”, ebenso wie der homerische Begriff fiir .Schicksal™.® Mit demselben Wort

bezeichnete man ferner das Stiick Ackerland. das dem einzelnen Biirger innerhalb

! Vel Gerhard Baudy (1983). 131-174: Eva Barlésius (1999). 118-122.
* Vel. Baudy. ebd. 153-162.
" Vel ebd. 162-165.
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des stidtischen Territoriums gehérte. Implizit bestétigte die Teilung des Fleisches
demnach auch die territoriale Gliederung der Polis. Diese war im Wesentlichen eine
Gemeinschaft von Ackerbiirgern, die sowohl Viehzucht trieben als auch Getreide
anbauten und infolgedessen um die besten Lindereien und Weideplitze konkurrier-
ten. Von dem Verb némein, .verteilen™, abgeleitet ist bezeichnenderweise der Beg-
riff des Nomos. des Gesetzes — ein weiterer Hinweis darauf, dass das hierarchische
Getiige des Staates sich einer Rollenzuweisung verdankte. die individuelles Schick-
sal durch Akte der Verteilung steuerte.” Das private Los. die Moira, tiel letztendlich
susammen mit dem Anteil des Einzelnen an der Gesamtnahrung, die im stddtischen
Umland erwirtschaftet werden konnte.

Von solch zeremonieller Praxis her. politische Identitdt durch Verteilen von
Opfertleisch periodisch zu erncuern, wird nun verstandlich, warum cin Volk wie die
Juden seit der Zeit der hellenistischen GroBreiche unweigerlich in Verruf geraten
musste. Da Juden autgrund ihrer exklusiven Speisegesetze nur mit Volksgenossen
Mahlgemeinschaften bilden konnten, zogen sie sich den Vorwurf' des Menschen-
hasses zu.” Als der Seleukidenherrscher Antiochos V. seine jidischen Untertanen
swingen wollte, ihren Sonderweg aufzugeben und im Rahmen offentlicher Opfer
Schweinetleisch zu essen, provozierte er dadurch die ersten Martyrien” und 1dste
cinen Volksaufstand aus. der schlieBlich zur Griindung des Hasmonderreiches fithrte.”

In der Kaiserzeit wurde die Beschuldigung. die ganze Menschheit zu hassen, auf’
dic aus dem Judentum hervorgegangenen Christen iibertragen.'” Denn deren Weige-

rung, fir das Wohl des Kaisers zu opfern, implizierte den Aussticg aus dem sich als

“Vgl. ebd. 160-162.

" Hekataios von Abdera. FGrHist 264 F 6 = Diod. 40.3.4; Manetho bei Tos. c.Ap. 1.26-27.§ 228-
253, Laut Manctho erlicl Moses-Osarseph das Gesetz, .mit nicmandem Verbindung aufzunchmen
auBler mit den Mitverschworenen™ (§ 239). Weitere Zeugnisse zu diesem ethnographischen Topos
bei Jan N. Sevenster (1975). 89-93.

Y2 Makk 6.18-7.42. Schweincopfer im Jerusalemer Tempel erwihnt auch | Makk 1.47. Der Mak-
kabacrautstand bricht aus anlaBlich eines erzwungenen Opters am Altar von Modein (1 Makk 2.23-
28). Glen W. Bowersock (1995). 10-13 datiert das zweite Makkabderbuch in die 2. Hilfte des 1. Jh.
n. Chr. und hilt die dortige Martyriendarstellung flir mdglicherweise christlich inspiriert. Fiir einc
Entstehung des Buches vor 63 v, Chr. votiert hingegen Jan W. van Henten (1997). 5t autgrund des
hier noch vorlicgenden positiven Romerbildes.

” Dazu Herbert Donner (1995). 483-488: Ernst Baltrusch (2002). 45-38.

“Tac. ann. 15.44, Danach wurde der Vorwurf gegen die Christen anlisslich des Rombrandes vom
19. Juli 64 n. Chr. erhoben. Es gibt gute Griinde tiir die Annahme. dass die als Brandstifter verur-
teilten Christen keineswegs — wie man aus Tacitus™ Darstellung gerne zu schlieBen ptlegt —un-
schuldige Opfer einer willkiirlichen kaiserlichen Justiz waren. Vgl. Gerhard Baudy (1991; 2001,
48-69; 2002a; 2002b, 85-97).
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Mahlgemeinschaft inszenierenden Reichsganzen.'

In betonter Abgrenzung vom
verhassten Imperium Romanum reservierten die Christen ihre Loyalitit ganz allein
cinem als Kénig der Juden gekreuzigten Messias. und dies bekundeten sie wieder-
um durch ein oppositionelles Kultmahl: Durch symbolisches Essen des Fleisches
Christi und durch das Trinken seines Blutes verhalfen sie dem gekreuzigten Gegen-
kénig zur Auferstehung in der Gemeinde seiner Anhiinger. Diese definierte sich
daher als Leib Christi.'" Dessen Kopf bildete wiederum niemand anders als der un-
sichtbar fortlebende und in Bilde als endzeitlicher Kénig wiederkehrende Christus
selbst."” Als Gegenmodell vorausgesetzt war hierbei die antike Metaphorik des
Reichsleibs mit dem Monarchen als steuerndem Prinzip.'” Der durch sakramentale
Mahler wiederhergestellte Leib Christi bildete also cinen parasitiren Staat innerhalb
cines grofleren Staatsorganismus. Wer das heilige Fleisch des Erloserkonigs af,
konnte daher nicht gleichzeitig an sakralen Fleischmahlzeiten teilnehmen, durch
welche die Untertanen des Kaisers ihre Integrationsbereitschaft bekundeten. Das

crkldrt, warum sich der Konflikt zwischen dem Imperium Romanum und den

" Das als Lovalititsbeweis erwartete Opfer fiir die Gotter konnte auch das Essen des Opferflei-
sches selbst implizicren. wie etwa Mart, Pion. 18.13 (Herbert Musurillo L1972]. 160) zeigt. Es gab
Christen, die zum Konsum geweihten Fleisches bereit waren. aber deswegen bei ihren Mitchristen
Anstol erregten (Apk 2.14). Paulus emptichlt deswegen. auf den Genuss von Opferfleisch zu ver-
zichten. gesteht aber den Kaul solchen Fleisches auf dem Markt zu. vorausgesetzt, man trage nicht
nach sciner Herkuntt (1 Kor 8.1-13: 10.14-33).

YU Kor 0,150 10.16-17: 12.12-14: Rom 12.4-5. Die Christen fiihrten dic Stiftung ihres Brot- und
Weinsakraments aul das letzte Abendmahl Jesu mit seinen Jingern zuriick (1 Kor 11.23-26), wobei
die synoptischen Evangelien dieses mit dem Paschamahl gleichsetzen (Mk 14.12-25: Mr 26.17-29:
Lk 22.7-20). withrend Jo 13.1-2 es auf den Tag vor dem Paschalest datiert. Wie die Mehrheit der
Neutestamentler betrachte ich die Einfithrung des Kultmahls durch Jesus als einen aitiologischen
Mythos der friihchristlichen Gemeinde. Aus der immensen Forschungsliteratur zur Eucharistic sei
hier auf folgende Auswahl verwiesen: Jorg Jeremias (1935/1967); Johannes Betz (1955; 1973):
P.Grelot/ ). Pierot (1959). Helmut Feld (1976): Rudolf Pesch (1978): Manfred Jusuttis/Gerhard
Marcel Martin (Hgg.) (1980): Hans-Joset Klauck (1986); Erwin Keller (1989): Bernd Kollmann
(1990): Peter Lampe (1991): Adolf Holl (1995): Thomas Soding (1995). Matthias Klinghardt
(1996: 2000} Andrew McGowan (1999): George Ossom-Batsa (2001). Speziell zur Leibmetapho-
rik: Helmut Merklein (1987); Josef Hainz (1992): Egon Brandenburger (1993); Thomas Soéding
(1997); Dieter Zeller (2002), 196f.

" Christus als .Haupt* der seinen Leib bildenden Kirche in den als deuteropaulinisch™ betrachte-
ten Schriften: £ph 1.22-23: Kol 1.18.

" Auf den romischen Staat angewandt. begegnet uns das Motiv in der bekannten Fabel des Mene-
nius Agrippa (Liv. 2.32.8-12). Die Rezeptionsgeschichte verfolgt Dietmar Peil (1985). Unter den
Bedingungen der Monarchie wurde der Herrscher als beseelendes Prinzip bzw. Kopf des Staats-
korpers verstanden. Vgl. etwa Sen. de clem. 2.2.1 (zu Nero): Curt. 10.9.1-6 (vermutlich auf Vespa-
sian bezogen). Die antike Tradition dieses Topos von der hellenistischen Zeit an behandelt Eber-
hardt Faust (1993). 290ff.: Faust interpretiert die Leib-Jesu-Konzeption als ekklesiologischen
Gegenentwurf gegen die Prinzipatsideologie. Vegl. Gerd Theiien (2000), 88.
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Christen gerade am Opferwesen entziindete. Er manifestierte sich in einem doppel-
ten Vorwurf: Alle, die an geheimen eucharistischen Mihlern teilnahmen, waren in
den Augen der Romer Krimineile. einerseits deshalb, weil sie angeblich Menschen
opferten und verzehrten'": andererseits nahm man sie. wenn sie sich vor Gericht
weigerten, durch ein Opfer fiir den Kaiser einen Loyalititsbeweis zu erbringen, als
Mitglieder einer Aufstandsbewegung wahr. die den politischen Umsturz erstrebte. '
Beide Vorwiirfe wurden nach der Selbstdarstellung der antiken Christen ganz zu
Unrecht erhoben. Was die Anklage angeht. die Anhdnger des Gekreuzigten hétten
Menschen geopfert und verzehrt. so kénnen wir die Hintergriinde solcher Polemik
in der Tat leicht durchschauen: Es sind die noch heute benutzten typischen Ritual-
fiktionen des cucharistischen Mahls. welche feindlich gesinnte Aullenstehende nur
wortlich zu zitieren brauchten, statt sie symbolisch aufzuldsen, um einen gerichtsre-
levanten Tatbestand zu konstruieren. ' Sich gegen solche Verunglimptungen erfolg-
reich zu verteidigen, fiel den Beschuldigten natiirlich nicht schwer. Der bekannte
Briefwechsel zwischen Plinius und dem Kaiser Trajan beweist. dass die romischen
Behorden die Nichtigkeit dieser Anklagen durchaus zu erkennen vermochten. '
Damit war aber der Vorwurt der Verschwérung selbst nicht aus der Welt geschafft,
wurden doch auch andere Geheimorganisationen in der Antike notorisch verdidch-

tigt, durch Menschenopfer und kannibalische Mihler eine oppositionelle Gruppen-

" Diesen Vorwurf bezeugen wa. lust. Mart. 1 apol. 26,7 dial. 10.1: Min. Fel. 9.5; Tert. apol. 7.1.;
8.2 Fus, HE 5.1.14. Das schlechte Image. das die Christen in der ¢ftentlichen Meinung des neroni-
schen Rom hatten (Tac. ann. 15.44) verdankt sich sicherlich auch solcher Nachrede: anscheinend
verteidigten sich die angeklagten Christen der Trajanzeit wa. hiergegen (Plin. episi. 10.96.7). For-
schungsliteratur (mit weiteren Quellen): Jean-Pierre Waltzing (1925): Elias Bickermann (1927),
176-178; Franz Joseph Dolger (1934): Albert Henrichs (1970): Robert M. Grant (1981); Mark J.
bdwards (1992); Andrew McGowan (1994): James Rives (1995): Dorothea Baudy (1999).

" Wie das Antwortschreiben Trajans an Plinius zeigt (Plin. ¢pist. 10.97), wurden die Christen. ob-
wohl man thnen keine sonstigen Verbrechen nachweisen konnte, allein autgrund ihres Namens.
d.h. wegen ihres Bekenntnisses zu einem (Gesalbten™. vor Gericht gestellt. obwohl die romische
Justiz klug genug war, gegen sic nur aut konkrete Anzeigen hin. nicht jedoch mit systematischer
Verlolgung vorzugehen, denn c¢s solite moglichst vermieden werden, Mirtyrer zu produzieren.
Bezeichnenderweise galten die Christen insbesondere durch ihr Fremde ausschlieBendes Kultmahl,
das sie selbst auf das judische Paschaopfer zurlickfiihrten, als staatsfeindliche Verschworer (Kelsos
bei Orig. ¢.Cels. 1.1: vgl. 3.5).

" Diese Erkliarung wird iiblicherweise aut Dolger (1934) zuriickgefiihrt, ist aber in Wahrheit alter,
vel. Waltzing (1925). 211: Bickermann (1927). 176: Henrichs (1970). 16: Grant (1981); Dorothea
Baudy (1999). Zu Unrecht abgelehnt von Edwards (1992); 73f. McGowan (1994) und Rives (1995)
interpretieren den Kannibalismus-Vorwurt als ethnographischen Topos. der auf alles Fremde proji-
siert werde. So richtig das sicherlich ist. so verfehlt scheint es mir auf der anderen Seite, die Bezie-
hung dieses Topos auf reale Opferpraktiken zu feugnen. Vgl. Gerhard Baudy (1999).

™ Plin. epist. 10.96 und 97.
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identitiit zu erzeugen,'” und auch in diesem Fall liegt es auf der Hand, dass der
romische Staat sie nicht wegen ihrer angeblichen Menschenfresserei verfolgte, son-
dern sie einer solchen bezichtigte, um gegen politisch gefihrliche Gruppen Stim-
mung zu machen und staatliche Sanktionen gegen sie zu legitimieren.™ So konnten
auch die vom Vorwurf des Kannibalismus freigesprochenen Christen spitestens seit
dem Edikt Trajans (das aber in Wahrheit nur eine schon immer geiibte Rechtspraxis
bestitigte) allein aufgrund ihres Bekenntnisses zu cinem ..Gesalbten" (= Christus),
d.h. einem Konig. vor Gericht gestellt und verurteilt werden.”'

Apologetischen Selbstaussagen der Christen folgend. pflegt man diese Kriminali-
sierung der Jesusanhinger auf ein allgemeines antikes Missverstindnis zuriickzu-
fiihren: Dic Romer hitten die Christusbewegung als politische Partei fchlgedeutet,

obwohl doch das von Jesus propagierte Gottesreich nach seinen eigenen Worten

3

nicht von dieser Welt stammte.”™ Waren die Romer aber so heillos verblendet, dass
sie annéhernd drei Jahrhunderte lang harmlose Leute verfolgten, Menschen, die
durch eine pazifistische Botschaft doch tiber jeden Putschverdacht erhaben gewesen
sein sollten? Die Romer hitten dann ausgerechnet dicjenigen hingerichtet, von de-
nen sie erwarten durften. dass sie die Herrschatt des Kaisers in allen Stidten des
Mittelmecrraums durch cin ideclogisches Werben fiir den Frieden stabilisierten.
Heuatige Christen scheinen keinerlei Problem darin zu schen, den Rémern solche
Verriicktheit wirklich zuzatrauen, nehmen sie doch auch den Religionsstifter Jesus
selbst meist nur noch als Vermittler von individuelem Seelenheil und als Verkiin-
der einer altruistischen Friedensethik wahr. Theologen biirsten die neutestamentli-

chen Texte kriftig gegen den Strich, um nachzuweisen, dass solch unpolitische

" Bekannteste Beispicle bilden der sog. Bacchanalienskandal des Jahres 186 v. Chr. (Liv. 39.8-19:
CIL2 1 581). bei dem man die Dionysosmysten angeblicher Menschenopter und sexueller Orgien
bezichtigte. und spiter die Catilinarische Verschworung, Dieser gegeniiber verschirfte sich der
Menschenoptervorwurt um die Komponente cines kannibalischen Blut- oder Fleischmahls: Sall.
Caril. 22.1-2 (Bluty: Plut. Cicero 10.4 (Fleisch): Dio Cass. 37.30.3 (Eingeweide). Das ganze Szena-
rio wurde auch suriickprojiziert in dic Anfangszeit der Republik (Plut. Poplicola 4.1).

" Diese politische Dimension ist schon beim Bacchanalienprozess des Jahres 186 v. Chr. erkenn-
bar: Dic Mysten wurden als coniuratio verfolgt {Liv. 39.8.1-3). Man befurchtete ndchtliche Brand-
stiftungen (39.14.10) von seiten einer religidsen Organisation. die durch die groBe Zahl ihrer Mit-
glieder bereits einen zum Umsturz bereiten Staat im Staat bildete (Liv. 39.13.14: alterum iam
prope populum esse).

' Wie Friedrich Vittinghoft (1984) richtig bemerkt. miissen die Anhidnger Christi von jeher als
Romfeinde eingestuft worden sein. weil Jesus ja als messianischer Putschist gekreuzigt worden
war. Dem entspricht die Darstellung der 4pg 16.20-21: 17.7: 21.38: 24.5. Nach dem Rombrand des
Jahres 64 n. Chr. geniigte das Bekenntnis zu Christus. um wegen Brandstiftung festgenommen und
verurteilt zu werden (Tac. amn. 15.44). Vel, 1 Peir 4.16.

= Jo 18.36.
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Lesart dem Selbstverstindnis der friihen Christen entspricht.™ Dabei verdringen sie
freilich gerne, dass der von Jesus ausgerufene Gottesstaat vom Himmel auf die Erde
herabkommen sollte. Er war den heiligen Schriften der Christen zufolge als ein be-
reits von Jesus gegriindetes, in der nachésterlichen Gemeinde fortdauerndes und
sich auf dem Missionsweg ausdehnendes totalitdres Reich konzipiert, das auf Dauer
keine andere Macht neben sich duldete. An einem geheim gehaltenen Tag sollte der
sich in der Gemeinde inkarnierende, wiederkehrende Christus das romische Reich
durch einen blutigen Putsch — in einem grofen Feuergericht — zerstéren und die al-
leinige Herrschaft iibernehmen.™ Diesen Tag nahm der sonntigliche Gottesdienst
liturgisch vorweg: Jedes Mal, wenn die Gemeinde sich durch ein sakramentales Mahl
in den auferstandenen ,,Leib Christi* verwandelte, erflehte sie die endzeitliche An-

kunft des Erlosers.” Als _erster Schépfungstag™ bildete der Sonntag den passenden

- Vel Gerhard Baudy (2002a).

“ Ungeachtet seines Appells an die Christen Roms. sich der staatlichen Gewalt unterzuordnen und
Steuern zu zahlen (Rém 13.1-7). war Paulus von einer unmittelbar bevorstchenden eschatologi-
schen Wende Gberzeugt und riet deswegen dazu aut, die Watlen des Lichts™ anzulegen (Ram
13.11-12). Bei dem erwarteten Feuergericht (7 Kor 3.13-15). von dem Paulus hotfie. dass er es
sclbst erleben wiirde (1 Thess 4.15-17: vel. Rom 8.18-19), war cine aktive Richterrolle der Christen
fest cinkalkuliert (1 Kor 6.2-3), nicht anders als in der Johannesoffenbarung, wo am Tag der Paru-
sic Christi ¢in Engel der rdmischen Gemeinde befiehlt. sich an der . Hure Babylon™ (= Rom) blutig
su riichen (Apk 18.6). Was von den Loyalitatsbetcuerungen der Christen gegeniiber der romischen
Staatsmacht (vel. Joachim Lehnen [2000]. 15-19) zu halten ist, zeigen die widerspriichlichen Aulfe-
rungen Tertullians: Wiihrend er in seinen apologetischen Schriften beteuert, die Christen beteten
lir das Wohl des Kaisers, weil Gott selbst ihn eingesetzt habe (apol. 30-1-3), wendet er sich in
seinen Gemeindetraktaten ausdriicklich gegen Leute, die um cinen Aufschub des Endes bitten: or
3.0z ltague sioad Dei voluntatem et ad nostram suspensionem pertinet regni dominici repraesentu-
tio, quomodo quidan protractum quendam saeculo postdant, cum regnum Del, quod ut adveniat
oramus, ad consumationem saeculi tendat? Optamus maturius regnare et non diutius servire. Vgl
Georg Scholigen (2000). 2991.. der terner darauf hinweist. dass Tertullian sich in apol. 42.3 (vl
5.6: 37.4) auf eine Beteiligung der Christen am Militirdienst beruft. wihrend er diesen in idol.
19.1-3 bekampft, wetl man nicht zwei Herren dienen konne.

“ So in der Kirchenordnung des. 2. Jhs. (Did. 10.6). Die eschatologische Perspektive des sakra-
mentalen Mabhls bezeugt bereits Paulus (1 Kor 11.26): ..So oft ihr ndmlich dieses Brot esst und aus
dem Becher trinkt, verkiindigt ihr den Tod des Herrn, bis er kommt.” Johannes will seine Endzeit-
oftenbarung bezeichnenderweise am . Herrentag™ emptfangen haben (Apk 1.10). So hie8 der Sonn-
tag {(lgn. Magn. 9. Did. 14.1: Dionysios von Korinth bei Eus. HE 4.23.11). vermutlich nach der
Bezeichnung der Eucharistie als Herrenmahl™ (7 Kor 11.20). Vgl Rordort (1962). 218, 270: an-
ders R. J. Bauckham (1982), 227. Als Teil der Planentenwoche galt er als ..Tag der Sonne™ (lust.
Mart. [ apol. 67.3 und 8). Eine Eucharistiefeier am ..ersten Wochentag™ erwéhnt erstmals 4Apg 20.7.
Zur Verbindung von Eucharistie und Parusieerwartung vgl. Erwin Keller (1989).
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Rahmen flir die periodische Selbstinszenierung eines oppositionellen Gottesstaates.
der sich als neue Schopfung definierte.”

Die verharmlosenden Deutungsstrategien der Theologen erstrecken sich nicht nur
auf den Begriff des Gottesreichs selbst — sie entwerten ihn zur Metapher fiir einen
innerseelischen Heilszustand —, sondern auch auf das eucharistische Mahl, durch
das sich die oppositionellen Gemeinden innerhalb des rémischen Reichsleibs als
autonome Zellen des Leibes Christi formierten. Die politische Implikation dieses
Kults wird selten wahrgenommen.” seine Riickbezogenheit auf jiidische und heid-
nische Kultpraxis weitgehend geleugnet. Allenfalls riumt man ein. dass das christli-
che Herrenmahl - wie die Eucharistie im frithen Christentum hiel — auf dem glei-
chen Mechanismus ciner durch Verteilen von Nahrung gesteuerten Gemeinschalis-
bildung basiert wie die antiken Kultmihler schlechthin.”® Doch die speziell
christologische Deutung, die ihm zuteil wurde. hilt die heutige Forschung meist fiir
eine historische Innovation. fiir die es in der Antike keine echten Prizedenztille gab.

Mir scheint das Gegenteil davon richtig zu scin. Im sakramentalen Mahl der
Christen dauert, so behaupte ich. ein antikes Opfermodell mitsamt einem zugehori-
gen Symbolisicrungsmuster bis in unsere Gegenwart fort. Ich méchte diese These in
zwei Schritten begriinden. indem ich die christliche Menschenopferfiktion erstens
auf das jidische Paschafest zurilickfiihre und sie zweitens in den Zusammenhang
ostmediterraner Kultparallelen cinbinde.™

Die Christen inszenierten die Eucharistie bekanntlich als Erinnerungsfeier an das
letzte Abendmahl. Jesus veranstaltete es nach Darstellung der synoptischen Evange-
lien am Tag des Paschafestes mit dem inneren Kreis seiner Anhinger unmittelbar
vor seiner Festnahme und Hinrichtung.”” Im Bewusstsein seines bevorstehenden
Todes sorgt der charismatische Fiihrer dafiir, dass die von ihm initiierte messiani-
sche Bewegung durch seine Kreuzigung nicht scheitert, sondern die Agitation fiir

den Gottesstaat weiterhin fortsetzen wird. um seiner Befreiungsprophetie zur postumen

20

Tust. Mart. I apol. 67 bezeugt eine sonntégliche Lobpreisung des Weltschépfers. Nach Barn,
15.8-9 sollte sich am Sonntag. wenn die Christen der Auferstehung und Himmeltahrt Jesu gedach-
ten. die Erschaffung .einer andern Welt™ ereignen: er galt als .achter” Schépfungstag.

“ Was die Leibmetaphorik angeht. bilden Theiflen und Faust (s.0. Anm. 14) eine Ausnahme, ohne
dass beide freilich so weit gingen. die antike Jesusbewegung als militante Partei mit durchaus irdi-
schen Zielen wahrzunehmen.

o Vgl. Peter Lampe (1991); Matthias Klinghardt (1996: 2000): Andrew McGowan (1999).

* Letzteres tut in anderer Weise Walter Burkert im Rahmen ciner universalistischen Gewalttheorie
des Opfers (2000): hier auch ein Verzeichnis seiner fritheren Arbeiten.

'S.0. Anm. 12.
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Erfiillung zu verhelfen.”' Zu diesem Zweck definiert er das zum obligatorischen
Mahl des Paschalammes gereichte Brot und den dazu ausgeschenkten Wein als sei-
nen Leib und sein Blut. Er selbst isst und trinkt davon nicht. sondern verteilt das
gebrochene Brot an die anwesenden Jiinger und 14sst den Weinkelch in ihrer Runde
kreisen. Dies sollen die Gefolgsleute fortan zu seinem Gedichtnis wiederholen. Die
Aufladung von Brot und Wein mit kannibalischen Konnotationen stiftet ein symbo-
lisches Band zwischen Christus und der Gemeinde. damit der Gekreuzigte sich in
ihr sakramental regenerieren kann. Das Scheitern des messianischen Fiihrers am
Kreuz wird somit in eine Vorbedingung kiinftigen Erfolges umgewertet: Der von
der Besatzungsmacht als Konig der Juden liquidierte Betreier ersteht in der Gruppe
seiner Anhinger provokativ von den Toten auf. Kollektiv vervielfacht. wandelt sich
sein entseelter Organismus 1n eine den Leib Christi bildende Endzeitsekte.

Wihrend die Synoptiker das beim Paschatest genossene Lammfleisch in die sak-
ramentale Sinngebung nicht explizit einbezichen, geht das Johannesevangelium
noch einen Schritt weiter. Es vollzieht nicht nur eine symbolische Gleichung zwischen
dem eucharistischen Brot und dem Leib Christi, sondern assoziiert den Gekreuzig-
ten dariiber hinaus mit dem gegessenen Paschalamm.™ Aus diesem Grund datiert
dieses Evangelium Jesu Hinrichtung einen Tag frither, ndmlich auf die Zeit, zu der
die Paschalammer fiir das Fest geschlachtet wurden.™ In der liturgischen Sprache
des christlichen Kults lebt die johanneische Identifikation Jesu mit dem Pascha-
lamm fort: Das Brot, das Christi Leib verkorpert. heiflt bekanntlich /iostia. ,.Opfter-
tier. Das ergibt eine doppelte Gleichung: Jesus tritt an die Stelle des Paschalam-
mes, und dessen verteilter Leib wird wiederum vom gebrochenen Brot reprisentiert.

Dic Ubertragung der sakramentalen Sinngebung vom Opferfleisch auf das Brot
erfolgte mit Riicksicht daraut, dass Letzteres das Grundnahrungsmittel der antiken
Volker seit der so genannten neolithischen Revolution war. Auf diesc Weise liel3
sich die periodische Erneuerung des ..Leibes Christi™ auch unabhidngig von den gro-
Ben Opferfesten mit einfachen Mitteln erreichen. Dabei war Christus in einer dop-
pelten Rolle anwesend gedacht: einerseits als verzehrter und sich in der Gruppe der
Essenden regenerierender Leib, andererseits als koniglicher Gastgeber, der sein

Volk mit der berlebensnotwendigen Nahrung bewirtete. In dieser Funktion stellen

" Hitte dieser aitiologische Mythos einen historischen Kemn im Leben Jesu. wie manche Theolo-
ven behaupten (so etwa Rudolf Pesch [1978]. Adolf Holl [1993]: Thomas Sading [1995]). so hitte
der Fiihrer einer Widerstandsgruppe diese vorsorglich gegen das Risiko des Scheiterns mit kulti-
schen Mitteln immunisiert.

= Jesus = Lamm: Jo 1.29: 1.36: vel. Apg 8.32: Apk 5.6-8.1: 14.1 u. 4: 15.3; 17.14: 21.22¢.,

S Jo13.1;19.31.
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ihn die Evangelien schon zu seinen Lebzeiten im Mythos der wunderbaren Brot-
vermehrung dar.™ Die Geschichte qualifiziert Jesus als Griinder eines Gegenreichs,
der als solcher in der Lage ist. seine Untertanen weitaus zuverlissiger mit Essen zu
versorgen als der romische Kaiser.”™ Dieser verdankte seine Machtstellung wesent-
lich dem Umstand, dass er die Verteilung des in Agypten wachsenden Getreides
unter die Bevdlkerung des Imperium Romanum kontrollierte und dadurch auftre-
tende Mangelsituationen auszubalancieren verstand.” In Rom selbst trat der Kaiser
bei besonderen Gelegenheiten als Gastgeber auf, der Brot auf analoge Weise ver-
teilte wie das Opferfleisch. So bewirtete Domitian das rémische Volk am Septimon-
tium-Fest nach vertrautem hierarchischem Muster: Senatoren und Ritter erhiclten
ihren Anteil in groBBen. das gewshnliche Volk in kleinen Brotkorben.”” Die Assozia-
tion des Kaisers mit der Brotnahrung manifestierte sich duBerlich in der Sitte, Kai-
serbildnisse durch besondere Model in Brote bzw. Kuchen einzuprdgen, die an-
scheinend insbesondere fiir dic Neujahrsteste gebacken wurden.™ In den donau-
lindischen Modeln konkurrieren diese Kaiserbildnisse mit solchen der Isis und des
Sarapis (= Osiris),” der dgyptischen Brotgétter. die als Erfinder des Ackerbaus gal-
ten." im Getreide fortlebten®' und somit im Brot sakramental konsumiert wurden.

. . . . N PR v
Als Herr Agyptens war der rémische Kaiser ein neuer Osiris-Sarapis.™ Im groBeren

Y MK 6.30-34: Mr 1403210 LA 910172 Jo 6,115, Als .das Brot des Lebens™ bezcichnet sich Je-
sus bei Jo 6.35 (vel. 6.41: 6.48-51). Saat und Keimen des Getreides bildeten das christologische
Interpretationsmodetf von Tod und Auferstchung (1 Kor 15.35-38: Jo 12.24).

" Vel Klaus Berger (1993), 122: Joachim Kiigler (1997). 265.

“Die Voraussetzung fir die kaiserliche Monopolstellung schul’ der Erlass des Augustus, der cs
jedem Senator verbot, Agypten ohne seine Erlaubnis zu betreten (Cass. Dio 51.17.1).

¥ Suet. Do, 4.5,

™ Gefunden wurden solche Backformen im Donauraum: sic gchen auf fur Gallien erschlieBbare
Vorbilder zuriick. Der Archetypus ist vermutlich in Rom selbst zu suchen. da Tonmodel mit Figu-
renmotiven aus Ostia bekannt sind. Dokumentation: Andreas AUGIdI (1938): vgl. auch F. Drexel
(1916).

¥ Andreas AlGIdi (1938). Taf, LIX 1. Vgl Taf. LX (die vier alexandrinischen Hauptgotter beim
Mahl): XT3 (Isis. Anubis. Harpokrates): LXVIIL3 (Isis).

* Diod. 1.14.1.

" Osiris inkarnierte sich in den Erstlingstriichten des Getreides (Diod. 1.14.2), was in ostmediter-
ranen Erntetesten vielfdhtige mythisch-rituelle Parallelen besall. Vgl. James George Frazer (1913/
1980). Bd.1, 214-305. Bd.2. 48-137. Eine periodische Verwandlung des zerstiickelten und im Niltal
bestatteten Osirisleibs ins Getreide evozierten die den . Adonisgirten™ dquivalenten ,.Osirisbetten™.
Vel. Gerhard Baudy (1986). 13f. (mit Anm. 31).

* Das geht letztlich auf den von Augustus geschaftenen Griindungsmythos des Prinzipats zuriick:
Vegl. Gerhard Baudy (2001). 43. Agyptischen Modellen folgten Augustuslegenden und Kaiserkult
(vgl. Joachim Kiigler [1997]. 157-162) ebenso wie der christliche Sohngottmythos (ebd. 253-322;
Helmut Merklein [1996]). Eine isolationistische Abwehrreaktion gegen solchen Komparatismus
bildet die Kritik von Dieter Zeller (2000).
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Kontext des Imperium Romanum erhielten alle Reichsuntertanen die Mdglichkeit,
sich den gottgleichen Herrscher, der das dgyptische Getreide verteilte, in Gestalt der
Brote, die sein Bild trugen. symbolisch einzuverleiben und dadurch zu Gliedern
eines Staatsorganismus zu werden. dessen Kopf der Kaiser bildete.”’ Setzen wir
solche Praxis bereits fiir die frithe Kaiserzeit voraus, so war der Brotgott Christus
cin polemischer Gegenentwurt gegen eine nach dgyptischem Muster konstruierte
imperiale Ideologie. Die christliche Eucharistie ldsst sich dann verstehen als eine
heraustordernde Parodie des Kaiserkults.

Moglicherweise konnen wir von daher auch besser begreiten, warum die eucha-
ristische Sprache das Kultbrot zum Substitut cines géttlichen .Lammes™ machte.
Denn Lammer waren nicht die einzigen Tiere. die fuir das Paschamahl in Frage ka-
men. Geschlachtet wurden auch Zicklein und junge Stiere.™ Warum hat dic christli-
che Tradition also allein das Lamm zum Triager der messianischen ldentitdt ge-
macht? Sicherlich hiingt das mit dem typologischen Anschluss Jesu an die Gestalt
des leidenden Gerechten zusammen. den Deuterojesaja mit einem zum Schlachten
vefithrten Lamm vergleicht.” Aber war das der einzige Grund? Weiter fithren viel-

leicht die Jesus in den Mund gelegten Endzeitreden. Thnen zufolge findet am escha-
tologischen Gerichtstag eine grofle Scheidung statt zwischen den Anhéngern Christ,
die sich fiir den Gottesstaat anwerben lielen. und all jenen, die thm die Gefolgschaft
verweigerten. Letztere. dic zum Untergang im Feuer ausersehen sind. werden bei
Matthiius als Ziegenbdcke bezeichnet, wohingegen dic auserwithlten Gemeindemit-
clieder Lammer bzw. Schafe heiien.” Wenn die Christen also durch Essen des gott-
lichen ,,Lammes™ diesem zur Auferstchung in einem sozialen Leib verhelfen. Giber-
triiet sich die Lammidentitidt des sakramental verzehrten Messias aul die Gemeinde:
Dic Christen bilden ihrerseits cine Herde aus Lidmmern bzw. Schaten. die ein knig-
licher Hirte leitet.t” Warum aber sind sie hierbei den verworfenen Ziegenbocken
opponiert. die doch am Paschafest ebentalls gegessen wurden?

Mir scheint. dass diese einseitige Bild-Selektion sich ciner versteckten politi-

schen Polemik verdankt, emer gegen das rdmische Reich und speziell den Kaiser

© Von wenig Verstdndnis zeugt dic von Thomas Pekary (1985). 42 gestellwe Frage: ..Ob das Ver-
schren solcher Kuchen nicht strafbar war?

D 16.2; vl Num 28.19-220 Im Griindungsmythos £x 12,5 bilden Lamm und Zicklein die
Alternative.

“Jes 53.5-6, christologisch interpretiert in 4pg 8.32-33,

" M 25.32-46.

* Jo 21.15-16: das Gleichnis von Christus als .gutem Hirten™ (Jo 10.1-18) sctzt als Folie die all-
semeinantike Bezeichnung des Konigs als L. Hirten™ voraus.
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Tiberius gerichteten Propaganda. Denn Tiberius, dessen Statthalter Jesus ja ans
Kreuz schlagen lieB. trug den Spitznamen ,.Ziegenbock™.* Ich halte in Rom lebende
Christen fiir die Urheber der Legende vom Tod des ..groBen Pan*,*’ cines bocksge-
staltigen Gottes, der sich gut als Deckname fiir den Kaiser eignete. Tiberius, dem
Ziegenbock™ auf dem Kaiserthron, tritt in der betreffenden Geschichte, so wie ich
sie interpretiere, der auferstandene Christus in Gestalt eines Steuermannes namens
Thamus (= Tammuz) gegeniiber, um ihm durch die Verkiindigung vom Tod des Pan
seinen eigenen bereits besiegelten Untergang zu weissagen. Diese Legende stammt
aus der Lebenszeit des Tiberius selbst und ist somit weit ilter als die verschrifilich-
ten Evangelien.”” Wenn Matthius also Jesus eine eschatologische Drohrede in den
Mund legt, in der Ziegenbocke als Reprisentanten des Bosen auftreten, dann liegt
die Vermutung nahe, dass er auf den lebenden Jesus ein tiberiusfeindliches Sprach-
spicl zurtickprojiziert. das die Missionare bald nach seiner Kreuzigung im ideologi-
schen Kampt gegen den Kaiser eingesetzt hatten. Die verworfenen Bécke lassen
sich decodicren als Romer bzw. Rom-loyale Untertanen, die an dem vom kaiserli-
chen Bock reprisentierten Reichsleib analog teilhaben wie die Christen am gemar-
terten Lamm-Leib ihres Gegenkonigs.

Die Kreuzigung als solche besal keinerlei religitse Dimension. Sie war die tibli-
che romische Hinrichtungsart fiir entlaufene Sklaven und Widerstandskampfer, ™
aber kein Menschenopfer. Zu einem solchen wurde sie erst in christlicher Umdeu-
tung, eben durch die auf Jesus Christus angewandte Paschalamm-Typologie. Das
bedeutet nun aber nicht — wie man gemeinhin unterstellt —. dass erst die Christen
dem Paschamahl den Zeichengehalt eines Menschenopters zuerkannt hitten. Es
scheint vielmehr, dass die Anhinger Jesu, indem sic ihn dem geschlachteten Lamm
gleichsetzten, eine mit dem Paschamahl von jeher verbundene Bedeutungszuwei-
sung historisch aktualisierten.

Es geniigt. den traditionellen Festmythos heranzuziehen, um dies zu erkennen.
Ihrem nationalen Selbstverstidndnis nach hatten sich die Israeliten als Zwolfstim-
mevolk aus dem Wirtsvolk der Agypter herausgeldst, unmittelbar nachdem sie zum
ersten Mal das Pascha gefeiert hatten.™ Die Stiftungslegende verfremdet das reale
Festgeschehen ins Unheimliche: Ein Todesengel geht durchs Land und tétet alle

*Suet. Tib. 43 u. 45.

* Plut. de def or. 17 (mor. 419 B-E).

*Vel. dazu im Einzelnen Gerhard Baudy (2000).

" Vgl. Martin Hengel (1977). 461F.: Heinz-Wolfgang Kuhn (1982). 684ff.
Y Ex 12,
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minnliche Erstgeburt. Damit die Jugendlichen der Israeliten selbst verschont blei-
ben, erhalten deren Familien von Gott den Befehl. die Ptosten ihrer Haustiiren mit
dem Blut der geschlachteten Opfertiere zu markieren. Dann werde der Engel vorii-
bergehen, ohne die Erstgeborenen zu téten.™ Der Festmythos liefert eine narrative
Umsetzung dessen, was die mosaische Gesetzgebung ausdriicklich formuliert: Alle
ménnliche Erstgeburt ist personliches Eigentum Gottes, was nichts anderes heifit,
als dass sie ihm prinzipiell als Opfer zusteht.™ Zugleich aber erdffnet das Ritualge-
setz die Moglichkeit, das Schlachten der S6hne zu umgehen: Sie kénnen im Unter-
schied zu den erstgeborenen Rindern, Schafen und Ziegen ausgeldst werden.™ Letz-
tere mussten offenbar deshalb sterben. weil sie die erstgeborenen Séhne ersetzten.
Genau das geschah bei jeder Paschafeier: Die jihrlich getdteten und familienweise
verzehrten Tiere starben anstelle der minnlichen Erben. Eben dieser Stellvertre-
tungsgedanke driickt sich archetypisch im Mythos des Isaak aus: Abraham erhilt
von Gott den Auftrag, seinen einzigen Sohn auf einem Altar zu schlachten. Der Va-
ter ist zu dem Sohnesopter auch sofort bereit und trifft die nétigen Vorkehrungen.
Als er schon mit dem Messer ausholt, greift Gott jedoch ein und verhindert die Aus-
fihrung des von ihm selbst erteilten Betehls. Anstelle Isaaks opfert Abraham dann
cinen zufillig in der Nihe stehenden Widder.™ Diese Geschichte ist eine in die Vi-
terzeit zuriickgespiegelte mythische Vorwegnahme des Paschaopfers. Aus diesem
Grund datiert das etwa 100 v. Chr. entstandene Buch der Jubilien die verhinderte
Schlachtung Isaaks in die Mitte des Frithlingsmonats Nisan, die Zeit der spiteren
Paschafeiern.’’

U Ex 11.4-6: 12.3-14, 28-29.

Y Din 15.19; Ex 13.2; Lev 27.26.

Y vl Nim 18.15-17: vgl. 3.45-51.

™ Gen 22.1-14. Der Mythos hat, wie der Vergleich mit griechischen Analogien zeigt, die typische
Struktur einer Initiationslegende. Vgl. Hugh C. White (1979). Man sollte darin nicht mehr, wie es
immer noch oft geschieht (z.B. Micha Brumlik [1998]). ein Zeugnis fiir eine historische Ablosung
triiherer Menschenopter durch Tieropfer sehen.

" Jub 17.15 datiert den Befehl Jahwes zur Opferung Isaaks auf den 12. Tag des ersten Monats (Ni-
san). unter Ricksichtnahme darauf. da8 Abraham den Opferplatz nach Gen 22.4 am dritten Tag
erreicht. Vgl. Lukas Kundert (1998), 87. Nach dem aitiologischen Mythos des Paschafestes in Ex
12.3-6 sollten die Paschatiere schon am 10. Tag des Nisan ausgewihit und am Abend des 14. Nisan
geschlachtet werden. Im prifigurativen Modell des Isaakmythos verkiirzt sich diese Zeitspanne um
zwei Tage. Nach Jon D. Levinson (1993). 176. hitten erst die Jubilden den Isaakmythos in eine
Aitiologie des Paschaopfers umgebildet. Richtiger wire es vielleicht zu sagen. daB3 die Jubilden
durch die kalendarische Angabe eine schon immer gesehene Bezichung des Isaakopfers zum Pa-
schafest duBerlich kenntlich machten. Auch Levinson konstatiert eine genuine Affinitit der Ge-
schichte zum Mythos der ersten Paschateier (110).
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So konnte es nicht ausbleiben. dass antike Christen in Isaak, der auf seinen Schul-
tern das Opferholz zum Altar trug, eine Priifiguration des sein Kreuz zum Hinrich-
tungsort schleppenden Jesus sahen.™ Mit einem solchen Marterpfahl assoziierte nun
aber auch die rabbinische Tradition das Opferholz Isaaks. natiirlich ohne dass die
Juden hier speziell (wenn iiberhaupt) an Jesus gedacht hitten.”” Widerstandskimp-
fer wurden schon in vorchristlicher Zeit gekreuzigt."' Der zum Martyrium bereite
Isaak war deren mythischer Vorldufer.”" Dass man ihn gerade mit dem Paschaopfer
in Verbindung brachte. hiangt mit dem besonderen Charakter dieses Festes zusam-
men. Es war nicht nur eine Gedenkfeier an den legenddren Auszug aus Agypten,
sondern crinnerte zugleich auch an die mythische Zeit der Landnahme in Palistina,
als die Exodusstimme nach Uberquerung des Jordan das Paschatest erneut began-
gen hatten.”* Landlose Hirten. die nach der Feier des ersten Pascha der Bevormun-
dung durch die Agypter entflohen waren, wiederholten das gleiche Fest im An-
schluss an thre Wistenwanderung. worauthin sie zu souverdnen Herren des ihnen
von Gott zur Eroberung freigegebenen und als unverduBerliches Eigentum zuer-
kannten Kulturlandes wurden. In Zeiten der Fremdherrschaft musste daher ein von
solchen Mythen umranktes Gedenkfest eine einschligige Appellqualitit gewinnen.
's war ein institutionalisierter Aufruf zur Abschiittelung des {remden Joches und
zur Wiederherstellung der nationalen Selbstindigkeit. Die Rémer befiirchteten da-
her gerade an den Paschafesten Aufstinde.” Jesus war nicht der einzige messiani-
sche Filhrer, der bewusst diese Zeit withlte, um in Jerusalem fiir den Gottesstaat zu
agiticren. Er gehort in eine ganze Reihe von Zeichenpropheten, die sich der Sprache
des Exodusmythos bedienten und sich selbst in der Rolle cines neuen Moses oder

(4 . . . .
Josua sahen.™ Und wie viele andere Rebellen scheiterte auch er an einem Pascha-

N Nach Hebr 11.17-19 priifigurierte Isaaks Rettung die Aufersichung Christi. Vgl etwa Jauk 2.21;
Barn. 7.3 Weitere Zeugnisse bei Michael Krupp (1995). 701t Lukas Kundert (1998), 180-302.
Zur ikonographischen Tradition der Isaak-Jesus-Typologie vel. Bernd J. Diebner (1984), 93.
Y'C.T.R. Hayward (1990): Andreas Bedenbender (1995): Michael Krupp (1995). 211t

Die ersten Kreuzigungen von Juden durch die Romer erfolgten im Jahr 63 v. Chr. nach der Er-
oberung Jerusalems (Ass. Mos. 6.9). 4 v. Chr. liel3 Varus 2000 aufstindische Juden kreuzigen (los.
hell. lud. 2.52 (3 75). ant. Iud. 17.10.10 (§ 295). Kuhn (1982), 714).

°In diesem Sinne verweist die Nacherzihlung der Makkabidermartyrien in 4 Makk 7.14,19 auf
Isaaks Beispiel. um die paradoxe Hoffhung auf eine Uberwindung des Todes zu plausibilisieren. In
Dan 3.35 bitten die Jinglinge im Feueroten Gott um Rettung. indem sie sich auf das Paradigma des
[saak berufen. Vgl. Jon D. Levinson (1993). 189: Lukas Kundert (1998). 76-82. 169-172.

% Jos 5.10.

* Vgl. August Strobel (1958). 184ff.

™ Dem Beispiel Josuas folgend. versprach der Aufstandsprophet Theudas seinen Anhdngern, das
Wasser des Jordans zu teilen (los. anr. [ud. 20.5.1 (§ 97-99). Das Volk in die Wiiste zu fiihren, um
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tfest am Kreuz. Wenn die Christen ihren hingerichteten Anflihrer mit dem Pascha-
lamm in eins setzten. so benutzten sie einen symbolischen Code, der bereits in vor-
christlicher Zeit entwickelt worden war, ein Sprachspiel, das dazu aufforderte, die
im Mythos des Paschafestes tradierte Souverénitdtsverheiflung politisch zu verwirk-
lichen. Alle Israeliten sollten dem Beispiel des Isaak folgen und wie dieser zur
Ubernahme einer Opferrolle bereit sein. Das Schicksal, das Isaak selbst erspart
blich, erlitten die im Widerstandskampft ihr Leben lassenden judischen Mirtyrer.
Einer von ihnen war Jesus von Nazareth. Die Deutung seines Kreuzestodes als
Paschaopfer machte ihn zu einem Antitypus [saaks: Starb fiir diesen ein geschlach-
tetes Tier, so trat umgekehrt Jesus an die Stelle des Paschalamms. Ersctzte das am
Fest verzehrte Tier bereits in der Ritualtiktion der vorchristlichen Zeit ¢in Men-
schenopter, so wurde cin solches, wie die Christen es sahen, durch Jesu Kreuzigung
erstimals realiter vollzogen. Das verlich den von jcher bestchenden kannibalischen
Konnotationen des Paschamahles cinen aktuellen historischen Bezug.

Doch nicht altein auf der Ebene mythischer Sinngebung steht die christliche Eu-
charistie in der Tradition des israelitischen Paschafestes. Auch die Fiktion, beim
Paschamah! den Leib eines Gekreuzigten zu verzehren, besitzt wenigstens in der
<amaritanischen Inszenierung des Paschaopiers eine signifikante Parallele. Noch die
heutigen Samaritaner ptlegen die Lammer zu kreuzigen, bevor sie sic senkrecht in
Opfergruben braten.” Justin bezeugt diese Praxis fiir das 2. nachchristliche Jahr-
hundert.*® Es gibt keinen Grund datiir anzunchmen. dass dic Sitte erst damals auf-
kam. Wenn wir sie bereits fiir die Zeit Jesu voraussetzen (wogegen nichts spricht).
so hat ste die Interpretation seiner Kreuzigung als Paschaopfer gewiss begiinstigt.
Warum haben die Samaritaner die Schlachttiere auf eine so auftillige Weise geop-
tert? Es ldsst sich nur ein einziger triftiger Grund dafiir denken: Die Kreuzigung der

[iere machte sie zu Représentanten der im antirdmischen Befreiungskampl ans

cine neue Landnahme zu inszenieren. gehorte zur messianischen Selbststilisierung solcher Zei-
chenpropheten (los. pell. Tud. 2.13.4 [§ 258-260]): ant. [ud. 20.8.6 [§ 167]). Ein anonymer Agypter
wollte in den 50er Jahren das Wunder der Jerichoeroberung gegeniiber den Mauern Jerusalems
wiederholen (los. bell. fud. 2.13.5 {8 261-263]: anr. Jud. 20.8.6 [§ 169-172]). Wegen messianischer
Agiation wurde Jesu leiblicher Bruder Jakobus am Paschatest 62 n. Chr. aut’ Befehl des Hohen-
priesters Ananos hingerichtet (los. anr. Jud. 20.9.1 [§ 197-203]; Hegesippos bei Eus. HE 2.23.10-
1¥). Wie P.W. Barnett (1980/81) richtig urteilt. ldsst sich Jesus von Nazareth aus der historischen
Sequenz dieser messianischen Fihrergestalten schwerlich heraustrennen. was die theologische
Forschung aber von jeher tut. Ein rezentes Beispiel: Klaus-Stefan Krieger (1998).

" Joachim Jeremias (1932), 35.

7 lust. Mart. dial. 40.3.
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Kreuz geschlagenen Mirtyrer des nordisraelischen Raums.®” Eben deswegen konnte
der ebenso endende Jesus von Nazareth, selbst ein Nordreichsisraelit, in den Augen
seiner Gefolgsleute die Identitdt des Paschalammes erben.

Zu fragen bleibt, aus welchem Grund traditionelle Tieropfer iiberhaupt die symboli-
sche Geltung von Menschenopfern erhielten. Bis heute betrachtet man die zuerst
befohlene und dann doch nicht realisierte Opferung Isaaks gerne als Beleg fiir einen
religionshistorischen Wandel: Urspriinglich seien tatsichlich Menschen geopfert
worden. Als die Sitten sich verfeinerten und Menschenopfer nicht mehr akzeptabel
erschienen, hitte man sie irgendwann in Tieropfer umgewandelt. Diese Theorie
stiitzt sich auf eine Vielzahl von mythischen Uberlieferungen. die eben hiervon er-
ziihlten. Das bekannteste Beispiel im griechischen Raum bildet die von Artemis be-
fohlene Opferung der Iphigenie, die dann aber ebenso wenig zur Ausfiihrung ge-
langt wic die Schlachtung Isaaks. Im letzten Augenblick wird das auf dem Altar
liegende Midchen von der Géttin entriickt und durch eine Hirschkuh ersetzt.®

Der Peripatetiker Theophrast und die thm folgenden Religionshistoriker interpre-
ticrtcn solche Mythen als im kulturellen Geddchtnis gespeicherte Erinnerungen an
eine Zeit des Umbruchs, in der Opfertiere an die Stelle von einst geopferten Men-
schen getreten seien.” Die heutige Altertumswissenschaft verwirft dieses Interpre-
tationsmodell mit gutem Grund: Mythen konservieren keine historische Erinnerung
(diese zerfillt unter den Bedingungen miindlicher Uberlieferung spitestens nach
zwei Generationen), sondern bilden narrative Kommentare gegenwiirtiger Instituti-
onen. Es gibt nun aber keinerlei Beleg datiir, dass die Griechen jemals Menschen
geopfert hitten. Wenn die Mythen dies fiir eine ferne Vergangenheit gleichwohl
behaupten. so kann das nur folgende Ursache haben: Das in Wahrheit geschlachtete

Tier wurde durch die Fiktion, es habe irgendwann ein Menschenopfer abgeldst, mit

" Ein messianischer Aufstandsversuch im Garizimgebiet wurde schon von Pontius Pilatus nieder-

geschlagen (los. anr. fud. 18.4.1 [§ 85-87]). Aut diesem heiligen Berg erhoben sich Bewohner Sa-
marias gegen die Romer erneut wiahrend des romisch-jiidischen Krieges (los. bell. fud. 3.7.32
[§307-315]).

* Cypria (Proklos in EpGE. p.31 Davies): Hes. fr. 23, 17-27 a MW (hier Iphimede genannt); Eur.
Iph.T. 16-30: Iph.4. 1565-1608. Vgl. Pierre Bonnechére (1994), 38-48.

® Theophrast bei Porphyr. absr. 2.27. Empedokles weist dem Tieropter mittels der Seelenwande-
rungslehre die Bedeutung eines Menschenopfer zu: Der Vater schlachtet in Gestalt des Tieres den
eigenen Sohn (VS 31 B 137). Das zielt aut ein typisches Initiationsfest.
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dem Zeichengehalt eines solchen ausgestattet.’ Zugleich suggerierten solche Sub-
stitutionsmythen, das Verzehren des Opferfleisches sei ein kannibalischer Akt.

In besonders elaborierter Weise erfolgte eine wechselseitige [dentitétsiibertra-
vung zwischen Mensch und Tier im Kult des Dionysos. Auf der einen Seite wurden
dic zum Opfer bestimmten Stiere und Bocke wie Menschen behandelt. Man zog
ihnen mitunter Gewander und Schuhe an. ' Auf der andern Seite kostiimierten sich
dic Kultteilnehmer so, dass sie den betretfenden Tieren glichen. Der Ritualfiktion
nach verwandelten sie sich in diese, so dass sie bei deren Opferung symbolisch mit-
starben. Gottlicher Reprisentant sowohl der médnnlichen Jugend als auch der Schlacht
ticre war der Gott Dionysos selbst. Obwohl menschengestaltig, manifestierte er sich
an scinen Epiphaniefeiern in den todgeweihten Stieren und Bocken. Einem berithm-
ten Mythos nach war er selbst ein mit Stierhdrnern geborener Gott, den die Titanen
bei lebendigem Leib zerrissen und verzehrt hatten. ™™ Eben dies wurde aut Kreta kul-
tisch inszeniert. Zum rituellen Begleitprogramm der Opfer gehorten Tédnze, deren
Akteure so taten, als zerfleischten sie einen lebenden Stier mit den Zihnen.™ Das
tatsiichlich verzehrte Opfertleisch reicherte sich durch solche Rahmen-Dramaturgie
mit einem religidsen Sinn an: Es reprisentierte den zerstiickelten und sakramental
verspetsten Leib des Dionysos.

Der geopferte Gott aber war wicderum so konstruiert, dass er eine ganz bestimm-
te Alterklasse vertrat, namlich méannliche Jugendliche, die durch Identitikation mit
dem géttlichen Vorbild eines symbolischen Todes starben, um sich danach in die
Gemeinschaft der Erwachsenen einzugliedern. ™ Durch den Verzehr des Opferfleisches

verleibten sich die Birger also nicht nur den Gott Dionysos zeichenhaft ein,

Vel Dennis D. Hughes (1991). 90f., 186f.; Pierre Bonnechere (1994); Gerhard Baudy (1999),
223 (mit weiterer Literatur). In meinem Beitrag von 1983 bin ich der obsoleten Theorie leider noch
naiv getolgt (146-148).

So wurden ctwa aut Tenedos im Kult des .menschenzerreilienden™ Dionysos einem neugebore-
nen Kalb, bevor man es opferte. Kothurne unter die Hufe gebunden (Ail. nat.an. 12.34). Der Bei-
name des Gottes verrat, dall das Kalb einen Menschen reprisentierte. Ein angebliches Menschenop-
ter in diesem Kult (Euelpts bei Prophyr. absr. 2.535) gab es nur in der Theoric.

" Z.B. Firm. de err. prof .rel. 6: der stiergestaltige Dionysos. Sohn des Zeus und der Persephone,
aalt wie der dgyptische Osiris als Erfinder des Ackerbaus (Diod. 3.64; 4.4.).

CFirm. de err. prof- rel. 6.5: eine kultische Inszenierung des Mythos bezeugt auch Clem. Al protr-
17.2-18.2.

" In literarischer Umsetzung solcher Kultvorgaben hat Euripides in seinen Bukchen den adoleszen-
ten Pentheus als Doppelgdnger und Opfer des jugendlichen Dionysos. seines Vetters, dargestellt.
Dionysos, der Pentheus personlich zur Opferstitte fithrt. erscheint diesem visionér in Gestalt cines
stiers (9201), bevor Pentheus selbst von den thebanischen Frauen wie ein Stierkalb zerrissen wird
(1185-7). Zum Komplex . Menschenopter” und Dionysoskult allgemein vgl. Pierre Bonnechére
(1994), 181-225. zu den Initiationsaspekten von Euripides” Bakchen ebd. 208-210.
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sondern mit ihm zugleich die Gruppe der minnlichen Initianden, die nunmehr in
den Kreis der Erwachsenen aufgenommen wurde. Die an der Schwelle zum Er-
wachsenenalter stehenden Médchen besaflen komplementire mythische Prototypen
in Figuren wie Iphigenie. Als diese nach Aulis reist, um dort geopfert zu werden,
glaubt sie zunichst, ihr stehe eine Hochzeit mit Achill bevor,” einem zu frilhem
Tod bestimmten epischen Helden, den die literarische Uberlieferung seinerseits mit
signifikant dionysischen Ziigen ausgestattet hat. ° Die im Artemiskult geopferten
und verzehrten Tiere stellten also Jungfrauen dar. die an den Festen der Géttin aus
ihren bisherigen sozialen Bindungen herausgetrennt wurden. Imaginir sterbend,
horten sic auf, als das fortzuexistieren, was sie bisher gewesen waren, nimlich un-
reite Mddchen. Die Gruppen derer, die das Opferfleisch a3en, inkorporierten sich
hierbei die imagindr Entschwundenen ¢in und gewéhrten ihnen in threr Mitte Platz

fiir dic Ubernahme einer neuen Rollenidentitit.

Dieses religionssoziologische Interpretationsparadigma ldsst sich nun, wie ich mei-
ne, aut das jiidische Paschatest voll tibertragen. Auch in diesem Fall empfiehlt es
sich, dic dazugehdrigen Mythen nicht als historische Erinnerungen, sondern als fik-
tionale Erzdhlungen zu verstehen, dic aus dem Fest selbst herausgesponnen worden
sind. Das gilt auch fur die Exodusiiberlieferung insgesamt. Ich erkenne ihr keinerlei
geschichtlichen Kern zu. Mir scheint viclmehr. dass diec Wiistenwanderung der isra-
clitischen Stimme von Agypten nach Palistina nach dem Muster eines idealtypi-
schen Lebenslauts konstruiert ist, der im Paschafest seine entscheidenden Fixpunkte
besall. Weil unter den Bedingungen der biuerlichen Gemischtwirtschatt minnliche
Jugendliche gewdhnlich das Vieh zu hiiten hatten, bevor sie das Ackerland bestell-
ten und heirateten, legten sich die Vélker der Antike allesamt eine nomadische Vor-
zeit zu, so als wiire der Ackerbau durch Sesshaftwerden von Hirten entstanden. Vor
der Folie ciner solch imaginidren Vorgeschichte schien sich im Leben des Einzelnen,
wenn er als Kind mit den Viehherden wegzog und wenn er dann mit dem Erreichen
des Erwachsenenalters vom Hirten zum Bauern wurde. der mythische Lebenslauf
des gesamten Volkes zu wiederholen (obwohl es sich genau umgekehrt verhielt).
Die Juden bildeten hier keine Ausnahme. Das Paschatest wurde zu der Zeit gefeiert,
wenn die Hirten ithre Herden aus dem Kulturland wegtrieben. Das spiegelt sich
mythisch in der Exoduserzdhlung. Umgekehrt erinnert das gleiche Fest aber auch an

" Eur. Iph.A. 100ff.
® Vgl. Gerhard Baudy (1998). 44-50.
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den Augenblick der Landnahme. durch welche bisherige Hirten sich in Bauern ver-
wandelten. Diese Gegenldufigkeit der mythischen Sinngebung kénnen wir als
Schliissel fiir das Verstidndnis des Festes benutzen. Die Paschafeiern organisierten,
wenn ich es recht sehe. einen doppelten Altersklassenwechsel: Knaben. die erstmals
mit den Herden wegzogen, erhielten in den Exodusstimmen imaginire Vorbilder.
Sie losten dabei dltere Jugendliche ab, die um die gleiche Zeit aus dem Hirtendienst
ausschieden. Diese wiederum sollten sich dazu eingeladen fiihlen, ihren lebensge-
schichtlichen Ubergang ins biuerliche Erwachsenenleben als Wiederholung des
paradigmatischen Einzugs der Wiistenstdimme ins gelobte Land zu verstchen.

Die am Fest geschlachteten Tiere reprasentierten jeweils die Gruppe der Initian-
den, die das Kulturland betraten und in Besitz nahmen. Denn dic Oplertiere starben
ja im Bewusstsein der Juden anstelle der ménnlichen Erstgeborenen. d.h. der Erben.
Als deren gottgesandten Anwalt und Fithrer aber betrachteten die jiidischen Chris-
ten keinen andern als Jesus von Nazarcth. An cinem Paschatest gekreuzigt und im
Kreis seiner Anhdnger wieder auferstanden, sollte er ein enteignetes Volk in seine
urspriinglichen Rechte im eigenen Land wieder einsetzen. Daher seine Identifikati-
on mit dem Paschalamm, daher aber auch seine sakramentale Bezichung zu der im
Kulturland wachsenden vegetabilischen Nahrung, zu Brot und Wein.

Diese Ziige glichen Jesus einem im 6stlichen Mittelmeerraum verbreiteten Typus
sterbender Gottheiten an, mit denen sich allenthalben analoge religiose ldeen ver-
banden: Der Tod jener numinosen Gestalten wiederholte sich bei der Schlachtung
hestimmiter Tiere; sie reinkarnierten sich sodann in der Gruppe derer. die das Opfer-
tleisch verzehrten. Dariiber hinaus aber Iebten sie tfort in den dominanten Nah-
rungspflanzen der bduerlichen Mischwirtschaft, in Getreide und Wein. Denn der
kultischen Fiktion nach waren diesc Pflanzen aus verwandelten Gétterleichen ent-
standen. Die betreffenden Gottheiten regenerierten sich also periodisch auf doppelte
Weise, einerseits in den Leben spendenden Nahrungsmitteln, andererseits in den
menschlichen Gemeinschaften, die diese verzehrten. Auf solche Weise verorteten
die religiosen Systeme der Antike den Menschen in einem umtassenden symboli-
schen Netzwerk. Dieses spannte imagimdre Fiaden zwischen Mensch, Schlachttier
und Kulturpflanze und driickte deren symbiotische Beziehung in Gestalt géttlicher

Archetypen aus, die mehrfache, alle drei Bereiche verklammernde Valenzen hatten.

~ Vgl. Gerhard Baudy (1999), 229-238 und (2002b). 6-85. Ich fiihre hier das geographische Ambi-
ente des Paschamythos auf Statuswechselriten zuriick. die in Agypten ebenso wie in Israel eine
lebensgeschichtliche Phase des Hirtendienstes umrahmten.
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Der Brot- und Weingott Jesus Christus, als geschlachtetes Lamm gestorben und
durch sakramentale Mihler als Gemeindeleib wieder auferstanden, hat solche Tradi-

tionen resorbiert und an unsere Zeit weitergereicht,
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