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7. VYSLEDKY VYZKUMU

’ v pf'ed{aélych kapitolach jsme kromé& poznatkii o vizkumu obecng
a vyzkvL’lmu socialnim (viz | a 2) absolvovali prvni etapu zkouméni th?
jeho pfipravu (viz 3 a 4), a etapu druhou, jeho realizaci. Tu zastu ,ovmllz
seznameni se zékladnimi a téZ s nékolika specidlnimi zpusoby shronllJaZdE}o0

V textu jsem opakované zmiiioval, Ze se zaméiuji pouze na zdkladni infor
mace. ]\«ﬁfm fo plati dvojndsob. Povaha ndsledujici problematiky je ?otz'.i (;’ }
A’OVG,VZE_]Q]I trochu blizsi popis by si vyZddal objasnénf dalsich Touﬁsf‘:)s?"
ty opét a.'alﬁ podrobnosti atd., az by doslo na rozsihlé vy ’svéﬂoﬁa;rm' Tbho .
ale chei vyvarovat, nebot’ hlavnim dicelem vwiladu je pr".ispél. I."edevﬁ :Te
k pochopeni podstaty a zdkladniho smystu operaci, kterymi data ]ﬁj‘ochdz;’?

7.1 VYHODNOCOVANI KVANTITATIVNICH DAT

' Ot,ézky vyhodnoceni dat ziskanych kvantitativnimi postupy patii
v quhkacmh, které se timto zplisobem zkouméani zabyvaji, ke stanc]lg'c{) o
kapltolaim: Pojednavaji je v rizné mife podrobnosti a vét%inou v nichml-11
chybi ani informace o vyuZiti statistiky a pripadnd i pocita¢ovych :g—
gramii. Netfeba se v3ak jakkoli obavat — iémto aspektim se budu vénl;va;

skutP:cn? mmnnalng a piipadné zajemce tradi¢né odkazuji na v tomto sméru
pomérné bohatou literaturu.

Z literarni reprezentace, kier nbéiné zminuji ' UET 7

starsich zim/:‘? napriklad L.fnnosgf{z l(tjf’) 5223 ;HS; g’!{lj‘; tlﬁjh?(jj’[;rm;f” i’;e;;ﬁ
s. 582-663), Zicha (1976, 5. 214-252) ¢i Nowaka (1975, s 56;52?05 o
cialné se vénujiciho statistické indukci, té3 ndzorné/?(; K—apm «a g’(;{gﬁ_
(1969, s. 143-200). Kromé toho i dosud nezminéné texty, spise staz‘isfiékg
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monografie, ovsem relativné dobfe srozumitelné, Lamsera a Rizicku (1970)
a prispévek Novdka, Hatleho aj. (1969) do uz citovaného Perglerova sbor-
il Z novéjsich jsou to myj. nam jiz znami — Disman (1993, s. 180-278),
Jerabek (1992, s. 90-119), Punch (2008, s. 82—84), velice prehledny a po-
drobny Chrdska (2007, s. 35—149), nepochybné také Hendlova monografie
o zpracovani kvantitativn ich dat (Hendl, 2004) a Fada dal§ich autori. (Hle-
déani literdrnich pramenii miiZe téz zacit u Maiikova, Petrusek, Voddkova
aj.» 1996, 5. 1433-1434, 5. 1318-1320, 5. 56, 5. 619-620, kde jsou odlkazy
na dalsi relevantni hesla i viznamné, predevsim ale cizojazycné publikace.)

Kvantitativni data standardné prochézeji nasledujicim procesem: kodova-
ni —> tFidéni 1. stupné — tipravy znaki — tfidéni 2. stupné (piipadné
dalgich). U t&chto fazi se postupné zastavim.

7.1.1 KODOVANI

Kodovani kvantitativnich, tj. standardizovanych dat probiha tak, Ze jednotli-
vym variantam/kategoriim kaZdého znaku jsou pfiFazovany symboly,
obvykle &iselné. (Pojem kodovani se uziva i pfi zpracovavani kvalitativ-
nich Gidajii, ma zde ale pongkud odligny vyznam, viz 7.2.) Materidlem pro
kédovani tedy jsou odpovédi respondentl, ktefi v rdmci rozhovoru (viz
5.2.4) nebo vypliovani dotazniku (5.2.5) vybirali z pfedem stanovenych
variant. Také zaznamy frekvence riiznych prvki jisté pozorovaci kategorie
(viz 5.1) ¢i adaje o vyskytu ur¢itych podob zaznamové jednotky (5.3).
Sbiraji-li adaje pozorovatelé &i tazatelé, diky programiim instalovanym
v potita¢ich ¢asto kéduji data sami piimeo v terénu (viz CAPI v 5.2.4).
V tradiéni situaci kodéfi probiraji zdznamové archy, vyplnéné dotazniky
atd. a ,,fukaji* idaje do poditace ve vyzkumném centru.

Varianty znakii se kéduji podie piedem pfipraveneho tzv. kodovacei-
ho Klige. (Zasadni rozdil od kvalitativniho vyzkumu, v némz se kody pri-
bézné tvoii az pii sbéru adaji.) Ten urCuje zpisob kédovani kazdého ze
znakdl a t6% mu vymezuje standardni poiadové misto mezi ostatnimi znaky
(uréity sloupec). Ukazku kli¢e piinadi schéma 6 na nasledujici strané. Pro
riizné druhy znaki (viz 3.3.2) zde pak ma kéd hodnotu disté symbolickou
(u kvalitativnich — pohlavi, divod absolvovani vzdélavaci akee), piipadné
jistou miru pofadovosti (u ordindlnich — zavaznost diivodu k absolvovani
vzd&lavaci akce, vzdélani) nebo ¢iselnou (u kardinalnich — pocet vyZivova-
nych déti, podet absolvovanych akci). Ze schématu je patrné, Ze pro ilustraci

I
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o

a jistou lc_on_tmuitu uZivam piiklad, v némz jde o data/znaky z jiz diive uv
déného t1kt1y111ho zkoumani ti¢asti respondentfi na CZV, patrng technik "
r(3’2110V01110<:1 dotazn}ku (pocatek zminek o ném vizv 3.3.1 a v tab. 2) Ten(iu
fl’ﬂilad %rubez&le piipomindm i niZe v textu, proto hovotim hlavné o otézo
kach a odpovédich, byt’ data ziskavame i z jiny jti (viz pi .
3 jinych zdroji (viz pi i
e % jti (viz piedchozi od-

pocet akci CZV duavod podet pohlavi
absolvovar!ych k absolvovani vyZivovanych (viz Znak 129)
v poslednich posledni vzdélavaci déti
3 letech akce (viz Znak 3) (viz Znak 126)
(viz Znak 2)
G¢ast na dalsim zavaznost divodu Eené
Wz e s Uk
v_zdelavam k absolvovani posledni VZ%%?:Q?
(viz Znak 1) vzdélavaci akce (viz Znak 127)
(viz Znak 4)
cislo F 4 & &
pofadova cisla vékova
respondenta znaku v kédovacim kategorie
klici (viz Znak 128)
l Jr v V/\‘ v l l l—
1 2, 3 4, 5. 126. | 127. | 128. | 129,
0001 1 1 1 5 1 1 1 2
0002 1 1 1 5 1 1 1 2
0003 1 2 2 5 2 2 3 2
0004 2 9 9 9 2 1 2 2
0005 2 g 9 9 3 2 2 1
0006 1 1 3 2 1 2 1 2
0007 1 2 3 4 2 3 3 1
0999 1 3 3 2 0 3 1 1
1000 1 2 4 1 1 2 2 1

Pokradovant
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Polkracovani
Kédovaci klié (uvedené znaky viz tab. 2 v 3.3y

7nak 1 — Géast na daldim vzdélavani Znak 126 — pocet vyZivovanych déti

(POZOR filir!) pocet déti = uvedeny poéet éislem
ano =1

ne =2 (potom znaky 2, 3, 4=9!)

Znak 2 — po&et akci CZV v poslednich Znak 127 - ukonéené vzdélani

3 letech zakladni =1

podetakci = uvedeny potet cislem stfedokolske =2

vysokoskolské =3

Znak 3 — diivod k absolvovani posledni | Znak 128 - vékova kategorie

vzdélavaci akce do 35 let =1
zvydeni kvalifikace =1 36-50 let =2
rekvalifikace =2 51 avice =3
mimoprac. zgjem =3
jiné divody =4
Znak 4 — zavaznost divodu Znak 129 - pohlavi
k absolvovani posledni vzdélavaci akce | muz =1
zcela zavazny =5 Zena =2
spiSe zavazny =4
spise nezavainy =2
zcela nezavazny =1

konec kédovaciho klice

atd. = Znak 5-125

Sehéma 6 Ukdzka kédovaciho klice a matice zakddovanych dat

Pravidla pro kédovani a tedy pro tvorbu kédovaciho kli¢e nejsou jednodu-
cha (srv. napt. Hendl, 2004, s. 76-79). Pro nas ucel zminim pouze nékolik
diilezitych bodf. Pfedné se doporucuje nekédovat chybéjici data ,,0, kte-
r4 potom vypodty (zv1a3té u kvantitativnich ukazatelf) zkresluje a ma zi-
stavat vyhrazena hodnotam &isté nulovym, jako pocet dé&ti aj. (Viz u sche-
matu 6 kodovaci klié pro Znak 1, variantu 2 a v tabulce respondenty 0004
a 0005 s devitkami a respondenta 0999 s 0 déti.)

Dale je tieba vyfedit kédovani otazek s tzv. vynucenou volbou (viz
5.2.3), tj. hodnoceni (8kalovani postoje) v takovém tvaru, Ze sttedni katego-
rie chybi (obvykle ,,3%, viz schéma 6, Znak 4). Pokud je takovych vice
a s jejich zndmkami se dale operuje (scitaji se, praméruji atp.), hodnota vy-
poétu je 1épe interpretovatelnd, kéduji-li se nikoli 1-2-3-4, ale 1-2-4-5
(podrobnéji ale do otazek Skalovani nechei zabihat).
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Konecéné se téz musi uréit kédovani u viech icky T
offi_z;ek (t.éé u vyétovych s pofadim, oba typy ;gg?;lgﬁﬂlgctoyych
Pflljf" \{a_ganvt,vlze pro kazdou jejich kombinaci stanovit samostai? c"taz'ka
tvor{—h i vetsnz podet kategorii, je nutné kédovat ji jako bater"n'?'k()d'
tomlc!(ych otazek (viz nasledujici kurzivu). To vie Je tieba pii tvl : (blvc ht-}‘
dovaciho kli¢e uvazovat, myj. tedy i kolik nakonee takovyto znakor] y k0:
zabevre ’sl(n‘lpcﬁ._(Jeden pro kazdou dichotomickou otizku a u 'Xas!tne
s porsﬂidu}] Jesté jeden sloupec pro pofadi!) Z té&chto divodd bVB\/rC OWVCh
znaki vétSinou znatelné vy33i neZ podet otdzek. b

fo pf-z’/vch’:d si vezméme ze schématu 6 Znak 3 — divvod k absolvovini

ni vz’dfela’vaci akce. Pokud by instrukce znéla ,, Vyberte izeisflf?é 51 zﬁOSied-
kiery/é vas vedl/y k absolvovani posledni vzdéldavaci akce* }tpocf Jre g,
by mohl vybrat i vice ditvodi, $lo by totiz o otdzku viétovou. Je 1 ,/ré;p?{?({em
pak nebylo 1-2-3—4, jak mdme ted’ ale kromé téchto kédﬁ dé'vl'e..’i -21‘ f’z b;
6=1+3,7=1+4,8=2+3,9=1+2+3atd Itady, jak je patrno, do.
Jjdeme /a? znacnému poctu variant znaku. U nékterych se ovem timto zpi 4
ber{n ani postupovat neda. Napriklad v medidinich vyzkume-clz ‘kl pl'rff(-) i
otazka na vybaveni domdcnosti zahrnuje cca 50 polozek (auto moatSt-cffm
ﬁ'qlo, ckq{a, chalupa, az po pocitaé, tiskarnu, topinkovac koék;t .S mliaj
narka a jinou Jaunu). V tomto pripadé se tedy otdzka ké,dt.je a}f)) s e
konkremé padesdtice, odpovédi dichotomiclych 1 = ano /2 = f{e‘kt ]{?;f?Cff,
bere 50 sloupcit tvorenych jednickami a dvojlkami. oo

Z’akédm{ané anakonec do pocitace vkladand data si Ize piedstavit jako n

sthlou virtudlni matici N krat n, kde N = po&et fadkd, &ili velikos%‘ 'b“c"z_
veho} souboru (pocet respondentti), a n = podet sloupci“‘l neboli oé(;y zlf "
man}rch znakll (viz schéma 6). Jak plyne z pf'edcho’zich 21111131161( 'e'(')ul_
apalyzy,se v dnesni dob€ uz ve valné vétsing provadaji na poéitaéichj JoJIC :
ci 513’('3?1.‘:111110’1‘1 stgtistickych programii (STATISTICA Cz, SPSS adp) 11111?-
které jsou vice, Jiné méné uzivatelsky p¥atelské, v kaédén; pripadé l-z‘e a?f;
lc(ioi:)oluclt konzultace s t’)dbornf!ce'}r_n erich zkuSenym uZivatelem, statisti-
; te;l atl?ol((i.') 0 relevan,tn.lm vyuz!tl jejich moZnosti i o volbé adekvatnich
o ;Sa1c7 - 1y;:ll;.operaa, tj. vhodnych testl, korelaénich koeficientt atd. (viz
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Y

7.1.2 TRIDEN] 1. STUPNE

y prvnim kroku analyzy dat, v tfidéni 1. stupné, se zjistuje, kolikrat se v urci-
t&m sloupci, tj. u n&jakého znaku, vyskytuje uréity kod, tedy nékterd z kate-
gorii znaku. J inak feteno — pro kazdy znak se identifikuje ¢etnost vyskytu
reho jednotlivych variant. Tak se ukaze, kolik je v souboru muzi a Zen,
kolik osob s jakym vzd&lanim, kolik jich neabsolvovalo zadnou vzdélavaci
akei, kolik uvedlo jaky diivod k 0¢asti na posledni vzdélavaci akci atd. Tyto
adaje jsou udavany ve faktickych &islech, v tzv. absolutnich Eetnostech,
i procentech, v tzv. relativnich Eetnostech. Casto se prezentuji v tabul-
kéch, popt. lze pouzit i grafii. Ukézky téchto tabulek pfinasi nasledujici ta-

bulka.

Tab. 10 Ukdazky tabulek tiidént 1. stupné

Znak 2 — diivod k absolvovani posledni Znak 127 — ukonéené vzdélani
vzdélavaci akce
varianta aé | re=% | |varianta | a& |5=%
1 — zvyseni kvalifikace 300 30 1 — zakladni 400 40
2 — rekvalifikace 400 40 2 — stfedosSkolské 500 50
3 — mimopracovni zéjem | 270 27 3-vysokoskolske 100 10
4 —jiné davody 30 3 celkem respondentd 1000 100
celkem respondentud 1000 100
Vysvétlivky: — znaky a kodovaci kii¢ viz schéma 6

— kviili zjednodudeni neuvazovana jinak bézna kategorie ,neadpovédél/a®
Zkratky: aé = absolutni detnosti; ré = relativni cetnosti, ij. %

Dluzno poznamenat, Ze uivdani relativnich Cetnostije u souborit do velikos-
ti sta prvkii, nebo pohybujici se tésné kolem ni, vetsinou zbytecné a nékdy
miiZe piisobit az komicky. Disman tuto neziidka se objevujici tendenci ilus-
truje na piikladu, kiery se ve vyzkumnych kruzich traduje jako tidajny citdt
z jedné zavérecné zpravy: ,, Po aplikaci prepardtu B se 33,3 % kufat uzdra-
vilo, 33,3 % uhynulo a o zbyvajicich 33,3 % nejsme schopni poskyinout
uspokojujici informaci. Dosud se ndm nepodarilo to treti kuie chytit.”
(Disman, 1993, s. 186)

Dalimi wdaji v 1. stupni tfidéni jsou zakladni statistické miry znak,
které z predchozich dat vychazeji. Porovnavanim fetnosti jednotlivych
variant znaku se ukazuje podoba jeho rozloZeni, tzv. distribuce piipadi
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(napf. odpovédi respondenttt). Sleduje se, zda vSechny kategorie uréitéhg
znaku jsou obsazeny rovnomérné &i nikoli. Zda s nariistem hodnoty kategorij
(tyla se potadovych a hlavné kvantitativnich znaki, napf. vzdélani, posty
déti aj.) roste nebo klesa pocet pripadi. Popf. zda jde o rozlozeni bliZici se
tzv. normalnimu (v némz se nejcast&ji objevuji stiedni hodnoty a &m jsou
men§i nebo vEtdi, tim jejich Cetnost klesa) aj. Ukazatelli popisujicich rozlo-
zeni je bohaté paleta a jako obvykle zminim jen nékolik zakladnich.

Jednim je modus (Mo), téZ modélni hodnota znaku, tj. ta, co se u n&j ob-
jevuje nejéastéji. (V nasem Setfeni je modalni diivod k absolvovani vzdgla-
vaci akce varianta ,rekvalifikace™ a modalnim vzdélanim stiedoskolské,
viz tab. 10.) Modus lIze urcit u v8ech tfech typi znaki (viz 3.3.2), .
u kardindlnich, ordindlnich i nomindlnich. (U téchto konkrétn& neni ani
mozné jinou statistickou miru pouZzit.)

Medidn (Me), ¢ili medidnova hodnota, rozdéluje soubor setazeny podle
hodnoty znaku, kierd byla u kazdého prvku zjisténa, na dvé poloviny —
v jedné jsou prvky/osoby s hodnotou stejnou nebo niZz$i nez median a ve
druhé s hodnotou stejnou ¢i vyssi. Je-li ve hie vySe hodnot, znamena to
tedy, ze Me lze zjiSt'ovat pfedevs§im u kardinalnich znaki a v omezené
miFe u znakii ordinalnich (viz nasledujici kurzivu), ale u znak{ nomin4l-
nich pochopitelné nikoli (viz 3.3.2).

Je-li pocet jednotek souboru lichy, napiiklad 1001, medidnovd hodnota ur-
citého znaku bude ta, kterou vykdze 501. clen rady. (Ten, ktery se pomysiné
nachazi uprostied souboru serazeného podle velikosti hodnot tohoto znaku,
a nalevo i napravo od ného stoji 500 osob.) Pokud je podet prvkii souboru
sudy (napr. 1000), medidnem je priimér hodnot, které vykazuji oba pro-
stredni clenové Fady (500. a 501.). U kvantitativnich znakii je tedy identifi-
kace Me beg problémii.

Tak i u poradovych znakii pii lichém podtu prvkii. (Kdyz nas modelovy
soubor, ktery bude mit nyni 1001 osob, z nich 650 md zakladni, 250 stiedni
a 101 vysokoskolské vzdélani, seradime podle jeho vy$e, medidnem bude
hodnota 501. ¢lena této Fady, tj. vzdélani zakladni.) U sudého poétu prvkii
Je medidn identifikovatelny v pripadech, pokud dva stfedni Elenové Fady
vykazuji stefné varianty znaku. (V souboru 1000 osob, kdy 650 ma zdkladni,
250 stredni a 100 vysokoskolské, je 500. a 501. se vzdélanim zdkladnim,
Yj. medianovou hodnotou.) JestliZe ale nesou rozdilné hodnoty, nelze Me
uréit. (PrirozloZeni 500 vzdélani zakladni, 300 stredni a 200 vysokoskolské
maji 500. a 501. élen Fady rozdilné varianty vzdélani, jeden zdakladni a dru-
hy stredoSkolské, z nichz pochopitelné nelze priimér vypocitat.)
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Dalsimi mirami podobnymi medianu jsou kvartily, decily, percentily aj.
(obecné kvantily), které obdobnym zplsobem rozd€luji soubor na &tyfi,
deset, sto aj. pocet stejnych ¢asti a umoziluji distribuci hodnot jesté lépe
a presnéji vymezit. T¥i kvartily (tzv. dolni, prostfedni a horni, téZ 1., 2.
a 3., znichZ 2., tj. prostfedni, je vlastné median) napf. zfetelné ukazuji roz-
loZeni tzv. extrémnich, tj. nestfedovych hodnot, tedy 25 % souboru spadaji-
cich pod dolni/1. kvartil a 25 % respondentl patficich nad horni/3. kvartil
(viz pouziti v delfské metodé, 6.4). V téchto ohledech jsou kvartily pomér-
né nazorné a byvaji ¢asto prezentovany také v grafické podobé (napf. jako
tzv. krabikové grafy).

Aritmeticky primér (M nebo X) je obecné znama mira, piedstavujic
soucet viech zjisténych hodnot déleny jejich poétem. Je tedy aplikovatelna
jen u kardinalnich znaki (popt. u kvantifikovanych Skalovych hodnot).
Nevyhodou M, narozdil od Me, je jeho zna¢na citlivost vii¢i extrémnim
hodnotam. (Vyjadiena tradi¢nim piikladem, kdy jeden sni celé kufe, druhy
slinta hladem, ale statisticky vzato oba méli ptlku kufete.) M téz asto udava
hodnotu, kterd se ve skutenosti ani nevyskytuje (napft. 1,53 ditéte) nebo se
v méfeni vitbec neobjevila (napf. utady 2,4, 5,7, 8,10je M=36:6=06).

Proto je vhodnym dopliikem priméru smérodatna odchylka (s), ktera
ukazuje na miru jeho homogenity, nebot’ méii vzdalenost jednotlivych
konkrétnich mé&feni od vypoéitané hodnoty priméru: Rozptyl je primér-
né kvadratickd odchylka méfeni od zji$téného priiméru, smérodatna
odchylka pak edmocninou tohoto rozptylu. KdyZ primér vznikl z totoz-
nych hodnot (napf. 3, 3, 3, 3, 3, 3; M = 3), je s = 0, roste s oscilaci redlnych
hodnot kolem praméru (2, 2, 2,4, 4, 4; M =3, s= 1) a je maximalni pro situ-
ace, kdy se jedna o pramér z krajnich hodnot (1,1, 1,5,5,5; M=3,5=2).

7.1.3 UPRAVY ZNAKU

Podle dat z 1. stupné tiidéni (absolutni i relativni Cetnosti, analyzy rozlo-
7eni hodnot znakt) se dale znaky p¥ipadné upravuji k t¥idéni 2. stupné
(nebo dalich, viz 7.1.4). Nékdy se v této souvislosti hovoii o tzv. transfor-
maci ¢i rekategorizaci znaki, ktera kromé jinych zahmuje vétSinou také
nasledujici ptipady.

Mezi Gdaji se ¢asto vyskytuji §kalové znaky (o jejich kodovani 7.1.1),
s kterymi bylo pracovéno nejen v rdmci celého souboru, ale téz u jednotli-
vych respondentil (kazdy z nich obdrzel soudet svych §kalovych hodnot, je-
jich priimér apod.). Piijdou-li tyto nové vzniklé znaky do dalsich analyz, je
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tieba z nich vytvofFit nové kategorie (napft. jako uréité interval
obdrZenych hodnot) a tém pridélit nové kody.

Néktere znaky vstupovaly do 1. stupné tfidéni se znaénym, dokonce ey
trémnim poctem riiznych variant, napiiklad uvadél-li respondent p;‘-esﬂé
sviyj vek & mésiéni piijem. Tim se sice dal ziskat pomérng plasticky obray
o rozloZeni hodnot téchto znakil (viz 7.1.2), ale pro dal3i operace je nezbytng
u kazdého stanovit prijatelny potet kategorii. To se obvykle provede vy-
tvofenim intervald, které¢ oviem museji reflektovat koncepei tikolu, formy.
lované hypotézy apod. (V naSem pfipadé jsme vymezili vékové kategorie
jiz v kodovacim kli¢i, viz schéma 6. Pokud bychom se ale ptali na piesny
vék respondenti, nyni bychom museli tyto Gidaje kategorizovat — tieba tak
jak uz mame.) ’

Uprava znaku je také nutna, jestlize néktera z jeho kategorii, jak vy-
plyne z 1. stupné tfidéni, vykazuje velmi nizkou &etnost. Ta se totiz ve
2. stupni tfidéni jesté dale rozmélni, nebot’ tento znak bude tiidén s ngja-
kym jinym. (Napfiklad bude v souboru pouze 10 vysokoSkolak{, a ma se
srovnavat vySe vzd&lani s velikosti mista bydlist€, kde je 9 kategorii veli-
kosti. Ve vysSich stupnich tiidéni se dokonce jedna o porovnavani t a vice
znakti.) Nasledkem toho by se v nékterych polich tabulky mohly objevit
Cetnosti zcela miniaturni. JestliZze vak statistické testy, které budou déale
pouzity, jako podminku své korektnosti stanovuji pro jednotliva pole tabul-
ky uréité minimalni ¢etnosti (napi. jen ve 20 % poli mizZe byt hodnota nizsi
nez 5 a v zadném poli nesmi byt nula), je tfeba tuto situaci eliminovat. Neni
jiny zptsob nez onu malo obsazenou kategorii slouéit s jinou, oviem tak,
aby ta nové vznikld byla smysluplné definovatelna. U kvantitativnich
a pofadovych znaki se zdkonité slucuji sousedni kategorie. (Z plivodnich
variant 5, 6, 7, 8 déti vznikne nova kategorie ,,5 a vice déti“, z variant vzdé-
lani zakladni, stfedoSkolské, vysoko§kolské se utvofi dvé kategorie, ,,za-
kladni* a , stfedoskolské a vy38i®.) U znaki nomindlnich se musi najit n&jaky
obecnéjsi pojem, ktery by slucované varianty zahrnul, zastfesil, napiiklad
zahradnik, zednik, instalatér, kominik se slou¢i do kategorie ,,manudlni
profese”. (Na téchto piipadech se ndzomé ukazuje, Ze nékteré problémy
s miniaturnimi ¢etnostmi mtize ¢astecné fedit také dostateéné velky vibéro-
vy soubor, jak uz jsem uvedl v 4.5, véetné piikladu v kurzivé.)

Konetné je tieba téZ zpracovat otazky polouzaviené a volné, pokud se
budou v ramci zkoumani viibec vyhodnocovat (mélo by jich byt minimum,
0 obou typech viz pocatek 5.2.2). Ty neslo zakodovat uz v terénu, jelikoz
jejich kategorie se vytvareji az nyni, na zaklade vypovédi respondentd, tak-
7e logicky nemohly byt sougasti kédovaciho klice. Udaje, vyroky se shro-

b l'échtu
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mazdi (vypiSou z dotazniki, &i vytisknou, jsou-li zapsany v elektronické
podobéjako u CATI, CAPI, CAMI, viz 5.2.4 a 5.2.5, atp.) a hledaji se pro
né néjaké obecnéjsi definovatelné kategorie, kieré zahrnou co nejvice
pﬁpadﬁ, tzn. které budou jejich ,,spoleénym jmenovatelem* (zastieSujici
pojmy, tfidy a skupiny podobnych fenomént aj., jako pfi slucovani variant
nominélnich znakd, viz vySe).

7.1.4 TRIDENI 2. STUPNE

Tdéni 2. stupng vlastné piedstavuje porovnavani rozloZeni urcitého
smaku v jednotlivych podsouboerech, které jsou v ramei zkoumaného
souboru vytvaFeny variantami dal§iho znaku. Jinymi slovy se kategorie
vzniklé 1. stupném tfidéni dale &leni podle jesté jiného znaku. V naSem pfi-
padé to milZze byt napiiklad vyse vzdélani tfidéna dle diivodd vedoucich
k absolvovéni posledni vzdélavaci akce. (Nebot jedna z hypotéz, viz 3.3.3,
tieba dalsi rozpracovani H3, mohla znit v tom smyslu, Ze osoby s riznym
stupném vzd&lani mély také rizné divody, pro¢ vzdélavaci akci absolvova-
ly.) Jaké znaky se maji vzdjemné srovnavat (proménné nezavislé se Zavis-
lymi, o nich viz ke konci 3.3.2) tedy vyplyva z hypotéz. (Pfi extenzivnéjsim
ptistupu, zv1a§té pokud neni znaki piilis mnoho, se n€kdy srovnava kaz-
dy s kazdym, coz sice neni striktné€ exaktni, ale obcas to piinadi zajimavé
anetuSené informace.) Srovnavani rozlozeni dvojic znakt poddva pocita-
govy program v tzv. kontingenénich tabulkach (samoziejmé je mozZné
pouZit kromé nich i vhodné grafické vyjadient). Pro zminéné znaky vzde-
14ni a dfivod absolvovani vzdélavaci akce by takova tabulka vypadala tieba
jako tabulka 11.

Tabulka ptinasi fAdkové a sloupcové Cetnosti, absolutni i relativni. (N&-
kdy pro vétsi prehlednost byvaji k dispozici tabulky dvé, jedna pro Cetnosti
tadkové, druha pro sloupcové.) Sloupeové &etnosti ukazuji kolik piipadi
jednoho sloupee (kolik % z n&j) se podili na prvnim fadku, kolik na druhém
fadku atd., v naSem ptipadé tedy kolik osob se zékladnim vzdélanim (ko-
lik % z nich) sd&lilo divod 1, kolik diivod 2 apod. Radkové etnosti pak fi-
kaji, kolika piipady z jednotlivych sloupcti (% z nich) je tvofen prvni fadek,
kolika druhy atd., v nafem pFipadé kolik osob (% z nich), co uvedly diivod 1
(zv¥3eni kvalifikace), ma vzdélani zakladni, kolik stfedoSkolské ad. Z t€chto
(dajii napiiklad zjistime, Ze polovinu téch, co uvedli jako diivod rekvalifi-
kaci, tvofi osoby se stfednim vzd&lanim, v diivodu zvyseni kvalifikace jsou
jich dvé tietiny se vzdélanim zakladnim, 70 % vysokoskoldki uvadi jako
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diivod mimopracovni zdjem atd. (Tady je ptihodny moment poZzadat ¢tens-
fe/ku, aby si jako cviceni takto postupné prosel/la celou tabulku.)

Tab. 11 Tabulka tridéni 2. stupné s Fadkovymi a sloupcovymi cetnostmj
(vzdéldani x diivod k absolvovani posledni vzdéldvaci akce)

Znak 3 Znak 127 soutet Fadki | celkovy soucet
1-aé  sl% | 2-a¢ sl% | 3-a& slp% | Zac ZXrad% | ad-iIN %N

1-aé 200 50,0 90 180 10 10,0| 300 300

fad% 67,0 30,0 3,0 100,0 30,0

2-at 140 350| 250 50,0 10 10,0| 400 %00

Fad% 35,0 62,5 25 100,0 40,0

3-at 50 12,5 150 30,0| ‘70 70,0| 270 270

Fad% 18,5 55,5 26,0 100,0 27,0

4-ag 10 25| ‘10 20| 40 10,0 30 80

Fad% 33,3 333 33,3 100,0 3,0

Taé 400 500 100 1 000

zslp% 100,0 100,0 100,0

at-sUN | 400 500 100 1000"

%sl/N 40,0 50,0 10,0 100,0

Vysvétlivky (pro prehlednost neuvaZovana jinak bézna kategorie ,neodpovédél/a“):

Znak 3 — diivod k absolvovani posledni | Znak 127 — ukonéené vzdélani:
vzdélavaci akce:

1 = zvyseni kvalifikace 1 = zakladni
2 = rekvalifikace 2 = stfedoskolské
3 = mimopracovni zajem 3 = vysokoskolské

4 = jiné divody

Zkratky: at = absolutni &etnosti; slp% = sloupcova procenta; fad% = Fadkova procenta
(kurzivou); £ = suma, soucet; aé-f = absolutni €etnosti fadkyd; ac-sl = absolutni etnosti
sloupctl; %f = procenta fadku (kurzivou); %sl = procenta sloupct; /N = z celkového poétu

Pro nazornost jsou Cetnosti v tabulce 11 odliSeny celkem markantné, ale
v praxi je tfeba davat si velky pozor na vyroky, Ze je nééeho vice &i méné, ze
se néco vyskytuje ziidka a néco naopak Castéji aj. Zvlasté pokud jde o sta-
tistickou tzv. rela¢ni hypotézu (,,Vysokoskoldci ¢astéji absolvuji vzdéla-
vaci akce z mimopracovnich divodii™ atp.), kterou je vzdy nutné statisticky
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overit. UrCité se pii tom nedé vystadit s prostym, optickym srovnavanim
getnosti jednotlivych variant znak, jejich rozloZeni apod., a na jeho zakladé
usuzovat na vztahy mezi znaky, na podobnosti a rozdily mezi uréitymi pod-
soubory atd. Takovéto analyzy je nezbytné provadét pomoci statistickych
nastroju, prostfednictvim riiznych korelaénich koeficientil a statistickych
testd, které pripadné vztahy, podobnosti, rozdily ad. proveétuji z hlediska je-
jich statistické pritkaznosti.

POZOR — nevylucuji, Ze nasledujici odstavce mohou kazdého statistika
nebo toho, kdo zna tyto otdzky trochu blize, rozplakat, popr. rozesmat. Bo-
huzel jsem ale nenalezl jiny zpiisob, jak celou problematiku testovani, které

je vénovdna nejedna monografie, ve zkratce vysveétlit.

Podstatou statistickych testdl je tzv. testovani statistickych hypotéz. Pro
rizné druhy znakd se pouzivaji adekvatni testy. Jde-1i naptiklad o porovna-
vani dvou kvalitativnich znakti, je nutné uZit jiny test nez v pripadé srovna-
vani kvalitativniho s pofadovym ¢i kvantitativnim znakem atp. (podrobné&ji
viz napi. Chraska, 2007; Hendl, 2004; a jini). VétSina testl pracuje s tzv.
nulovou hypotézou, formulovanou v tom smyslu, ze mezi znaky, soubory
apod. neexistuje zadna zavislost/podobnost atp. a v§echny pozorované in-
dicie v tomto sméru jsou pouze nahodné. Oproti ni stoji tzv. alternativni
hypotéza, kterd nemusi byt jejim piisné logickym opakem, avSak uréitou
zavislost predpoklada.

Princip vétSiny testt spociva velmi obecné a struéné feceno v matematic-
kém porovnavani skuteéné namétenych hodnot s jakymsi obecnym, teoretic-
kym modelem jejich rozloZeni. Z néj jsou odvozovany tzv. kritické hodnoty
testu. Ty jsou pro rizné testy stanoveny ve statistickych tabulkach a jejich
vyse se 1idi velikosti souboru a tzv. hladinou vyznamnosti testu. (Tj. mirou
rizika, se kterym by mohla byt nulova hypotéza timto postupem zamitnuta,
ptestoze je platna, nebo naopak pfijata, i kdyZ je neplatnd. V socidlnich vy-
zkumech se nejcastéji pracyje s hladinami vyznamnosti alfa = 0,05 nebo
alfa = 0,01, coz pfedstavuje 95% nebo 99% pravdépodobnost spravnosti
rozhodnuti.) Je-li vypoéitana testova charakteristika vy3si nez kriticka hod-
nota testu (popft. spada-li do tzv. oblasti zamitnuti), uvazuje se, ze nulova
hypotéza je neplatna (pfesngji feceno Ze existuji podklady pro jeji zamit-
nuti). Pripousti se platnost alternativni hypotézy, totiZ Ze vztah, podob-
nost, rozdilnost ad. nejsou jen ndhodné.

Pocitac¢ova zpracovani testil také bézné ukazuji, zda lze test povazovat za
korektni (zda byly splnény vSechny podminky k jeho aplikaci, viz mini-
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maélni Eetnosti v 7.1.3) a na jaké hlading vyznamnosti je moZné vztah mezj
znaky povaZovat za statisticky prokazatelny.

Dale se uzivaji riizné druhy koeficientd (kontingence, regrese, korelace
apod.). Ty indikuji, jak je vztah mezi sledovanymi znaky/proménnymj
tésny, v piipadé testi jak jsou jimi zjiSténé souvislosti silné. Obvykle se
hodnota koeficientii do 0,3 chape jako velmi slaby vztah (uréita tendence)
hodnota 0,3-0,6 jako stfedné silny, zietelny vztah a nad 0,6 jako velmi siJ:
n_y, zcela jasny vztah. Kromé Castého rozpéti 0—1 nabyvaji nékteré z koefi-
cientil také hodnot -1 az 1. (Napfiklad pofadova korelace, zkoumajici, zda
se poradi ur¢itych prvka statisticky lisi, kupf, zda jsou mezi muZi a ie;1a111i
rozdily v pofadi zavaznosti divodii zicastnit se vzd&lavani, jaky je rozdil
v pofadi diivodii pii opakujicim se méfeni atp. Tehdy hodnoty sméfujici k 1
naznacuji shodu v pofadi, k -1 opa¢né potadi a pohybujici se kolem 0 neza-
vislost obou pofadi.)

Ttidéni vy8Sich stupiii znamen4 porovnavani vice znakd, tedy vice pod-
soubori. TFidéni 3. stupné by napiiklad srovnavalo vy&i vzdélani a dfivod
vedouci k absolvovéni vzdélavaci akce, to vie je§té z hlediska pohlavi
(Zde bychom dostali dvé kontingenéni tabulky jako je tabulka 11 — jedmi
pro muZze a druhou pro Zeny.) Tiidéni 4. a dal3ich stupiii se pouzivé jen
ziidka. Jednak jejich vysledky piinaseji stile komplikovan&jii informaci
takZe Casto byvaji i hiife interpretovatelné. Soudasné vy$¥i stupnd tf'fdé:
ni predstavuji rozpady vzorku na mensi a mensi podsoubory, u nich# pak
hrozi nebezpe¢i minimélnich &etnosti (7.1.3). To zdkonité vyZzaduje roz-
sdhlej §i vybéry (viz kurzivu o rozloZeni ve 4.5), coz citelng a ¢asto neefek-
tivné navySuje vyzkumné naklady.

7.2 VYHODNOCOVANI KVALITATIVNICH DAT

Zpusoby tiidéni a vyhodnocovani kvalitativnich tidajti jsou riizno-
rodé jako tyto idaje samy. Castym vychozim materidlem zde byvaji, jak
uz si dokazeme na zékladé dosavadnich poznatkt o kvalitativnim zkouméni
predstavit, vyzkumnikovy pozndmky z rozhovord, videozdznamy z pozoro-
vani, audionahrévky diskuzi ve skupinach, pisemn4 vyjadfeni informantd,
ze’tgnamy a vypisky ze studia dokumenti aj. Tak jako charakter téchto Gidaji,
ani jejich zpracovani nemiiZe byt standardizované, parametrizované
v té pod_obé_, kterd je typicka pro vySe uvadéné operace s kvantitativnimi
daty. Existuje ale vcelku bohata paleta riiznych ttidicich, analytickych, Vy-
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hodnocovacich ad. postupt, z nichz pro bliz8i pfedstavu nekteré zakladni
uvedu. Pochopitelné se jim vénuje vétsina metodologickych publikac, kte-
ré se kvalitativnim zkouménim prioritné zabyvaji.

Z pribézné uzivaného arzendlu pramenit doporucuji kromé Dismana, 1993,
s. 311-321, téz napriklad monografii Miovského, 2006, s. 195-253, nebo
Hendlovu, 2005, 5. 207-269. (Vedle nich Ize jisté najit mnohé dalsi a neméné
piinosné, pouze se o né neopirdm.)

K hlavnim rozdilim p¥i zpracovavani dat kvalitativnich a kvantitativnich
patfi, Ze kvalitativni idaje se urovnavaji, pofadaji a z&sti tiidi nikoli
viechny najednou, po ukondeni terénnich praci, nybrz postupné, jiZ pii je-
jich priib&hu. Nicméns plati, 7e smér a ramec vyhodnocovani idaji musf
reflektovat plivodni cile zkoumani, pop¥. jejich zmény, ke kterym se bé-
hem realizace flexibilng dospélo.

Pojem kdédovani zde mé trochu odliSny vyznam nez pii praci s kvantita-
tivnimi daty. Jedna se o rozélefiovani mnoZin a soubori didaji na diléi
celky, segmenty a jejich nasledné pojmenovavani a tfidéni, piipadné klasifi-
kovani a kategorizovani. To se béhem analyz nékolikrat opakuje a postupné
vyjasfiuje a zpiesiiuje, takZe diky tomu lze pracovat se stile rozséhlejSimi
datovymi soubory. (Pro tyto uéely se d4 pouZit také fada specialnich soft-
war, naptiklad MAX pracujici s narativnimi texty, o nich viz 5.2.4. Nebo
ATLAS .ti, nakladajici s tabulkami, obrazky, audiozdznamy a propojitelny
s SPSS, a mnohé dalsi — vice o nich napt. Miovsky, 2006, s. 213-217.)

V tiidénych a neustale piehodnocovanych materidlech hleda vyzkumnik
feseni problému uZ pii terénnim ziskavani dat. Dospiva-li k tzv. teoretické
saturaci, tj. kdyZ vyhodnocovani materidlu a jeho dal3i sbér jiZ nic no-
vého nepFinaSeji, byva vyzkum, jak uZ z ptedchoziho vime, zpravidla
ukonéen (viz zavér 4.5 vietné tab. 4).

Dilezitym krokem analyz je transkripce tidajii, jejich piepis z riiznych
podob (z protokold, audioziznamil, videozdznami apod.) do formy, s kie-
rou bude moZné dale pracovat, nejéastéji do formy pisemné. (To viak ne-
znamena, ze pouze do ,,papirové®, nebot’ v elektronickém piepisu Ize urcita
témata, kli¢ova slova aj. vyhledavat pomoci specidlnich programii rychleji
a bezchybnéji.) Existuje nékolik variant transkripei (doslovna, selektivni,
s komentafem ad.), které rozhodné& nemaji byt jen mechanické, nybrz apli-
kovat ji¥ uréité koncepéni hledisko (vybér témat, vypousténi nerelevant-
nich pasazi, vlastni komentafe, pokusy o primérni klasifikace nap. situaci,
reakei aj.).
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Technika prostéhe vyétu je urcitym ,,nakroéenim* k analyzam kvanti-
tativatho druhu. V podstaté se jedna, pokud to podstata a logika zkoumaného
aspektu dovoluje, o sledovani frekvenci a popF. i intenzity vyskytu ur¢i-
tého fenoménu, prvku, znaku atp. Pfipadné mize byt sledovan v souvislosti
s vyskytem jiného prvku, i z hlediska §irSiho kontextu ¢i podminek jeho
manifestace atd.

V tom se tento postup bliZi tzv. hleddni vzored, tj. hledani urcitych opa-
kujicich se momentl (napf. reakci, témat, zpiisobil jednani aj.), které jsou
vazany na n€jaké souvislosti, osoby, komunikacni strategie apod. Vysled-
kem je jakysi ,,obecny piib&h™, neboli vzorec, jak takové udalost probiha,
Nesmi se pochopitelné jen favorizovat fakta a daje, ktera konstruovany
ptibéh podporuji, ale je nutné brat v ivahu také data, kterd jej popiraji, a na
jejich zakladé vytvatenou ,,story" poopravovat.

Dalsim piistupem k utiidéni udajii je vytvareni kategorif a typologii.
Podobné jako pii zpracovani volnych otazek (viz 7.1.3) se hledaji obecn&ji
kategorie pro jistym zptisobem si podobné prvky, jevy apod. Takové kate-
gorie, pod které je mozné zahrnout vice piipadid a zaroven jsou dobie defi-
novatelné, interpretovatelné. Vytvaieni typologie znamena tvorbu néjaké
soustavy typd, z nichz kazdy zahrnuje jevy, fenomény, prvky aj. s po-
dobnou konfiguraci ur€itych znaki/vlastnosti (bohati vysokogkol4ci, osoby
se zakladnim vzdélanim bez zajmu o dalsi vzdélavani atd.).

Pomémeé ¢astym zplisobem rozborti a vyhodnocovani dat, hlavné udaji
pisemné povahy (i kdyZ to neni nezbytnou podminkou) je také obsahova
analyza, kterou jsem uz piedstavil v souvislosti s vykladem studia doku-
mentd (viz 5.3). Pro kvalitativni data je vhodné piedevsim podoba nestan-
dardizovana, vyjimecné nepatrné standardizovana.

Ptirozborech a pofadani uidaji je uziteéné, pokud to jejich povaha umoz-
nuje, sestavovat riizné shrnujici a diferencujici tabulky. Stejné tak né-
které vztahy (mezi jevy, vyroky, kontexty, i nové tvofenymi typologiemi,
konstrukty aj.) graficky vyjadrit (obrazky, schématy, grafy apod.).

Pominu dal$i v literatufe uvadéné piistupy (kontrasty a srovnavani, fakto-
rovani, uzivani metafor, rimcovou analyzu, narativni analyzu ad.), z nichz
nékteré jsou si velmi podobné a nékdy se jen jinak jmenuji. Na zavér zmi-
nim postup zvany zakotvena teorie.

Pristup oznaceny jako zakotvena teorie (grounded theory) je spojen se
jmény Strauss, Glaser a posléze Corbinova (blize viz mj. Hendl, 2005,
s. 243-255; Miovsky 226-238; piipadné samotnou monografii o ni, Strauss
a Corbinova, 1999). Jedna se o pomérné podrobné propracovany a dosti
komplexni postup pii praci s kvalitativnimi udaji, jehoZz cilem je hledani
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specifické teorie platné pro zkoumany problém (pro vymezenou populaci,
pro jeji postoje ke vzdélavani atp.). Zakladnimi prvky jsou zde tzv. koncepty
(teoretické pojmy), kategorie (jako zakladni prostiedky budovani teorie)
a propozice (formulujici zobecnéné vztahy mezi koncepty a kategoriemi
a mezi kategoriemi navzijem). Analyticky postup sméiuje ke zjisténi
ustiedni kategorie zkoumaného souboru wdaji, ktera se potom stava
stiedem hierarchické sité dalich kategorii. (Identifikace a precizovani ka-
tegorii se odehrava v nékolika fazich, které se neustale prolinaji a v nichZ se
material opakované analyzuje. Objevujici se kategorie, které jsou tematic-
ky piibuzné, potom naznacuji existenci jedné centralni kategorie, kiera se
stava ustfednim tématem datového souboru.) Béhem analyz se koncepty
a kategorie mezi sebou neustale srovnavaji, proto se nékdy o tomto pfistupu
hovofi jako o metodé nepietrZitého porovnavani.

Pii prici s datovym materidlem probihd kédovani, které pofada udaje
pro daldi nakladéni s nimi, pro jejich interpretaci, pieskupovani, dalsi tiidéni
apod. V zakotvené teorii se rozlifuje troji druh kédovéni. Jednak kédovani
otevi‘ené, které se provadi pii prvnich analyzach udaji. Odhaluje urcita
témata a ¢leni je, téidi, kombinuje atp., tvofi prvotni kategorie, které cha-
rakterizuje, tj. identifikuje jejich zakladni vlastnosti. Axidlni kédovani
piedstavuje hledani pficin, disledkl, podminek, interakei, procesii ad., kte-
ré odhaluji vztahy mezi riznymi kategoriemi a piipadné je vzajemné
propojuji. (To je vSak tieba nahliZzet nikoli na zakladé tidaji, ale v intencich
tvofeného teoretického konceptu, z kterého lze odvozovat, které znaky/vlast-
nosti kterych kategorii je mozné smyslupIné propojit.) Poslednim kodova-
cim krokem je selektivni kédovani, jimz za¢ina integrace vysledkl. Znovu
se piezkoumavaji data a jejich kody, vyhledavaji se stéZejni témata a kate-
gorie, které se mohou stat zakladem vznikajici teorie, tj. pomahaji do ni in-
tegrovat také dalsi témata a kategorie a vytvafeji s nimi propojené vyzna-
mové sité. I v zakotvené teorii konci kodovani a sbér dal§iho empirického
materidlu tehdy, nepiindSeji-li jiz nové vysledky, tj. jestlize se dosahuje
zminované teoretické saturace, teoretického nasyceni.
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7.3 SEKUNDARNI ANALYZA DAT A
METAANALYZA

Specificky piipad prace s daty je tzv. sekundérni analyza dat
Predstavuje dali vyuZivani idaji, napt. archivovanych sestav z neckdej §ic};
vlastnich Setfeni, specidlni analyzy publikovanych statistickych informacj ¢i
vysledkd vyzkumt, datovych soubori ziskanych z jinych i zahraniénich
pracovist’ atp. Nakldda se s nimi jako pfi pfedchozich postupech (viz 7.1
a 7.2, které je tak v podstaté mozné oznadit za analyzu priméarni). Sekund-‘ii--
né mohou byt analyzovany idaje povahy kvalitativni i kvantitativni. J de
o zaleZitost relativné levnou, urcité levnéjsi neZ viechny tyto Udaje ziskdvat
ylastnfmi silami. Jistou nevyhodou viak je, Ze data mohou byt pievzata
i 8 pfipadnymi chybami, kterych se dopustili predchozi autoti (v¥zkumnici)
a které 1ze dodate¢né t&zko odhalit.

Objem v&deckych poznatki ziskanych rozliénymi vyzkumy den ode dne
nartistd. Pokud vyzkumnik/vyzkumny tym nechce zfistat zcela odtr¥en od
reality vyzkumného déni, stéle ¢ast&ji pottebuje piehled o aktudlnim stavy
poznani zkoumaného procesu, fenoménu, jevu apod. Donedavna se tento
problém fesil, a dosud stéle fesi, pfedeviim riiznymi formami vyzkumnych
reSersi. Ty jsou ovSem jen kvalitativnim, narativnim popisem a zhodno-
cenim toho, co se ve zkoumané oblasti udalo, verbalnim shrnutim dosaZe-
nych vysledkd a piipadnych diskusi o nich. Proto se za&ina vyuzivat také
pristup, ktery informace a fady diléich poznatki o stejném & podobném
aspektu, jevu, fenoménu apod. shrnuje a systematizuje kvantitativng,
za pomoci statistiky — tzv. metaanalyza.

Podstata metaanalyzy spo¢ivéd ve statistickém vyhodnocovani vysledki
velkého souboru vyzkumnych praci a studii na uréité téma se zamérem tyto
poznatky integrovat. Metaanalyza porovnéva znaény podet dil¢ich etfent
a pracuje Fak s pomeérné rozsédhlym souborem zkoumanych objekti. Tim
padem maji jeji zavéry i v&tsi, obecndjii platnost. Casto oviem nejde o pro-
sté _sr9vnz’1vz’mi vysledkii vyzkumi (tj. primarnich analyz), ale p¥i praci
s nimi se pouZiva Fada statistickych ukazateldi, testd, koeficientt atp.
(7.1). Napf. se v analyzovanych Setfenich zkoumaji a vyhodnocuji zjiSténé
kprelace mezi jistymi znaky/proménnymi, vy$e jejich hodnot, jejich statis-
tickd vyznamnost, piijimani ¢i zamiténi uréitych hypotéz atd.

Vysledky metaanalyzy tak poskytuji vyzkumnikiim pfed zkoumanim
ur¢itého problému nesmirng dilleZitou zdkladni vjzkumnou, konceptua-
liza¢ni orientaci. A za druhé, coz je mozna jedté cenndjsi, metaanalyza
svym systematickym shrnutim posouva a prohlubuje poznani uréitého

w
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problému, nebot’ fada jeho aspektil byla dosud skrytd, resp. roztii§téné ulo-
3ena v raznych do té doby vzdjemné izolovanych studiich.

O problematice metaanalyzy informuje prehledné napr. Chrdska, 2007,
g. 147-149; velice edukativné Priicha, 1995, s. 69-73; znacné podrobné
véetné etap provedeni a zdkladnich statistickych operaci a testit potom
Hendl, 2004, 5. 491-528; a dalsi autori.

7.4 INTERPRETACE DAT

V nékterych pramenech se 1ze setkat s ndzorem, Ze je vhodné rozli-
Sovat mezi prezentaci dat a jejich interpretaci. Pokladdm to za nahled
veelku opodstatnény (viz téz popsané diference mezi ¢tvrtou a patou ¢asti za-
véreéné zpravy v 7.5), ktery je viak moZné splnit spife pfi analyzach
kvantitativnich dat. Popis tfidéni dat a jejich dalSich analyz, komentaie
tabulek, grafii a provedenych operaci ad. predstavuje prezentaci dat. Vy-
klad zjisténych vysledkt (vysvétleni co znamenaji, co z nich vyplyva, jaké
zavéry a jakd opatieni atd.) je interpretaci dat. Tyto dv& roviny prace
s daty se ale v analyzach kvalitativnich neodluéitelng prolinaji (viz pied-
chozi 7.2). U kvantitativnich zkoumani je oviem uziteéné (pehledné a jed-
noznaéné) nejprve prezentovat samotné vysledky, v jejich tplnosti a zcela
objektivng, a teprve pak k nim vyslovit své vlastni zavéry, nazory, pie-
svédéeni, domnénky, doporuceni ad.

Prvni ¢ast je ¢innosti dosti drobnohlednou a piesnou, systematickou,
,mravendi vyzkumnou praci. V interpretaci se jiz dostava ke slovu ur¢ita
zkuSenost s nakladanim s daty, ale i kreativita, jistd vyzkumna ,imaginace”,
schopnost logického mysleni a soucasné domysleni abstraktnich dimenzi
(napiiklad n&jakych zjisténych trendi) atd. Tieba v8ak dodat, Ze pokud se
vyzkumnik myslenkové ,,rozméachne®, nemél by pfitom ztratit rovnovahu.
Interpretace totiz maji také sva urcita tskali.

Pfedeviim je tieba mit neustile na paméti, Ze socidlni vyzkumy pracuji
v dosti specifickych podminkich a s dosti specifickymi daty (viz ¢z 2.1).
Viechno zjisténé je jen jakasi tendence, jisty naznak, mozny trend, a na
¥adné idaje, at’ uz podpofené statisticky (kvantitativni pfistupy), nebo vy-
zkumnou imaginaci ¢i empatii (kvalitativni zkoumani) nelze piisahat. Na-
toZ tvrdit, Ze néco n&jak naprosto jednoznalné je, protoZe je to naprosto jed-
noznaéné prokazano. Povaha dat, zplisoby jejich ziskavani, podstata s nimi
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provadénych operaci atd. totiz ani zdaleka neumoziiuji néco takového s;
myslet a uz viibec ne vyslovovat nahlas. To by byla pouze zpupnost pramenj.
ciznevédomosti. (TkdyZ se s tim obCas miiZzeme setkat u fady Seteni, napiik-
qu riznych marketingovych ¢i medidlnich.) Zdiraziuji, Ze to plati jak pro
zjisténé¢ statistické vyznamnosti (viz ostatné 2.2 o podstaté statistické meto.-
dy), tak tim spiSe pro vysledky kvalitativnich pfistupi.

Tuto jistou nedostate¢nost stran redlné, pravdivé reflexe reality jests
umociiuje princip samotné interpretace. Napiiklad Petrusek (1993
s. 94-95) k ni poznamendva, ze vyzkumna situace byla vyzkumnikem jiz’
interpretovana pfi tvorbé vyzkumného planu, pii formulacich hypotéz atp
T-a‘kie on na zakladé& dat interpretuje skutecnost jiz jednou interpretovanou.
¢ili provadi interpretaci druhého fadu. A interpretace dat pfitom neni nic ji:
ncho nez pfeklad matematicko-statistické informace do pfirozeného jazy-
ka. A jesté ke viemu je intersubjektivné znacné nereliabilni.

) Soucasné je nutné stile pocitat s tim, Ze jevy, procesy, prvky, fenomény
vse, co vytvaii socialni skuteénost a je predmétem zkoumdni, Vykazujé
znacnou proménlivost a mnohovrstevnost apod. Proto kazda redukce
kterou jsme byli nuceni provést (viz zavér 3.2), miZze mit uréité nz'lsledky’
které viak Sasto nejsme schopni postihnout. Cést informace se zakonité Z!]‘é:
ci, nebot” zkoumame jen nékteré (vybrané) objekty a u nich také jen nékteré
z bohaté Skaly proménnych. Pro tyto redukce v praxi neexistuje Zadny
exakini algoritmus, vychazeji jen z konceptualnich ivah vyzkumnika a jeho
adekvatni dekonstrukce zkoumaného problému. Disman (1993, s. 21-27)
upozoriiuje, ze nékteré redukce mohou zapiitinit uréité interpretaéni
chyby. (Studentim/kdm navrhuji, Ze jako cvi¢eni mohou nasledujici situace
znazornit graficky a vygenerovat pro né vlastni piiklady.)

Jednou z nich je tzv. neprava korelace, kdy nezahrnuty aspekt C ovliv-
ﬁujg znak A 1 znak B, takZe to vypada, jako kdyby mezi A a B byla n&jaké
spojitost. (Disman uvadi dnes uz legendarni piipad ,korelace® mezi vyso-
kym vyskytem €apt a téZ malych déti v ur¢itém regionu. Byt by to beze-
sporu byl vyznamny védecky objev, vie je dano tim, Ze nezahrnutou
proménnou zde byla vysoké kvalita Zivotniho prostiedi, ktera pak ptitahuje
jak ¢apy, tak mladé rodiny.)

Dalsi chybou miize byt tzv. vyvejové sekvence, kdy se ndm zd4, e A
ovliviiuje B, ale je tomu tak proto, Ze na A ptisobi proménna C, kter4 oviem
nebyla do Setfeni zahrnuta. (Naptiklad osoba se vzdélava, aby uspéla na
trh,u Préce, al; tou plvodni pfi¢inou zajmu, ktera nebyla Setfena, byl pocit
ménécennosti, jenz zvysenim vzdélani odplynul.)

-
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Chybéjici sti‘edni ¢len pfedstavuje situaci, kdy vidime piisobeni A na B,
ale uz neni patré, Ze pficinou zmén B neni bezprostfedné A. To totiZ piiso-
bi nejprve na C, které nebylo do Setfeni zahrnuto, a teprve C ptisobi na B.
(U objevené souvislosti, Ze mladi delikventi pochazeji z bohatych rodin,
chybi mezi¢lanek. Jejich rodice vydelavaji, nemaji na potomka Cas a ten
hled4 ndhradu vztahil a seberealizaci v parté, bez ohledu na to, zda ma hod-
noty socialné eufunkéni &i disfunkéni.)

Koneéné dvoji p¥i¢ina znamena, ze na B neplisobi pouze A, jak vidime,
ale také proménna C, ktera oviem nebyla do Setfeni zahrnuta. (Na dobrych
yysledcich studia se nepodili pouze pile samotného studujiciho, ale také

jeho okoli, které mu vypracovava seminarni prace, piSe za ného odborné

¢lanky apod.)

Tenky led v interpretacich n8kdy piedstavuje i nakladani s exaktnimi
ddaji. Za zminku stoji alespoti dva nejéastéjsi prohfesky: Pfedné nelze pii
testovani statistickych hypotéz (7.1.4) propadat iluzi, Ze veSkeré statisticky
vyznamng vysoké koeficienty/t¢sné vztahy nutné museji znamenat velle ve-
decké objevy a piinosy. Casto jsou to naprosté banality a neZ je vypustime
,do svéta®, je tieba se nad nimi v tomto sméru zamyslet. (Pfipomenu ex-
trém — v&tiinou se jako velice vyznamny ukazuje statisticky prikazné vysSsi
podet studentti mezi osobami do 18 let, podobné diichodetl mezi lidmi nad
60 let atp.) Tady plati, Ze dal$im nezbytnym krokem statistickych analyz,
aby viibec mély n&jaky smysl, je hledat pro zjiSténé statistické souvislosti
relevantni interpretace, jinymi slovy jejich logickéa vysvétleni v souvis-
lostech socidlni skutenosti.

Také neni adekvatni, predeviim pii pouhé prezentaci dat, uZivat pro
deskripci hodnotici vyrazy. Vylouéime-li pfimy zimér, déje se tak Casto
asi bezd&¢ng, ale v obou piipadech to podprahoveé plisobi, pfedeviim na lai-
ky. Je to nepfijatelné obecné, a napiiklad v pfedvolebnich Setfenich zvlasté.
(Formulace ,,necelych 25 %" zni jinak nez emet 25 %%, obdobné jako
nedosahuje ani 40 % a ,,dosahuje bezmala celych 40 %" atp.)

75 ZAVERECNA ZPRAVA

ZAavéretna zpriva je — obrazné fedeno — nezbytnou te¢kou za kazdou
vyzkumnou akei. K jeji obsahové struktufe lze s jistou nadsdzkou fici, 7e jeto
7 uréité Casti vlastné projekt (viz 3.6) psany ted’ nikoli v budoucim, ale
v minulém &ase, coZ je zieteln&jdi spise u kvantitativnich zkoumani. Obsahy
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jednotlivych tematickych celkl zpravy, jejich hlavnich kapitol, niZe shrny
s tim, Ze zprava o akei kvalitativni se od toho pochopiteln& miZe a nejspiz
bude v fadé momentd liSit. (Vzhledem k tomu, co uz o kvalitativnim
a kvantitativnim pifstupu vime, nepovazuji za nutné tyto diference specifi-
kovat a jejich odvozeni nechavam na Givaze Ctenafi/ce jako domaci akol.)

K blizsimu sezndameni doporucuji z pritbézné citované literatury napfiklad
Kerlingera (1972, 5. 666—671), Zicha (1976, s. 252-261), Kapra a Safire
(1969, s. 207-209), z novéjsich Pelikdna (1998, s. 243-246), Punche
(2008, 5. 87-98), popr. Hendla, probirajiciho obsah jak zdvérecné zpravy
z vzkumu kvantitativniho (Hendl, 2004, 5. 529-539), tak kvalitativniho
(Hendl, 2005, s. 315-333). Daji se samoziejmé najit mnozi jini autori,
k vivodni orientaci miiZze poslouZit také Marikova, Petrusek, Voddkova aj,
(1996, s. 1449 a dalsi relevanini hesla).

Podobné jako v projektu prvni ¢ast zavérecné zpravy, teoreticka, prezen-
tuje zadani a cile vyzkumného tkolu a téZ jeho konceptualni ramec (viz 3.1,
3.2 nebo 3.4.1). Na zakladé studia relevantni literatury informuje o dosa-
vadnim feSeni problematiky a o pfipadné nadvaznosti na néj. Seznamuje se
stéZejnimi proménnymi a s moznostmi jejich méfeni (tj. zdvodni roz-
hodnuti o volbé¢ designu zkoumani, viz 3.1). Vztahy mezi nimi popise a pro
nazornost muZe i graficky vyjadfit. Dale operacionalizuje uZivané pojmy
a vymezuje zkoumané znaky véetné jejich variant a indikatora (3.3.1
a 3.3.2). Uvadi vychozi hypotézy, popi. je konkretizuje do Grovné pracov-
nich ¢&i statistickych (3.3.3). V kontextu cili zkoumani, hlavnich promén-
nych a formulovanych hypotéz zdtvodiiuje nutné tematické redukcee (3.2).
V zavéru zminuje uvahy o zajiSténi validity a reliability zkoumani (3.5).

Metodologicka €dst piinasi informaci o objektech zkoumani, jejich za-
kladnich charakteristikach a jejich dosazitelnosti, uvadi zptsob jejich pfi-
padného vybéru (viz 4) a jeho opravnénost, jakoZ 1 otazku reprezentativity
(u zkoumani kvantitativnich, viz 3.5 a 4.5). Dale piedstavuje zpisob vy-
zkumného pfistupu (experimentalni ¢i ex post facto, viz zacatek 5), véetné
konkréinich podob sbéru dat (viz 5, popt. 6), argumentt pro jejich volbu
a divodi pro vybér konkrétniho mista a ¢asu jejich aplikace. Odkazuje na
uzitou podobu techniky (zdznamovy arch rozhovoru i pozorovani, maketu
dotazniku aj.), ktera je pfipojena v pfiloze. Pokud se uskutecnil predvy-
zkum (4j. v kvantitativnich akei, viz 3.6), shrnou se zde poznatky a zkuge-
nosti, které piinesl. Déle jsou uvedeny postupy pii vyhodnocovani dat (viz 7)
a uzité pocitacové programy. Posléze se tu probere otizka validity a reliabi-
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lity vysledki. Nakonec mohou byt diskutovany etické aspekty postupu (za-
jisténi anonymity dotazovani, vymezeni experimentu atp., viz téz 8).

Realiza&ni ¢4st informuje o slozeni vyzkumného tymu, o kompetencich
¢lenii a o plnéni jednotlivych vyzkumnych etap. Vzdy predklada éerpéni fi-
nanéniho rozpoétu vyzkumné akce ve struktute odpovidajici projektu a dal-
§im téetnim pozadavkim.

Kromé téchto tii obsahuje zavérecéna vyzkumna zprava na rozdil od
projektu &4sti dalsi: prezentaci vysledki a interpretaci dat vEetn€ diskuse,
zavérh a doporudeni. Prezentace vysledkii popisuje ziskany empiricky
material a provedené analyzy (viz 7.3). Pfedklada napfiklad 1. stupen tii-
déni, vysvétluje piipadné Gpravy znakl a s poukazem na hypotézy sezna-
muje s poznatky, které pfinesl 2. a dalsi stupné tfidéni, viz 7.1.2, 7.1.3
a7.1.4. (U kvalitativnich studii pak prezentuje utfidéné udaje a souvislosti,
které z nich lze vyvodit atp., viz 7.2.) S vysledky seznamuje nejen slovnimi
komenta¥i, ale takté? prostiednictvim tabulek a vhodnych grafii (napf.
i tzv. ,trojrozmérnych®). Viechny informace museji byt pfesné uvedeny
a presvédcivé dolozeny (odkazem na tabelace, vypoctem aj.). Podle povahy
zpravy (viz dale) je moZné podle potieby objasnit nékteré méné uzivané
statistické postupy a veli¢iny. Je-li empiricky material znaéné rozsahly, do-
porucuje se prezentaci vysledki rozélenit na mensi, nejlépe tematické celky.

Posledni ¢ast zpravy, interpretaci dat, ktera je zakoncena diskusi,
zavéry a doporucenimi, byva vhodné od predchozi ¢asti oddélit (viz téz
7.4). To samoziejmé nic neméni na tom, ze by mélo jit o postiehy, akcenty
a navrhy podpofené analyzovanymi daty, logicky zdiivodnéné, myslenkove
konzistentni a hlavné takové, které se vztahuji k zakladnim cilim vyzkum-
ného tkolu, hlavnim hypotézam atp. Zde uZ se nepouzivaji ani ¢isla, ani ta-
bulky, ani grafy. Mély by tu byt vysloveny (a piipadné téz vysvétleny) jak
zjisténé skutecnosti, tak co se predpokladalo a nakonec nepotvrdilo, stejné
jako co nového a piekvapivého akce ptinesla. Doporudeni obsahuje dle
povahy zkouméani napiiklad navrhy na modifikaci/rozsifeni urcitych teore-
tickych a/nebo metodologickych aspekth (v piipadé zakladniho vyzlkumu),
popf. ndvrhy na jista opatieni organizaéni, koncepéni, strukturni, marketin-
gova aj. (pii aplikovaném ¢i komerénim Setient).

Obdobné jako u projektu, také u zdvéreéné zpravy plati, Ze pro jeji
konkrétni pedobu je rozhodujici, pro koho je uréena. Naptiklad zprava
o vyzkumu zakladnim, ktery je financovan z né&jakého védeckého grantu,
by teoretickou a metodologickou ¢ast méla mit pojednanu velice podrobné
a fundované, nebot’ se tykaji samé podstaty vyzkumného problému. Na-
opak v pripadé komer¢niho Setfeni zajimaji zadavatele hlavné konkrétni
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vysledky a zavéry véetné doporuceni. Tomu je tedy nutné pfizpiisobit
strukturu obsahu zpravy — podrobné pojednat tyto dv€ pasazZe, soucasné je
té7 dostate¢n& obecné shrnout (tj. pro detailni i pro rychlé, orientacni éten)
a vyklad teoretickych a metodologickych aspekti zkoumani minimalizo-
vat. Nicméné realizaéni ¢ast, pfedev§im otdzka Cerpani rozpodtu, zajima
grantovou agenturu podobné intenzivné jako klienta ¢i sponzora.

Poznamky k etickym otazkam vyzkumu /175

8. POZNAMKY K ETICKYM OTAZKAM
VYZKUMU

Etickych problémi jsem se mj. dotkl pii vykladu pozorovani (5.1)
a experimentu (5.4). Radu z nich totiz vyvolava realizace hlavné téchto
technik, stejné jako kvalitativni p¥istupy napfiklad v psychologii, socilni
psychologii, pedagogice. Tim ale rozhodné nechci fici, Ze jinych v&dnich
oblasti, jinych technik a kvantitativnich postupt se snad etické aspekty ne-
tykaji. Jde o problematiku dosti komplikovanou, takze nezbyva, neZ se
omezit jen na nékolik zakladnich poznamek.

Etické aspekty zkoumani nejsou v metodologickych publikacich, zvlasie
v téch starsiho data, béznym tématem. Zminuji je ale napr. Disman (1993),
Ferjencik (2000), Svaricek, Sedovd aj. (2007), Jandourek (2008) a Fada
dalsich. Ponékud podrobnéji se jim kromé jinych vénuji téz Janousek aj.
(1986, s. 226-230), Jefabek (1992, s. 144—147), Hendl (2005, s. 155-157)
a Miovsky (2006, s. 275-291), z nichz édstecné vychdzim a zdjemciim o tuto
oblast doporucuji.

I kdyz se miizeme setkat s rozdilnymi koncepty a ihly pohledu, eticke otaz-
ky lze zhruba rozdélit do dvou zdkladnich okruhii. Prvni zahrnuje etiku
vyzlkumné prace jako jedné z podob prace védecké, druhy eticke zasady
prace s uéastniky vyzkumu, tzn. se zkoumanymi osobami. To je zavazné
a citlivé specifikum praveé vyzkumi socialnich.

Etiku vyzkumné prace vymezuje nékolik pravidel, mezi které patfi:

m I pies zaujeti fefenym tématem vyzkumnik nesmi ztricet objektivni
a citlivy ndhled, nebot’ musi rozpoznat a ptijmout téz takove informace,
které nepodporuji jeho piivodni piedstavy (€i jim piimo odporuji). Jake-
koli upravovani daji je nepiipustné a je velmi vaznym selhanim vy-
zkumnika jako v&dce i jako osobnosti.




