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poloviny roku 1415, kdy Havlik pisemné napadl Jakoubkovu snasku auto-
Tit:%e

Nejen Havlik, ale i Hus podcenili zdpalnou piitazlivost k’allicha, jen# laikiim
piinasel podstatné rozsifenou komunikaci s posv?jtmm}’sferou (.sa.m'm’n) a ce-
lému hnuti pak vicobecné viditelny znak odlisnosti Qd rlmskokatohc’ke strany.
Ta se nespokojila jen s polemikou. [iz 7. dubna 1415 doktor Jan Ndz ve'sllro—
mazdéni Némeckého ,naroda* koncilu dal zaprotokolovat zpravy o ,straslivych,
hroznych a ohavnych &inech®, které pasi Huso.\'i_stoupf:PCi v (Ie(_:!uicvh. Nic. ne-
bylo platné, Ze ¢esti Slechtici pritomni v Koslrpcn 13. k\fclrla__czﬁf;]valne proti na-
ctiutrhaénym pomluvam protestovali. Povésti, ,,ktc.rak se jiz “plzedr':ahoce.nna
krev Kristova po Cechach rozn4di v lahvich a Ze Sevci sly3i zpovedi fuel‘o Kn?to-
vo jinym podavaji®, se dile Sifily a nemalou mérou podporovg_ly ucené protiut-
rakvistické traktaty konciliarnich a jinych teoretikin Zakaz prijimani laikd pod
oboji zpisobou, ktery vyhldsilo 13. generalni zaseddni kc’)ncilu dn’e 15. écr\’na,
vyznatil pocdtek dalekosdhlé roztrzky Ceského refor;jlmh? hnu s ko:}‘ncﬂcm.
Jiz o Sest dni pozd&ji mistr Jan Hus pisemné vyzval svého zdstupce Ha\-'hka., aby
se neprotivil svitosti kalicha Pané, nedotiral na mistra jakouh'ka a iz_a_me?.{l tak
roztrice mezi vérnymi, z niz se raduje ddabel. Dosavadni obyceje ani lidska zlo:
ba koncilu nemohou se mé&fit s pravdou Kristova pfikladu. Pér dni pied smrti
viidce Eeské reformace plnou vahou své autority stvrdil svatostny symbol kali-

cha.”

KONFESNI SVAZY A KOALICE
NASTUP RADIKALNIHO PROUDU

Od poéatku koncilu byla Praha s Kostnici spojcna.éer\'enou .linkf)u ex-
presnich informaci. V ojedinélych piipadech komur‘ukace tam i zpét pro-
béhla do péti Sesti tydnti, béhem téze doby se zpravidla o;z_\'\*ala rf:*akcc na
druhé strané. Zprava o Husové zatCeni dorazila do C.eskych zemi zhruh.a
v poloviné prosince 1414, takZe nemohla zastihnout mlstra‘]er_onyma Praz-
ského, ktery se tfi dny pied vinocnimi svitky objevil s krdlovy¥m listem na kra-
kovském dvoie. Ziejmé §lo o diplomaticky dozvuk druhé faze v_;ilky P?lsko:
litevské koruny s fddem némeckych rytiff, kterou na podzxmfd(.)czfsn‘e
prerugilo dvouleté piiméfi. Lacck z Kravar spolu s jinymi n}oravsk}"m‘x valec‘-
niky se jiZz z taeni vritl domi, a proto neni vyloucéeno, Ze A]ieronym \:oltl‘
zpate¢ni cestu pies Moravu. Tam se jiZ na pocdtku ledna 141? o poruteni
Husova glejtu védélo. At jiZ iniciativa k prvnimu protestu reformné orientované
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Slechty vysla od Jeronyma ¢i odjinud, skuteénosti ziistivd, Zze devét prednich
pdnt a irednikit Markrabstvi moravského oficidlné pozadalo krdle Zikmun-
da, aby okamiité zjednal ndpravu. Jména pdnt, ktefi se sjeli do Lackova Vel-
kého Mezifici, vazila neméné, nez jejich funkce. Moraviti baroni byli jiz pany
v zemi a neohliZeli se na postoje svého titularniho markrabéte Vaclava.*?

Intervence moravskych pdna vesla v Kostnici ve znamost pred 13. tinorem
1415, ve dnech zesilenc¢ho tlaku na papeZe Jana XXIII., jehoZ vynucend abdika-
ce byla jiz pfede dvefmi. Soubéiné s prudkymi diskusemi, v nichz se rozhodo-
valo o daldim pribéhu koncilu, ¢lenové komise pro véci viry ve svém vyietiova-
ni polevili. Nejcastéji se v minulych tydnech v Husové cele objevoval cafihradsky
patriarcha Jan, jeden ze tii ¢lenti papeiem ustavené komise. Spolu s nim pfi-
chazeli rlizni biskupové a doktofi, které zpravidla doprovazeli ¢esti podnécovadi.
.Nikdo mi neskodi vice nez Pileé," posteskl si Hus na poc¢itku ledna. Neméné
ho mrzelo, Ze pies vSiechnu opatrnost z jeho strany se Michal de Causis zmocnil
fady kompromitujicich listt a dokumentii. Usnadnil mu to i mistr Jakoubek ze
Stifbra, jenZ podle Husovych slov sice hojné kdzal, aby si lidé davali pozor pied
pokrytci, ale sam se od nich dal snadno oklamat. Vyslechy se dotykaly Viklefo-
vych bludnych ¢lankii, na porad se viak dostavaly i zaloby proti Husovi, zejmé-
na jeho vicast v odpustkovém boji a provokativni odvoldni ke Kristu.**

Na pocatku bifezna Jan XXIIL. ustoupil vzriistajicimu natlaku a zvld$tnim de-
kretem vyhlidsil svou ochotu vzdit se stolce, pokud tak uéini oba dal3i papezi.
Navenek se tvafil bezstarostné, potaji se viak chystal k tté¢ku. Kdyz v noci z 20.
na 21. biezna vzal nohy na ramena, Husovi italdti strdZci propadli panice
a ¢nrtého dne se vydali na cestu do svych domovii. Ve zmatku, ktery nastal,
nikdo nejevil o Husa zdjem. Mistni biskup se zi'ckl odpovédnosti zvlastnim lis-
tem, kardinilové pouhym vzkazem. V3e nyni bylo v rukou krile Zikmunda. Je-
diny jeho pokyn by sta¢il, aby Hus svobodné vyiel z vézeni. Neucinil tak, nebot
takika pres noc se Husova pi'e stala prvofadym ndstrojem jeho zaméru stiij co
stj udrzet v chodu narueny béh koncilu. VEtsina italskych kardindl(l nasledo-
vala svého papezZe, takZe hrozilo nebezpedi, Ze se koncil rozejde. Za této situace
Zikmund chtél mit Husa pod zimkem, aby ve vhodném ¢ase mohl jeho zilezi-
tost vrhnout na pofad dne a zaméstnat zbylou ¢ast kardinal®, doktortt i prav-
nika. Kostnicky biskup Otto uposlechl krdlova piikazu, ujal se Husa a v noci na
25. biezna ho dal po lodi dopravit na sviij pevny hrad v Gottlichenu.

Prislib brzkého vetejného slySeni zfejmé uklidnil Husovy priivodce,
o jejichz aktivité v téchto dnech neni nic slyfet. Ctvriého dubna se v Kost-
nici objevil mistr Jeronym, kdyZ viak na jeho verejné vyhlasky neprisla
Zidnd pozitivni reakce, tajné se vydal na cestu zpét. Koncil ho postihl soud-
nim ptihonem, Jeronymovi se nicméné podafilo proniknout az do HirSavy
(Hirschau) pobliz Sulzbachu, kde se sdm prozradil obhajobou Husovy povésti.
Bavorsky falckrabé Jan ozndmil jeho zat¢eni koncilu a na jeho pfikaz ho
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23. kvétna piivedl v poutech do Kostnice. Mezitim se Husova procesu ujala
v pofadi jiz tfeti vySetfovaci komise, z niz byli pod tlakem ndrodnich kurii
docasné vylouceni kardindlové Petr d'Ailly, Vilém Fillastre a jejich pravni po-
radce FrantiSek Zabarella. JelikoZ Zalobni akta komise se rychle vréila
a z Ceskych zemi nepfichdzela potiebnd podpora, Husovi pritvodci prikro¢ili
k samostatnému protestu. K textu provoldni, které na schtzi narodnich kurii
precetl 13. kvétna jeho autor Petr z Mladoniovic, se pripojilo deset ¢eskych
slechtictt v Zikmundovych sluZbach spolu s péti ¢leny polského krilovského
poselstva. Bylo to stateéné gesto politicky nevyznamnych rytii, na néz o tii
dny pozdéji reagoval carcassonsky biskup Gerald de Puy. Jménem narodnich
kurii odmitl propustit Husa na svobodu, nebot podle hodnovérnych svédki
mu byl kraliw glejt dorucen az ¢trndct dni po jeho zatéeni. Tak zjevnou ne-

pravdu Husovi prmodc1 na piistim zaseddni snadno vyvritili a pfi této pfile-
7itosti piedlozili i dalsi dokumenty ve prospéch obhajoby.®*

Déni v nirodnich kuriich nevrazivé sledovalo kardindlské kolegium, jeZ se
krok za krokem znovu ujimalo otéZi koncilu. Na rozdil od hastefivych teologt
ve vleku éeskych Zzalobeli nékteti kardindlové posuzovali proces v SirSich souvis-
lostech a s ohledem na krile Zikmunda povazovali za nevhodné odsoudit Husa
bez slibeného veiejného slyeni. Kromé toho by reformnimu programu konci-
lu neprospélo upilit ¢eského kacife bez ndlezitych formilné pravnich postu-
pit. Hus ostatné ddval najevo ochotu se poudit. Osmiélennd delegace v cele
s kardindlem d‘Aillym, ktera 18. kvétna vyietfovala Husa v Gotilicbenu, nabyla
dojmu, Ze jde o darebného kacife, jenz tak jako tak svému osudu neujde. Na
schiizi narodnich kurif 31. kvétna pomocnici biskupa Jana Zelezného museli
spolknout hofkou pilulku. V zavéru odpovédi na petice Husovych ochrinct
antio¥sky patriarcha a pfedseda francouzské kurie Jan Mauroux ohldsil Huso-
vo vefejné slySeni na 5. Eervna. Snad jesté téhoz dne pisaf komise doktor Ber-
told z Wildungenu odvezl Husa z Gottliebenu, v jehoz biskupském Zaldri vystri-
dal ¢eského vézné sesazeny papez Jan XXIII, opét jiZ jen Baltazar Cossa.
Poslednim Husovym vézenim se stal kldster Mensich bratii sv. Frantiska, jehoz
rozlehld jidelna byla uréena k vefejnému slySeni. Zde po mnoha tydnech dostal
vydatnou stravu, aby sv¥m zubozenym zjevem nevzbuzoval nezidouci soucit.

Prvni vefejné slySeni se konalo za zavienymi dveimi, coz v Husové kostnic-
ké druziné vzbudilo podezfeni, e komise pro véci viry jiz sestavuje konecny
rozsudek. Zikmunda poplaina zprava zaskocila. Aniz provéril pravy stav véci,
vyslal rynského falckrabéte Ludvika a norimberské¢ho purkrabiho Bedricha
z_]cdnat napravu. Vysoci 38t hodnostdfi komisi sdélili, Ze v prvnim sezeni
md byt Hus pouze \\'slechnut a 7e¢ krdal mini dat prozkoumat Zalobni clan-
ky svym doktortim. Pii 16 prilezitosti komisi piedali Hustv traktdt O cirkvi
dJChO polemiky proti Stanislavovi a Pélcovi, jez jim postoupil Viclay z Dubé
a Jan z Chlumu v klamné divéte, Ze z nich prikazné vyjde najevo Mistrova
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bezithonnost. Hus se domnival, Ze mezi spisy byla i jeho polemika Proti skryté-
mu odptirci, trpce to svym piiteliim vycetl a radostné si oddechl, kdyz se uki-
zal pravy opak. Z drobné ptihody vysvitd, Ze Hus si pfece jen byl védom sporné
povahy nékterych svych projevii, coZ je ve zjevném rozporu s jeho odhodlanou
obranou vlastni pravovérnosti.*’

V pdtek 7. ¢ervna vzbudilo vieobecny podiv zatméni slunce. Hodinu poté Hus
vstupoval do zasedaci sin€ k svému druhému slyieni, k némuz se dostavil se svou
suitou i krdl Zikmund. Za piredsednictvi kardindla d'Aillvho prisly na radu vypové-
di svédki k prazskym i kostnickym zalobdm. Podle prredpisii cirkevniho priva byla

jména svédkt zamléena, uvddény byly pouze jejich tituly. Naprostou vétdinu své-

dectvi Hus rozhodné popiral anebo uvddél na pravou miru. Stercotypnost proces-
niho fizeni, v némz? jedno tvrzeni stilo proti druhému, popudilo florentského
kardindla Zabarellu, ktery Husa okfikl, Ze si troufd oponovat tolika znamenitym
a vysoce postavenym svédkam. Ne-li jiz dfive, pak po této zlobné replice bylo
i Husovi zi'ejmé, do jaké pasti dobrovolné vlezl. Dile viak srdnaté ¢elil posméchu
ijizlivostem z pléna, dovolaval se Bohai vlastniho svédomi a v zdvéru ¢elem k Zik-
mundovi prohldsil svou ochotu pokorné uznat bludy, bude-li z nich usvédéen.

Treti, zavéreiné slySeni 8. cervna bylo vyhrazeno dokazovani a obhajobé Hu-
sovych tezi viklefské razby, jejichZ formulace pfitomnym preldttun pénily krev.

Jinak uvazlivy kardinal d*Ailly zcela jiz podlehl atmosféfe v soudni sini a snazil

se Husovi nasadit kacifskou ¢epici. Vhodnou pfileZitost mu poskytl sim I—!us,
kdyZ se na obhajobu jednoho svého pohordlivého vyroku z polemiky proti Sté-
panu Pdl¢ovi dovoldval starozdkonniho dokladu o zavrZeni krdle Saula (1 Sam
15, 23). ,Ano, kdo jest vsmrtelném hiichu, neni hodn¢ krilem pred Bo-
h e m.“ Prolozenymi slovy Hus podstatné zeslabil ptivodni Viklefovu formulaci,
nicméné i mravni diskvalifikace krala, papeit, biskuptt a preldud, o néz dlo
v ¢ldanku predevdim, stacila, aby d‘Ailly od predsednického stolu zatahl do hry
znudéného krile Zikmunda, ktery se bavil se sv¥mi dvotany. Hus byl donucen
sviij vyrok opakovat. Zikmundova odpoveéd méla pouhych 3est slov: . Jene Huse,
nikdo nezije bez hiichu!* Kardindl kul Zelezo, dokud bylo Zhavé, a dema-
gogicky Husa osoéil, Zze sv¥m ucenim by chtél povalit nejen duchovni stav, ale
i krdle.*®

Koncil se shodl s krilem, Zikmund s koncilem. Napéti opadlo, zbyvajici
¢lanky jiz na vysledku nemohly nic zménit. V zavéreéném napomenuti d’Ailly
dal Husovi na vybranou mezi dplnym podrobenim autorité koncilu a dalsim
slySenim, které by mu jedt& vice pritizilo. Hus si bez vahdni vybral druhou
moznost. Zikmund, jenz mu jiZ minule dosvéddcil, Ze se dostavil do Kostni-
ce svobodné na zdkladé jeho glejlu, naposled mu podal pomocnou ruku.
Kdyby bylo na ném, fekl Husovi, odpfisihl by viechny bludy, aniz by je za-
staval. V Husové odmitavém stanovisku soudci spatiovali dalsi dikaz jeho
zatvrzelosti. Véény rozpor mezi subjektivni pravdou a sebezachovou wari v wvar
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hrozici smrti viidce ¢eského reformniho hnuti prestal brit na védomi a svou
pri podruhé jiz postoupil nejvyssi instanci: ,Stojim pfed soudem bo#im, ktery
mne 1 vis spravedlivé podle zdsluh rozsoudi.” Zikmund mavl nad touto zi-
hrobni hrozbou rukou. Pti odchodu dal kardinilim pokyn, aby s Husem
i Jeronymem naloZili podle vlastniho uvdieni. Husovym slibtum nelze vérit,
nebof po ndvratu domii by k starym bludfun pfipojil nové.*

Béhem dubna dosly preddkiun ¢eskomoravské reformni 3lechty znepokoji-
vé zpravy o Husové ztizené vazbé po titéku papeze Jana. Zikmund nejen Husa
nezadtitil, jak ho o to moravsti pani Zadali, ale navic v jeho prospéch nezasihl
ani ve chvili, kdy utekli jeho strdzci. Obrana bezprivné naf¢eného kazatele
a skrze n¢ho celé Koruny ¢eské a ,jazyka"“ slovanského (tak z hlediska Mora-
vant!) stala se véci prestize panskych obci obou zemi. MI¢i-li panovnik, je na
nich zvednout hlas. Iniciativa i tentokrat vzesla z Moravy, jejich? jedenact ,ko-
rihevnich” pdni na sjezdu v Brné 8. kvétna 1415 ddrazné vyzvalo krile Zik-
munda, aby zjednal priichod svému glejtu a napravil tak otiesenou ¢est viast-
niho majestatu. Jest€ ostfeji vyznival o Ctyfi dny mladsi list, ktery zpecetilo na
250 ucastniki prazského sjezdu ¢eské a moravské slechty. ,Neb jinak napted
Tvé Milosti,” pravi se v ném pfedvidavé, .a potom viie Ceské koruné byl by
veliky draz skrze také nefddné a nespravedlivé vézenie clovéka spravedliv ¢ho,
Jjenz jest, jakoZ slySime, jiz v Tvé€ moci i v Tvém mésté jat, maje Tvé sliby i listy
kleytovnie; a mnohym byla by pricina, Ze by s¢ Tvé Milosti kley l()\' lekali, jakoz
JiZ o toho fedi veliké jdu, kteréz o Tvé Milosti neradi slysime.* Koordinova-
nost obou akei je hodna pozornosti pravé tak jako rodici se spole¢nd jednota
vétSinovych panskych obci obou zemi. Bylo by podcenovanim politické samo-
statnosti a rozhledu obou panskych obci i jejich zemskych instituci, spatiovat
v kvétnovych protestacich jen odezvu univerzitniho centra. Zakiiknutd uni-
verzita stile jeSt¢ mléela, poklid panoval i ve méstech, jejichz rady sledovaly
Viclavovu cirkevni politiku. Krok s pany drzely jen skupiny niz3i slechty pod
ochranou svych protektort, tu a tam viak i jednotlivei, ctizidostivi rytifi a pani
z Nemanic, ktefi se nebdli disledk vlastniho postoje. Osm §lechticit ze stied-
nich Cech, vesmés asi dobii znami Viclava z Dubé, Jana z Chlumu a Jindricha
Lacemboka, sc listem z 12. kvétna obrdtilo na ¢eské a moravské dvorany krile
Zikmunda v Kostnici, aby u svého chleboddarce zakro¢ili v Husily prospéch ve
smyslu hlavniho listu z téhoz dne. Na druhé strané tfeba vzit v iivahu, Ze i moc
samostatné si po¢inajicich reprezentantt moravské panské obce konéila pred
hradbami markrabécich mést. Nedlouho po kvétnovém sjezdu olomoucki
méstskd rada dala updlit dva mladé viklefovce, z nichZ jeden, jménem Jan,
byl fadnym tdem prazské univerzity. Ta skrze rektora mistra Brikciho z Budy
poslala stiZznost zemskému hejtmanu Lackovi z Kravat, aniz se do¢kala Géin-
ného zdsahu.*

Protestni listy sjezd it moravské a ¢eské Slechty v Kostnici zcela nezapadly. Zik-
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munduv odjezd do ﬁberlingenu, kde jednal s burgundskym poselstvem, vzbu-
zoval mezi Husovymi odpfrci zdani, Ze krdl si z obavy pied ¢eskomoravskou
§lechtou vynucuje odklad rozsudku. Pozdéji Zikmund vyuzil této smyslenky, aby
si pied Ceskymi pany Husovy viry umyl ruce. Ve skutecnosti hral na obé strany
a do Kostnice se vratil v pravy ¢as, aby byl osobné piitomen Husovu zavérecné-
mu sly$eni. Bez mrknuti oka obétoval praiského mistra koncilu, na jehoz piiz-
ni mu v dané chvili nejvice zileZelo. A protoZe mél pred sebou dlouhou cestu
po zetmchyzm a zapadni Evropy, hodil Cechy za hlavu v domnéni, Ze je zkroti
pozdé&ji. ™!

Nekteli kardindlové, jmenovité Zabarella, stdle ddvali pfednost uvizlivému
postupu a brzdili zaslepenost koncilidrnich jestfdbii. Proti odkladu rozsudku se
vzpiraly deputace narodnich kurif, které meél uklidnit zdkaz pfijimani laik
z kalicha, urychlené schvileny plénem koncilu 15. éervna. O tii dny pozdéji
komise pro véci viry Husa sezndmila s navrhem rozsudku. Jeho ponékud umir-
néné znéni mélo Husa zviklat a odvritit od smrti v plamenech, kterd mu jinak
hrozila. V nﬁsledu.gjicich dnech bylo v Husové cele Zivo, nebot jeden ¢elny preldt
za druhym si u ného podavali dvefe. Hus se jiz smifil se svym osudem. Desitého
¢ervna se nabddavym listem rozlouéil se svymi prateli v CLCthh pozdéji pak na
nékteré z nich pamatoval vielymi listy. Koncem ¢ervna ubezpeéil mistry, bakala-
fe a studenty prazské univerzity, Ze Zadny ¢lianek neodvolal, a Zadal je, aby i oni
pevné stdli v poznané pravdé, .kterd vitézi nade viim a silu ma aZ na véky". Vedle
pohanéni vééného u nadpozemské instance Hus neztrécel ze zi'etele dtvéru lidu,
jemuz kazal. Kfivou piisahou, odvoldnim svych pravd by pohor3il sviij lid doma,
wza coZ by se sludelo,” jak napsal jednomu ze svych kostnickych piitel, ,aby mi
byl na §iji vloZzen Zernov osli¢i a abych byl potopen v hlubiné mofské* **

Slavnostni zasedanf pléna koncilu v kostnické katedrile dne 6. éervence bylo
jen formalnim soudnim ritudlem k pfipravené hranici na bfehu Ryna. Pisem-
né proh]zﬁem’ jeZ nedstupny ¢esky kacit vydal koncilu 1. ¢ervence, uéinilo dal-
§i vef'ejné slySeni bezpiedmétnym. Pokus o posledni obhajobu zanikl v hluku
nadavek a posméskii. Husovo NEODVOLAM presto viak prekonalo soufadni-
ce mista i ¢asu, aby se neslo déjinami blizké i vzddlené budoucnosti jako vyzva
k neohroZenému boji za pravdu.*”

Koncem &ervence méli kancelisté koncilu napilno. V mnoha exempld-
fich, uréenych riznym pi#ijemctim z Cech i Moravy, vyhotovovali list z 26.
dne tého? mésice, v némi pfedsedové ndrodnich kurii dirazné vybizeli ad-
resdty, aby nedovolili ddle 3itit jedovaté ufeni Jana Viklefa a jeho upd-
leného zika Jana Husa. O mésic pozdéji se chystal na zpdtecni cestu lito-
my3lsky biskup Jan Zelezny, Jjemuz koncil vystav il rozsahlé plne moci pro boj
s kacifstvim ve viech zemich Ceské koruny. Biskup se pravem stracho-
val o svou bezpeénost, a proto prosncdnlct\lm koncilu poZzadal pana Jana ml.
z Jindiichova Hradce o viestrannou pomoc a zddtitu. Jinym pdntun ziejmé
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tehdy je$té nemohl plné divérovat. Hned po navratu se uzaviel ve své lito-
my3lské citadele, z niz pak dirigoval protihusitskou ofenzivu,*

Potupnou smrt betlémského kazatele nejspiSe jeho stoupenciim osobné ohla-
sil bakaldi Petr z Mladonovic, pro néhoZ 6. cervence poslini v Kostnici skon-
c¢ilo. Vzhledem k tomu, Ze se Praha truchlivou zvést dozvédéla nejpozdéji na
pocitku srpna, ponékud piekvapuje ml¢eni domidcich prament o bezprostied-
ni reakci lidovych zdstup. Bouflivou odezvu asi utlumilo pfedem oéekavané
vyznéni procesu, zEdsti pak i napéti mezi mistrem Jakoubkem a kazatelem Hav-
likem. Jakoubek, jenz mél plnou hlavu kostnického zdkazu kalicha, nemél jes-
té autoritu uzndavaného Husova nastupce, Havlik zase svym bojkotem kalicha
sklouzl ke stanovisku koncilu, ktery dal spravce Betléma upalit. Postoje ke kali-
chu navic ptsobily rozmigky v profesorském sboru i ve staroméstské radé, jez
jinak loajdlné sledovala odtazitou neutralitu panovnika,*”

Impuls opét vySel z fad reformniho panstva, pro n¢z Husova hranice
a imperativni list koncilu z 26. éervence byly polickem nejen jeho naboZen-
skym pocitium, ale i, a to pfedeviim, jeho stavovsky reprezentativni cti. Na tuto
notu umél dobie zahrit doktor Jan z Jesenice, muZ bezprostiedné ohrozeny
kuridlnimi klatbami a po Husovi i Jeronymovi jeden z mdla univerzitnich pro-
fesortl, ktefi méli zivé styky s dvorskou a zemskou Slechtou. V dané situaci
nemohl s dvorskou aristokracii pocitat, a proto jeho kreky smérovaly na ven-
kovska sidla zemskych pant. Aviak ani jejich preddci neéekali se zaloZenyma
rukama. Béhem dvou tydnt, jez piedchazely 2. zaifi 1415, se vzchopili k tcty-
hodné aktivite.

Celd rezie koordinovaného protestu reformnich skupin obou zemskych
obci ve vét3im rozsahu opakovala osvédéeny postup z prvni poloviny kvét-
na. Tehdy se praisky sjezd uskuteénil v t¥dnu pied pravidelnym zasedd-
nim zemského soudu o ,suchych® dnech, ¢imZz se bez Sirsi agitace podatilo
zajistit vétdi 1i¢ast pani a rytifi, ktefi by tak jako tak prijeli do Prahy. Neni
proto vylouceno, Ze jiZ pii této prileZitosti bylo pfisti zasedani stanoveno na
2. zdfi, dva tydny pied ,suchymi® dny. Podobny posun v rozpéu deseti ac
¢trndcti dni je ostatné doloZen o rok diive, takie by neslo o jev zcela vyji-
meé&ny.?" Pravé tak se vzhledem k instituciondlni samostatnosti obou zem-
skych obci rozumélo samo sebou, Ze moraviti pdni a rytifi zaujmou stanovisko
k navrhovanému protestu pfed spoleénym sjezdem v Praze. Jejich sjezd,
o némz jinak neni v pramenech zminky, se tak nutné musel odehrit kritce
pred 2. zatim. Podle stfidavého principu zasedani zemského soudu ve dvou
mistech ciidy (soudniho okrsku) pfichdzela by na fadu Olomouc, nékteré
ndznaky viak mluvi spiSe pro Brno. Ve srovndni s jedendcti vi¢astniky mi-
nulého sjezdu stoupl pocet pfitomnych pant a rytiit na dvojndsobek. Cel-
kem tfiadvacet prisluinika vysoké a stfedni moravské Slechty hned také
zpedetilo protestni list s textem, ktery v konceptu pripravil mistr Jesenic.
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[ kdyz se origindl tohoto dokumentu nedochoval, Ize diivodné predpokladat,
7e nesl datum 2. zdfi, tj. pfedem dohodnutého dne spoletného sjezdu.
Do Prahy se viak vzhledem k cestoynim ndkladiim nevydali viichni tcastnici
moravského zemského shromdzdéni, nybrz jen zvoleni delegati, a to morav-
sky zemsky hejtman Lacek z Kravaf a nejvyssi komornik brnénské cudy Jan
z Lomnice. Oba dva také jako jedini z moravskych pdnii a rytiifG v Praze zno-
vu zpecetili list i¢astnika éeského sjezdu.*

Jakkoli tedy navenek celd akce vytwvifela dojem pocetné zastoupeného spo-
le¢ného shromdzdéni reprezentativnich ¢asti obou zemskych ohci, ve skutec-
nosti 3lo o jednotu, vyjidienou z moravské strany delegovanou pravomoci dvou
zvolenych mluveich. Tim také na jedné strané stoupd iniciativni role hejumana
Lacka z Kravai a na druhé strané klesd faktickd akceschopnost viceméné for-
malné ustavené feskomoravské reformni unie z 5. zdi'f 1415. Pokud jsou vyie
uvedené indicic a domnénky prijatelné, jistoty se tu nelze dobrat, je moZné
postihnout i déjovou osnovu praiského sjezdu. Pocdtkem zaif se k zasedini
zemského soudu v hojném poctu dostavili zejména pdni, pro néz kostnickd hra-
nice byla neodpustitelnou kiivdou, potupenim dobré povésti zemé i ¢eského
.jazyka* a v neposledni fadé i hrubym porusenim zemskych prav. Spolu
s nékolika malo rytifi, ktefi rownéz piijeli do Prahy, a¢ patrné nepatfili k féru
zemského soudu, &tala tato seslost jednatficet osob. Celd tato skupina spolu
s moravskymi delegaty pfivésila své peceté k prynimu z osmi pergameni pro-
testni série, jemu? poslouZil za vzor vyhotoveny jiZ list moravskych pant a rytira
(4. paty v definitivnim pofadi). Dal3{ listy uréené pro nizsi slechtu, jak tomu
nepochybné bylo jiz v kvétnu, mély byt zpecetény v pislusnych krajich &i zhru-
ba vymezenych obvodech. Aby zemané a panosi v riiznych stupnich sluzebni
a jiné zavislosti nabyli jistoty o reprezentativnim charakteru protestni akce,
prazsky sjezd vydal manifest s datem 2. zati 1415, v jehoz tvodni intitulaci byli
uvedeni viichni 1i¢astnici obou separitnich sjezdii, kiefi jiz zpecetili anebo se
chystali zpeéetit dva pergameny prominentd, Pofadi panit a rytiiti vyplyvalo
z vihy jejich dfadu, starobylosti rodu, majetku a mocenského vlivu. Po Cenkovi
z Vartenberka jako nejvy$im purkrabim prazskym ndsledoval moravsky zemsky
hejtman Lacek z Kravar, dile Bocek z Kunstitu a Podébrad, deédiény nejvyssi
marsdlek Hanus z Lipé, oba nejvysii komornici moravskych cid Petr z Kravaf
sedénim ve Straznici a Jan z Lomnice, ddle pak ostatni pani a rytifi v sestupném
sledu. Stejny postup se uplatnil pfi zdpisu ¢eskomoravského reformniho svazu
o tii dny pozdéji. Z vydaného textu zipisu nedopatienim vypadla jména tfi
pant. Ve skuteénosti viak intitulace obou dokumentd uvidély shodny pocet
58 jmen.?

Na rozdil od Moravy, kde se k protestu pfipojili v8ichni tfi nejvy3si
tiednici markrabstvi, v Cechdch k této administrativni §picce z 1icastnikn
sjezdu piislugel jen Cenék z Vartenberka. Absence ostatnich nemusela byt vy-
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razem protichtidnych postoji. Rada ?énfl -do Prahy z ri’lznj{*'ch Ydlfl\"(}))dl} nipill'
jela, jini &ekali na vyvoj situace, u nck[eryc’h zase rozhodm-al‘) OS?_; ni ‘,Z.a y
ke krali anebo k ¢elnym signataitim. Prehlédnout nelz‘cv ani 50‘111):.,&“6 tazenf
prazské hotovosti k hradu Primda, které zabrinilo .v uca_su p‘anvum z Ryzm-
berka a moZnd i jinym barontm plzenského k’ra_’]e.v Nicméné p‘o.hlcd r;'a
mapu se sidly viech 320 Zeskych pecetnikl nap(f\'ldf\, ze Zas’[Ollp?nl"Je‘deOtllg
vych kraji &i oblasti odrdzelo jednak 1.nocenske sﬁ?r}‘ Qelnygh pam'l,! je nfaz_
predpoklidanou intenzitu reformni agitace na daném tzemi. Pomys 'n0}1 5 ¢
ru mocenského vlivu husitsky orientované §le§]1ty tak_ tvorilo k_ognpal\tnll u‘z.i-
mi na vychod od dolni Otavy i Vltavy a na Jl}l od ]17cn Nejvice fir(i-m}fil
peéetnikﬁ pochizelo z Bechyiiska, P_l‘échen§ka,‘(..a‘sla\'svka, (’:l."llll( 1m15 va
a jizniho Hradecka. Viude loajalné piivésovali peceté sluz'::bmcn a ic)u's L],I;S-
nici klientel panskych signatdft, jak tomu b_y!o prukazné na Bec‘. 1}yns u
a Novojicinsku.? Peget k piislusnému listu n’qed'nou na doholdx_lut}c 11 n}u:—
tech pripojovali piibuzni a pritelé toho kterehz:) SIEChUCfI: Jcc nl%n Z’thf Mo
mist byl v bechyniském kraji dozajista roim'{)ersk}f_Chmjsmll‘:i‘na se_\ernvx / ,01?_
vé paﬁ §ternberk. Datum vyhotoveni taméjsiho listu (iS. 7AF] 14,1:)), vymezuje
zhruba dobu, kterou si celd protestni akce \')'iiﬁda]a. V sudf: se zameér nepcj‘da-
filo v plném rozsahu uskutecnit, jak doklida doch’ova_ny‘opls hstu' k?\l;1 1311
ského kraje bez jmen vydavatelti. [ tak vysledek ndarocné kamopane'\‘z udi
respekt, nebot do Kostnice bylo odesldno celkem osm pergamentu se 452 pece-
Ximi 241
teT’Eéjéimu tiginku tohoto souboru obrovskych perg'fu‘nemjl odp()\'.i‘dalav 1 zé-
vaznost obsahu. Erbovnici ,nejkiestanitéjsiho Kralovstvi cesk?ho_ a 11(3_1]3.81:1({]511‘1(?:
Markrabstvi moravského® navzdory ukrutné a pf‘czh_oqhnc kl'l\'q(:. _spachm}e
koncilem na mistru Janu Husovi ho svymi otevienymi l}sty prohlasm‘za muze
chvalné znamého a osvédéencho dobrotou, spra\'edlnost'i, mravy a bezuhonn‘(’n{
pravovérnosti. Kdokoli by tvrdil opak a navic jesté roz§11"-0\v'al pomhvttfvy-' vrhajici
hanbu na obé fetené zemé, lze jako nejhorsi nicema, ne_J\'crolf)lnlch51'pmrafl’-
ce a dablav syn. Viechny tyto urdzlivé v}?rok}v" mii‘lly proti hlavdm k.()l](jlltlll, 1\",31
maje krile Zikmunda, jenZ, jak peéetnici véiili, nenesl na s:\'l"cllupsa}u-g zloci-
nech vinu. Do ndstupu budouciho jediného a ntfpoch):hncho papeZe sgqa}arl
poneché\'ali satisfakci pomsté Pané, avéakusqtim, 7e sami budou aZ do vyliti krve
héjit bozi zdkon a jemu oddané kazatele.*" ) o e
Odvolini k budoucimu papeZi pf‘cdpok!adal‘ i zdpis jednoty (,,smlu:y )
z 5. zafi 1415, ktery ucastniky pod ztratou Eli a viry Za’vazoval oc}f:slat d(l)) .Ixfyst-
nice protestni listy a pfikdzat na viech jejich pan:stﬂch a zb(fnlc.h, »aby svo-
bodné slovo boZie bylo kidzdno a slySenie ddno, riano, Po obédich i po nesj
pofich, v kostelech i v kldstefich bez pi‘ekéik)"‘. O k‘ahchu zdc.’ne?padlo ‘am’
slova, o to vé(3i pozornost viak platila ustanovenim omezujicim trestni

pravomoci domicich biskuptl, ktefi se ve spornych pripadech museli podiidit
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rozhod¢imu vyroku rektora a profesorti teologie praiské univerzity. Zadnou
vy3si instanci vné obou zemi zdpis aZ do budouciho papeZe zasadné nepiipous-
t€l. V souladu s vyrokem zemského soudu z cervence 1411 pozbyvaly platnosti
viechny klatby a padhony s vyjimkou opriavnénych trestt domdcich biskupti.
Zapisnici se na dobu 3esti let zavazovali k vzijemné pomoci a k spoleénému
odporu proti ttisku ze strany svétskych ¢initelti a jejich svétskych pomocnika.
V pfipadé, ze by néktery z wicastnikii zdpis porusil, méli proti nému podnik-
nout patficné kroky ,star3i* spolku Cené¢k z Vartenberka, Lacek z Kravar
a Bocek st. z Kunitdtu. Jednomu kazdému z této trojice pfisluielo privo piiji-
mat do spolku za stejnych prav a podminck dalsi zdjemce, zatimco vyhldseni
spolené obranné akce vyzadovalo jejich vzdjemny souhlas a piikaz. Pokud by
jeden ze starsich zemfel, méli ZI)}?\'ajfci dva zvolit na jeho misto jiného zapisni-
ka, a to tak, aby vidy na dva pédny z Cech pripadl jeden z Moravy. O rok pozdé-
ji, kdy Lacek z Kravai zemiel, tato poti‘eba vyvstala. Pokud je zndmo, nikdo
Lacka nenahradil, nebot reformni jednota se mezitim rozpadla, aniz jeji slozky
ztratily na mocenském viivu.

Pod ochrannymi kiidly reformni unie vydala 11. zdfi osvédéeni o ctném
a beziihonném Zivoté i plisobeni svého mistra ,bozské paméti® prazska uni-
verzita. Méné¢ slovy univerzitni manifest viemu ki‘estanstvu vychvaloval uc¢ené-
ho filozofa, proslulého fe¢nika a piedeviim neohroZzeného hlasatele evange-
lickych pravd mistra Jeronyma PraZské¢ho, o némz v Praze panovalo minéni,
ze jiz rovnéZ skonal na hranici. Tato okolnost napovidd, Ze univerzita a celd
reformni strana ponechaly Husova pfitele jeho osudu. Opustény Jeronym
shodou okolnosti byl o den pozdéji donucen pisemné sdélit panu Lackovi
z Kravaf, ,7ef jest neboz¢itek (tj. Hus) mnohé kusy psal bludné a skodlivé*.
Dlouho se pry tomu vzpiral uvéiit, posléze viak byl o tom pougen a dob-
rovolné to vyznal pfed celym koncilem. Jeronym se nepochybné uchylil
k uskoku, aby vyvazl ze spdart koncilu, jehoZ autoritu neuzndval. Jeho nepii-
telé z prednich evropskych univerzit viak jeho zamér prohlédli, donutili ho
o nékolik dni pozdéji odvolat i vlastni bludy a vymohli si jeho dalsi tuhou vaz-
bu.#*

Husova smrt v Kostnici vyvolala na Viclavové dvofe riiznorodé reakce. Hlu-
boce dojala krdlovnu Zofii i mincmistrovu manzelku Annu z Frimburka, které
spoleéné vyvijely ndtlak na své muZze, aby alespon doma zamezili dal§imu
prondsledovani Husovych stoupencii. Politické zietele viak ani unaveny Vaclav
nemohl zcela obétovat klidu v domdcnosti. [ kdvz oba dokumenty vzeslé ze
sjezdu reformni Slechty jeho osobu pomijely, pfece jen zdiraznénim stito-
pravniho pojmu Koruny ¢eské signalizovaly stoupajici stavovské aspirace vlivné
Casti panské obce. MySlenka rozitépit ceské pany opoziénim konfesnim blo-
kem fimskokatolické Slechty byla natolik likava, Ze se ji Vaclav nevzpiral
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podpofit. K roli nastréenc¢ho dmgcma se nikdo nehodil Iépe neZ prazsky arci-
biskup Konrad z Vechty, jemuz ji piimo uklddaly piikazy koneilu.**®

Nejspise jeité béhem zasedani zemského soudu arcibiskup vedl v této véci
rozhovory s pany, ktefi se nepfipojili k zdpisnikiim sjezdu reformni Slechty.
Koncem zdfi se jiz v Kostnici rozsifila potésujici zpriva, Ze kril Viclav spolu se
¢trndcti barony ¢eli kacifskému spolku Cerika z Vartenberka. Viclav oviem na-
venek ztistdval v pozadi a viechnu odpovédnost svalil na bedra svého divérnika
Konrdda, ktery na sjezdu v Ceském Brodé dne 1. fijna 1415 zalozil spolu
s katolickymi pany ligu na obranu fimské cirkve a viry. Struény zdznam mezi
tcastniky jmenovité uvddi nejvysiiho sudiho zemského Hynka Berku z Dubé
na Hohensteing, Jindficha Berku z Dubé na Jestfebi, nf;]\)fs51llo sudiho dvor-
ského Vojtécha z Koldic na Biling, Jana Michalce z Michalovic, Jana Chudobu
z Vartenberka na Ralsku, Jindficha z Elsterberka a Viléma Zajice s Hizmburka.
Ke katolické lize viak nepochybné od pocatku patfili téZ nejvy$si komornik
Jindfich Skopek z Dubé na Libé&icich, Ota z Bergova, o némz vzapéti bude
fe, a nejspiSe jedté néktefi dalsi pani. Za hlavu ligy pladl krdltv hofmistr Jan
ml. z Jindiichova Hradce, jenz Cenkovi z Vartenberka nezapomnél, ze ho pfed
dvéma roky vystrnadil z tfadu nejvy$iiho purkrabiho praiského. Nékteré¢
panské rody (z Dubé, z Vartenberka, z Hradce) zacala jiZ $t€pit rozdilnd vira.
Zanedlouho, ne-li soubéiné, mélo tomu tak byt i v ostatnich vrstvich ceské spo-
le¢nosti.**

Katolickd liga, pokud je zndmo, zadny manifest nevydala. Také v tomto pri-
padé §lo o viceméné formadlni spolek, jehoZ akceschopnost byla podvazina cel-
kovym rozlozenim mocenskych sil v zemi. I kdyZ v jeho Tadach byla zastoupena
vétdina nejvysdich drednikii, na druhé strané sama tato skuteénost nemohla vy-
vazit i¢inek demonstrativnich aked reformni unie. Mocenska viha obou blokt
se zhruba vyrovndvala, takZe oteviend konfrontace v dohledné dobé nepficha-
zela v dvahu. Vice si krdl Viclav ani piat nemohl a plné se spokojil s tim, Ze
jedna &dst panstva blokovala druhou. Ani v nejmensim pak nemé¢l v dmyslu pod-
porovat katolickou ligu, jejiz pfeddci stile vice sdzeli na rimského krale Zik-
munda. Vaclav zivazky vici bratrovi splnil, zatimco Zikmund své sliby hodil za
hlavu. Dokud bude v Cechach kralem, nenechd si od bratra porouget a radéji
bude manévrovat ode zdi ke zdi. Na podzim roku 1415 Vdclav naznacil svou
piidd politickou linii, kdyz ve sféie své piimé moci zbrzdil ndpor bojovného
katolického duchovenstva a vysel tak vstfic pozadavkiun reformni strany.

Patého zdfi, v den zdpisu reformniho spolku, konzistoi provokativné vy-
hldsila zdkaz poddvat laikium z kalicha s odvoldnim na dekret kostnického
koncilu. Zjevné se tim viak nespokojila a pod zdminkou volného pobytu vy-
obcovaného mistra Jesenice znovu v praiskvch méstech zavedla interdikt.
Tento krok byl v pfikrém rozporu s dubnovym piikazem krile a viech
méstskych rad, jenZ zapovidal veikeré ndboZenské rozepfe. S védomim, Ze
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maji oporu v ¢erstvé ustaveném panském spolku, husitdti méstané svolali na
16. zafi ,Eeskou obec”, jejimZ jménem pfednesli kondelium stiZnosti na fardfe
a duchovni odmitajici vykondvat bohosluzby a podavat svatosti. O kalichu se
v petici nemluvi, z ¢ehoi plyne, ze jeho poZadavek jeité nebyl pro véiSinu
ceské ohce piijatelny. Samo svoldni separdtni obce ¢eskych médtand je mimo-
fadné zavaznym dokladem organizované jiz aktivizace mé3tanskych stoupen-
¢l reformniho programu, ktefi v diléim obecnim shromazdéni ziskdvali legal-
ni korporativni tribunu.*’

Konzistof neminila ustoupit od tvrdého kursu a jiz 18. zaii vyhldsila postihy
na kazatele reformni strany, ptisobici bez povoleni ve farnich chramech. Snad
jiz v té1o dob¢ staroméstskd rada piijala s ml€enlivym souhlasem krile jistd opa-
tieni odvetného razu. Situace se opét prudce zostiila na pfelomu fijna a listo-
padu. Zatimco litomy$lsky biskup 29. rijna obeslal k soudu viechny knéze po-
ddvajici laikim pod oboji zptisobou, arcibiskup Konrdd o tfi dny pozdéji
vyhldsil zostfeny interdikt nad Prahou. Bylo to poprvé, kdy vystoupil za svou
osobu, protoze v pfedchdzejicich tydnech se dal zastupovat generdlnim vika-
femm Viclavem z Kufimeé. Krali se tim zcela vyjimeéné nezavdécil. Viclav totiz
kritce pfedtim k sobé povolal za i€elem smiréiho jednani preddky znepfdtele-
nych stran ]ana Zelezného a Ceiika z Vartenberka. Ze schiizky seslo, nebot hu-
sitskd Praha si poradila sama.***

Hned po vyhldseni zostfeného interdiktu zapogalo mezi prazskymi husity
prudké vieni, které na nékterych mistech pferfistalo v Zivelné boure. Tretiho
listopadu napiiklad ozbrojeny zdstup vtrhl do karmelitského kldstera Panny
Marie Snéiné a pod pohriizkou konfiskace fadového jméni donutil mnichy
obnovit bohosluzby. K podobnym incidentiim doslo i v jinvch kostelech. Po-
kud se farafi a knézi odmitali lidovému tlaku podvolit, byli vvhndni a na jejich
mista nastoupili chudi stiidnici a oltdinici Husovy i Jakoubkovy Skoly. Tak da-
lekosahly zasah do cirkevnich 4dd nebyl moZny bez podpory méstskych rad,
které se zase opiraly o pokyny shora. Zibor nékterych kostelit husitskou vétsi-
nou feéil svizelny problém interdiktu, aniz panovnik musel sam zasahovat. Za-
nedlouho povolil uzdu jeité vice, zatim toho viak nebylo tieba, nebot napéti se
svépomocnymi akcemi husitské strany vybilo. Rozdifenf poftu svatostinki ne-
obyéejné prospélo k vzestupu laického utrakvismu, i kdyz ucené polemiky
o kalich dile pokragovaly. V uvolnénych pomérech vzrostla odvaha i univer-
zitnich radikdlly, ktefi se po tiileté prestivce pfipravovali k vyro&ni disputaci.
Kvodlibet mistra Simona z Ti¥nova v lednu 1416 prekonal svou bojovnou kriti-
kou papeZstvi a cirkevniho majetku viechny predchdzejici univerzitni turnaje.*

Jiskfilo i na jinych strandch. Neklidnou oblasti jiZ delii dobu byly vychod-
ni Cechy, kde obdobné jako na Moravé operovaly drobné i vét3i druziny
loupezivych feudalti. Néktefi z nich pfivésili své peleté k protestnim lis-
tim do Kostnice, aniz v praxi sledovali jakékoli vy33i cile reformniho &i



9288 11-6 KONFESNI SVAZY A KOALICE. NASTUP RADIKALISMU

proticirkevniho hnuti. Vétiinou §lo o pouhé kofistnictvi maskované drobny-
mi z43témi, nevyfizenymi Gcty a rodovou ¢&i klanovou soudrznosti. Odbojnym
podnikem jiného druhu byl i pfepad benediktinského kldstera v Opatovicich
nad Labem Janem Mésteckym z Opoéna a Otou z Bergova. Oba pdni se svymi
ozbrojenci pronikli 1.listopadu 1415 do ohrazeného klistera, zmocnili se jeho
pokladti a starého opata Petra Lazura, ktery jim zfejmé vzdoroval, utopili. Né-
kolik desitek mnichii se rozprchlo, ¢dst z nich pak v Hradci Krdlové zvolila
nového opata. Konzistor 27. ledna ndsledujiciho roku volbu schvilila, pricem?
pominula ndsilnosti z poé¢atku listopadu. Krdl Véclav v tychZ dnech obéma
panam odpustil ,viechny viny, nechuti i protivenstvie® a smifil je i se staro-
méstskou radou. V pozadi akce ziejmé bylo tolik starSich 1 novéjdich zasu, ze
dviir radéji nad ni priviel obé o,

Sotva se jeden konflikt podafilo utlumit, druhy zé&istajasna rozboufil vefejné
minéni. Druhého vinora 1416 dav kutnohorskych hornikii, podniceny $tvavymi
vypady kazatele Hefmana, virhl do hospody a zavrazdil zde krdlovského vyb¢r-
¢iho Racka Kobylu ze Dvorce a tucet jeho sluzebniki. Racek spolu s Bofitou
z Ostiedka, jemuZ se podafilo uniknout a ozndmit zlo¢in proti majestitu na
Viclavové dvofe, piijeli do Kutné Hory vyjednavat o spldtky berné. Pozdéjsi ver-
fované letopisy uddvaji, Ze Racek nevybiravym zphsobem ,3acoval® knéze
v chramu sv. Barbory, nepochybné viak tu smésuji zakroky krdlovského vybér-
¢iho z roku 1411, které fanatickému kazateli daly podnét k nenavistné kampa-
ni. Viclav zprvu kutnohorskym vyhrozoval trestnou vypravou, zdhy viak jeho
hnév pominul, kdyZ ho taméjii rada uchlicholila ,stfibrnymi dary" a popravou
dvou hornika.*!

Kutnohorska aféra, v niZ propukaly na povrch narodnostni a ndboZenské
rozepie, méla bezprostfedni dopad na uddlosti v Praze a snad i v jinych kra-
lovskych méstech. Kritce pfed Hromnicemi (2. vinora) arcibiskup Konrdd
z Vechty znovu vyhldsil zostfeny interdikt, od@ivodnény volnym pohybem mis-
tra Jesenice. Ceskd obec s podporou staroméstskych i novoméstskych kon-
Scltt zopakovala osvédéeny postup z pocdtku listopadu minulého roku
a vypudila ,machometiny", jak se potupné fikalo fimskokatolickym fardfim
a knézim, i z téch kosteldl, kde se dosud udrzeli. Nékolik klerikii, mezi nimi
i farai od sv. Havla, bylo zat¢eno, tu a tam byly prelatiun odnaty dachody nebo
cennosti. Postizenych zi'ejmé nebylo mnoho, nebot prazska kapitula ve svych
stiznostech vypocditala pouze dva piipady. Ve se délo s ml¢enlivim souhlasem
panovnika, jenZ po kutnohorskych vrazddch popustil uzdu pocetnym stoupen-
ctim kalicha na svém dvofe. Zatimco husité a kaliSnici bez zabran napliovali
své duchovni potieby, katolici museli dochdzet za bohosluzbami ,na pes, na
hovnec, na buben®, ¢ili do pfiméstskych kosteld ve Psdrich, v Ovenci
a v Bubnech, na néz se spolu s vySehradskym chramem interdikt nevzta-
hoval.®*
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Od roku 1412 mivaly uddlosti v Praze vét3i ¢i mensi ohlas i na venkové. Huso-
vi pFivrzenci v Novém BydZové, vesmés Femeslnici, se pokusili v mistnim méfit-
ku napodobit piiklad Jana Mésteckého a Oty z Bergova. Spoléhajice se na zasti-
tu pdna mésta a jednoho z vidc husitského svazu Cenka z Vartenberka
zalitocili nékdy na konci roku 1415 anebo v nasledujicich mésicich na konvent
taméjsich minorit. Mnich@im se podafilo husity zahnat a jeden z nich pak se-
psal posméiné veriiky o bydZovskych ,Sevcich®, kiefi by udélali 1épe, kdyby se
drzeli svych kopyt. Hiife dopadl ndjemce pisecké [ary, ktery svvm kofistnictvim
proti sobé popudil nejen zdimozné husity v tomto krdalovském mésté, ale
i farniky z Sirokého okoli. Pfepadu fary v Hefmani, kde se ndjemce zdrzoval, se
ziastnilo pres tfi desitky osob z Pisku a jedendcti vsi. Podnét & duchovni po-
silu jim dalo pé&t knézi véetné (f fardil, z nichZz Jaroslav z Lazi$té snad byl
piibuznym Mikuld$e z Husi. Ozbrojeny zastup zabavil fardfi dichody, penize
i naturdlie a oba knéze dovlekl do atlavy pisecké radnice. Také v tomto piipa-
dé se tudiz na prepadu podileli i kon3elé.®?

Husovi stoupenci davali o sobé slyiet i v jinyich méstech. Béhem roku 1416
lgr'c’\l Viclav dlirazné zakazoval ndbozenské rozbroje méstantim v Domailicich,
Ceskych Budéjovicich, Berouné¢ a nepochybné i v dalich méstech. Nejasnosti
stile jeSté panovaly v otdzce kalicha. Na dotazy z Loun a z Piibrami univerzitni
mistii odpovidali pfedbéinym doporuéenim pfijimdni pod oboji zpisobou,
zatim viak autoritativni souhla§ ze strany univerzity ¢i husitského svazu chybél.
V Plzni a zejména v Sezimové Usti neslo jiz jen o kalich, nybr? o dalsi radikdlni
novoty, o nichz do Prahy i jinam proskakovaly hriizostrasné povésti. Cesk)?
i moravsky venkov se didval do pohybu a poskytoval bohatou latku katolickym
pamfletistiin, Zalobcim a verfotepctim. Jejich adresnost se stupriovala, predni
ceskomoraviti baroni se ocitali ve ,zlo¢inném spreZenectvi” proti cirkvi
s krdlovymi dvofany a sluzebniky i s bezejmennymi femeslniky, svedenymi kon-
Sely a ,8evci® nové viry. Nékteré nardzky mohou mit skutkovou podstatu, kte-
rou v pramenech nelze ovérit. Jindrich ékopek z Dubé mél napiiklad zahubit
dékana v Litoméficich, plzefsky méstan Racka usekl jistému venkovskému dé-
kanovi obé usi, staroméstiti kongelé tdajné dali popravit knéze z Hostouné,
snad jednoho ze svédkl v Husové kostnickém procesu. Viechny tyto a dal3i in-
cidenty pfilévaly oleje do ohné, zvyiovaly neklid v zemi a osmélovaly tu a tam
1 obyvatele malych mésteéek a vsi. Nékdy v této dobé napf. méslané z Planic
zptsobili ,biife, Skody a ruoznice® své kldsterni vrchnosti v Pomuku kviili ¢ty-
fem hfivndm grodi a Ctyficeti grodiim roéniho platu z taméjdich kréem.*

Od jara 1416 postupné dochdzely do ¢eskych zemi vvhrizné i nabddavé lis-
ty koncilu a jeho svétského protektora. Nejprve zasdhl koncil, ktery v¥nosem
z 25. tnora vyhldsil 452 pecetitelli protestnich list za podezielé osoby
a kazdého z nich pohnal do padesdti dnti po doruceni obsilky osobné do Kost-
nice. Dalsi tah byl predem dohodnut s ifmskym krilem Zikmundem, jenz
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stale je§té cestoval po zdpadni Evropé. Listem datovanym v PafiZi dne
91. biezna Zikmund tfem nacelnikiim husitského svazu dosti oteviené nazna-
¢il bezvychodnost jejich vzpoury proti koncilu. Véci by se patrné mély jinak,
kdyby Hus pruel do Kostnice spolu s nim. ,A to buch vie, Ze ndm bylo jeho
velmi zel, co sé jemu stalo,” pise pokq tecky. Zachranit ho bylo nad _|eho sily,
ostatné ,to by vim bylo velmi t&€zko, Ze byste viemu kiestanskému sboru mch
odolati“. Protesty koncil velmi popudily, ,nebudete-li posludni, snad na s¢ kiiz
obdriite®, S nim poéitat nemohou, zidné nové ndlezy ho neodtrhnou od po-
slusenstvi svaté cirkvi. Je na ¢ase, aby spolu s jeho bratrem ucinili zihubdm
pritrZ a pokud by bylo tfeba jeho smiréiho prostiednictvi, v dobry prostie-
dek mezi vami uhud:my Tého? dne Zikmund napsal i plcdmm paniim kato-
lické ligy. Pochvalil jejich ¢inorodou stilost ve vite a ujistil je svou trvalou pod-
porou. O est dni pozdéji koncil adresoval povzbudivé vyzvy odplrcim Husa
i kalicha ve viech zemich Ceské koruny.**

Protestni listy husitského svazu, které 30. prosince 1415 pfinesl do Kostnice
famulus (student-pomocnik) mistra Jeronyma, obratily znovu pozornost
k uvéznénému Husovu priteli. Koncilidrni jesti'dbi, pro néz odpadlik byl horsi
pohana, se jiz dfive pro Jeronyma doZadovali nejivrdsiho trestu. Odvolavali se
pfitom na pafizského kancléie ]ana Gersona, podle jehoZ vyroku z 29. fijna
1415 kazdy bludar, byt odvolal, nemuze smyt svou poskvrnu Jmal\ nez dozivot-
nim vézenim. Advokat €eskych Zalobett Michal de Causis vycitil vhodnou prile-
zitost, narychlo podal novou obsahlou zalobu, a protoZe snadno nalezl fadu
ochotnych svédk, koncil 24. iinora 1416 povéril jejich vyslechem dva komisa-
fe. Koncem dubna komise akta uzaviela a z piikazu koncilu s nimi sezndmila
Jeronyma. Béhem osmi mésicti, jeZ uplynuly od jeho potupného odvolani, Je-
ronym pochopil marnost i nedastojnost \ihybného manévru, zatvrdil se
a odpo\ ¢d na zaloby podmifioval vefejnym slysamm Kosa narazila na kamen.
Po tiech tydnech koncil ustoupil, takze 23, kvétna Jeronym stanul svym Zalob-
cim a odpurcum WAfi v tvaf. Sdm proti viem, nebof nékolik mdlo intelektudld,
které strhl svou neohrozenosti, u¢enosti a biitkymn jazykem, mléelo. ,Lidé jste,
a ne bohové," zahifmal vdi piedstavitelim koncilu, kieff méli plnd usta refo-
rem, a¢ se jich obavali jako €ert kiize. Vyslech se protdhl, a proto vefejné slyse-
ni pokracovalo v kostnické katedrile Jeste 26. kvéwna. V zivéreéné obhajobé
Jeronym nastinil vyvoj ndrodnostni rozepre mezi Cechv a Némci i smysl reform-
niho usili mistra Jana Husa, ktery na sebe pruolal pomstu eskych prelati.
Nikdy se pry neprohiesil proti svému svédomi vice, neZ kdyZ ze strachu pred
ohném piivolil k potupé knih Jana Viklefa a Zivota i dila mistra Husa, muze
svaté paméti. Jeronym si tim sam nad sebou podepsal rozsudek a se vztyCenou
hlavou vstoupil 30. kvétna 1416 na hranici. ,Zemfel co pravy filozof,” napsal
o jeho skonu svému pfiteli italsky humanista a pozd&jsi florentsky kanclér
Poggio Bracciolini. ,Tak zemfel tento muz, vyte¢ny ve viem kromé viry. o
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Soubéiné s obnovenim Jeronymova procesu ¢edti a fi§iti podnécovadéi tlacili
némeckou kurii k navrhtim ostrych zdsah jak proti ¢lentim husitského svazu,
tak proti jinym hodnostdrtm ceské provincie, ktefi v boji s kaciistvim neplnili
své povinnosti. Trnem v oku jim byl zejména prazsky arcibiskup Konrdd z Vech-
ty, jehoZ osocovali jako svatokupce i cernoknéZnika, a z¢asti téZ olomoucky bis-
kup Viclav Krilik z Bufenic. Postih dvou pfednich ¢lentt korunni rady krile
Viclava byl viak delikdtni zdleZitosti i viic¢i nepfitomnému Zikmundovi, a proto
si pfedsednictvo koncilu nejprve vyzidalo jeho stanovisko. Zikmund nejspise
projevil sviij souhlas, nebot se domnival, Ze tato hrozba koncilu zapfisobi na
Viclavovu delegaci pii fiSském snému svolaném zamérné do Chebu. Tretiho
¢ervna koncil zahdjil proces proti Konrdadovi a jemu podobnym prelittun,
o tyden pozdéji pak instruoval ¢elné icastniky chebského snému ve véci obou-
stranného nitlaku na ¢eského panovnika.*”?

Viclav IV. se ocitl v dvojim ohni. Zahrani¢ni intervence zcela nehazel za hla-
vu, v dané chvili v8ak muscl €elit novym bouiim, které doma vyvolala zprava
o Jeronymové hranici. Aby je utiil v samém zdrodku, vydal 23. ¢ervna spolu
s korunni radou mandat, jenz kazateltim ukladal hldsat slovo boZi a Tidit se vy-
roky svatych Otcli. Husitské radikdly kolem Jakoubka ze Stifbra, ktery mezitim
vystiidal zprofanovaného Havlika na kazatelng v Betlému, mandat osmélil ve-
fejné pranyrovat odplrce zdkona boZiho v Praze i na venkové. Ve vyro¢ni den
Husovy smrti Jakoubek pronesl kizdni na pamét ¢eskych mucednikii a dal tak
podnét k tradici 6. ¢ervence, prvnimu a také jedinému samostatnému svatku
husitské pospolitosti.®®

Neni vylouéeno, Ze mandit z 23. ¢ervna soucasné vypovidal z Prahy mistra Jana
z Jesenice, aby arcibiskup Konrdd nemél diavod prodluZovat interdikt. Stalo se
tak pouze formdlné, Jesenic poZival ochrany ¢lenti krilovské rady a volné se po-
hyboval po Praze. Arcibiskup, jenz se jiz dozvédél o svém postihu, za¢al mit vice
strach z koncilu nez z krile a listem danym v Roudnici 19. ¢ervence 1416 Vicla-
vovi jemné vycetl, Ze viechny jeho dosavadni zdsluhy chce obétlovat neuvazené
obrané kacife Jesenice. Jeden z nejbliziich radcti Vaclavovi vzdoroval, druhy 12.
zait zemfel. Devétdni po smrti olomouckého biskupa Viclava Kralika z Bufenic
vétsina kanovnika zvolila jeho naslupccm Jana Zelezného, jen? jiz 25. Cervna
uzaviel s kapitulou spolek na vzdjemnou ochranu proti husitské $lechté. Le¢ kral
v Zidném piipadé neminil povyieni Jana Zelezného pripustit. Tfetiho fjna sku-
pina kanovniki v krdlovskych sluZzbdch provedla volbu Viclavova oblibence Ale-
Se z Biezi, od n¢hoi také prijal piisahu praZsky arcibiskup Konrdd. Ten si byl
dobfe védom osudi svych piredchiidet Jana z Jenitejna a Zbynka z Hazmburka,
pr:ivé tak jako nebezpeénych ambici litomyslského biskupa. Alefova volba byla
i pro n¢ho nqschudnejsnn fedenim. Vétiina l\apltuly se oviem odvolala ke kon-
cilu, ktery 14. prosince povéfil osvéd¢eného jiz Jana Zelezného dotasnou spri-
vou biskupstvi. Mezitim moravskid ¢dst husitsk€ého svazu opoziéni kanovniky
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rozehnala a napomohla Alovi ujmout se spravy biskupskych statkii. Tim viak
spor o uprizdnény stolec zdaleka jesté nekondil. Jan Zelezny nejprve vyobcoval
svého odpiirce a v poloviné tinora 1417 pohrozni Klatbou i Viclavovu hejtmanu
v Litovli, jenz se z krilova povéteni ujal spravy biskupského zboii. Koneéné slovo
nyni bylo na koncilu.*”

Alesovo postaveni nebylo zavidénihodné. Na jedné strané se musel mit na
pozoru pied koncilem a pfistim papeZem, na strané druh¢ byl odkdzin na
mocenskou podporu moravské husitské Slechty, kterd si pri jeho intronizaci
vynutila pfijimani z kalicha. Smrd Lacka z Kravaf v prosinci 1416 husitsky svaz
utrpél citelnou ztrdtu. Jeho stryc a ndstupce ve funkci zemského hejumana
Petr z Kravat sedénim na StraZnici zdaleka nebyl osobnosti tak vvhranénou
i uzndvanou, aby se mohl stit rovnocennym partnerem Cenka z Vartenberka.
Lackovy dlouholeté osobni kontakty s kralov skym dvorem a ¢eskymi pdny mu
ch)bely, pravé tak jako znalost praz_sk} ch poméra. Moravskd ¢dst husitského
svazu se postupné zacala uzavirat ¢eskému vlivu, aniz prestdvala podporovat
husitské kn€zc a iif‘itele l-.alicha Jesté za Lackma ;"ri\'on pf"eéel na Moranl mislr

v Tovacové, kam ho p()\ olal Jan Tovacovsky, pl‘lS[l sp0Jcncc tal)onu a sirotkad
v oblasti Hané. Hned po svém pfichodu mistr Simon zapocal 1)0_10\ né polemi-
ky se svym kolegou Pavlem z Prahy, tehdy fardfem v Dolanech. Simon spolu
s Lacko'q m kaplanem mistrem Zikmundem z Jistebnice a pozdé&ji téZ s mladym
mistrem slovenského plivodu Janem Vaviincovym z Racdic docasné posiloval
uéenou zikladnu moravského husitstvi jako protivihu olomouckym kanovni-
k@im a literdrnim odptrcéum z blizkych Dolan. Stiznosti, které katolicti preldti
zasilali do Kostnice, doklddaji nejen neustdly vzestup utrakvismu na panstvich
moravské &lechty, ale i dalsi pl"csmpkv proti liturgickym ddtm. Tu a tam se
jisté vynofovaly i na Mora»e, nicméné se viak zda, ze olomoucti kanovnici
a krétce nato i prevor Stépan z Dolan tendenéné zvelicovali a zdomidciiovali
vystielky, které znali jen z doslechu. Poéinaje druhou polovinou roku 1416
\fvstrcﬂy totiz v Cechéch rizky zarode¢né radikdlni bufiky, pro néZ pfijimani
z kalicha bylo prvnim vykro¢enim k ndpravé cirkve v hlavé i v tidech,
Nejstarsi smpv radikalismu v lidovém prosti'edi ¢eského venkova vedou do
kraje, v némz pied svym odchodem do Kostnice ptisobil mistr Jan Hus.
V okolf Sezimova Usti a Koziho Hradku, jak pohorsené ve své relaci uvadi
dékan z Chynova & Mili¢ina, se Husovi stoupenci nespokojovali uctivanim
kalicha a kostnického muéednika. Odmitali chodit do kosteld ,kubénira®,
ucastnili se bohosluzeb i kdzdni na neposvécenych mistech, obrazy a sochy
svétch byly pro né pouhé itky", nechévali ki'tit své déti oby¢ejnou vodou, pri
pohibech se obesli bez kiiZze i knéze, jejich samozvani apoitolové zpovida-
li v domech, mie slouZili bez ornit a nepfipustné si je upravovali. V kraji
suzovaném morovou epidemii bylo by moZné nékteré vystielky vyloZit
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vzru$enou nibozZenskou atmosférou i nezbytnosti svépomocnych, radikdlné
zjednoduienych liturgickych tikon(. Nepochybné se do reformni agitace za-
pojovali t€Z lailti pismadci, ktel'i svymi samorostlymi predstavami pfipominali
kacii'ské sektdfe. Piedeviim viak tomuto radikdlnimu kvasu stdli v ele zprole-
tarizovani knézi a klerici, ktefi nachdzeli titocisté ve mésté¢ zhoZné pani Anny
z Mochova. Zprvu lo jen o nepocetnou slkupinku, jejiz ¢inorody zapal Siroko
daleko piesahoval za hradby Sezimova Usti, Z mésta byl vyhndn kofistnicky
nijemce fary, le¢ pied vraty mistniho dominikdnského kldstera se ocistné ta-
Zeni zastavilo. Nejinak tomu bylo v blizkém Pisku a v jeho okoli. Také zde ved-
li vitok proti svatokupci z Hefmané fardfi a knéii reformni strany, jinZ ziej-
mé vice lezeli v Zaludku nehodni spravei farnich obro¢i neZ Zebravi mnisi.
V pozdé&jiim soudnim pflhonu na inicidtory i aktéry piseckého ocistného
vzplanuti se nadavkem pfipominaji nékteré projevy 1ltu1gleLhO radikalismu,
které jakoby sem pfeskocily ze sousedniho Ustecka. To vie jsou zaloby z druhé
strany, jimZ by nebylo tfeba priklddat velkou hodnovérnost, kdyby je nepo-
trzoval vzristajici neklid umirnéného kiidla univerzitnich mistrit reformni
strany.?*!

Ve zjitFenych pomérech metropole, kde Zidnd ze soupefiicich stran nemohla
pocitat s trvalou mocenskou zdstitou vrikavého panovnika, husitsky radikalismus
praxe silné pokulhdval za teoretickymm pfedvojem. Jiz samo zavidéni laického
kalicha nardZelo na odpor, ktery se Jakoubkové druZiné dafilo zmahat jen
s nejvétsim vypétim. Pro MikuldSe z DraZdan, ryziho teoretika bez piimé odpo-
védnosti za osudy pfevainé Ceské obce, kalich byl pouhym poécitkem navratu
k pravzoru prvotni cirkve, o¢iiténé od viemo#nych ideovych a liturgickych nino-
st zesvétitelého papezstvi. Od sklonku roku 1415 Mikulas krok za krokem pied-
bihal mistra Jakoubka, jenz jako novy mluvéi reformniho hnuti za¢al vice zvazo-
vat prakticky dopad ideovych vybojii, jimiZ se sim v mysli obiral. Zatimco Mikulas
kategoricky popiral jakoukoli tictu k obraziun, piisahu, odistec i jiné vné&jsi kul-
tovni projevy, Jakoubek odlifoval mezi podstatnym i nepodstatnym, mezi nalé-
havou nezbytnosti a potifebami budouciho & pfihodného €asu. Kromé toho sc
radikalni teze drazdanské skoly za¢inaly ndpadné blizit nékterym Elankium val-
denského kacifstvi, coz bez ohledu na opodstatnénost této shody piedem vrhalo
stin na reformni vét§inu prazské univerzity. Za dosud nevyjasnénych okolnosti
univerzitni konzervativei nékdy v druhé poloviné roku 1416 Mikulasi z Drazidan
odnali piibytek U Zerné rtize a donutili ho odejit z Prahy. V Némecku na né¢ho
¢ekala smrt v plamenech, za niz nesli odpovédnost i husitSti mistii. Mezitim viak
Mikuld3ovy latinské spisy nalezly pozorné &tendfe mezi radikdlnimi akademiky
a ¢ekateli na knézstvi. Jejich prostfednictvim se mydlenky drazdanské Skoly
piendiely i na venkov, kde je Sifili téZ Zici mistra Jakoubka. Na tom neni nic
divného, nebot i z Jakoubkovych spistt bylo moiné Cerpat ndpovédi blizké
duchu prvomniho tiborstvi. Propojeny oblouk mezi prazskymi a venkovskymi
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radikdlnimi ohnisky potvrzuje zpriva, podle niZ ucastnici nonkonformnich po-
hibit na Ustecku zpivali pisenn ,Nuz, kiesfané viery pravé”, jejimZ autorem byl
Jakoubkiiy zdk Jan Capek.**

Nervozitu prazského reformniho centra od podzimu roku 1416 zvySovaly
ndznaky méniciho se kursu kralovy cirkevni politiky. Umrd Viclava Krilika
7 Bufenic a nésledujici spory o biskupsky stolec v Olomouci znovu posilily za-
jmovou soudrznost arcibiskupa Konrdda s krilem Viclavem. Oba méli nehez-
peéného odpirce v litomyslském Janu Zelezném, jehoZ prokurdtofi u koncilu
zacali rozsifovat Zaloby i na kralovsky pér. Bez Zikmundova souhlasu by oviem
piedstavitelé koncilu Zidny krok proti Viclavovi a Zofii nepodnikli, le¢ i tak
sama tato pohriizka pfedem nahrivala strané Jana Zelezného. A protoze pre-
rueni styki s koncilem i piistim papezem nepfichdzelo pro dvar vivahu, jedi-
nym Feenim byly viceméné formdlni zdkroky vii¢i reformni strané, na néz by
se bylo mozné v Kostnici odvoldvat.**

V dosahu piimé krdlovy moci bylo mozné vykondvat ui¢inny nitak jednak
na univerzitu, jednak na méstské rady. Konselé praZskych mést se loajilné
podridili, k zidnym mimofddnym obméndm rad alespon nedoilo. Kalich
ostatné, jak se ukdzalo, ohroZen nebyl a také ztrdty nové ziskanych svatostan-
ki nebyly ve srovndni se stavem z konce minulého roku pfilis bolestivé. Kra-
loviti ufednici jisté také neopomenuli konseltim poseptat, Ze podle pokyni
panovnika se mél vik nazrat a koza zistat celd. Obtizng&jii vikol piipadl arcibis-
kupovi, jenz si jako kancléf mél poradit s nepokojnou univerzitou. Jakmile se
véc roznesla, radikdlové kolem Jakoubka ze Stifbra zacali protestovat. Docas-
né zastaveni univerzitnich diichodii z kralova piikazu je sice zdhy privedlo
k rozumu, piesto viak tikosem pohliZeli na rektora Jana Kardindla, kiery spo-
lu s mistry Kfisfanem a Jesenicem sjedndval prijatelny kompromis. Trojice
téchto vlivnych profesori se spokojovala s kalichem a ve viech dalSich novo-
tich spatfovala tfaskavou smés hrozici rozmetat spojenectvi s husitskou 3lech-
tou. Po nékolika predbéinych poraddch rektor Jan Kardindl na konci listopa-
du 1416 prijal sedm z osmi ultimativnich pozadavki arcibiskupa Konrdda,
kdyz odmitl pouze zikaz kalicha. Zépis byl jisté uréen piedeviim koncilu,
a proto Kardindl souhlasil i s vyhoSténim svého pritele Jesenice, jehoZ exko-
munikace byla pfi¢inou interdiktu i arcibiskupova pihonu do Kostnice. Jese-
nic ostatné s do¢asnym odchodem z Prahy pocital, nebot predem zpenéZil svijj
nemovity majetek. >

Na zaklad¢ univerzitni kapitulace kral Viclav 2. prosince prikdzal radam
svych mést provést restauraci cirkevnich poméra, vritit vyhnanym knézim je-
jich fary i diichody, zamezit ptisobeni neschvilenych kazatelit a nedopustit
74dné ndbozenské osoéovini ¢i trenice. Mandity uréené prazskym konseliim
pritom kalidnikdum vyslovné vyhrazovaly pét kosteli & kapli na Starém a tfi na
Novém Mésté. Polovitatd politika méla polovicaté vysledky. Mistr Jesenic
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se vracel do Prahy, kdykoli se mu zachtélo, a také méstské rady nejevily ochotu
vrdtit nékteré zabavené dfichody a propustit zajatého fardfe od sv. Havla.
S odvoldnim na nesplnéné body tmluvy prazska kapitula spolu s arcibiskupem
odmitla krdlovu Zddost o zrudeni interdiktu. Bez ohledu na to kralv zdkrok
piidel pozdé i z hlediska koncilu, ktery jiz 14. prosince ustanovil administrato-
rem olomouckého biskupstvi Jana Zelezného. Jedinym pozitivnim, byt jen do-
¢asnym tspéchem Vdclavovy snahy byl Zikmundav pfipis koncilu, ktery
s odvoldnim na pfiznivé zprdvy od bratrovych posli odmitl nésilny zdsah do
¢eskych pomért a doporugil zastavit proces proti ¢leniun husitského svazu,*?

Bez nisilnych prostiedk nemohly mit mandaty z 2. prosince faktickou 1i¢in-
nost. Viclav k nim po zralé tivaze nesdhl, nebot se chtél vyhnout konfliktu
s husitskou Slechtou, a zejména pak boufim v prazskych méstech. Pro vnitini
situaci v metropoli je pfizna¢né, 7e mistra Jakoubka nejvice poboufil prvni éla-
nek mandatu, ktery ukladal vieobecnou posluinost ifmské cirkvi. Z betlémské
kazatelny svym poslucha¢tm vylozil, jaké zlo by slepa posludnost koncilu
a papezi plinesla nejen viem stavovskym obcim, ale i samotnému krili, jenZ se
dal ovlivnit arcibiskupem Konrddem a jinymi nepocetnymi ptivodci fe¢eného
¢lanku. Pocatkem ledna 1417, v pfedveéer vyroéniho kvodlibetu, rozsitil mistr
Petr z Uni¢ova po Praze letdky, v nichz jménem ,mistrti z Kostnice" napadal
zpupnost univerzitnich viklefoved viigi autoritdim celého svéta. Jiny vzruch dis-
putace nepfinesla, protoie katolicky mistr Prokop z Kladrub zamérné ucastni-
kiim zadal zcela abstraktni otdzky $kolské povahy. Znakem ochablosti univerzit-
ni obce bylo jiZ to, Ze tifad kvodlibetdfe v ¢ervnu minulého roku jednohlasné
svéfila pravé mistru Prokopovi. Pokud se viak arcibiskup domnival, Zze vnitiné
rozpolcend univerzita nebude jiz s to mu vzdorovat, daldi vyvoj uddlosti mu
nedal za pravdu.®®

Desatého ledna 1417 Konrad z Vechty ndsledoval Jana Zelezného, kdyz pro
celou diecézi oficidlné vyhldsil kostnicky zdkaz kalicha. Na protesty univerzity
odpovédél odepfenim souhlasu k mistrovskym zkouskdm a na svém stano-
visku setrval i navzdory pisemné intervenci krdle Viclava. V té dobé jeite
nikdo nemohl tusit, Ze na dalsi zkousky budou kandiditi mistrovského gradu
¢ekat dlouhych tfindct let. Zakaz kalicha byl v3ak i rukavici hozenou svazu hu-
sitské §lechty, z niz vétsina jiz pfijimala pod oboji zpisobou. Jakmile se Ce-
nék z Vartenberka dozvédél o arcibiskupové vyhldice, ihned piijel do Prahy
a povolal k sobé _star$i* mistry, aby s nimi dohodl dal3i postup. Nejprve jim
ostie vyletl neviimavost k radikdlnim vystielkim, které pobuiuji urozené stou-
pence kalicha. Pokud by univerzita k nim ddle mléela, nemohla by s pdny
a rytifi husitského svazu podcitat. Za zvladt nebezpeénou novotu oznaéil
podavini kalicha ditkdm a nemluviiatiim, na niZ ho upozornil jeho kap-
lan Petr Candat. Mistii Jesenic, Kiidtan i Kardinal sdileli Ceiikovy obavy
a plné chipali odpor &lechty k rozvratnym vyzvam neodpovédnych kazateli.

n
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S hoikym védomim, Ze je ¢eka konflikt s Jakoubkovou druZinou, pfistoupili
na ultimativni podminky. Cenék z Vartenberka jim dal Thitu do pE)Eétktl brez-
na, kdy mél znovu piijet do Prahy na zaseddni zemského soudu.*”

Konzervativni univerzitni triumvirdt si rozdélil role a okamzité zacal jednat.
Jiz 25. ledna 1417 doktor Jesenic vystoupil na univerzité s ostrym projevem,
v ném# obhajoval povinnou posluinost cirkevnim autoritim, uéeni o odistci,
victu k obraztim a viechny dal3i liturgické fady porusované radikalnimi bufici.
Ozehavé otdzce piijimani ditek z kalicha se pfitom obezietné vyhnul, aby pres-
piilis neprovokoval mistra Jakoubka, ideového pivodce zapocaté kam‘pané. Za
Jakoubkovymi zady se jesté téhoz dne shromazdila na fafe mistra Kristana pec-
livé vybrand skupina profesort, kterd pod peceti rektora Jana Kardindla vydala
jménem univerzity varovny manifest v duchu Jesenicova projevu. Jedovatd glo-
sa, kterou neznamy katolik ptipojil k opisu vyhldsky, trefné vystihla zpatecnic-
kou notu dokumentu: ,Cert Certa kdze, ale pozdé; zmazavie Ceskii zem bludy,
i odvoldvaji."**

Jak se dalo ocekavat, Jakoubek se proti kiiklavému poruseni korporativnich
vysad univerzitni obce prudce ohradil. U¢inil tak v nedéli 31. ledna verejnym
odmitnutim ticty k obraziim a ostatkiun svatych. Kazani v Tynském chramu bylo
uréeno latinik@im, a sotva proto mohlo mit 3ir3i ohlas v lidovych vrstvach Prahy.
Jakoubek ostatné povazoval titoky proti otistci za nepfipustny navrat k val-
denské herezi, a proto ziejmé polemiku ziizil na otdzku, k niz jiz diive zaujal
vyhranéné stanovisko. Vytrvaly tlak, ktery mistii Jakoubkovy skupiny vyvijeli na
rektora, neziistal bez odezvy. Proti viem predpokladim viak novd vyhlidka, kte-
rou 9. dnora schvalilo valné shromazdéni mistrovského sboru, pouze nepod-
statné zmirnila nékteré formulace. Co se dfive kategoricky piikazovalo a zaka-
zovalo, nyni nabylo podoby doporucujici instrukce, aby se zabranilo roztrzkam
a rozdéleni Jlidu®. Schiize jisté méla bouilivy pribeh, konzervativni triumvirdt
musel jit s pravdou ven a sezndmit mistry s Cefikovym ultimatem. Jakoubkova
skupina se ocitla v mensiné, takze dirigenti reformni pravice mohli pfistoupit
k druhé fazi kampané. Zatimco mistr Kfidtan z Prachatic nabadavym listem brz-
dil plzefiského radikdla Viclava Korandu a nejspise téz stejné smyslejici kazate-
le z Ustecka, doktor Jesenic zvefejnil sniiSku autorit proti pfijimdni ditek
z kalicha. A protoZe soubé&zné s nim si pospisil s polemickym traktitem stejné-
ho obsahu i Cefika kaplan Petr Candat, univerzita si vyslouZila plnou diavéru
viidéiho predstavitele husitské 3lechty. Zapas o ideovy profil praiské univerzity
nebyl jesté rozhodnut, v dané chvili viak umirnéna reformnl’ vétdina vyrazné
napomohla udriet mocenskou zastitu ohrozencho kalicha.®™

V souladu s lednovym vyhldsenim dekretu kostnického koncilu ulozila kon-
zistoF dékantun oznamit knéze podavajici pod oboji zplisobou a sama zpfis-
nila dohled nad udé&lovanim uprazdnénych farnich a oltafnickych obrodi.
Tiebaze prvni doklad o vyhnani kali$nického farafe je az z 3. bfezna 1417,
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konzistof nepochybné k ndsilnym zasahiim pfikrocila jiz pred timto datem.
Preddk husitského svazu se rozhodl jednat. Unosem svéticiho biskupa Hefma-
na z Mindelheimu na sviij hrad Lipnici zabil dvé mouchy jednou ranou. Kon-
zistofi se dostalo pddné odpovédi, reformni strana rozsifila zakladnu svého
duchovenstva. Jiz 6. bfezna ustraieny biskup volky nevolky vysvétil prvni husit-
ské knéze, mezi nimiZ byla rada priStich kazatelt husitské levice. S timto rizi-
kem Cenék nepocital, v dané chvili se mu viak tak jako tak nemohl vyhnout,
pokud se rozhodl pro kalich. Nyni byla na fadé prazskd univerzita. [ ona muse-
la kousnout do kyselé¢ho jablka, vzepftit se koncilu a povysit se nad jeho auto-
ritu. Deklaraci z 10. biezna 1417 veskery sbor slavné obce vysokého uleni
praiského oficidlné schvilil pfijimani pod oboji zptisobou jako pravovérné
a odpovidajici zdkonu Kristovu. Mistr Jakoubek v této pohnuté chvili zapo-
menul na spdsu ditek, o niZz deklarace pomléela, a docasné srovnal sviij krok
s konzervativnimi kolegy. O tfi dny pozdéji vystoupil jako hlavni Fe¢nik na
univerzitnim shromdzdéni, jeZ donutilo diive jiZ uvéznéného mistra Petra
z Unicova potupné odvolat jeho kostnické svédectvi proti Husovi a viechno
osoCovani reformni strany. Shromazdéni byli pfitomni purkmistii a konselé
prazskych mést. Kaciiska jednota univerzity, reformni Slechty a méstanské ces-
ké obce v kalichu trvale nalezla svij spoleény program.*”

BOJE O FARY, POUTE NA HORY
A BOURE V PRAZE

Deklaraci o spasitelném tcinku laického kalicha se praiské vysoké uceni
konfesné uzavielo viéi domdcim a jinym katolikam, ktefi také béhem roku
1417 univerzitu postupné opoustéli. Silny pokles poétu uchazechi o bakaliiské
zkousky navic signalizoval timérné prudky tibytek studentdi. Univerzité chybé-
la mladd krev, z jejich posluchdren i z praiskych ulic se vytratila dynamicka
natlakova slozka, kterd jesté pfed nékolika maélo lety byla oporou reformniho
predvoje. Profesorsky sbor byl nyni pofetn¢jsi nez studentstvo, bez ohledu na
to se viak mistii tvafili, jako by mluvili jménem dfivéjsi obrovské korporace.
TiebazZe v deklaraci stdlo, Ze mistrovsky shor nechce nevistupné zavadét novi-
ny"* proti apostolské fimské cirkvi, ve skutecnosti se vzpiral autorité koncilu
a primasa praZské cirkevni provincie. Za mocenskou zdstitu, kterou méla
v kali¥nické slechté a ve staroméstské radé, univerzita splacela respek-
tem k zgjmam a cilim svych protektorti. Tim nutné jesté vice ztrdcela krok
s radikdlnim proudem, v jehoZ pohledu pfestivala byt viidéim centrem vie-
husitské pospolitosti. Pifklon univerzity k husitské aristokracii se navenek
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projevil i v dubnové volbé rektora, jimz se stal ¢len predniho panského rodu
mistr Zdislav ze Zvitetic,*

PFimy vliv vySsi zemské Slechty na praZské vysoké ufeni byl jevem zcela no-
vym, nebot univerzita aZ do té doby spadala do sféry cirkevni a panovnické
moci. Ndbéh k proméné univerzity v zemskou instituci pod patronaci panské
kali¥nické obce krdl Viclav piesel ml¢enim. Obrana kalicha se jevila nezbyt-
nou i ¢asti dvorské §lechty, takie kompetencni otdzka instituciondlniho &i sta-
tutirniho rizu ustupovala do pozadi. Univerzitni deklarace o kalichu sice vy-
ostfila hranici mezi soupeficimi stranami, jinak viak nic nezménila na celkoveé
rovnovazném rozloZeni mocenskych sil v zemi. A protoZe postoje ke kalichu
§tépily i viechny slozky pfimé kralovské domény, Viclav chté nechté musel zi-
stat nad stranami. I kdyZz mu konfesni rozpolceni panské obce vyhovovalo, pie-
ce jen nemohl ztricet ze zietele zahraniéné politicky aspekt husitské vzpoury
proti koncilu. V lednu roku 1417 se jeho bratr Zikmund vritil do Kostnice
a bylo tudiz zdlezitosti ¢asu, kdy otdzka Ceské hereze znovu vstoupi na potad
koncilidgrniho programu. Oboustranny zdjem na osobnim setkdni se musil pro-
jevit jiz v dubnu, nebot 19. kvétna Viclav piikdzal purkmistru a konselium Ces-
kych Budgjovic, aby zajistili dostatek potravin a jinych potfeb k sjezdu obou
panovniki o svitku Jana Kititele. Zikmund se v8ak z Kostnice nemohl uvolnit
a tak vzdjemny kontakt opét zprostfedkovali Viclavovi poslové, ktefi do mésta
na biehu Bodamského jezera dorazili kolem 20. ¢ervna.*

Je mozné, ze jednim z ¢lenti tohoto poselstva byl i Viclav z Dubé, ktery kon-
cilu dorudil petici husitské slechty ve véci kalicha. Snaha primét viecirkevni
shromdzdéni k odvoliani jeho vynosu doklddd jednak politickou naivitu
i Spatnou informovanost reformniho centra, jednak hluboce zakotvenou diivé-
ru v samoziejmé vitézswi pravd novozdkonniho poselstvi Kristova. Autorita Pis-
ma a vyroky ranvch cirkevnich otci mély byt pro koncil postacujicim podné-
tem. Této bezmezné vife husitskych ideologii pozdé&ji padnou za obéf viechna
vitézstvi revoluénich vojsk, coz oviem v prvni poloviné roku 1417 nikdo ne-
mohl pfedvidat. Na druhé stran& petice koncilu doddvala reformnimu hnuti
legalni raz a oddalovala konedénou roztrzku s fimskou cirkvi. O tomto kroku se
nepochybné uvazovalo jiz pocitkem bfezna, kdy také bylo rozhodnuto, Ze
74dost spoletné poda husitska 3lechta s praiskou univerzitou, JelikoZ deklara-
ce z 13. bfezna pro dany ti¢el nepostatovala, doktor Jesenic sestavil sniidku
Autorit pro piijimani pod oboji zpiisobou, v niz hojné vyuZil argumentace
jednoho z traktat kolegy Jakoubka. Privoedni list k obéma pfedloZzenym do-
kumentiim se nedochoval, nicméné o jeho odeslani ve jménu magnatli
a slechtictt Ceského krilovstvi a snad i Moravského markrabstvi nemiize byt
pochyb. Podle jednoho rukopisného zdznamu byly uvedené pisemnosti konci-
lu odeslany po letnicich, tj. v tydnu od 31. kvétna, kdy v Praze zasedal zemsky
soud. Neni proto tieba uvazovat o snému &i sjezdu husitské $lechty, nebot
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k danému tic¢elu postacovala separatni schiizka kaliSnickych pantt a rytif1, ktefi
se dostavili k zemskému soudu. Pritomnost nékterého z moravskych zemskych
urednika nelze piitom ani vyloudit, ani dokdzat.*™

Zikmund se do Kostnice vracel jako mimofidné tspéiny politik, jemuz
se diplomatickou cestou podafilo mocensky izolovat wvrdosijného vzdo-
ropapeic Benedikta XIII. JiZ 13. prosince 1415 se za pfitomnosti fran-
couzskych a skotskych posli priklonily k icasti na koncilu delegace z Navarry,
Aragonska, Kastilie a hrabstvi Foix. Vy ysledky narbonnskych timluv se projevi-
ly az s del3im casovym odstupem. Tepr\ e koncem biezna 1417 se nové
utvofend pdtd kurie ,$panélského ndroda“ plné zapojila do koncilidrni ak-
tivity, byt se zjevnou zdrZenlivosti v zapocatém procesu proti jejimu pape-
zi. Slavnostniho vyhlddeni rozsudku nad nenapravitelnym schismatikem
a heretikem Benediktem XIII. dne 3. zafi se $panélskd kurie neziiéastnila. To
viak byla jen jedna z mnoha manifestaci niarodnostnich a teritoridlnich roze-
pii, které Zikmund musel fesit. Konflikty mezi Anglii a Francii, mezi znepfa-
telenymi magnatskymi klany ve Francii &i mezi stdtnimi ditvary na Apeninském
poloostrové se prenddely na ptidu koncilu a co chvili narusovaly jeho soudrz-
nost.”™

Snad nejvice Zikmunda roz&arovala liknavost v zdleZitosti cirkevnich refo-
rem. Po celou dobu jeho dlouhé nepfitomnosti v Kostnici se o nich jen plané
fecnilo. Vétsina kardindlii se citila ohroZena vitoky na svatokupectvi, anndty,
desdtky i jiné finan¢ni poZadavky cirkevniho ustfedi, a proto ze viech
sil opravnou iniciativu mafila a brzdila. Cim méné ta kterd kurie méla kar-
dindld, tim vice se doZadovala reforem. Nejvétsi tlak v tomto ohledu vyvi-
jeli preldti a doktofi z Fidskych oblasti, ktefi se zjevnou Zikmundovou pod-
porou neustale upozorﬁovali na nesplnéné cile konciliarniho programu.
A se to bude zdat k nevife, prednimi zastdnci opravnych zdsaht byli zejména
cesti Husovi 0dpurc1 jmenovité Mafik Rvacka, Slcpan z Pdlée a Matoud
ze Zbraslavé. Prvni z nich 9. kvétna 1417 owcun koncilu piedestiel, Ze jen
ostry chirurgicky fez proti cirkevnim neduhtim vezme vitr z plachet husit-
skému kacitstvi. Mafikovy pozdéjii kazatelské promluvy vydrazdily kardi-
nila Zabarellu k replice, Ze by radéji zemfel, neZ by se dal reformovat
némeckou kurii. Stépan z Pél¢e se zase ve svém slovnim vypadu proti svatoku-
pectvi rozpomenul na odhozenou ideovou vyzbroj viklefské koly. Pokud sama
cirkev nepl'"ikroﬁi k reformdm, varoval koncem ¢ervna koncil, chopi se jich
svétskd moc. Stupiiované napéti dostoupilo vrcholu na zaseddni koncilu 9.
zafi, kdy ital$ti, francouzsu a Spanélsti kardindlové pohrozili odchodem
z Kostnice, bude-li se dale volba nového papeie oddalovat projedndviniim re-
formnich navrhii. Za zady krdle Zikmunda, ktery spolu se svou druZinou
a f'i§sk\?mi dokmry provokativné opustil shromaZdéni, se ozyvaly vykiiky ,ven

s kacifi®.?
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Ceskym zdlezitostem koncil v této etapé nevénoval velkou pozornost. Jakmile
¢estd katolici v Kostnici uvedli ve znamost univerzitni deklaraci o kalichu, kon-
cil vyhlasil az do rozhodnuti piiitiho papeie suspenzi vech $kolskych aktl
a privilegii prazského vysokého uéeni. Kdokoli by od t¢ doby na kterékoli fa-
kulté Fecené univerzity prednasel ¢i studoval, udéloval nebo piijimal grady, mél
propadnout exkomunikaci. Ve vyro¢ni den oficidlniho zakazu kalicha (4. 15.
cervna) kanceldl koncilu znovu do ¢eskych zemi rozeslala text dekretu. Tim
také nepfichdzelo v ivahu, Ze by na pofad jednani byla zafazena petice husit-
ské Slechty. Komise pro véci viry se spokojila pfedloZzenim nékolika odmitavych
uenych pojedndni, jeZ pak zaslala do Prahy. Nejvice si pospisil parizsky kanc-
1éf Jan Gerson, ktery v dobrozddni z 20. srpna opétovné poZadoval tvrdy zdsah
svétské moci proti kacifim. O pouhé ¢tyfi dny pozdéji kral Zikmund psal
z Kostnice jistému vlivnému ¢initeli na dvore Vaclava IV., ani? se slovem zminil
o reakci koncilu na ¢ervnovou petici. Jeho list je viak zajimavy v jiném ohledu,
nebot dokldda, Ze jiZ v 1€1é roku 1417 se néktefi ¢edd pani a rytifi hlasili do
sluzeb fimského krdle. Zikmund je minil najmout k vojenskému tazeni proti
francouskému krili, jemuZ 22. biezna 1417 vypovédél vdlku v souladu se spo-
jeneckou smlouvou s anglickym panovnikem Jindfichem V. z ¢ervence 1416.
Jeliko? viak jeho pritomnosti bylo nezbytné tfeba v Kostnici, Zikmund s lehkym
srdcem taZeni odloZil. Hned po volbé nového papeiZe se minil osobné sejit
s bratrem Vdclavem, jemui mél neznamy adresat pripominat nebezpeéi ply-
nouci z rozdvojeni zemé. Pany, ktefi mu chtéli slouzit, bude vzpominat
v dobrém, ,neb jich bohdd budem potiebovati®. Mélo potrvat jesté delsi &as,
ne? se Zikmundova strana v Cechéch projevi jako samostatnd mocenska slozka,
jeji zdrodeéné stadium v3ak nepochybné spada jiz do roku 1417.77%

Na odmitavé traktity konciliarnich teologtt odpoveédéli praZsu mistii kon-
cem roku fadou polemik, které jiz na oficidlnim stanovisku fimské cirkve
nemohly nic zménit. Mezitim dal koncil 11. listopadu 1417 sjednocené zapa-
dokiestanské pospolitosti nového papeie. Z tfidenniho volebniho klini
v uzavieném konklave vysel jako vitéz kardindl Oddo Colonna, novyin jmé-
nem Martin V. Na rozdil od vieobecné tilevy fimskokatolického svéta husitské
Cechy nemély davodu k optimistickym nadéjim, nebot novy papez patiil
k ¢elnym odplrciim viklefsko-husitské hereze. Zihy po své slavnostni intro-
nizaci dal sice Martin V. otdzku kalicha presetfit zvlastni komisi, 3lo vSak
o pouhou formalitu, nezbytnou pro kone¢né zamitnuti papeiského stolce.
Stalo se tak prvni bulou z 22 tinora 1418, ktera navic potvrdila platnost viech
protihusitskych vynos koncilu. Druha bula z téhoZ dne dévala pfesné in-
strukce inkvizitoriim, jak rozpoznat a potlagit Viklefovy i Husovy bludy.
O mésic pozdéji Martin V. adresoval ¢eské §lechté posledni vystrahu, v niz
nepokryté vyhrozoval kfizickou v}"pra\'ou Zikmund je3té drzel papeie na
uzdé a zablokoval jeho nesmiflivé akty viici krali Viclavovi. Martin se zatim
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musel spokojit s ultimativnim vynosem, jenz ve &tyfiadvaceti bodech éeskému
panovnikovi uklidal naprostou restauraci cirkevnich poméri. Pokud koncil
vynos skutecné podpofil svou autoritou, byl to jeden z jeho poslednich de-
kreti, nebot 22. dubna 1418 ukon¢il svou ¢innost. Je§té piedtim viecirkevni
shromazdéni uloZilo papeZi svolat po péti letech novy koncil a provést nalé-
havé reformy cirkve a zejména vlastni kurie *”

V &eskych zemich urputné pokracoval zapas o fary. Hned po vvhliseni kost-
nického zdkazu kalicha arcibiskupem Konrddem z Vechty se v netueném roz-
sahu projevila mocenskd zdvainost drzby podacich prav. Viude tam, kde na
sebe nardZely vyhranéné postoje k pfijimdni laiki pod oboji zptisobou, méli
rozhodujici slovo patroni farnich a oltdfnich obro¢i. Pokud jejich spraci nebyli
bezohledné vyhnini, snaZili se svd mista sménit s postizenymi kolegy opaéného
vyznani. Konzistof zprvu oboustranné dohodnuté smény potirzovala, jakmile
viak univerzita Kalich oficidlné schvilila, zacala od 7adatelt vymihat piisahu
pravovérnosti. Prezentace kalidnickych knéZi u konzistofe se tudiz stala bez-
predméou, byt v néktlerych ptipadech generalni vikdi nebo jeho zdstupci pii-
virali o¢i nad poden“‘el\’mi sménami. Stivalo se tak vétsinou na ziadost vlivnych
palronu kteri se mezi sebou predem dohodli. Tomuto postupu se na svém pfi-
mém panstvi nebranil ani Cenék z Vartenberka, jenZz mimo jiné sjednal sménu
fardidi s panem Janem z Michalovic. Pocetné smény tohoto typu je zhusta ob-
tizné jednoznatné zjistit, nebot konfesni postoje dotyénych knéZi a patroni
nejsou znamy. Plati to i o feholnich knézich odvolanych jejich pievory a opaty.
Reformni agitace nalézala odezvu i uvniti premonstratskych, cistercidackych
1 jinych klasterti, takZe mezi tribuny radikdlniho oprayného hnuti bylo nemailo
zbéhlych mnichii. Skute¢ny rozsah zdpasu o fary nelze z konfirmacnich knih
plné postihnout, a proto ¢asem bude tieba piihlédnout k poméram v jed-
notlivych dékandtech i arcijdhenstvich. Ze sondy pro oblast Sir§iho Tdborska
napfiklad vyplynulo, Ze ze 45 farnich kostelt minimdlné jedna tietina zménila
v letech 1417-1419 na natlak piisluinych patronii své sprivece, ndjemce, stiid-
niky nebo oltafniky.?™

Striktni postup konzistofe, kterd soudnimi vyroky zbavovala iiradu po-
dezfelé nebo udané kalidnické knéze, mijel se nékdy wcinkem, nicméné
viak vyostfoval ndboZenské rozpory v celé prazské diecézi. Pani a rytifi hu-
sitsk¢ho svazu, ktefi se na pfelomu kvétna a ¢ervna sjeli do Prahy na zaseda-
ni zemského soudu, podepreli platnost univerzitni deklarace vzajemnym
zdvazkem zajistit na svych panstvich svobodu kalicha bez ohledu na arci-
biskupovy urady. JestliZe jiz tinos svéticiho biskupa Hefmana byl hrubym
porudenim cirkevnich 1adid, pak konfirmace knézi svétskymi patrony byla
prestupkem mnohem zdvainé&jsi povahy. Vyvazanim kalisnickych knézi z pra-
vomoci konzistofe se zacala vytvaret paralelni sit :etornm\an}ch far, z niz
se potencidlné¢ mohla stdt zikladna samostatné husitské cirkve. Tim také
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aZ do vzniku zvlastni kalidnické konzistofe nabyvala na vyznamu prazskd uni-
verzita jako autoritativni centrdlni orgdn ve vécech viry.

Piikladem ostatnim Sel opét Cenék z Vartenberka. Na jeho rozhodné stano-
visko se také &ekalo, nebot kompltx Sedesdti roZmberskych far pod jeho poru-
¢enskou spravou do zna&né miry uroval konfesni pifsludnost celé jihoceské
oblasti. Po navratu z Prahy Cenék ihned svolal do Ceského Krumlova rozmber-
ské duchovenstvo véetné opatl patrondtnich kldstert v Tfeboni a Vy$§im Bro-
dé. Podle svédectvi icasinika této regionalni synody, jeZ se uskutecnila 17. cerv-
na 1417, shromdzdéni knéZi nejprve v méstském chramu vyslechli promluvu
hradniho kaplana Jana Biskupce z Tfebovétic. Po spoleanm obédé na udtraty
vrchnosti jim pan Cenék v pfitomnosti dédice panstvi Oldficha z RoZzmberka
zopakoval hlavni body dopoledni vyhlasky. Kazdy knéz pod roZmberskym pat-
rondtem mél napristé podivat lidu svdtost pod oboji zptisobou. Pokud by se
tomu nékteri duchovni vzpirali, aniZz by vyuzili moznost sménit si v uréeném
Casu fary, musili p0c1tdt se zirdtou obrodi. Po kratsi porad¢ se svymi kolegy po-
#4dal tfebonisky opat pdny o ¢as na rozmyslenou. Cenék s Oldfichem jim vyho-
v&li, aniz tim ustoupili od svého zdméru. Situaci méli ostatné usnadnénu tim,
7e Cenék jiz predtim usazoval na uprazdnéné fary kalisniky a Ze fada roZzmber-
skych knézi piikazu vrchnosti loajalné poslechla. VE$i rozruch vzbudily pouze
zasahy na farich v Mili¢in¢ a v Trhovych Svinech. V prvnim piipad¢ Cenék
udélil bohaté obro¢i, nalezejici pokatoli¢ténému mili¢ovel Vojslavovi, exkomu-
nikovanému svéticimu biskupu Hefmanovi. Neméné choulostivé okolnosti byly
spjaty s farnim obro¢im v Trhovych Svinech, které drZel bratr vlivného krum-
lovského purkrabiho mistr Viclav Visné. Ten jiz diive z pfikazu vrchnosti na
své fafe strpél vyhnaného kalidnického knéze Mikuldie Mniska, sam viak
z kalichu odmitl poddvat. Obro¢i mu ziejmé hylo ponechdno, aviak s tim, Ze
vykon jeho uradu na sebe docasné pievzal Mikulas MniSek. Katolickd publicis-
tika bez ohledu na to hofekovala i nad jeho osudem a v éernych barvich licila
hriizné poméry na rozinberském dominiu. Zahy se ozval i arcibiskup Konrad
z Vechty, ktery darazné poru¢nika i dédice panstvi varoval pied neposlusnosti
cirkevnich vynost.*™

Podobné Jako Cenék z Vartenberka si poéinali téZ dal3i pani, rytifi a zemané
volného svazu husitské slechty, ktefi byli drziteli podacich prav. Vétdina z nich
méla anebo dosadila knéze reformniho sméru jiz diive, takZe k nasilnym
zdkrokim vesmés nemusela sahnout, Zhruba 210 patronétnich far pod
kontrolou ¢eské ¢asti husitského svazu ze zaii 1415 wvofilo jen jednu desetinu
celkového poctu far praiské diecéze. Z toho viak jesté nelze vyvozovat, Ze
by ostatni fary piisludely fimskokatolické strane¢. V ncktench lokalitdich
s kalisnickou vrchnosti knéz dosazeny katolickym patronem nemohl pro od-
por farnikd vykondvat sviij urad, jinde zase alespoii jeden z knéii poddval
lidu pod oboji zpasobou. Bez ohledu na faktickou drzbu patronith
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tak plati, Ze kalich mél svobodu na celém tizemi ovlidaném husitskou 3lech-
tou, a to zhruba ve stejnych regionech, z nichz pochdzeli signatdfi protestnich
listi. Tu a tam se néktery peéetnik kalicha zalekl a vypuzenim reformniho
knéze manifestoval sviij priklon ke strané pod jednou, tyto dolozené piipady
viak na dosavadnim rozloZeni sil v zemi nic nezménily. Spise stoji za poviim-
nuti, Ze své nidbozenské postoje zafinali samostatnéji uplatiiovat i piislusnici
nizsi a zavislé Slechty. Ojedinéle tak 8li svou cestou i nékteri ¢lenové §irsi roZm-
berské klientely, ktefi na svych farich dosadili katolické knéze. Naopak zase
jini drobni fedudlové vychdzeli ze stinu mocnych, ab) v okruhu své piisobnos-
ti zadtitili kaliSnické kazatele a knéze. Nékdy v prvni poloviné roku 1417 Prech
z Olbramovic, Hefman z Cerveného Hradku a Jan Leskovec zpecetili listinu,
kterou si vzdjemné slibovali pod propadenim cti, hrdel i viech statkii pomoc
proti kazdému, kdo by chtél je nebo jejich poddané ndsilim odvratit od ,pfi-
jimani téla Kristova a krve jeho piedrahé pod oboji zplisobou”. Ochrana se
v prvni fadé€ vztahovala na jejich knéze, jimz odpadla starost o cirkevni piiho-
ny a klatby. Dva z této trojice zeman vltavského kraje bvchom marné hledali
v protestnich listech z roku 1415, coz z naznaé¢eného hlediska neni zcela za-
nedbatelné ¢

AZ dosud byla fel pieviiné o farnich kostelech ve venkovskych oblastech.
Situace v fad¢ poddanskych mést a méstecek odpovidala celkové tendenci, i zde
se uplatiiovala nepsand zdsada ,&f vlada, toho také ndabozenstvi®, vesmés viak
s pfihlédnutim k vétdinovym postojiun misiniho obyvatelstva. Stabilizaénim fak-
torem az do konce roku 1418 byly velké farni osady kralovskych mést. Panov-
nik b&¢hem let 1417-1418 do vnitinich zéleZitosti svych mést zasahoval jen zce-
la v¥jimeéné, a pokud formilné obnovované rady zvladaly mistni niboZenské
rozbroje, ponechal jim zna¢nou volnost. Radam s kaliSnickou vétdinou, které
lze diivodné predpokladat zhruba ve tietiné ¢eskych kralovskych mést, jisté vy-
chdzel vstiic i novy podkomofi, jimz se pravé roku 1417 stal staroméstsky més-
tan Jan Bechyné. Podle Viclavova privilegia z 9. ¢ervna 1418, jeZ staroméstské
méitany a obyvatele ve shodé s nilezem zemského soudu chranilo od ptthon®
k cirkevnimu soudu zahrani¢ni instance, by bylo moiné usuzovat na $irsi ram-
covou platnost uvedené prdvni zasady. Rubem panovnikovy neutrality, oviem
jen z hlediska ¢eského kaliSnického obyvatelstva, byla setrvalost nadvlady
némecké katolické radni vrstvy v fadé vyznamnych krdlovskych meést. V jejich
piipadé, do zna¢né miry to viak plati i o méstech bez vyrazné ideové profilace,
mél pozdéji rozhodujici zvrat zpuisobit revoluéni zdvan vnéjsi povahy.*

Moravské poméry se od &eskych lidily potud, Ze viechna zemépanska,
nyni fakticky krilovskd mésta pevné a tuvale jiZ stanula na fimskokatolické
strané. Jejf oporou, jak jiz vime, byl koncilem potvrzeny administritor olo-
mouckého biskupstvi Jan Zelezny, jehoz pape? Martin V. 14. tinora 1418 usta-
novil fddnym drzitelem tohoto stolce. Svého téice vydobytého ifadu se
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viak mohl ujmout az koncem roku, nebot nejdiive musel odskodnit svého od-
parce Alede z Bezi, jemui se souhlasem kréle Viclava postoupil litomyslskou
diecézi. Jiz predtim viak jako komisal ve véci vity pro celou praZskou provin-
cii pohnal vynosem z 5. \inora 1418 dvacet pét moravskych duchovnich, aby
se v Litomysli zodpondall z viklefsko-husitské hereze a véSinou té7 z okupace
farnich obro¢i. Na prvnim misté ¢teme jméno AlSova oficidla Vita z Lomnice,
CoZ je samo o sobc pro poméry v olomouckém biskupstvi dostatek vymluvné.
Neni pak divu, Ze se desitky biskupskych man mohly volné hldsit k Husovi
a pozdéji té2 ke kalichu. Citovani knéZ{ plisobili ve Eurndcti jmenovité uvede-
nych farnich kostelech, z nichz jen jeden mél fadné potvrzeného spravee, rov-
néz bludare. Sidla téchto knézi byla jednak na Slovicku, jednak na Hané
v blizkém okoli Kroméiize. P&t z protipravné obsazenych far se nalézalo na
panstvich panti z Kravaf, il na napajedelském panstvi Erharta z Kunitatu, jed-
na snad piisludela k ostrovskému zboZi Haska z Valdstejna. V nékolika piipa-
dech se obsilka vztahovala i na stiidniky ¢i druhé knéze nékteré z uvedenych
farnost, citovdn byl i mistr Zikmund z Jistebnice, kaplan zemrelého hejuna-
na Lacka z Kravaf. Naproti tomu ve vyétu chybéji jména mistra Simona
z TiSnova, ktery se vritil do Prahy, a jeho kromériiského pomocnika Jana
Vavfincova z Racic, Jenz se zase ztratil do Nitry **

V kritické dobé pocdteéniho nastupu fimskokatolické strany kalich rdznymi
Ziny zaititil zejména Cenék z Vartenberka, jenz tak nemalou mérou prispéel
k tomu, Ze se jeho svitostnd podstata, nikoli jen symbolika, rychle stala sjed-
nocujicim programovym pozadavkem viech stavovskych a ideovvch sloZek vie-
niarodniho opravného hnuti. Na jedné z osudovych kiiZovatek, kdy musel
volit mezi poslusnosti cirkvi a vérnosti kalichu, k némuz se jiz pfidruzovaly
znepokojivé projevy reformniho radikalismu, Cenek postupoval v duchu Hu-
sova odkazu. Vynosy a manifesty, které z jeho pokynu vydala univerzitni pra-
vice, nebyly s to radikadlni proud zastavit. Mezi lipnickymi svécenci uneseného
biskupa Hefmana, jak jiz bvlo naznaceno, byla fada vznéilivych a k mu-
¢ednictvi odhodlanych kazatel(, pro néz jedinym smyslem Zivota byla dtsled-
nd ocista cirkve i spoleénosti podle doslovné chapanych pfikazli boZiho zdko-
na. Zadny z nich, pokud je zndmo, rozmberskou faru neziskal. Pfi volbé knézi
si Cenék pocinal ve shodé se svymi praZskymi mistry, ani on viak nemohl za-
brdnit agitaci potulnych kazatel(, ktefi se voln¢ pohybovali po jihoceském
venkové, Az prekvapivé Siroké pole ptisobnosti méli zvlasté v roZmberské So-
béslavi. Fardl’ tohoto pomérné velkého poddanského mésta poskytl na svém
Ldvore i1 kofe" utodisié nejen svému kolegovi Otikovi, jehoZ vypudil katolic-
ky patron z blizkého Mnichu, ale i nékolika zbéhlym rcholnikiim. Katolic-
kd satira o prebarvenvch mnidich tu zminuje jistého Filipa z moravského
Znojma, ktery pozdéji na Tdbofe pfisluiel k umirnénému kridlu mistra
Jana z Ji¢ina, jeho druha Prokopa, snad pfistiho duchovniho sprévce
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polnich vojsk a nepfimo t€Z tiborského knéze Matéje Vika. Filip ve svych ka-
zédnich napadal mistry ,zboru praiského i také konstantského®, nejvice viak
katolickému veriotepci vadilo, Ze se spolu s ostatnimi odpadliky zmocnil kos-
telt a jejich materidlnich pozitki. *?

Ze Sobéslavi nebylo daleko do Sezimova Usti, hlavni basty venkovského radi-
kalismu. I zde, jako viude jinde, ndboZenské rozepie hluboce zasahovaly do
Zivota obce, rozkmotrovaly sousedy a narusovaly rodinné vztahy. Horkého zkla-
mdni se doZila i Anna z Mochova, jejiZz vlastni synové Prokop a Jan manifesto-
vali svou pravni dospélost vypuzenim kaliSnického knéze z jejich dédictvim na-
bytého poddanského méstecka Kamenice nad Lipou. Annu to nezlomilo, kalich
v Sezimové Usti diky svému vétSinovému podilu uhdjila a ml¢ky strpéla, aby se
zde usadili hlasatelé podezielych novot. Tato ,preukrutnd Jezibel®, jak ji na-
zval jeden z katolickych satiriki, nevlddla ve mésté sama. Ctvrtinu majetkovych
podllu zdédil jeji nevlastni syn Oldiich z Usti, zapiisihly odptirce vieho husit-
stvi, jenz také drZel ochrannou ruku nad mistnimi katolikv a dominikdnskym
klasterem. V diisledku délené moci tak v Usti doslo ke zviastni a mimofadné
situaci, kterou trefné vystihl autor VerSovanych letopisti: ,Skrze to (4. viru)
mésto na tré délechu a nikdy mirem s sebv nebichu.**

Pro socidlni mlhavost pocdte¢ni faze husitského radikalismu je pfiznaéné,
Zc pristfesi a stravu piistim tdborskym ideologlum zajistovali nejzdmoznéjsi
meéitané, jmenovité pekaf Joha a soukenik Pytel. Viech osm knézi, které
hmotné podporovali, spoluvytvdafelo dramatickou historii revoluéniho zvratu
na jihu Cech. Jan z Ji¢ina, jediny z univerzitnich mistrii mezi tiborskymi bo-
hoslovci, opustil vnitiné rozkolisaného Jakoubka, stile viak udrioval styk
s prazskymi radikdlnimi krouzky a pocetnymi posluchackami svych kazatel-
skych promluv. Vének, jinak Vanéek ¢i Vanicek, patril k staré gardé mistnich
kazatelli. Vidy a viude byl o krok napied. Byl to on, kdo pied ¢asem zacal kitit
nemluvnata v potoce, jemu pfipadla role vitdce pouti na hory, kterou osvéd-
¢il i pfi zakldddni tdborské pevnosti. Iniciativniho pomocnika mél zvldsté
v Petru Hromdadkovi z Jistebnice, ktery jako chotéboisky hejiman zahynul
v unoru 1421 na hranici v Chrudimi. Snad privé jemu pfipadla piezdivka ,Ve-
liky", nebot Petrti tiborské andly znaji nejméné deset, z nichZ jeden pochizel
primo z Usti. K zakladatelum Tabora patiil téz Jan z Byvdlina, stoupenec ar-
cipikarta Martina Huisky, k némuzZ se hldsil i Petr Kanis, updleny Zizkovymi
tabory v Klokotech. Dal$i sméry tdborského volnomyslenkdisti ve vyctu za-
stupuji knézi Antoch a Picnicka. Prvni jako stoupenec Korandovy stra-
ny stiedu vedl vzpouru proti Zizkovi, druhy zase pykal za své tiborské
bludy v Praze. Tato radikdlni osma zi'ejmé nalezela k stalému jadru tsteckého
ohniska, jez viak pfitahovalo tribuny ocistného hnuti i ze vzddlenych koutt
Cech a Moravy. Cenné podnéty si odtud odndsel Moravan Bediich ze Straz-
nice i hradecky kazatel Ambroz, zdpalnou aktivitu taméjii kolonie
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svymi pisnémi a verovanymi traktatky posilova] basnik Jan Capek a tu svou
povést v ofich univerzitnich mistrit jesté vice kompromitoval plzeisky novo-
taf Viclav Koranda. Piidame-li k nim ob¢asné hosty ze Zatecka, dostaneme
obrysy paprskovitych spojnic, které jiz v pledre\olucnl dobé vedly z tstecké
centraly k zdkladndm husitské levice.™

Rada kazatel(t persondlné proménlivé tistecké skoly nepochybné svymi slovy
i skutky ve zna¢né mife napliovala literu ¢lankii zavrZzenych univerzitnimi kon-
zervativei. Odistec podle nich idil lidi o penize, a proto mu hanlivé prezdivali
Lodistec”, obrazy i sochy svétct byly pro né pouhymi  litkami®, zkracené Ceské
mie slouZili bez ,plachet” ve stodoldch i na jinych neposvécenych mistech,
ustraienym prazskym bohoslovetim snad jiz tehdy fikali ,mistfi-fistfi* a sami
mezi scbou vzrusené rozvijeli pfedstavy, z nichZ by i Jakoubkovi ze Stiibra hri-
zou vstdvaly hlasy na hlavé. Nejvice je hnétlo, Ze mezi prostymi venkovany pro
svou agitaci nalézali pramalé pochopeni, byt tu a tam jim pozorn¢ naslouchali
pismdci a utajeni kacifi. Zatim jim nezbyvalo nic jiného, nez trpélivé navazovat
na Husovo ptisobeni, rozhlasovat elementdrni zisady proticirkevniho progra-
mu a piedeviim pak &elit viudypfitomnym odputrciim kalicha. Radikalismus
akéniho jadra mél se jedte del3f dobu projevovat pievdZné slovnim odmitdnim
zesvetstélé cirkve, jejich ,zpohanélych ndlezki” a kofistnickych praktik. Nepla-
ceni cirkevnich desdtkil, obrazoborectvi ¢i titoky proti svatostinkiim byly do-
sud jevy natolik vzdcnymi, Ze o nich nemé¢li potuchy ani regiondlni katolicti
pamfletisté, ktefi jinak sly§e]i trdavu rast. Stoji za zminku, Ze v jejich o¢ich neby-
lo podstamného rozdilu mezi tisteckymi Petry, Korandou, fadovymi kalisnicky-
mi farafi a Cefikovymi chranénci, k nimz vedle zminéného Mikuldse Mnidka
nilezel i mistr Pavel z Olede, potupné prezdivany ,Oledik”. Toho latinsky ver-
fotepec uvadi v cele Ceiikovych rozsévaci kacitskvch bludi, které PO vzoru apo-
§tola Pavla slovem i pismem 5ifil od mésta k méstu a ode vsi ke vsi. Nejméné
osm desitek husitskych knézi LJIZHlCh a zapadnich Cech si vyslouzilo posm(.skv
a jedovaté sliny ochriancii pravovéii. Vétsina z nich pfes ndzorovou rozrizné-
nost prekracovala uzky ramec praZského utrakvismu a pozvolan kypfila pudu,
z niZ na podzim roku 1419 prudce vybujelo omamné kviti revolu¢niho chilias-
mu. 286

Qdsouzenim radikalnich vystielkil a oficidlnim vyhldfenim kalicha ziskala
prazskd univerzita u husitské Slechty zna¢ny kredit, takZe pro vlastni stranu

mohla pievzit roli svrchované autority ve véci viry. Prvnf prileZitost se ji
k tomu naskytla v 1été roku 1417, kdy se k ni se sv¥m u¢enym sporem o pojeti
cirkve obratil mistr Simon z Tisnova. Viekld Simonova polemika s mistrem
Pavlem z Prahy se jiz pfedtim ocitla na stole olomouckého biskupa Alese
z Bfezi, ten se ji viak nchodlal zabyvat. O to ochotnéji se do vé&ci vlozZili praz-
§ti mistii, le¢ ani oni nepfiméli mistra Pavla, aby pfed nimi obhdjil své vypady
proti Viklefovi a Husovi. Vefejné slySeni tak dostalo jednostranny rdz, nebot
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béhem srpna se svymi tezemi vystoupili pouze Simon z Tisnova a jeho po-
mocnik Jan Vaviinciv z nitranskych Racic. Rektor, jimz byl jesté mistr Zdislay
ze Zvitetic, zvefejnil rozhodéi virok mistrovského shboru zvldsini vyhlaskou
ze 6. zari 1417 Univerzita se bez vyhrad pfiklonila k Prc_destmacmmu poje-
ti cirkve, jeZ v ndvaznosti na V iklefa i Husa hdjil mistr Simon, a navic se ohra-
dila proti nactiutrhaénym vyrokiun jeho odptirce. Z doktrindlniho hlediska
tak praZské vysoké uceni zadlo ve své kaciiské linii ddle ne? v ochrané kali-
chia.

Prijimédni pod oboji zptisobou mélo v prazskych méstech svobodu jen z dobré
ville panownika, jenZ se obdval lidovych boufi i odbojnych akté husitské slech-
ty. Na prelomu let 1417-1418, zhruba ve stejné dobg, kdy padly viechny nadéje
na dohodu s koncilem, se znovu rozhotela p()lemlka o piijiméni ditek z kalicha.
K ]akoubkm'}m protivnikiim se tehdy pfipojil i mistr Simon z Tisnova, jenz
ziejmé prosazoval protinovotdiskou direktivu svych moravskych chlebodarca.
PiestoZze po Jakoubkové boku z univerzitnich mistrii vystupoval pouze Jan
z Piibramé, radikilni praxe nebrala na konzervativni vétiinu profesorského
sboru zl'etel a tim jeji reputaci silné zpochybniovala. Snad privé tato okolnost
piispivala k jistému ttlumu polemiky, i kdyZ univerzitni pravice neustupovala
od svého odmitavého stanoviska. Z prazsky ich kazatelen hldsal ]akoubkovv vé-
rouéné aaswdy byvaly ¢len premonstritského fddu Jan z Zeliva, ktery jiz v této
dobé svymi ostrymi proticirkevnimi vypady a bojovnou kritikou socidlnich ne-
duhtt metropole ziskaval povést lidového tribuna. Na Novém Mésté praiském,
jehoZ femeslnické vrstvy zacaly jiz svou vznétlivosti zastifiovat zimozné&j3i staro-
méstskou obec umlrnemch kalisnikii, Zelivskému sekundovali dalsi kazatelé,
z nichZ slupku anonymity prorazili zejména knéz Vilém a Jakub Vik. Jistou
dobu mohli v Praze jeit¢ ptlisobit dva lipnicti svécenci ze skoly Mikulase
z Drdazdan. Bartoloméj Rautenstock sice odmitl na Lipnici sloZit ptisahu, pies-
to viak po dobu jednoho roku kdzal ve farnosti Panny Marie na Louzi. Jeit
déle agitoval v praiskych méstech jeho druh Jan Driandorf.#¥

Zhruba ptldruhého roku univerzita pfeslapovala kolem horké kage za-
vrzenych, nicméné viak viudypfitomnych projevit husitského radikalismu.
Vyrovnat se s nimi musel pfedeviim Jakoubck ze Stfibra, ktery jim svymi
uc¢enymi tivahami prordzel cestu. Odpovédnost lodivoda mezi bourlivymi
skalisky Jakoubka pfiméla pozornéji se divat nalevo i napravo. Hlavnim ci-
lem se mu nyni jevila jednota celého hnuti, k niZz nebylo moZné dospét bez
kompromisii. Sdm za sebe si s nimi snadno poradil. Svych vérouénych zasad
se neminil vzdit, jejich praktickou aplikaci viak odsunul na prihodnéjsi dobu.
Na pédnech bylo, aby uznali, Ze spdsonosny kalich nelze upirat ditkdm
a nemluviatiim. Radikdliim pak bylo tieba dirazné piipomenout, aby svymi
uspéchanymi vyvody nemadtli prosty lid a aby se nf‘pleth do vvsosmeho ha-

Jjemstvi univerzitnich nalézaéi viry. Viechny tyto smérnice _]akoubck vielil
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do elaboritu, ktery vypracoval pro prvni synodu husitského knézstva. Ktefi
z ,mistri, jinych star§ich bratfi a pfemnohych knézi® se shromazdéni koncem
74t 1418 zacastnili, zlistane asi navzdy zahaleno tajemstvim, pravé tak jako
dalii privodni okolnosti. Ttiadvacet ¢ldnk( usneseni svatovdclavské synody
vice zakazovalo, neZ povolovalo. Jakoubkova linie levého stfedu v nich dosta-
la zdvazny programovy dokument, jenz snad postagoval pro Prahu, nikoli viak
pro venkovské radikdly. Drive nez se mohly osvéd¢it v praxi, zachvéla se piida
pod samotnym kalichem.*

Pomérné pocetna skupma bludarskych rodin z daleké Pikardie, kterou pfild-
kala do Prahy povést o ,pfeveliké sv obodé ev angelické pravdy” v Ceském kra-
lovstvi, zatim vdééné pfijimala pohostinstvi zamoznych husitskvch méstant,
aniz vefejné proklamovala své véroucné clanky, jez pozdéji prispély k rozkolu
revoluéni levice. Starostlivost o ni projevovala i krdlovna Zofie, kterd v do-
provodu nékterych dvofanii navstévovala uprchliky v jejich piibytcich. Vcelku
podruzna zminka v Husitské kronice Vaviince z Biezové vrhd uzky praminek
svétla do ndboZensky tolerantni atmosféry dvora. V kralovské rad¢ jesté v srpnu
1417 pospolu zasedali katolici Vilém Zajic z Hizmburka a Jan ml. z Hradce
s kalisniky Petrem Zmrzlikem ze Svojiina, Janem ze Smilkova a podkomorim
Janem Bechyném, zatimco Jindfich z LaZan a Hdjek z Hodétina dosud kolisali.
Radé v tomto sloZeni se podafilo urovnat konflikt mezi panovnikem a Erhartem
z Kunitatu, podobn\’ch z45ti a svard méla viak na stole hned nékolik. Z pa-
novnikovy iniciativy se jiZ na po&dtku roku 1417 ustavila jednota pang, rytifa,
preldt a mést plzenského kraje, kterd se pod vedenim Bohuslava ze Svamber-
ka pozdéji proménila v katolicky landfryd Zikmundovy strany. Nespornym spé-
chem jednoty, zejména viak samotného krdle Viclava, jehoZ vnitropolitickou
aktivitu v této dobé nelze piehlizet, bylo dobyti odbojnych hradit Hasidtejna
a Stédré, které srazilo na kolena Jindficha z Plavna a v Cervenci 1418 i Borese
Tistu z Piimdy. Vojenskych v¥prav se ziicastiiovaly i hotovosti prazskych mést,
jejichz obyvatelé tak méli staly vycvik ve zbrani. ™

Energické usili, jeZ rimsky krdl Zikmund vynaloZil na zddrné dovrieni uni-
fikaéniho a reformniho programu kostnického koncilu, vyneslo mu jisté
uzndni, nebol sot\-'akdovmohl zpochybnovat jeho podil na koneéném vyiese-
ni cirkevniho rozkolu. Rada jeho plant, slibii i zdvazkd zustala viset ve vzdu-
chu. Zikmundova pokladna zela prazdnotou, byt kurs uherskych zlatych pro-
ti prazskym stfibrnym grodiun stile stoupal. Bez penéz a tvért ztracela rychle
na lesku i Zikmundova velkd politika. Po odvolaném taZzeni do Francie
Zikmund rezignoval nejen na hrozbu Bendtské republiky, ale i na posileni
svych pozic v Iidi. Jeho nedochvilnost a liknavost byla jiZz témér prislovecna.
Také ohlatenou cestu do Uher nastoupil se znaénym zpoZdénim, takie se
v Pasové musel omluvit papezskému legatu Janu Dominici, jenZ tu na jeho
piijezd &ekal jiz od pocdtku zafi. Jednim z tkolt tohoto kardinala byla
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diiraznd intervence do pomérii v prazské cirkevni provincii. Pokud se domni-
val, Ze krdl Vaclav uvitd vyslance sjednocené papeiské kurie s otevienou naru-
¢i, pak se nutné musel dockat horké pilulky. Praisky dviir na jeho Zddost
o privodni list, jak se zdd, vibec neodpovédél. Lec ani Zikmund nepochodil
lépe. V odpovédi na jeho pisemné vyzvy mu Viclav bez obalu naznaéil, Ze dob-
fe vi o rubu tolik zdtraziované bratrské ldsky. Ze viech stran pry dostava zprdé-
vy o jeho podezielych intrikdch. ,N&§ dmysl jest,” zakondil svij list, ,Ze my
s bozi pomoci, dokud jsme Zivi, mienime sami kralovati a své zemé zpravova-
ti." Zikmundova reakce v listu ze 4. prosince 1418 vyjadrovala tidiv nad neho-
rdznymi pomluvami, sou¢asné je viak potvrzovala. Jestlize Viclav nezakroci
proti kacifam, cirkev na né¢ho povola svétskou ruku kiize.*”

Podle kronikife kostnického koncilu Oldficha z Richentalu pfijeli do Pasova
s fimskym kralem vyjednavat predaci husitské slechty Cenék z Vartenberka, Petr
Zmrzlik ze Svojsina a Voksa z Valdstejna. Pokud tomu tak skuteéné bylo, skonci-
la schtizka chladné. O kalichu Zikmund nechtél ani sly$et, na druhé strané viak
neminil jeho urozené vyznavace prot sobé popudit. Pii jedné rozmluve s pa-
sovskym biskupem oponoval ndzoru, Ze by kazdého husitu bylo tfeba upalit.
Ne, ne tak,“ pravil, ,nebo Cechové nejsii jesté pravi kaciefi, jedné Ze su na vie-
fe pochybili.” Proto podle jeho minéni sta¢ilo utopit viklefské a husitské knéze,
zatimco svedenym svétskym panum méstanim a sedlikiim se mélo dostat mi-
losti. Tuto zdsadu ziejmé vyloZil i nékolika ¢eskym a moravskym pantm, ktefi
za nim pfijeli do Lince. Vedle Jana z Michalovic a Viléma Zajice z Valdeka se
o jeho prizen uchézeli Jindfich z Kravar a Plita z [lburka, ktery v Kostnici inter-
venoval v Hus{iv prospéch. Jiz v Pasové viak Zikmund prljal do svych sluzeb
Petra ze Sternberka a na Konopisti za roéni plat 300 l\op grodi. Zda byl stejné
stédry k jinym pdantm a rytifim, ktefi mu nabizeli své sluzby, nelze zatim pro-
kazat. V kazdém piipadé mél viak jiz v Cechdch a na Moravé fadu skrytych spo-
jenct, z nichz néktefi, jak vysvitne, zaujimali ¢elnd mista na Viclavové dvore. 2

Viclavova odpovéd na list ze 4. prosince Zikmunda zastihla pred odplutim
z Lince. Vyplyvalo z ni, diplomaticky feceno, Ze ¢as k osobni schiizce jesté
nedozrdl. Neméné Zikmunda podrazdilo rozhodné odmitnuti viech pomluv
o ceském kacitstwvi. Kdyby Vaclav o néjakych bludatich ve svém kralovstvi
védél, sim by je vyhldsil. Ve chvatu, jiz na lodi, Zikmund 16. ledna 1419
nadiktoval ultimativni vzkaz pro bratra, aby vyslal plnomocniky na sjezd
v uherském mésté Skalici nedaleko moravskych hranic, kam se méli 9. vinora
dostavit i nékteii ¢edti pani. Nedosti na tom. Zikmund bratrovi kategoricky
urdil i sedm ¢lent jeho 3irsi rady, s nimiz chtél prednostné jednat. Ke kalichu
se z nich verejné hlasil pouze Jan Sadlo z Kostelce, nebot Jindfich z Lazan,
Mikuld§ Chudy z Lobkovic a Filip Lout jiZ s podporou reformnf strany skon-
covali. Katolici Vilém z Hazmburka, Albrecht z Koldic a Janek z Chotémic
byli wz jednou nohou v Zikmundovych sluzbdch. Ve Skalici méli urozeni
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teskomoraviti bludafi, zejména pak exkomunikovani zdpisnici husitské jed-
noty, dostat posledni piilezitost zachrénit sebe a celé krdlovstvi. K dalsim od-
kladim a ke zbyteénym rokovanim Zikmund jiz odmitl piistoupit.*”

Jedté koncem roku 1418 daval Viclav IV. i jinak najevo, ze si do vladarskych
pravomoci nedéd od nikoho zasahovat. Kritce pied vanocemi dosadil v obou
velkych prazskych méstech nové rady, jejichZ ndrodnostni a konfesni profil
ponechal beze zmény. Na Novém Mésté nastoupilo kon3elsky tifad sedm no-
vych muzii, z nich nejméné pét patiilo k rozhodnym husitim. Devét ze dva-
nicti élentt této rady bylo stejnou funkei povéfeno i v revolu¢nim obdobi, coZ
piesvéddive doklada vzristajici aktivitu radikdln{ ¢dsti novoméstské obce. Ve sta-
roméstské radé se naopak objevilo jen pét novych tvaii. Tii z téchto konsell
spolu se dvéma dalsimi sice po vybuchu revoluce z Prahy uprchli, celkové si
véak i osmnacti¢lennd staromé&stskd rada udrzela vyraznou kalisnickou vétsi-
B

Ke zmé&né politiky krilovského dvora doilo aZ na pielomu ledna a unora
1419, kdy korunni rada zacala projedndvat Zikmundovo ultimatum. Vét§ina je-
jich ¢len, které fimsky krél poctil svou davérou, piiméla Viclava k dstupu. Po
dohodé s arcibiskupem Konradem z Vechty, jenZ za uréitvch podminek slibil
odvolat interdikt, odjelo poselstvo do Skalice ozndmit, ze pominuly divody
vnéjsiho zdsahu do cirkevnich pomérii prazské provincie. Obéti nového kursu
se stal doktor Jan z Jesenice, jehoZ vyhoSténi z Prahy bylo jednou z arci-
biskupovych podminek. Mnohem ozehavgjii zaleZitost byla poZadovand restau-
race fimskokatolické spravy ve viech cirkevnich institucich, kterych se kalisnici
v Praze zmocnili. Raddm viech prazskych mést kril sice nejspise pohrozil odvo-
linim, pokud by bezodkladné neprovedly jeho piikaz, nemohl tim viak zabra-
nit piipadnym lidovym bouiim. Konselim se zi¢jmé podafilo piesvédcit obce
o docasné nezbytnosti tohoto kroku. Snad se pfitom odvoldvali i na pokyny ka-
liZnickych dvotani, podle nichZ se mélo vyckat dalsiho vyvoje situace po opad-
nuti soutasného tlaku zvenéi. Na vahu jisté padala i moznd ztrata mocenské
opory na obou radnicich. Tento faktor patrné rozhodl, takze zabrané kostely
byly katolickym fardfiim bez odporu vriceny.”?

Atkoli preddni kosteltt mélo podle kralovy vile probéhnout bez nepii-
stojnosti, vzdjemnych pohan a provokaci, katolické duchovenstvo se jiz natolik
citilo v sedle, Ze pii kazdé prileZitosti davalo kaciitim na védomi brzky zdnik
jejich bludafské viry. Fardfi okazale vysvécovali kostely i oltdfe, vyhanéli knéze
i véiici husitské strany a vylévali pfed nimi vino urlené pro hromadné pfi-
jimani z kalicha, Tu a tam také odmitli poskytnout posledni pomazani bez
odpiisihnuti bludt. Téchto pfipadi nebylo mnoho, nebot ptibuzni méli
moznost povolat k nemocnému kalisnického knéze, Nejvice protesti viak
vzbuzoval natlak fardit na skolni mistry a Zdky piisluiné osady. I kdyZ nizsi

skoly byly od pocatku spjaty s farnimi kostely, jimi zajiSlovaly bohosluZzebny
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zpév a na jejichz hibitovech se také zpravidla nalézaly, nevydrzovala je cirkev,
nybrZ obec &i farni osada. Jakmile se proto rodice a chleboddrci doslechli, Ze
plebini vyzaduji od $kolnich spravct, kantord a Zika pokdni za jejich sluiby
pfi husitskych obtadech, vzndseli obcim stiZnosti na porudovani kralova pfika-
zu. V poslednim tinorovém tydnu se situace do (€ miry vyhrotila, Ze purkmistfi,
kon3elé a obecni stardi tif praZskych mést po vzdjemné dohodé vyslali ke krali
spolenou deputaci. Vaclav ji vyhovél potud, 7e na 25. inora pfed svou radu
povolal zastupce obou nabozenskych stran.™®

Schtizka se uskute¢nila v domeé Petra Zmrzlika ze Svojdina, jednoho z mila
¢lent korunni rady, kteff se v té dobé zdriovali v Praze. Zmrzlikova osoba ne-
budila u konzistofe a kapituly davéru, a nejspile pravé proto se jejich delegau
dostavili se zpozdénim a v malém poctu. Kdyz staromé&stsky purkmistr Jan
Reéek prednesl stiznosti prazskych rad a obci, katoli¢ti preldti a farafi si vyza-
dali lhiitu na odpovéd do pfistiho dne. Krdloviti rddci jim k tomu dali souhlas,
souasné viak vyzvali prazské zistupce, aby se jesté zdrieli. Po ndvratu od krale,
jenz vzimé piebyval ve svém prazském sidle, radové delegaci ozndmili jeho vili.
Kalidniéti knézi, které farari vyhnali ze svych kostelli, méli slouZit mée ,jinde,
kde by se jim dalo®. Krdl ani do budoucna neminil nikomu branit jit za mi,
kam by chtél, slouZit je i v domech, aviak s vylou¢enim zpivanych bohosluZeb.
Pro né Viclav nové kalinik@um vyhradil kld$terni kostely u sv. Ambroie
a u Panny Marie Snézné na Novém a chrdm sv. Benedikta na Starém Mésteé.
V obou klasterech meéli kalidnicéti knézi kiazat, slouzit mse a podé\'@l pod oboji
zptisobou spole¢né s mnichy, nijak , jedni druhym nepfekazujice®. Reholni kos-
tel sv. Benedikta Viclav ziejmé zvolil z toho divodu, Ze si na néj po konfiskaci
jméni Fadu némeckych rytif ¢inil patrondtni narok. Do nédvratu poslt od Zik-
munda krdl pfikazoval zachovat klid a nedopustit ,rumrejch”. O papeiskych
listech a klatbdch krél bude jednat se zemskymi pany, kieré obeslal k nejbliziim
Lsuchym dntun®, i s univerzitnimi mistry. Do stiedoposti (23. bifezna 1419) mély
byt viechny ndboZenské rozepie spravedlivé posouzeny, aby v krilovstvi opét
zavladl klid.*”

Vie bylo jinak, i kdyZ arcibiskup splnil svij slib a po¢inaje nedé€li 25. tinora
odvolal interdikt. Mezitim viak Zikmund ve Skalici vzplanul zlosti nad polovi-
Zatou bratrovou odpovédi, zvlaité kdyz mu nékteii Viaclavovi divérnici indis-
krétné sdélili, ze vstupky maji pouze uklidnit papeiského legdta. Ten ziistal
v Bratislavé a do Skalice za sebe poslal $panélského kanonistu a luckého bisku-
pa Fernanda, jenZ se z titulu papezského nuncia ujal Eeskych zdleZitosti. Zik-
mund si s nevyznamnym biskupem snadno poradil a pfimél ho, aby 20. tinora
vydal pithon na kralovnu Zofii, v niz spatfoval hlavni pickazku katolické strany
na prazském dvore. K Zadnému jinému aktu schiizka nedospéla. A protoze hu-
sitSti pdni a rytiii do Skalice nepfijeli, Zikmund mohl pfipsat na sviij vrub jen
dalii sblizeni s nékterymi ¢eskymi a moravskymi Slechtici katolické viry.*®
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O zasedini zemského soudu ve dnech 8. az 11. bfezna prameny mléi.n Pa-
hon na krdalovnu, kterd se méla dostavit do tficeti dnt do H_od_onma,’ zastal
planou hrozbou, staéil viak zmafrit pldn na formalni restauraci Urkvevmch po-
méra s ml¢ky uzndvanym dvojvéiim. Kral Vaclav se nepochybné SlTllOl:lt'al
s nékterymi pany, ktefi se sjeli na zaseddni zemskchg soudu. L’hlun} Elk[-l\‘ltz’
i mocenského vlivu husitského svazu se jiz zacal prg]evovat,‘stale v\'sak jese
nenabyl povahy hromadného odpadlictvi. }30 L%‘ckow z Kravar‘utr}’)el svaz 1éz-
ké ztraty imrtim Husova piiznivce Jindricha bk‘opka Z ]i)’ubc:‘, d_a‘lc j‘ana st.
z Hradce a zejména pak Boc¢ka z Kunitdtu, druhého ,,Stal‘SlhO’ n.acc‘lmkavpu-
vodniho triumviratu. Od unora minulého roku, kdy se pamatfulely OI'drvlc-h
z Rozmberka ujal svého obrovského dédictvi, Zn-aﬁlflé polilesl \'11’\' pana Cenka
z Vartenberka, tfebaze Oldfich, vychovany v kallémcké_vl'rcE, zatnn‘p_ostupm.'al
podle jeho pokynii. Vechny tyto i dalsi okolnosti viak jeste nE:‘pOSllll}_" katolic-
kou stranu natolik, aby mohla nésilné potlacit _reformm hnuti v zemi bez po-
moci vnéji intervence. I kdyz kral Viclav hus:Ls}fé Praze pom:kuc} us[cflllpll,
situace v ni byla na ostii noZe. Vie pfi starém zustavzillo ve veinkovskych krdlov-
skvch méstech s husitskou vétiinou v zastupitelskych orgam?ch. Naopak ve
méstech s katolickou a némeckou radou jiz za(‘:inal‘a_ prudk_a .kampajl‘ prot
kaciftun, kterou soubé&in& na svych statcich pritvrdili €2 pani a rytfi silici
Zikmundovy strany.*" ’ R

Jestlize v pfedchdzejicim obdobi se zapas ovfiiry projevoval predeviim ?zlsa F
urozenych patronti do cirkevni sprévy, od pocatlfu quu 141_9 prudce vzrista a
aktivita reformnich kazatelti i lidovych stoupencit kal'l_cha.vSuuace kon‘eckorv:cu
nebyla pro reformni zdstupy zvlast Britickﬁ ani na jihu Ccfh, cbot v xqzmlz
berskych i jinych kostelich se stile lidu podavalo podvgbOJl ?pllsol?ou. Jll:?}’
tomu bylo z hlediska nékterych regiont, napi-. Mladovoznck.a,rlxamcq.lskav auzsi-
ho Becilﬂ'lska, kde mély rozhodujici vliv katolické \TChl’l(’)SLl. A(ile se jiz Fl]‘l\'e ka-
lisnicti pbddani tajné schazeli pfi obéasn}"ch_ obfadc_fclltl_steckych i J}n_vch kazé—
teltt anebo si pro duchovni itéchu dochizeli dov ’nerlvlzsmh l1’usu5klyclv1’k05_tci'?l)11.
Snad nejlépe lze mistni okolnosti vysledovat v pflpadcv pOllUl.IhO navrst .na el—
ranku®, severovychodné od Hlasiva u RaSovic. Misto lezelo nejen ve s}reclu okol-
nich katolickych farnosti, ale i v oblasti MladovoZicka, Léic; p.osllJzeneho morem
v letech 1413-1415. V blizkém okoli se viak nalf?zaly' i kah§n‘nvc‘kc fafj«, la’kzc ani
zde potieba lesnich a ndhornich sh.mmaidiét nqby{a zv]z}SL naléhava. Tal;e
v piipadé hory Burkovdku u Neméjic, jiz se dostalo J}nena '.I:al?oor, ovkoln(_)_s_u ic’ -
noznacné nesvéd<i pro utajené srazy pronéslcc‘iova’nych k_ahsn'lklvl.pred kr H:lc- )TI:
obdobim jara roku 1419. Podle zpravy Husitské kroniky Vavfince 7 Brezové
katoli¢ti farati a knézi toho roku blizko hradu Bechyné'\'el‘n}.l tvrdé na})a.dah
lidi pfijimajici z kalicha, ,vyhdnégjice je ozbrOJeno’u moci z Jejltih l‘aostvctlu jako
bludafe a kacife®. Drzitelem bechyiiského panstvi byl v € Elobe ]md‘nch Lefl

z Lazan, ktery ziejmé tento piikaz vydal svym dfednikiim po ndvratu ze
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schizky s kralem Zikmundem ve Skalici. Le€ i v tésném sousedstvi bechynského
panstvi byla moZnost navitévovat kalisnické kostely. Poloha Burkoviku kromé
toho usnadiiovala ti¢ast na poutnich shromazdénich husitam ze spadového tize-
mi Pisecka. Zhruba poloviéni vzdalenost mezi hlavnimi stfedisky jiho¢eského
husitstvi, Piskem a Sezimovym Ustim, je z hlediska mobilizaéni strategie fakto-
rem stejné zavaznym, jako viidéi role vsteckych kazatelt Vénéka a Hromadky.*”

Z ndznakii prament plyne, e pronasledovani kalisnik bylo jen jednim
z podnéti k tzv. poutim na hory, které uvedly do pohybu husitsky lid jihoées-
kého i jiného venkova. Jinak obtiZnd nutnost dochézet za kdzanim a boho-
sluzbou do vzdilenych mist méla z hlediska vnitiniho stmeleni venkovského
husitstvi mimofadné pozitivni piinos. Vesniéti i méstiti husité se pfi spolec-
nych obfadech vzdjemné poznavali, sblizovali i podporovali. Velmi zahy se
z praktickych divodii zagaly organizovat okruzni bohosluzby a srazy na vyhod-
né& poloZenych ndvriich, nebot timto zpisobem mohli byt ambulantni kazate-
1¢ v pravidelném styku s véficimi celé prilehlé oblasti. Velké pouti umocnova-
ly svou atmosférou nabozensky prozitek, posilovaly spole¢né odhodlani
a v neposledni fadé¢ sjednocovaly ideové poselstvi diive rozptylené kazatelské
agitace. Nosnd linie kultu svatosti pod oboji zptisobou organicky srastala
s biblickou ideou Kristova zjeveni na hofe a s velikonoénim poselstvim nejvys-
8 obéti. Nejen tudi? vzhledem k roénimu obdobi, ale i z hlub&iho smyslu jar-
nich svatka cirkevniho kalendife se prvni velkd pout na horu Tdbor uskuteé-
nila pravé v obdobi velikonoc, které v roce 1419 ptipadly na nedéli 16.
dubna. *!

Pozadavky, jeZ pfi poutich na hory zaznély, mély ostie proticirkevni rdz,
tfebaze nepresahovaly diive jiZ dosazenou metu husitského radikalismu.
Zjevnou a viem srozumitelnou socidlni motivaci mél zv145té ¢lanek o ziméné
povinnych desitkii dobrovolnymi prispévky duchovnim, ktery presné od-
povidal aktudlni situaci. Desatky katolickym faraitun, ktefi kalidniky odhdnéli
od vrat svych kostelii, nabyly povahy vefejného zla, jeZ nebylo moiné niéim
ospravedlnit. Jejich odmitdni pfi svatojifském terminu bylo prvnim, byt zatim
lokdlné i jinak omezenym popfenim ustdlenych fadi feuddlniho systému.
Celkovd ideovd tendence pouti na hory, jak ji zachytily vypravéci prameny,
viak jeSté nesméfovala k socidlni & stavovské rebelii. Do popfedi naopak
vystupovala bratrskd ldska, piekondvajici bariéry uvniti spoleéenstvi viry,
soucasné viak posilujici spole¢ny postup vi¢i viem odpfirctim kalicha bez
ohledu na jejich stavovskou prisluinost. Cim vice rostl nasilny tlak svétskych
Cinitelt katolické€ strany, tim vice také vystupovala na povrch mobiliza¢ni nota
organizované aktivni obrany. Regiondlni zabér pouti na horu Tébor se stile
vice rozsifoval, takZe z Burkoviku se béhem jara stalo ustiedni husitské shro-
mazdiité na Ceském jihu a jihozdpadé. Vedle zminéného jiz Berdanku® se
dochovala pamét o poutich na vrchu Bradle u Kamenice nad Lipou i u kaple
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sv. Markéty v blizkosti Horni Cerekve. Casem se pouté rozsifily i v zdpadnich
Cechich (Bzi u Blovic, Olivetskd=Zelend Hora u Pomuku), v Posazavi (vrch
Melechov u Ledée n. S.) a zejména na vychodé Cech, kde dvé poutni mista
nesla rovnéz biblickd jména (Oreb u Tiebechovic a Tabor u Lomnice nad
Popelkou).*”
Inspirativni podnét jihoteskych pouti nalezl pirekvapivé ranou odezvu
i v Praze. Jiz pdtého dne po prvnim zndmém shromazdéni na hote Tdbor vy-
svétloval Jan Zelivsky z kazatelny u Panny Marie Sné¢iné novoméstskému lidu
smysl biblické zvésti o duchovnich hodech na vyvysenych mistech. Zelivsky,
jenz v uinoru musel opustit své pusobiité ve farnim kostele sv. Stépana na Ryb-
nicku, se nesmifil s potupnym omezenim evangelickych svobod a k nelibosti
univerzitnich mistrit i samého Jakoubka ze Stibra vyostioval radikdlni apela-
tivnost svych promluv. Jakoubkav Betlém s opatrnickou ostraZitosti na viech-
ny strany ztrdcel pro novoméstské husity drivejsi pritazlivost. Predchozi vytr-
valé tsili Jana Zelivského a jeho pomocnikit zafinalo nést ovoce. Socialné
vzrusivéjsi vrstvy novoméstského femeslnictva a chudiny nedéli co nedéli
proudily k Panné Marii Snéiné, kterd se stala poutnim mistem radikdlni hu-
sitské Prahy. Dosavadni uzaviené obvody farnich osad se tim prolomily
a procesi zakon&ena kazdnim ve vyhrazenych klasternich chramech nahrazo-
vala chybé&jici ¢lanky organizalni infrastruktury mimo ramec velké obce
a nékterych cechi, v jejichz stanovich se jiz dfive tu a tam vynofila reformné
ladén4 niboZenska pravidla.*”
Od tinora byly stalym zdrojem svart farni skoly, které kalidnicti osadnici od-
mitli vydat. ,Skoly jsou nase, nebot my zaky vydriujeme, nikoli fardfi," znélo
jejich stanovisko, k némuz se piipojily 1¢2 méstské rady. Fardii si proto shanéli
katolické Zaky, jimZ vykazovali piibytky ve vérich a zvonicich. Zaci razné viry
pii jednom kostele se vzdjemné Castovali posméinymi versiky a potupnymi po-
pévky, a to katoli¢ vesmes latinskymi, husit3ti zpravidla v rodném jazyce. Pied
posvicenim u sv. Petra na Pofici si taméjsi farar Mikulds pozval k slavnostnim
bohosluzbam zpévaky z kfizovnické farni skolv na Zderaze. Sotva se v kostele
objevili, strhla se rvacka, béhem niz svatopetr$ti skoldci zazvonili na poplach.
Okolni femeslnici, zvlaité pekafi, vetielce snadno zahnali, Pii panickém utéku
jeden ze zpévaki vrazil niz do krku svému druhu, jehoz omylem povazoval za
prondsledovatele. Mezitim se sebéhly i Zeny, které kameny zautodily na faru.
Jeji sprdvce se sice zachranil v blizkém 3pitdlnim dvofe, jeho misto viak zaujal
kalisnicky knéz. Kdyz se kril Viclav doslechl o obsazeni svatopetrské fary, dal
zatknout tiindct sousedil pifsluiné osady. Patrné slo o prvni vazny incident to-
hoto druhu, nebof uvéznéni kalidnici se zihy dostali na svobodu.™
Dalsi vytrznosti na sebe nedaly dlouho &ekat. Vét§inou se odehravaly na
Novém Mésté, led jedna z nich mela déjiste nedaleko Staroméstské rad-
nice. V nedéli 18. ervna, kdy se v osadé sv. Mikulase slavilo posviceni, okolni
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kalisnici bouftlivé vtrhli do kostela, aby z ného vyhnali katolického sprivee. Jel
p0111f)cnik'Mjku1é§, nizsi klerik z Jindiichova Hradce, brdnil \'stuppdo sa]&is&g
tak uporné, ze pfitom asi smrtelné zranil jednoho z ttoénikf. Druhého (.lnc'
pak byl stat, z éehoZ by bylo moZné usuzovat, 7e kalidnicka vétiina staroméstské
rady Posluppvala zaujaté. Nejspide se ji viak podafilo konflikt utlumit, takze pa-
n?)uvlk proti ni nepodnikl zddné sankce. Viclav se naproti tomu rozhod! uéilljlit
pritr neustdlym rozbrojiim na Novém Mésté, a proto v pfed\'eéer‘ vybudnétl
S\f-at.ku husitskych muc¢edniki zde dosadil novou, peclivé vybranou rédul Os10
Z‘]’C‘]fch Clend trad jiz diive zastdvalo, z toho viak pét pfed rokem 1409 t'. 1'en(;
ndstupem reformni strany. A jelikoZ tii ze ¢ty poprvé jmenovanj’cl:l ,kjc;lge]fl
prlsh.o Zivot pfi husitském prevratu, patiili i oni k odpiircim kalicha. Kariér:
sedmi z osmi kon3el(, ktefi defenestraci piezili, jednou providy skonéila No {
r‘ida se’uvedla piedanim 3kol katolickym fardaium a ndsilnymi zdkroky r.oLi k\;
lifnickym procesim. Kdyz pak uvéznila nékolik st()upencflljana. 76[1\’§k121
depsala si ortel sama nad sebou.®” ) e
}’sec'hn}’ znamé projevy spontinnich lidovych bouii v prazskych méstech
ll}cly az do 6. cervence 1419 jednoznalné ndboZenskou a proticirl;e\'ni moli.\"l—
. Df_)S?iZCHl’!ﬂ protihusitské rady se viak situace na Novém Mésté zménila ncb:)f
neprllel. nyni proti vili véSiny obce sidlil i na radnici. Vypady tribuna ?éli\'ské—
h? proti konSeliim a jinym protivnikiim tim ziskaly adrésnogt a znésol;il ' svou
ucinnost mezi chudym lidem, jenz vidy a za viech okolnosti bral za své nz)vo?'c‘l-
konn_l .heslo ~kdo nepracuje, at neji*. Zc]ivsk}? oviem nem¢l v imysiu dosadit ;l'd
radn_lm zdstupce plebejské opozice, to jen v piipadé krajniho ncibytl’ m‘-’brz od-
Eiane a osvédcené stoupence radikalni husitské odisty. A protoie neb,yl jen mu-
7:em ohnivého slova, ale i rozhodného ¢inu, snazil se navazat styky s Vﬁ(_ilci jtho-
Cefk)"ch tdbortt i s nékterymi urozenymi stoupenci kalicha kieré 7allléd]l na
svvch _kézém’ch. Vedle postariiho hejtmana krdlovské strize jallel Zi?‘k z Troc-
nova jeho oko padlo na Mikuldde z Husi, jenZ pravdépodobné jiz duyie ziskal
povést prithojného zastince kalicha. Mikulas se s krilem osobné stykal, a lfc;lga?c
teprve pied neddvnem byl jim omilostnén z dosud neobiasnénéflo si(u inové’--
ho odboje, jevil se Zelivskému a jeho stoupenciim vhodnym mluvéim g eti¢ni
akce. Jednoho dne, kdyz pravé Viclav picbyval ve svém l{ospoclz’lf‘skémpd\'nfe
u 5\*.‘Ap‘olinz‘\f‘e, »obklopilo ho veliké mnozstvi neozbrojené¢ho lidu obojiho -)0—
h]Zl\-.'l“, jehoZ jménem Mikulas z Husi krdle pozidal o svobodné podavani s!va'b
tovsu’pod oboji zptisobou dospélym i détem. Panovnik pravdépodobné shromaiz-
dene‘ zastupy uklidnil nezdvaznym pfislibem, jakmile se viak dostal do bez cc1
N‘O\'eho Hradu u Kunratic, prikdzal novoméstskym konseltim zostrit bczpeéfast-
ni c:pau"eni a pro vvstrahu zatknout nékolik husitskych rebeli.?* |
Ve dnech ,velkého prondsledoviani® Zelivsky své nadéje upinal k blizici
se v.eu]ké pouti na horu Tabor, na niz se méli 22. Zervence setkat husité ze \'§(;Ch
krajii Cech i z daleké Moravy. Soudobé prameny mluvi o ¢étyficeti i vice
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tisicich poutnikii, i kdyby vsak 3lo o pouhou tvrtinu & pétinu toh]oto poc’u;,
: ; dn iz i rach kalicha na viech stranach
¢ shromdzdéni vyznavacu kalic ch
zanechalo toto hromadné s : i vyz | e i
i z i reformniho & podvratného hnut. '
dojem mohutné manifestace 4 L R
selé vyslali 2 & zvédy, ktefi se vratili s poplasny P i
konselé vyslali na Tdbor své zvédy, e vratih s : i
o chystaném povstdni, jez mélo svrhnout krile i arcibiskupa a d'o c’cvfla zel »
‘ : 5 Ly ST i & netspite vvcha-
postavit Mikulase z Husi a jednoho z husitskych knéZi. SleiIO\L ncppl;? §p0u
' s hli, a zejmé cové atmosféry -
i z dtrzkovity ,, které zaslechli, a zejména z celkov y po
zeli z utrzkovitych rozmluy, e i aer
i i izované sitskych vypravécic
¢, jei 1 idala idealizovanému obrazu hu 3 \
I e i jiné Blené lezeni krile na Novém Hradu
( I i s zamysleného oblezeni (
ramenti. Alespon v datu idajné zaj he : dle na No i
{)1 Kunratic se Eemfli]i, nebof viidei poutnikii na lxoncc! 7,‘;11 vy hlasﬂlkce\lscl)\zféc:;nu
i7ka advi , x Va ‘Ovil venkovsk
9 itsky Fizkach u Ladvi, odkud bylo k Viclavoy mu
sky husitsky sraz na Krizkac knack- oylo: L
id fi i Pokud hlavnim zamérem piistiho sraz
sidlu zhruba tii hodiny cesty. A R
A peticni i fed zraky krale, bylo snadné ji p P
byla masové peti¢ni manifestace p <) _ S ke o
J Het azdé iipadé panovnik relaci novomestsky ( :
vstalecké cile. V kaidém piipa : ] o) (e e
i : Mikula$e z Husi vykazal z Prahy. Vzhlede
hodil za hlavu, nebo( Mikulase z 3 1z Prat ‘ e L E
3 ak ~imeér g vahy. Vie nasvédcuje,
inované kre s ilo o zakrok netimérné mirné povahy ;
z planované kralozrady ; ‘ T et e b ¥
7 i rad: ivé iclava brzdila, majic sama obavy z |
7e korunni rada prchlivého Viac lila, majic sa ' P :
izolace. Snad i z jejiho popudu kril odloZil sviyj timys] nastolit protihusitské rady
1 % 7 & 307
ve viech praZskych méstech. o . ) —
Pfitoml;.ost novoméstskych zvédii na Tabofe poty rm_]i polzc’el}rllou ulc{als(toﬁéclV
s == » ’ : B A, » , 2 - T % 'S \'C poll 3
f ikalt ativni porady s videi venkovsk nie
skych radikalt, jejichZ konspir tdci T e
jvi jimaly odivem, kdyby tuto piileZitost propasl p x
nejvice zajimaly. Bylo by s p » KOy wif e )
f < ani ornosti za sebe nevyslal duvery 4
sky, pokud pro odpoutdni pozornos jiew: : : Asupee:
jc'sl,li};c tébofské pout prazskym husitiim dala pocit, Ze ;ugs};)u (sian;li nla dll t;hfl L
: i o¢ekdvani ¢ ‘ fed chleben astd-
¢ jejic f ¢ekavani ponckud zklamala.
I L at it ény boi za kalich. Odklad pfistiho srazu do
-ajicich Zni toupit i spolecny boj za kalich. ad p ) sTazu.
vajicich Zni musel ustoup y : e A et nin
AT Cov enkovskych zastupii, coz vzhleder ;
konce zdri vylu¢oval pomoc ven ych zas e
i 5 &sté ro radikaly kolem Jana Zelivske
aci na Novém Mésté znamenalo p ) I, / ks rovske
riziko, at by se jiZ rozhodli éekat, anebo samostatne C\lj ISIOTPIL Mlsl:u I:flae}; f: f;) Isé 3
: i 'né prevazily 'y 2 §ich represi, Kk -
e ¢ v patrné pievizily obavy z dalsi ! :
spéch druhé alternativy p e il b
av: &zeni Mikulage z Husi. Cely pritb¢h udalos g =
znamendvalo vypovézeni Miku yp ke sar
Ameé I ‘iprav anizaci ndtakove
i ¢ 1 a piedem pfipravenou org
vence 1419 ukazuje na zamcernot ' ' ¢ a0 o
relké Viechny okolnosti nebylo oviem moz
demonstrace velkého rozsahu. 3 o mone -
i i 4 avového impulsu,
i ¢ dobyti radnice mohlo vyplynout z da
nout, a proto i samotné doby 1 B
jehoZ roli v ndbozZ s ziittenvch pomérech metropole nelze 7 ’
eho? roli v naboZensky zjittenych pomercch 1 e : (RE e
‘iﬁu-éak i s prihlédnutim k faktoru spontanni zn‘Cln_osu_ 17'6, ml_} za 1'0, ze \I;-C(],I]W i
scéna defenestrace pouze korunovala dilo konspirauvne pripravenc re 'iu
" Po obvyklém rannim kazdni v nedéli 30. Eerve‘ncellch\-'sl\} své pogié
chace vyzval, aby télo i krev Pdné prijali az ve farnim chriamu sv.

ana, odkud byli spolu s nim pfed puilrokem vypuzeni. Kdyz pchesi dm;ia(;
Iz)ilo i< svému iJrvnimu cili, ndsilim vniklo do kostela a posililo se z
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hromadné podavanou svitosti pod oboji zpiisobou, Mezitim se na blizké rad-
nici shromdzdilo nékolik kondeld, obecnich star§ich a ufednikd, pro néz sro-
ceni u sv. Stépana nevéstilo nic dobrého. Po skonéeném obfadu Zelivsky za
dalii ukol vytytil osvobozeni uvéznénych bratif v radni¢nim vézeni. Kongelé
dali pred bliZicim se procesim pevné uzaviit vrata a Zelivskému, ktery jim
s monstranci v ruce piednesl zddost hrozivé mléiciho zdstupu, odmitli vydat
vézné. Zdd se nepravdépodobné, ze by se kdokoli odvizil z radnice vrhnout
kdmen proti svitostnému symbolu. Pokud tomu tak bylo, coZ nelze ani tvrdit,
ani vyvrdtit, sta¢ila sama tato blasfemie zazehnout Jjiskru vybuiného utoku.
Pravé tak neni jisté, zda pokyn k nasilnému dobyti radnice vzesel od Jana
Zizky, v némz néktefi historici spatfuji svétského viidee prevratu. Jakmile se
tito¢nikiim podatilo proniknout do radnice, svrhli z oken purkmistra, dva
kon3ely, rychtafova zastupce, pét obecnich stariich a jednoho pacholka. Na
vsechny Cekaly nastavené se¢né zbrané, které husité méli preddm skryty pod
odévem. Pravé pouZiti zbrani pfi titoku a ndsledném aktu lidové pomsty je zi-
vainou indicii konspirativni piipravy demonstrace. Jedendctou obéti se stal
dal3i kon3el, ktery svou smrt nalezl v muéirng.»”

Zventi dirigoval své stoupence Jan Zelivsky, Jjenz také bdél nad tim, aby nedo-
Slo k loupeZzim a ke zmatktun. Prazska spodina ziejmé propdsla svou prilezitost.
+Cepice ¢isté i opdsani stifhrné kazdé¢ho z nich (4. zabitych konSell) na ném
poloZili,” dodava se zjevnou tilevou stary letopisec. Také dalsi pribéh udalosti
nasvédcuje tuhé kizni a organizovanému fadu, Kritickd chvile nastala, kdyZ se
na scéné objevil podkomofi Jan Bechyné v &ele pocetnych ozbrojenct hradnich
posadek. AC jich mélo byt kolem ti set, kalisnicky odpadlik Bechyné¢ prece jen
zavahal a dal povel k tistupu. Narychlo svoland novoméstskd obec zvolila aZ do
ustaveni fadné rady Ctyfi hejunany, jimz svéfila pecet, symboly a pravomoci kon-
Selt. Uéast na tomto shromazdéni vdajné jiz méli 6z podruzi, jev do té doby
zcela ojedinély, jenz by pfedznamendval piisti rozsiieni tzv. velké obce o neplno-
pravné mésiany. Radnice, véZe i brany byly pevné obsazeny domobranou a obyva-
telstvo proiidlé o uprchlé odpiirce kalicha s napétim vyckavalo, co se bude dit.}?

Po opadnuti krilova nepii¢etného hnévu zacali jeho kalisni¢ti dvorané hle-
dat oboustranné pfijatelné vychodisko z krizové situace. V vizké soucinnosti
s¢ staroméstskou radou vybidli vzboufenou obec, aby se formalné pokofila pa-
novnikovi, jenZ po splnéni této podminky jevil ochotu schvilit nové zvolené
konSely. JiZz tfetiho dne po krvavém pievratu Viclav skuteéné pouvrdil na-
vrienou radu, kterd pak ziistala u moci az do kvétna nisledujiciho roku.
Rada, v niz Zelivsky mél jen tfi své divérniky, bvla svym slozenim znacéné
nesourodd, jako celek pokulhdvala za radikdlnim proudem a ve své vétsi-
né ztratila divéru novoméstské obce. Ze sedmi Femesiniki povéienych
konSelskou funkci pouze tii zasedli v radich revolu¢niho obdobi, a to po-

spolu s drivéj$im mnohondsobnym konielem Janem Plzenskym. Znovu se tak
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ukazuje, Ze majetkovy ¢i profesiondlni status _nemusel za viech okolnosti vy-
znacovat odpovidajici socidlnf ¢i ideové posto_le.'“.“ ) o

Znepokojivé zpravy o venkovskych poutich a zejména pak n‘ovomcstskz‘{ (:Jefe-
nestrace zasadily podlomenému zdravi osmapadesz‘m]eleho’kralci posledni ud‘er.
Kritce po ob&dé dne 16. srpna 1419 Viclav IV. po prudkém za’ch\'atu 1jnr1v1ce
skonal. Zadnd udalost spjatd s rozpornou osobnosti tohoto kra_lc ne&ne!a pro
déjiny Eeskych zemi tak zdvainy dopad jako jeho smrt. ?’f‘edstavnel stitni moci
ustoupil z cesty celondrodnimu husitskému hnut, jeZz od revolty simérovalo
k revoluci.

SHRNUTI

Hlavni faze reformniho procesu a jeho radikilniho vyl’lvsténi vyplynuly
z rozdéleni déjinného toku do sedmi kapitol, jejichz ndzvy viak nemohly do
sebe pojmout viechny podstatné rysy. o ‘

Pocstky reformniho hnuti v dobé Karlové se vyznacovaly md'n'u“iuillmm zvy-
raznénim jinde jiz béznych nonkonformnich prou(}(’l navéeskc pldeé. 'Ff?fltral-
né piisobivou kritiku rakousk¢ho mravokirce Konra;:la \'\'aldh.ausver? l)t"ljitlljl[y
vladnouci kruhy némecké Prahy jako ocistnou lizei pro ukhdn.crzl vmtrplck}
vycitek. Do svédomi zamoznych vrstev, zpychlych prelati a lcnoélvych__:}mu:hu
p'romlouval i Mili¢ z KroméfiZe, jenZ na rozdil qd svéhro‘ Pﬂt"edchudc? jiz kolem
sebe vytvofil druzinu nésledovniki chudého Krista. Mili¢iw Jeruzalém b):l prv-
ni kazatelskou Skolou ¢eské reformace a soucasné téz predobrazem vzorné kl"(;S‘
tanské pospolitosti, o jejiz ndpodobu se za jinych podmir}ek a v mnohem 8ir-
tim rozsahu pokusil az revolu¢ni Tabor. Jestlize Kona*afi byl trnem v ok}l
predeviim Zebravym fadam, na Milice se jiz hmul'y Zaic)b}r }vnd prazskych fard-
it Naproti tomu mlhavé hnuti tzv. nové zboznosti vné Mlh.co\’a okr.u'hu pouze
zvviovalo vnimavost k vnitinim zdrojim nédboZzensk€ho Zivota, aniz se samo
odvazilo piimé konfrontace s apardtem zesveistélé cirlfve. )

7 Milicova odkazu vychdzel i Matgj z Janova, myslitel hlu!a()}cello ponoru,
jenz svym ndsledovnikiim zduvodnil ndvrat k idedlim pn’otm‘mrkvie‘. Také on
se musel zodpovidat strazctun dogmatu. Odvolal,.alc”neus:l‘ou_p.]l. Pocatelf SChlS-’
matu prohloubil rozpory v praiské cirkevni provincii a zcasti 1 reformni snah}}
na vysokém uceni. Ponejvice jen v némecké Casti profesorského sboru, I}e})ot
mistii domaciho ,ndroda® se vice upinali k ciltun emancipacni pova]?'y, Jez se
pohiichu omezovaly na obsazeni uprdzdnénych mist v kOlEjl’C’h. ]CJ_lch llSvlll
souznélo s §irsim hnutim jazvkové ceského nacionalismu v kralovskych més-
tech s némeckou vétsinou v samospravnych orgdnech. Na Starém Méste
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praiském se Cinorodé€ jidro ndrodni strany vytvofilo kolem kramire Kiize,
JjehoZ zisluhou zacal od roku 1391 vyristat komplex Betlémskeé kaple jako du-
chovni centrum ¢eské Prahy. V letech naplnénych konflikty mezi kralem, arci-
biskupem a panskou jednotou viak nevyrazné poselstvi betlémskych kazatela
zprvu nebvlo piilis slySet.

Ceskou reformni $kolu zacalo vyraznéji profilovat a7 pievzaté uleni anglic-
kého uceného heretika Jana Viklefa. Nastupujici pritbojnd generace mistrii
Ceského ,ndroda“ stile vice svym piiklonem k viklefskému realismu provoko-
vala némeckou nominalistickou vétdinu, kterd se semkla k vzdjemné obrané
svych instituciondlnich a ideovych pozic. Jakmile Stanislav ze Znojma piekro-
¢il tolerovany ramec akademické diskuse, univerzita si roku 1403 pospisila
s oficidlnim odsudkem 45 ¢lanki vynatych z Viklefovych dél. O rok diive viak
jiz Cesky viklefismus ziskal diky nové jmenovanému betlémskému kazateli dalsi
vefejnou tribunu. Husovou zisluhou se Betlém stal Betlémem. Zprvu se o to
zaslouzil i arcibiskup Zbyn¢k Zajic z Hazmburka, ktery nékolik let drzel nad
Husem ochrannou ruku, Zaloby na ¢eské viklefovee u papeiské kurie a stiznosti
praiskych farditi vac¢i Husovym kazatelskym vypadim pfimély arcibiskupa
k rychlému dstupu. V kvétnu 1408 se nad viklefskou skupinou prevalily tézké
mraky, kdyZ univerzitni korporace Ceského ,naroda® byla pfinucena vyhlasit
bludnost & pohorilivost Viklefovych tezi. Ohlas reformniho zapasu viak jiz pie-
skakoval z univerzitniho a méstanského prostredi mezi dvorskou Slechtu. Prud-
ké stfetnuti arcibiskupa s krdlem v otdzce ticasti na koncilu v Pise ptineslo ndh-
Iy zvrat, jenz viklefovce jednim rdzem vynesl do €ela tiifakultni univerzity.

Dosazeni prvni, pievdiné ceské rady na Staroméstskou radnici a zména uni-
verzitnich hlast v diisledku Dekretu kutnohorského z 18. ledna 1409 pfedzna-
menaly krdtkou, aviak rusnou etapu, kdy se za poviechné cile ¢eského reform-
niho hnuti postavily viechny rozhodujici slozky feudalniho mocenského
systému od panovnika pies dvorskou a zemskou 3lechtu az k raddm prazskych
mést. ZvIast zdavaznym Einitelem méla do budoucna byt vysokd Slechta z Cech
i Moravy. Prvni reformni unie ztroskotala v poloviné roku 1412 na Viclavové
souhlasu s prodejem papeiZskych odpustk(. Poprava tif mlidenct na &as utlu-
mila bouflivé demonstrace v prazskych ulicich. Nemén¢ tézce Hus nesl odpad-
lictvi Stanislava ze Znojma a gtép;‘ma z Padlce, ktefi svou minulost napravovali
horlivym sluZebnictvim cirkevni hierarchii. Na druhé strané reformni hnuti zis-
kdvalo nové stoupence v nékterych krilovskych méstech, kierd se pozdéji méla
stdt zdkladnami husitskych svaza.

Dalsi tvrdy dder zasihl Husa a jeho stranu v fijnu 1412, kdy zostfena
klatba papeZské kurie s sebou nesla hrozbu interdiktu. Utok némeckych
osadnik@t na Betlém signalizoval prohlubujici se roztrzku mezi Ces-
kym a némeckym obyvatelstvem praiského soumésti, a to navzdory tomu,
ze univerzalni cile viklefsko-husitského programu pfilikaly do Prahy
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nonkonformni mistry a kleriky z riznych koncin stfedni Evropy. Rozpad
jednotné fronty univerzitniho Ceského ,niroda” v reformni ideologii zeslabil
piidruzenou naciondlni ideu, jejimiz teoretiky byli mistii Jeronym PraZsky
a Jan z Jesenice. O to vice se zaaly projevovat spontinni narodnostni fobie,
které v sousednich zemich Zivily stovky mistrit a studentil praZské univerzity,
déastnici protestniho spiisezencctvi po vyhlaSeni Dekretu kutnohorského.
V jihogeském exilu Hus odhodil dosavadni zabrany, vyostiil kritiku svatoku-
pectvi a reformnim zdmeértun své strany vtiskl radikdlnéjsi osnovu. Po Husové
odchodu reformni aktivita v metropoli ponékud opadla. A¢ portiznu jiZ piiso-
bili odchovanci jeho kazatelské 3koly, byla to predeviim Husova osobnost, kte-
rd strhovala lidové zastupy. Nékolik mésicti jeho pasobeni v okoli Sezimova
Usti a Koziho Hradku stacilo, aby tamé&jsi kraj ozil proticirkevnim ruchem,
z né¢hoz pozdéji univerzitnim konzervativeam pribyvaly vrdsky na cele. Pozvi-
nim na koncil dostala Husova individudlni vzpoura proti cirkevni autorité ev-
ropskou ozvuénost. Jedte pred jeho odchodem do Kostnice vystoupil Jakou-
bek ze Stifbra se vzrusivou myslenkou laického piijimani svitosti oltdini pod
oboji zpiisobou a bez ohledu na Hustv soudni proces ji zacal uvidét ve sku-
tek.

Koncil odsoudil kalich dfive nez Husa. Zikaz zlstal bez d¢inku, nebof kalich
se rychlosti vétru staval podstatnou soudasti husitské reformace a jejiho vnéjsi-
ho odliSeni od Fmskokatolické cirkve. Také Husova smrt na hranici méla zcela
opalny dopad, neZ ktery koncil se svym patronem fimskym krdlem Zikmun-
dem zamy3lel. I kdyZ husitstvi zdvihalo vzdornou hlavu ve viech svych stavov-
skych slozkdch, nejdiraznéji se proti koncilu ozvala €eskd a moravskd slechta.
Jeji protestni listy koncil sice nebral na védomi, nicméné na mezindrodnim féru
jimi husitské kacitstvi dostdvalo punc zemskeé vzpoury proti autorité nejvyssiho
cirkevniho shromazdéni. Z domiciho hlediska svaz husitské slechty z Cech
i Moravy vytvofil mocensky blok, jenz byl s to Celit nartstajicimu tlaku cirkevni
hierarchie v ¢ele s biskupem Janem Zeleznym i jejim panskym opordm z ad
katolické ligy. Nzorovi diferenciace postupovala rychle kuptedu ve viech vrst-
vich spole¢nosti, nevyjimaje okruh univerzitnich ideologti. Radikalismus ne-
pocetné jedte skupiny venkovskych kazatel znepokojoval jak univerzitni pravi-
ci, tak i celné piedstavitele husitského panstva. Krizovy moment vyvolany
nastupem katolické strany a oficidlnim vyhlasenim kostnickych dekretu
v prazské diecézi se viak v bfeznu 1417 znovu podafilo pfekonat.

Univerzitni deklaraci o kalichu a tinosem své&ticiho biskupa predikem
husitského svazu Cefikem z Vartenberka naplno zapocal zipas o fary. Kalis-
nické pospolitosti se pfes viechny prekazky podafilo nejen uhdjit znaénou
¢ast svého venkovského teritoria, ale i pevnéji zformovat provizorni sit para-
lelnich farnich obvodii. Z&asti k tomu pfispéla i konfesné nevyhranéna cirkev-
ni politika krile Viclava, jenZ v prazskych i jinych kridlovskych méstech
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ponechal v ﬁl‘-adé reformné orientované rady. Béhem let 1417-1418 univerzité
vyros_tlo ogm_zném‘ radikdln{ stfedisko v kolonii kazateltt, kteff nalezli liloé":;t?
v szunmt Usu‘. Postupna krystalizace jihoceského t;ibo’rstvl’ §la rllkl‘l Vruce sg
Zvysenou agitaci mezi poddanym obyvatelstvem, véinou viak jen v téch oblas-
tech, kfie Jiz diive husitstvi zapustilo koteny. Potvrzeni viech protihusitskych
dekretil }10\'}’111 papeiem Martinem V. piindselo jiz redlnou hrozbu kiizo ""C?

pravy. Rimsky krdl Zikmund ji vyuzival k ndtlaku na svého bratra \"'J\CIE;\’E\lci ‘njm
E?llsam}l ¢ast vysoké Slechty kalisnického vyznani, zatimco s katolickymi "ma
jiz uza\_rlvra] tajné pakty. Na pfelomu ledna a vinora 1419 Viclay }uslolz: );
av[?.olovlc?tou restauraci cirkevnich pomérti v Praze se snazil zachovat pro %1

prijatelny status quo. Nezavdécil se tim nikomu. Katolicka fI‘OI-lLZl fechI;zelse ;
Yenkové do protititoku, v prazskych méstech kalinické rady jen spne’unaho a(lim
zely na uzdé€ sousedy boufici se proti citelnému omezeni nibozenskych svo;;oc:-

Jestlize si a7 dosud viidéf roli v reformni strané narokovali univerziuni mistri

a {nocc’anti Cinitelé€ starych stavovskych a spravnich struktur od jara té¢hoz rok

slz}lc vice c_osvéd(“:ovali svoji organizaéni zplisobilost lidovi kz’lzatclé 'e;ich‘f s cLj
ICCII}’ijl Gsilim se podarilo zmobilizovat a na poutnich slu'OJnai,dJié{l’cll ‘i o
zorove st_llnelit plebejské slozky husitského sourucenstvi mést i venkova, K tre’]ta 1
akénf unii se prihlasila i nizi slechta kaliSnického vyznani a pocédatkem .Iéta t’?
novoméstskd radikalni obec Jana Zelivského. Prazskym povstanim z 30. éerv o
ce 1419 reformni hnuti dospélo k svému kulminaénimu bodu, B
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212 Podrobné k této etapé NOVOTNY 1921, s. 346-354, jenz na rozdil od BARTOSE 1944, s. 21_,
pozn. 9 potitd s Husovym witinim v Praze 6. srpna 1414. Zprivy o synodé dopinil BARTOS
1947, s. 381, pozn. 1, o Jesenicové aktivité KEJR 1965, s, 86-89.

23 Hyshy list Zikmundovi z 1. zafi 1414 a dalsi dokumenty z piipravného ohdobi{ na cestu do
Kostnice vvdal NOVOTNY Kor., s. 191-211, & 74-87 (zde téZ zdznamy nedochované korespon-
dence). O Husové ideové vizbroji do Kostnice DOBIAS-MOLNAR 1965, kiefi pieloZili latinské
texty do Cedtiny.

24 Srov. notarsky opis ve Zmizlikové domé, o némz :iii vyse (ed. NOVOTNY FRB VIII, s. 57—59):
Urozené priavodce Jana Zelezného uvadi PALACKY 1877/111-1, s, 18_2. aviak bez (jnk!'.if‘lu‘ liu:ry
se zatim nepodafilo zjistit. List i baront Zikmundovi otiskli PALACKY Doc., s. :'13‘1—:352, c.“(')?;‘
a NOVOTNY 1915, 5. 42-43, & 1, FRB VIII, s. 65. List piinesl Petr z Mladonovic ¢ nékdo jiny
zpidtky do Prahy, kde se dochoval v Archivu Univerzity Karlovy, Listiny I, ¢. 70.

25 Cenné zpravy o Viclavové poselstvu a jiné tddaje ve vztahu k Zikmundovi zjisti{ B;*tR"l"OS"l'.:Mél,
5. 26 (zvl. pozn.). V rozsdhlé literatufe o Zikmundové glejtu, ktery mj. \'y(l:}l 1}0\011\1'& Kor.,
s. 209-210, &. 88, nejednou pievladaji subjektivni soudy. Srov. ovl. NOVOTNY 1896, s. 10-24,
67-86, 146-171 a 1921, 5. 344-345 (zde v pozn. rozsdhla starii literatura), dile MULLER 1898,
5. 41-86, Pekai v CCH 21, 1913, 5. 406-407, pozn. 2, BARTOS 1941a, s. 3-11 a HOKE 1983,
5. 172-193.

1% Hustiv proces v Kostnici mi jiz bohatou literaturu, takze zde neni tfn:ba‘ -Zilt:]l'(izct(l() pocvlrob—
nosti. Srov. zejména SEDLAK 1915, hl. VI, NOVOTNY 1921, hl. IX, BARTOS 1947, hl. I..\, DE
VOOGHT 1975-1, hl. VIII a BRANDMULLER 1991, 5. 323-359. V posleflnf dobé vzbudila po-
zornost nova lokalizace Husova piibvtku (viz BLECHNER 1983 a ref. F. Smahela v HT 8, 198:_')\
5. 364-366). Vybér daldich praci u ZEMANA 1977, 5. 55-58. Hlavnim vyprivécim pramenem je
Relace Petra z Mladoniovic, ed. NOVOTNY FRB VIII, kde téz nékterd dalsi akta, z nichi starofes-
kd vwdala znovu NEDVEDOVA 1953, Zikladnim svodem prameni ziistiva HARDT 1696-1700/
I—VI’, neméné zavaznou kolekci pripojil FINKE Acta I-IV.

217 Zatimco BARTOS 1947, 5. 392 a po ném SPINKA 1968, s. 234 Zikmunda naikli, Ze dal souhlas
k Husovu zatéeni (), MIKULKA 1957, s. 143-145 a DE VOOGHT 1975-1, 5. 365-366 velmi véc-
né posuzujf Zikmundovy kroky ve prospéch Husa. Ze Zikmundovych sluzebniki ncj\"l’('c pro Husa
vvkonal Jan z Chlumu, zatimco jeho strye Lacembok pozdéji schvaloval hranice s Husem
i Jeronymem (k tomu FIKERLE 1903, s. 184).

2 List Jana z Chlumu s dotazem na kalich a Husovu odpovéd vydal NOVOTNY Kor., s. 238-241,
€. 105-106.

21 Veené sprivnou interpretaci Husova stanoviska v listopadu az lednu 1414-1415 1)0(!:11 SED-
LAK Pocitky, s. 790-791. Naproti tomu NOVOTNY 1921, s. 367-368 a jesté vice BARTOS 1931,
s. 86 se snaili odstranit & omluvit rozdilnost mezi pojetim Husovm a Jakoubkovym. Sedlikovy
vivody podpofil KAMINSKY 1967, hl. 111, srov. zvl. s. 126-136. Zde také rekapitulace celého pro-
blému kalicha s odkazy na literaturu a prameny.
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¥ Sporné otizky o podilu Mikulage z Drizdan na zavedeni laického kalicha jsem se dotkl jiz
v piedchdzejici hlavé. Stav diskuse do poloviny Sedesitych let zachytil KAMINSKY 1967, s. 98n.,
novéji DE VOOGHT 1972, s. 129 soudi, Ze myslenka kalicha visela jiz ve vzduchu, 7e viak inicia-
tiva naleZela Jakoubkovi. Zcela rozdilné pojeti mluvici ve prospéch Mikuldse z Drazdan haji vy-
uvale CEGNA 1977, 1978, 5. 103-114 aj. K ruznym praktikim pfi podavani svatosti pod oboji
zptisobou GIRGENSOHN 1964, s. 90-94.

*! Hustiv vyrok podle Rokycanovy paméti uvidi NOVOTNY 1921, 5. 352, kde také jiz zminka
o nomindlnim fardfstvi Michala de Causis v kostele sv. Vojtécha v Jircharich, . pod Zderazem.
Na rozdil od Sedlika a Novotného, kteii podavini z kalicha kladli do doby pied Husovym od-
chodem do Kostnice, BARTOS 1931, s. 86n. a po ném KAMINSKY 1967, s. 108, pozn. 34 je
posouvaji az za_Jakoubkovu univerzitn{ disputaci. Bartos v této souvislosti poéita se synoddlnim
zdkazem kalicha. HLEDIKOVA 1970 ve svém soupisu Hjnovou synodu z roku 1414 neuvidi, Cuy-
i1 kostely (véetné Betlémské kaple), kde se zaZalo podivat pod oboji, zminuje Vaviinec
z Biezové, ed. GOLL FRB 'V, 5. 330. Mistra Jana z Hradce jako ¢lena doprovodu Jana Zelezne-
ho uvadi SEDLAK 1915, 5. 314, o jeho polemikach BARTOS 1931, s. 107, pozn. 87, podle néhoz
zde byl mistofardfem Mikulds z Drazdan (viz s. 129). Pouhé jméno Mikulas k podobné iden-
tifikaci nestaci. Jisty Mikulds byl napf. roku 1412 fardfem v druhém novoméstském kostele
sv. Vajtécha v Podskali (viz TOMEK 1905, s. 248). Libri confirmationum neddvaji moznost perso-
ndlni situaci na uvedenych fardch objasnit. TOMEK 1893, s. 560-361 ve spojitosti s kalichem
uvddi i kostel sv. Mikuld$e na Starém Mésté, kde se roku 1414 stal fardfem mistr Sobéslav
z Roinova.

*2 Driim se tu interpretace Havlikova konfliktu, kterou podal KAMINSKY 1967, s, 127-131. Pod-
le sdélent dr. Emanuela Michilka nejsou zndmé staroceské doklady v rozporu s timto vykladem,
Soupis Jakeubkoyych dél o kalichu u SPUNARA 1985, s. 225-232, ¢, 603 az 616, k uvedené jiz
literatuie viz dile KADLEC 1982, s. 35-47 o polemikich Ondreje z Brodu.

* Diilezité zpravy o protiutrakvistické kampani v Kostnici ma Relace Petra z Mladofiovic, ed.
NOVOTNY FRB VIII, s. 44-53. Pritbéh koncilidrni debaty o kalichu aZ po jeho zdkaz 15. ¢ervna
piehledné podal GIRGENSOHN 1964, 5. 150-153, novéji viz BRANDMULLER 1991, s. 360-370.
Husiy list kazateli Havlikovi z 21. ¢ervna vydal NOVOTNY Kor., s. 204-295, &. 141,

B MIKULKA 1957, 5. 126, pozn. 54 se vvjadril k identifikaci mistra Jeronvima Praiského
s dorugitelem kralova listu na krakovsky dvir skepticky. Doktor Jeronym Seidenberg v3ak jiz ze-
mfel (+ 1410} a mnich Jeronym zv. Silvanus byl v té dobé v Itlii {(viz SMAHEL 1966a, s, 90, pozn.
31). K tzv. ,hladové" vilce mezi Korunou polsko-litevskou a fadem némeckych rytifi BARTOS
1947, 5. 382-383 a BARBOROVA 1967, 5. 191-201. Politiku Fadu v Kostnici osvétlil mj. JAHNIG
1970, 5. 102-108. List deviti moravskych pini vydal NOVOTNY 1915, s. 43-45, & 2, k jeho dataci
do poditku ledna se piipojil I\.E_]R 1963, 5. 140, zatimco BARTOS 1947, s. 406, pozn. 1 dévd pred-
nost pryni poloviné tinora.

* K tomuto vseku podrobné NOVOTNY 1921, 5. 383-400. Husova zminka o Paléovi v listu ze
3. ledna (NOVOTNY Kor,, s. 237, & 104), postesk na Jakoubka v listu po 19. lednu (tamtéz,
5. 244-245, & 110).
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6 O Jeronymové zatéeni a jeho vyslechu 23, kvéna BARTOS 1956-1V, 5. 56-57. Prohldseni kost-
nické skupiny ze 13. kvétna s dileZitym komentifem Petra z Mladonovic vydal NOVOTNY FRB
VIII, s, 44—46, zpravy o &eskych slechticich v Kostnici shromz‘l;Zdil SEDLACEK 1921a, s. 49-61,
z péti Polakn byli vyslanci krale Vladislava Jan Kalissky a Zavis Cerny.

227 Husovy nardaZky na neprozietelné vydani spisti v jeho listech z 5. a 7. Eervna {(NOVOTNY Kor.,
5. 260-263, ¢ 124-123). V rozporu s tim Pewr z Mladonovic pide, Ze Hus si traktdty prohlédl
avefejné se k nim pfiznal (viz NOVOTNY FRB VIII, s. 74).

2 Tuto kli¢ovou epizodu zachytila Relace Pewa z Mladonovic (viz NOVOTNY FRB VIII,
5. 95-96).

2 Zivéreéné napomenuti kardindla d*Aillyho, Zikmundova domluva a Husova replika tamtéz,
s. 108-110, kde rovnéz o krdlovich pokynech, které po skonceném zasedani vyslechli Husovi
privodci. O Zikmundové politice v Kostnici podrobné nyni BAUM 1993, kap. 8-10.

0 Protestni listy z 8, az 12. kvétna vydal NOVOTNY 1915, s. 50-56, & 4-6. Mezi 11 korouhevni-
mi pany z Morz;\'y bylo 8 signatdii lednového zdpisu. Pocet 250 peceti udan v dodatku opisu.
O jazykové patriotické terminologii a moravském ,jazyku* SMAHEL 1971, s. 54-60. Zaumc?
podle V. Novotného byl autorem protestni série listt Petr z M!adof]?\'ic (_!), F. M. Ii’)arl(?s
a ]. Keji dali prednost mistru Janu Jesenicovi. Rozbor otazky podal KEJR 1965, s. 139-150, viz
k tomu J. Meznik v SMM 85, 1966, s. 273. O zidném tlaku lidovych VIstey na pény tn Ile[ie
mluvit, jejich iniciativu je tfeba rehabilitovat. Ml&eni univerzity se nezndmy p:salel'snai,'liyzastrlt
fingovanymi listy, které zvefejnil NOVOTNY 1915, s. 56-538, ¢. 7-8. Podle MIKULRY 1957,
s. 133n., nelze preceiiovat fakticky dosah intervence po]s’kého poselstva. Na omezené pravomo-
ce Lacka z Kravai' jako zemského hejunana upozornil VALKA 1986a, s, 94-95, list rektora Brik-
ciho z Budy vydal PALACKY Doc., s. 561-562, &. 78, vice k protihusitskym postojim v Ol’umouci
HOSAK 19‘6{),‘ s. 5n. K muéeni jistého knéze MikulaZe v Olomouci jiz 1413 VIDMANOVA 1980a,
s, 224, pozn. 1.

21 List z brnénského sjezdu byl snad piedlozen koncilu 31. kvétna, zdpis prazského sjezdu aZ 12.
¢ervna, Skrovné ohlasy zachytil NOVOTNY 1915, s. 19, pozn. 2 a 21, pozornosti si zaslouzi vidaj-
nd namitka Stépdna z Pilée, 7e pini obedli krile Viclava. O Zikmundové pobytu v Uberlingen
BARTOS 1847, 5. 440-441.

#2 Husovy kostnické listy z ¢ervna a poditku fervence vydal NOVOTNY Kor., s. 2(?0—339,
&. 124-163; citované vyroky na s. 285, & 138 a s. 323, & 155. K pofadi nékrerych listl viz BAR-
TOS-SPUNAR 1963, s. 229-246, ¢. 244-277.

28 Obiirné vyliceni posledniho dne Husova Zivota podal NOVOTNY 1921, s. 434-460. Podnétny
rozhor Mladonovicova ziznamu a Kroniky Oldficha z Richentalu publikoval HERKOMMER 1984,
s. 114-145.

24 List koncilu z 26. Zervence 1415, jenz byl uréen fadé adresat v zemich Koruny ceské, vvdal
ERSIL ASP 11, 5. 599-601, . 1073. Tamtéz s. 610-613, &, 1086-1088 dal3i uvedené listy koncilu
véetné vzvy k duchovenstvu prazské diecéze z 2. zaii. Srov. t€Z list Jana Zelezného krdli Viclavo-
viz 11. Eervence (PALACKY Doc., s. 563-565, ¢, 79).
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2 PALACKY 1877/111-1, s. 234-235 sice zmifiuje svédectvi Déddicha z Niemu o nepokojich
v Praze bezprostfedné po zprivé o jeho smrti, tomu viak neodpovida vvvoj uddlosti v z4i. Za
milo divérvhodné oznaéil kostnické povésti jiz TOMEK 1893, s, 591, pozn. 16.

% Protestni akce Zeské a moravské &lechty mi jiz rozsahlou literaturu. Srov. zejména NOVOTNY
1915, k této praci pak recenzi J. Pekafe v CCH 21, 1915, 5. 399-410 a ndsledné polemiky v CSPSC
23, 1915, 5. 105-122, 24, 1916, 5. 90-93 & v CCH 22, 1916, s. 232-237 a 493-494. Diile viz FLAJS-
HANS 1916, 5. 288-315, TABORSKY 1916, 5. 117-123, SEDLACEK 1917, s. 85-109, 310-352
a 1922, 5. 3-17, NEUMANN 1939, 5. 37-39, BARTOS 1953, 5. 50-60 a 1965, 5. 15-18 a ZILYNSKY]
1983, s. 195-237, kde dalsi drobné price (pozn. 3-4 na s. 214). Jeseniciv podil na formulaci
protestu doklada KEJR 1963, exkurs II.

*7 Ve vykladu organizace a pritbéhu protestnich akci postupuji samostatné. Zasedani zemského
soudu, pokud se dd zjistit, dosti pravidelné piipadala na suché duy. K posuniim doslo v letech
1396, 1409, 1410 a 1414 (viz EMLER RT I, 5. 561 a II, s. 61, 72, 110). Jelikoz viak tiikrit v téchto
pipadech doslo k posunu podzimniho terminu na 2. fijna, neni vylouceno, 7e tomu tak bylo
ivroce 1415. V tom pfipadé by pak zaseddni zemského soudu vice konvenovalo pantim katolic-
ké ligy a naopak by vzrostl spontdnni i politicky aspekt husitského sjezdu. Spojitost kvétnového
sjezdu se zaseddnim zemského soudu zdd se byt ziejma.

% Samostatny sjezd moravské Slechty pied 2. zafim 1415 literatura nebrala v potaz, nebot se pro-
sté predpoklidalo, Ze se do Prahy sjeli i moraviti zipisnici spolku. Tim ziistdvalo nevysvétleno,
pro¢ v prvnim protestnim listu z Moravanii figurovali pouze Lacek z Kravai a Jan z Lomnice, kte-
f1 pecetili i pdty list. Srovndnim seznamu moravskyich baroni a rviii patého listu s vycty vvdava-
teli manifestu z 2. zifi a zdpisu z 5. z4i1 jsem zjistil, ze poradi jmen se ve viech piipadech shodu-
Je, aviak s tim, Ze v manifestu a v zipisu se moraviti pani a rvtifi prolinaji s eskymi podle vahy
uradu, rodu, majetku apod. Tim také vyila najevo mylna identifikace Jana z Lomnice v listu
I's Janem Kosikem u SEDLACKA 1917, 5. 92, Jan z Lomuice se totiZ vyskytuje v manifestu a zapisu
jen jednou. Navic v obou dokumentech jsou Milota z Kravat a Jan Puska z Kunstatu, kteii dopro-
vizeli pana Lacka do Prahy, aniz by se ziéastnili moravského sjezdu. Pro revizi srov. PALACKY
ACIIL s. 193-195, &. 7 (zdpis) a NOVOTNY 1915, s. 59-61, & 9 (manifest) a s. 65-70 (pecetnici L.
a V. listu). K jednodivym variantim a dochovani protestnich listt ZILYNSKY] 1983, s. 196-204.

¥ Charakter spole¢ného listu ¢eskych a moravskych pani z 2. zari 1415 dobfe vystihl ZILYN-
SKY] 1983, s. 197. K dochovanym textium zdpisu spolku tamtéz, s. 206. Autor rovné? zistil, ze
starSi opisy maji shodny pocet jmen jake manifest (s. 219, pozn. 50). Tim se vysvédil zdanlivy
rozdil, na ktery¥ upozornil KAMINSKY 1967, 5. 144.

0 Pekar v CCH 1913, s. 403-404 rozvijel nepodlozené domnénky o daliich nedochovanych lis-
tech, takZe poéet peéetnikii z nizsi slechty mu vzrostl na 950 viadyk obou zemi. Naproti tomu
BARTOS 1953, 5. 57-58 mocenskou vihu v Gechidch podcenuje, nebot klade piilisny diraz na
pocet stranou stojicich pani a na funkce &lent katolické ligy. K tomu zaujal kritické stanovisko
Jiz ZILYNSKY] 1983, 5. 210-211.

3 Radu cennych poznatkil piinesly regionalni studie dopliujici a upfesiujici SEDLACKA
1917, s. 85-109 a 310-352. Z posledni doby srov. zejména JUROK 1980, 5. 25-44 (rozhor pece-
titeli z Novoji¢inska) a SMAHEL 1988, kap. III a piiloha 2 (pecetnici z Bechyviiska).
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O zpiisobech pedeténi SEI?LA(TEK 1917, s. 85n., na zajima\'f formular protestu ve véci zneuzi-
té peceti upozornil SEDLAK 1916a, s. 85-89, o listu koutimského kraje podrobné ZILY NSKY]
1983, 5. 199n.

232 Srov. NOVOTNY 1915, s. 61-65, bystré postiehy interpretaéniho razu pripojil J. Pekar,
CCH 21, 1915, 5. 400-401, ktery viak precenil nosnost ideje ,politického ndroda ceskomorav-
ského®,

35 Srov. PALACKY AC 111, 5. 193-195, &. 7, dal3f pretisky uvidi ZILYNSKY] 1983, s. 219, pozn.
51. Béhem roku 1416 viak ,starsi* husitského svazu ziejmé nékteré kroky spoleéné podnikli,
nebot jim nemiZe prijit na jméno neznimy glositor legendy o sv. Ludmile (viz BARTOS 1935a,
s. 47).

M Testimonium universitatis z 11, zii 1415 vydal NOVOTNY FRB VIII, 5. 228-230, & X. O prvni
fizi Jeronymova kostnického procesu BARTOS 1956, s. 57-59, jeho list Lackovi z Kravar vvdal
PALACKY Doc., 5. 598-599, &. 89. '

5 K atmosfére na kralovském dvofe PALACKY 1877 /111-1, s. 236-237, kde také na s. 242 o tistnim
Vaclavové piiklonu ke katolické lize. V daliim vykladu opét postupuji samostatné,

e Zpravy o katolické lize maji ,noviny* z Kostnice a z Cech, které otiskl PALACKY Doc.,
s. 601-602, ¢. 91. Zde také vyZet jmen sedmi ticastniki. Nékteré dalii eleny ligy uvadéji listy kon-
cilu a krile Zikmunda. Srov. PALAGKY Doc., s. 619-621, &. 98 a ERSIL ASP II, s. 622-624, é.’logﬁ,
kde navic jesté Jaroslav a Mikulas z Hazmburka, Vilém a Zikmund z Vartenberka na Dééing, Petr
z Dévina u Ceské Lipy a opavsky vévoda Premek.

17 Zakaz konzistof'e z 5. zaii u PALACKEHO Doc., s. 595-596, & 87. PALACKY ACII1, 5, 195-196,
¢. 8 rovnéz vydal stiznost a navrhy (propositiones) Eeské obce*. Ordzku, zda §lo o sdruZenou obec
viech prazskych mést, nechal MEZNIK Praha, s. 188 otevienou. Snad piedeviim na prazskou
+teskou obec” miif verfovana skladba Jakuba Trcha Truhle k nebi: ,Obci €eské v nendvist sme
dini, platy knéZské, role drzi pani* (ed. VILIKOVSKY 1940, 5. 124). K problematice prazské obce
jako revoluéni instituce HRUBY 1972, s. 9-43.

2_’"‘ O druhém zikazu konzistoie z 18, zafi mluvi bez dokladu TOMEK 1893, s. 595. Vyhldsku Jana
chcvzného, kterou vvdal LOSERTH 1895, s. 378-381 a piipsal podle rukopisu k rok{l 1416, BAR-
TOS 1965, s. 20, pozn. 12 klade do roku 1415. Vyhladeni interdiktu zminuje Vaviinec z Biezové,
ed. GOLL FRP V, s. 341, KEJR 1965, 5. 99, pozn. 15 privem usoudil, Ze §lo jiz o zostfeny inter-
dikt. HLAVACEK 1974, s. 23 mluvi o prvnim jistém rozporu mezi arcibiskupem Koﬁrﬁdem
a krilem Viclavem az v roce 1416. Pozvini Cenka z Vartenberka do Prahy, v némz se mluvi
o glejtu pro Jana Zelezného, otiskl PALACKY AC II1, 5. 298, ¢, 18, )

¥ Vavfinec z Brezové, ed. GOLL FRB V, s. 341 mluvi o prazsk¥ch boufich spise ve spojitosti
s druhym vyhlasovianim interdiktu v inoru 1416. Incident v karmelitanském kostele viak do-
svédiuje, ze prvni fize boufi se jiz odehrila na potitku listopadu 1415. Uddlost popisuje listi-
na APH, archiv metropolitnf kapituly XXVI-24, o ni? vice KEJR 1965, 5. 98-100. K soudni do-
hie NOVOTNY 1915a, s. 420. Ve podstatné o kvodlibetu m. Simona z Tisnova u KEJRE 1971,
s. 97-101. Vysoké ocenéni bojovnosti tohoto kvodlibetu pripoudtim s jistymi vihradami. Viklef-
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sky podbarvenou kvestii m. Martina z Prahy o simonii vydala NECHUTOVA 1973-1974,
5. 309-314.

%0 () hojovych a loupezivych druziniach ve vychodnich Cechach pied rokem 1419 HOFFMANN
1987, s. 81103, prameny vypovidajici o prepadent opatovického klatera rozebral KALOUSEK
1908, s. 275-291. Zde také fada ndznaki o Sirsim pozadi nasilného ginu. K témuz srov. NOHE]-
LOVA-PRATOVA 1925, 5. 37-39 a SEBEK 1989, 5. 62-63.

1 7atimeo SLC-R (SIMEK 1937, s. 16, ale 62 jiné texty) mluvi o splatkich berné, VerSované
letopisy (ed. SVEJKOVSKY 1963, s. 156-157) Rackovi Kobylovi pficitaji odirdni knézi. TOMEK
1893, s. 605-606 a po ném i BARTOS 1965, 5. 20 udalost kladou do dni tinorového interdiktu,
MACGEK 1952, 5. 221 a KEJR 1938, s. 17 se spokojili s pouhym udénim roku 1416.

%2 Vyhldseni interdiktu v tinoru 1416 uvadi Kronika Vavfince z Biezové (ed. GOLL FRB V,
s. 341). Jeho zpravu o vyhndni knézi a Skodach zpiisobenych prelatiun doplnuje Latinska kroni-
ka novoméstského pisafe Prokopa (ed. HOFLER Geschichtschreiber I, s. 71-73, €esky preklad
ve VYBORU 1964, 5. 292-294). Zde také pripovidka ,Na pes, na hovnec, na buben®. Stiznosti na
ikody zpiisobené kanovnikiim a farafm v piipisu prazské kapituly z konce t¢hoz roku (ed.
PALACKY Doc., s. 607, &. 94).

9 Verfovand skladba o bydzovskych Seveich (ed. VYBOR 1963, s. 293-295) je tu jedin¥m prame-
nem. MACEK 1952, s. 215 piepad konventu kladl do roku 1412 (?), dataci po 11. fijnu 1415
zdiivodnila RAKOVA 1981, s. 64 a 89, pozn. 32. Nejméné dva z \itoZnikd (Site a Svelik) zasedali
v méstské radé (viz KAPRAS 1907, s. 227-228 a 238-239). O posmé&inych nardzkich na husitské
misay jehly a verpanku SMAHEL 1983c, s. 89-96. Udalosti v He'mani a v Pisku na zikladé no-
tafského instrumentu s citaci provinilelt z 5. kvétna 1418 vylicil MACEK 1953b, s. 113-114
a 118-124 (edice listiny), 0 mozném piibuzenstvi mezi Jaroslavem, fardfem v Lazidd, a Mikulasem
z Husi naposled POLIVKA 1981, 5. 202-203,.

#1 Panovnikovy mandity méstim vydal PALACKY Doc., s. 642-645, & 106, odpovéd univerzit-
nich mistrd na dotaz z Loun SEDLAK Poé. 1914, s, 115 a mlad3i list do Piibrami BARTOS 1932,
5. 493, pozn. 43. Radu drobnych zprav o konkrétnich ndsilnostech husitii obsahuji zapisky ne-
amého katolického glositora Legendy o sv. Ludmile, které zpfistupnil a Zasové zafadil BAR-
TOS 19352, 5. 43-49. Zde také vvéry zndmych i méné znamych hejtmant” bludaii, které dopl-
iji fnvectio salyrica, ed. PALACKY Doc., s. 687-698. Situaci v Planici (k ni viz HAAS CIM IV-1,
s. 322, €. 213) prilis nadsazuje CECHURA 1982, s. 202.

%5 Uvedené listiny koncilu z tinora a biezna 1416 vvdal ERSIL ASP 11, s. 618-624, &. 1093,
1095-1096, Zikmundovy listy desk¥m a moravskym pantam i biskupiy otiskl PALACKY Doc.,
s. 609-615, & 95-96. Tamtéz s. 619-622, ¢. 98 daldi Zikmunduv list katolickym panim z 30.
biezna 1416, v némz fimsky krdl nepokiyté ohlasuje své dédické naroky po piipadné bratoveé
smrti.

= Jeronymiv proces v Kostnici na zakladé viech dochovanych pramen vylicili BARTOS 1956,
5. 60-64 a SMAHEL 1966, s. 157-189 (zde také eské pieklady Jeronvmovy zivéreéné promlu-
vy a Poggiova listu). O kritickou edici hlavnich vypravécich prameni o mistu Jeronymovi
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Prazském se zaslouzil NOVOTNY FRB VIII, & XV-XVIII, s. 323-367. Ke vztahu Poggia a Jeronyma
nejnoveji SMAHEL 1988b, s. 75-91, kde dalsi odkazy.

%7 Anonymni relaci z Kostnice o itocich némecké kurie proti Konrddu z Vechty otiskl PALACKY
Doc., 5. 622-624, &. 99, k jeji dataci KEJR 1965, s. 101, pozn. 31, nactiutrhaénych pomluv se doty-
ki HLAVACEK 1974, 5. 17. O vvhladeni procesu 3. &ervna viz BARTOS 1965, s. 32, pozn. 41, listy
koncilu z 10. ¢ervna pro hodnostiie chebského snému vydal ERSIL ASP II, s. 625-629,
¢, 1097-1098.

2% Kraliv mandat z 23. ¢ervna zminuje tvod k tzv. husitskému pranyii, ktery doplitkem k jeho
nedplné edici (viz TRUHLAR 1900-Pabérky 48, s. 566~567) otiskl BARTOS 1950a, 5. 63-64, aviak
s mvlnou dataci do roku 1417. Tu autor vzapéti napravil (s. 112). JPrany®" jmenovité uvadi 16
osob a ddle karmelitiny od P. Marie Snéiné. Jakoubkovo betlémské kizini na pamét novych
muéednikit vydal NOVOTNY FRB VIII, . XI, 5. 231-242, zde také dal3i literdrni doklady pozdéj-
stho kultu,

29 Konradiiv list Vaclavovi z 19. gervence u PALACKEHO Doc., s. 630, & 101. Jinou dataci hdji
KEJR 1965, s. 197, pozn. 24. Spory o biskupsky stolec v Olomouci piehledné u ODLOZILIKA
1925, s, 45-51, vétSiinu dokumenti vydali BRETHOLZ 1893, s. 64-87, & 3 a7 8 a LOSERTH 1895,
5. 386-416.

20 Na ptijimani pod oboji v olomoucké katedrile za piitomnosti AleSe z Brezi 1itoéi list opozié-
nich kanovnikii a voliteli Jana Zelezného, ktery mimo jiné dokldd4 i i¢ast néktervch &eskych
pani a rytifiy (Jana Sédla z Kostelce, snad i Jana Hijka z Hodétinka a Jana z Vladimé) ve sporech
o olomoucké biskupstvi (viz BRETHOLZ 1893, s. 64-68, ¢. 3a). K situaci Alede z Brezi divtipné
ODLOZILIK 1925, 5. 32n., jenz obsirné pojednal zejména o polemikach Simona z Tisfiova, jeho
piatel i odpirci. Naproti tomu NEUMANN 1939, s. 41-48 kladl diraz jen na Zaloby katolické
strany. K osobdam Lackovych nastupcit HOFFMANN 1984, s. 64.

200 Z pramennych svédectvi srov. Noviny o kacifstvi na Kozim Hridku ve VYBORU 1963,
s. 473-475 a &ist kostnického pihonu z 5. kvétna 1418 u MACKA 1953b, 5. 120. K vykladu téchto
dokumenti viz zejména KAMINSKY 1967, s. 161-180 a V. hlavu tohoto dila. O konkrétnich po-
mérech v Sezimové Usti a jeho okoli nejnovéji SMAHEL 1988, kap. II1.

%2 Pogatky husitského radikalismu z riznych zornych 1ihli jiz osvédila fada badatell. Plné pod-
lozeny vvklad, ktery pfihlizi k ideovym subtilitim i k historickym okolnostem, podal KAMINSKY
1967, kap. IV. Vice k této problematice jiz v predchazejici hlave.

%3 Kostnické zaloby na krile Viclava a jeho chot Zofii (ed. PALACKY Doc., s. 638-642, ¢, 103)
PEKAR 1927, s. 15 bezdvodné polozil do roku 1417. BARTOS 1932, s. 490 je raradil do konce
tinora 1416, k nému se s jistymi vvhradami pfipojil KEJR 1963, 5. 101, pozn. 32. Vzhledem k tomu,
%e spoleéné uctivani Husa i Jeronyma piichézelo viivahu aZ od poloviny roku 1416, hypoteticky
tyto Zaloby spojuji az s podzimni kampani biskupa Jana Zelezného. Reakei na né byl pak list
koncilu krali Zikmundovi z listopadu & prosince 1416 (ed. PALACKY Doc., s. 647-651, & 108),
k jehoZ dataci viz KE_]R 1965, 5. 103, pozn. 44,

* K celé této etapé podrobné KEJR 1961, 5. 136n. a 1963, s. 94-96 (Jesenicovy finanéni
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transakce) a 101-106. Umluvu arcibiskupa s rektorem vvdal PALACKY Doc., s. 645-647,
&A07;

3 Z krdlovych mandani se dochovaly dva. Piipis pro Prahu vvdal LOSERTH 1895, s. 375-376,
nedatovany list pro Beroun PALACKY Doc., s. 642-645, ¢&. 106/C. Tamtéz, s. 606-608, &. 94 od-
povéd dékana kanovnikh prazské kapituly na krilovu Zidost o zrudeni interdiku a dileZzity Zik-
mundiiv list koncilu (s. 652-654, ¢. 109). K dataci posledniho dokumentu KEJR 1965, s. 105,
pozn. 51.

¢ Devét dochovanych hodii Jakoubkova prohlaseni u BARTOSE 1948a, s. 31-33. Jeho domnén-
ku, ze se na formulaci podilel mistr Jesenic, podpofil KEJR 1963, s, 106, V tom piipadé by oba
jesté tahli za spoleény provaz. Aviak ani Jakoubkovo autorstvi neni zcela jisté. O kvodlibetu mis-
tra Prokopa z Kladrub naposled KEJR 1971, s. 101-104, soupis 77 otdzek a 40 ii¢astnikii tamtéz,
s. 158-169. Letdk mistra Petra z Uni¢ova (?) vydal SEDLAK Nék. texth 1911/X, s. 89-41,
KADLEC 1966, s. 78 ho mezi Petrovymi spisy neuvadi.

*7 Konradova vyhldska z 10. ledna 1417 u LOSERTHA 1895, s. 382-383, o jeho zdkazu mistrov-
skych zkoudek zpravuje dékan artistické fakulty Mikulds z Pavlikova v MUPR I-1, 5. 442-443. Svold-
Korandovi (ed. PALACKY Doc., s. 635, ¢. 103). Neni vylougeno, ze Cenék odjel z Prahy az po 25.
lednu, nebot univerzitni vvhlasku minil zvefejnit na svém panswvi. Jeho postoje k radikalim pre-
svédéive vystihl KAMINSKY 1967, s. 228-229. Jinak srov. KEJR 1961, s. 142n., ktery inspiratorku
celé rozsahlé akce vidi ve skupiné univerzitnich konzervativetl.

28 Struéné zavéry Jesenicova projevu z 25. ledna objevil BARTOS 1932, s. 493, pozn. 43,
univerzitni vyhlasku z téhoz dne vydal PALACKY Doc., s. 654656, &. 110, kde 1€z esky piipi-
sek.

2% Ohsah Jakoubkova titoku proti obraziim a ostatkiim podal NEJEDLY 1955/1V, s. 104-116.
Ve shodé s MACKEM 1952, s, 225, pozn, 92 pochybuji o vzruseném ohlasu tohoto u¢eného pro-
jevu mezi prazskym lidem (jiného minéni je spolu s F. M. Bartosem KEJR 1961, s. 144).
Text druhé univerzitni vyhlasky vydali PALACKY-BIRK MG 1, s. 385 a LOSERTH 1895,
s. 283. K rozkolisané dataci (7. aZ 9. vinora) KAMINSKY 1967, s. 234, pozn. 35 a nejnovéji
KEJR 1981, s. 12, pozn. 36. Jesenicovy Auctoritales contra communionem parvulorum objevil
a v kontextu poditeéni fize polemiky vylozil KEJR 1980a, s. 5-21. Zde také tidaje o traktitu
Petra Candita.

% Na zdvainost administrativnich zdkrokt konzistofe proti kaliSnickvm knézim upozornil
KAMINSKY 1967, s. 240. Prvni zapis tohoto druhu u EMLERA, LC VII, s. 220. Zpravy o Cenkove
unosu biskupa Hefmana eviduje KAMINSKY 1967, s. 242, pozn. 58-60. Deklaraci z 10. brezna
1417 vydal PALACKY AC III, 5. 203-205, &. 11 podle dochovaného origindlu v SOA Tiebori. Lite-
raturu a prameny k odvolani Petra z Unicova uvadi KEjR 1961, s. 149 (srov. zvl. SEDLAK Poé.,
s. 315-322). Ukast predstavitelti prazskych mést a jinych svétskych hodnostdil pfipomina zpra-
va, kterou otiskl TOMEK 1893, s. 617, pozn. 28.

#! Na pravnické univerzité se viak jeité roku 1417 dalo imawikulovat 12 studentil, z toho dva
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cizinci. O rok pozdé&ji jiZ jen tii. Srov. tabeldrni prehledy u SMAHELA 1967, s. 83-85.
O Zdislavovi ze Zvifetic, jehoZ promotorem byl mistr Jan Hus, BARTOS 1938, s, 20-23,

272 Viclavitv piikaz do Ceskych Budéjovic z 19. kvéna 1417 uvedl do literatury TOMEK 1893,
s. 618, jeho poselstvo v Kostnici zmifuje Zikmundovo privilegium pro Cheb z 26. ¢ervna (viz
CELAKOVSKY GIM I1, 5. 1175, & 870).

2 [ako doruitele petice uvidi Vaclava z Dubé sedénim na Le#tné prazsky manifest z 8. 1inora
1421 (ed. PALACKY UB 11, 5. 493, prvni dodatek A 2). K edici a rukopisnému dochovini Jeseni-
covych Auctoritates SPUNAR 1985, s. 255-257, & 710 (zde také cenné incipity a kolofony), ktery
\\dnzl zejména z KEJRE 1963a, s. 83-90. Velice zavazné tidaje ve vztahu k cervnové petici lze
nalézt u PROKESE 1927, 5. 194-195, pozn. 95-98. Zde také ojedinély doklad o spoluti¢asti mo-
ravskvch pani. Vedle Prokese mluwvi o snému téZ KEJR 1965, 5. 114 a BARTOS 1965, s. 41, ktery
pii této piflezitosti opét zneuZil svitj kombinaénf talent. O krdli v Zidném z rukopisnych textil
neni fe¢, tim méné pak prichdzela v ivahu iniciativa Zeskych katoliki.

24 Pro prvni informaci srov. HANDBUCH 1968, s. 561-567 (zde také dal3i literatura), politické
a mocenské otizky spjaté s koncilem ve vystizném ndznaku osvétlyji DELARUELLE-LABANDE-
OURLIAC 1962, 5. 188-200.

25 Reformni agitace Mafika Rva¢ky si poviiml jiz PALACKY 1877/11I-1, s. 269-270, soupis jeho
literdrni &innosti sestavil KADLEC 1979, 5. 145-164 a znovu SPUNAR 1983, s. 308-326 (zde srov.
2. & 858-876). Obsirné se reformnf aktivitou Zeskych profesorii teologie zabyval BARTOS 1965,
s. 44-47.

276 Nedatovanou suspenzi praZské univerzity otiskl HOFLER Geschichtschreiber I1, s, 237-239,
dal3f rukopisny¥ text uvddi KEJR 1961, s. 152-153, ktery presvédeivé zdhvodnil dataci do roku
1417. Opétovany vynos koncilu proti kalichu z 15. ¢ervna 1417 doklada original v SOA Trebor,
jeho? text vydal ERSIL ASP 11, 5. 630-631, & 1100. O Gersonové dobrozdini a dalsich projevech
koncilidrnich teologit PROKES 1927, s. 195-196, pozn. 100-106. Zikmundiiv list z 24. srpna 1417
otiskl PALACKY Doc., s. 656-638, & 111, BARTOS 1963, s. 49, pozn. 3 divtipné za mozného
adresdta oznatil Jana z Chotémic.

77 Oficidlni odpovéd na kostnické traktity zpracoval _]‘lkoul)ek ze Stifbra, ktery své pojednani
ukontil 2. prosince 1417 (srov. SPUNAR 1983, 5. 298-229, &. 610, k dalsim pmJe\um prazskvich
mistrit BARTOS 1965, 5. 42—43, pozn. 75). Buly Martina V. z 22, 1inora 1418 mj. vydal HARDT
IV, sl. 1518-1531, edice dalsich éZko doalupmch dokumentit u BARTOSE 1932, 5. 501, kde 62
jejich struénd charakteristika. K této zavérecné etapé koncilu, jez by si z ¢eského hlediska znovu
zaslouZila pozornosti, srov. ddle BARTOS 1965, 5. 42-49 a KEJR ]()Go s. 116-119.

% Ve stopach H. Kaminskyho (srov. vySe pozn. 270) objevné analyzoval zipisy konfirmaénich
knih KLASSEN 1978, kap. 8-9, na jehoz poznatL\ také navazuji. Presto si viak jeho cenny vy-
zkum Zasem vyZid4 celkovou revizi s pouzitim $irsi pramenné zakladny, pokud jde oy.dnotlur-
osoby a lokality. Nékteré regiondlni tidaje z Bechynska upfesnil jiz SMAHEL 1988, hl. 111, pre-
hled konfesni puslusnostl 45 far na Taborsku srov. u SMAHELA 1986a, s, 282-283, tab. 2

KE STRANAM 298-307 357

™ Svédect piimého ti¢astnika rozmberské synody v Ceskémn Krumlové ve SLC E-LN i R, srov.
mj. SIMEK SLC, s. 17. O kaplanu Janu Bv.kupcow DOBIAS 1954, s. 411, pozn. 257. Ceiikovy
prezentace kalisnickych knézi pred ¢ervinem 1417 uvadi KLASSEN 1978, s. 108-109, piipad mis-
tra Viclava Visné ve vztahu k Mikuldsi MniSkovi osvétlila VIDMANOVA 1980, s, 56-57, neméné
sporny piipad velesinského fardfe objasnil KAMINSKY 1967, s. 244, pozn. 67, ktery v nasledujici
poznamce oprivnéné zpochybnil existenci zvldstniho synodalniho zikazu kalicha v diisledku
Ceiikova postupu. Nedatovany list arcibiskupa Konrdda z Vechty Ceiikovi z Rozmberka, ktery
objevil a otiskl BARTOS 1949c s. 93, se skutetné jevi pouhym protestem proti nasilnému akuu.

Publicisticky ohlas z katolické strany srov. zejména v Invectio salivica, ed. PALACKY Doc.,
5. 694-696, ¢. 120.

# Nékteré odpady peéetnikii protestnich listiy evidoval KLASSEN 1978, 5. 121-123, pro rozm-
berskou oblast jeho ticaje upfesnil SMAHEL 1988, hl. II1. List tii zemanit vitavského kr aje ucho-
val v paméti PAPROCKY 1602, O stavu rytifském, s. 81-82, faktické zdsahy Piecha z Olbramovic
a Hefmana z Hradku vysledoval KLASSEN 19 78, s. 111, k sporné identifikaci Jana Leskovce
DOBIAS 1936, s. 37-38, pozn. 116.

*! Situaci a vyvojem v &eskych krilovskych i poddanskych méstech v piedveder revoluce jsem se
JiZ obsirné zabyval v samostatné kapltolc IV. hlavy. Pro celou tuto dobu je vice nez piiznaéné, ze
o mc'.zshch nepokoycll prameny mléi. Viclavovo privilegium vvdal CELAKOVSKY CIM I,
5. 214—216 ¢. 133. K podkomor skému tiradu Jana Bechyné TOMEK 1903, s. 45. Tieba jesté do-
dat, Zze od roku 1414 byl hofrychiéfem kralovskych mést dalsi staroméstskf méitan Jan Celny
(tamtéz, s. 46).

* K zdvéretné etapé sporu o olomoucké biskupstvi mj. BRETHOLZ 1893, 5. 16-18, ktery rov-
né&z otiskl smiréi clinky podle navrhu Jana Zelezného a citaci z 5. tinora 1418 (s. 85-87, & VII-
VIII). K tomu srov. powrchni interpretaci u NEUMANNA 1939, 5. 45-48. K celkové situaci srov.
VALKA 1986a, s. 96-98 a vycet husitskych &i kalidnickych knézi u HOFFMANNA 1985
s. 110-111. Deset biskupskych mand, kteff se hldsili k husitstvi, zjistil jen na Novoji(‘.inskli
JUROK 1980, s, 34,

#* Pokfiveny odraz poméri v Sobéslavi zachytila satira Vlka poznds po srsti, ed. SVE JKOVSKY
1963, 5. 99-101 a VYBOR 1963, 5. 388-390. K lokalnim redliim vice SMAHEL 1988, kap. I11.

o pomexech v Sezimové Usti podrobné SMAHEL 1988, kap. 111, z literarnich prameni tieba
uvést zejména Verfované letopisy, ed. SVEJKOVSKY 1963, s. 158, vv. 62-78.

" Vet knézi taborské strany s odkazy na prameny a literaturu u SMAHELA 1988, piil. 3.

™" Procesi rozsévadi husitskych bludit pod patronaci Cerika z Vartenberka je cenné piekvapivé
dobrou regionalni informovanosti. Srov. Invectio satirica, ed. PALACKY Doc.,, s. 694-695, &. 120.
*7 Ob3iimé se polemikami Simona z Tisnova, Jana Vavfince z Ragic a Pavla z Prahy zabyval OD-
LOZILIK 1925, kap. II. Rozhod&i vyrok univerzity ze 6. zaFi 1417 vydal PALACKY Doc.,
s. 663-665, €. 113.
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% Udaje o prazskych kazatelich v predveder revoluce jsou velice kusé. V pripadé Jana fit_elivské-
ho je jistou oporou jeho tidajnd postila v rkp. APH-KMK F 40, o niz zpravuje BARTOS 1955,
s. 21-32. Ke vztahu Zelivského k Jakoubkovi vice v prvni knize hlava V, kde rovnéZ o uvedenych
zacich drazdanské skoly.

9 Rozhor usneseni svatoviclavské synody s ditrazem na jeji dataci do roku 1418 jsem podal jiz
v pfedchozi hlavé. Tento dulezity dokument vydal PALACKY Doc,, s. 677-681, ¢. 118.

K piichodu uteenci z Pikardie Vaviinec z Bf’ez?vé, e(}. GOLL FRB V, s. 4?11..‘Soupis é.lf:m‘!
krdlovské rady v reg. listiny z 20. srpna 1417 uw KOPICROVE RBMVIIL, 5. 309, &. 786 (v zeil.eil.losn
Erharta z Kunititu). Diilezité dokumenty ke vzniku plzenského landfiydu vydal STRNAD Listat
I, s. 288-200, ¢. 254 a 257. Vice k uvedenvm taZenim a k ticasti praZskych hotovost TOMEK
1893, 5. 622-624. Vnitropolitickym mocenskym konfliktiim a pfesuntim vletech 1417-1418 buc%c
tieba vénovat vétsi pozornost. Velice zavazné indicie o vieobecném stavu nejistoty piinesly studie
F. Hoffmanna (srov. podle soupisu literatury).

21 politickym aktiim v dohé& Zikmundova pobytu v Pasové a v Linci vénovali jiz pozornost
PAI..ACKY'JIS'?'Y/III-I, s, 981-983 a TOMEK 1893, s. 631-633, nékteré podrobnosti pripojil
BARTOS 1965, s. 51-5%. Zikinund Viclaviy list neuvedeného data zaclenil do své odpovédi ze 4.
prosince 1418 (ed. PALACKY Doc., s. 682-684, &. 119). Zde také v dodatku zipis Zikmundovy
rozmluvy s pasovskym biskupem, o niz v nasledujicim odstavci.

#2 K pobytu husitské delegace v Pasové Kronika Oldficha z Richentalu, ed. FEGER_ 19_64, s. 261.
Zikmundovu smlouvu s Petrem ze Sternberka z 30. prosince 1418 vydal PALACKY AC I, s. 147,
Z. 10 spolu se zaskodnim listem pro Racka z Janovic na Ryzmburku z téhoz dne (¢. 11).

2% Zikmundovo ultimatum z 16. ledna 1419 zpiistupnil PELZEL Urkundenbuch 11, s. 169-171,
¢. 250, ¢esky vytah u HAASE 1947, 5. 170, &. 276.

2 Zevrubny rozbor novoméstskych rad pred a po roce 1419 zatim neni k dispozici. V textu vy-
chézim z vlastniho predbézného vyzkumu podle seznami u TOMEKA 1905, s. 85-97. Pro Staré¢
Mésto srov. MEZNIK 1990, s. 175-181, kde téZ dalii podrobnosti.

= Yynos krile a jeho rady se nedochoval, je viak potvrzen fadou nékolika dalsimi prameny, Srov.
1. vivod k tzv. Incidentia, jinak €z Anonymus de ovigine Taboritarum et de morte Venceslai regis, ktery
z basilejské verze otiskl PALACKY 1877/111-1, s. 283, pozn. 375. Cely text z jin¢ho rukopifu po-
wrehné vvdal HOFLER Geschichischreiber I, s. 528-534 (vice o ném PEKAR 1928, s. 75-78).
o posled‘nim obdobi Jesenicova zivota KEJR 1965, s. 122-125.

24 Reakce husitské Prahy na kraliiv vinos z po&tku tinora 1419, vyplyvaji ze zipisu o rokovini
pred krilovskou radou dne 25. tinora, ktery vvdal PELZEL Urkundenbuch II, s. 171-173, ¢, 251.
O gkoldch jesté nize, k Praze opét MEZNIK 1990, 5. 195n.

27 Zapisu o jedndni s krilovou radou literatura nevénovala dostateénou pozornost. Vyjimkou
byl PEKAR 1933, 5. 192-193.
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** Pikaz nuncia Fernanda z 20. tinora 1419 zvefejnit citaci proti kralovné Zofii a notdiské pro-
hldseni z ndsledujiciho dne, Ze se tak stalo, otiskl NEUMANN 1930, s. 48-51, &. 4-5.

29 BARTOS 1963, s. 551n. sice opravnéné kladl diiraz na personalni oslabeni husitského svazu
timrtim ¢ odpadlictvim jehe nékolika vlivnych ¢lent, jinak viak libovolnym pfeskupovinim pra-
mentl a zejména zcela pomylenou predstavou o mechanismu revoluéniho zvratu, zplisobil
v literatufe citelny zmatek. Zatimco husitskou lechtu v rozporu s vyvojem uddlosti po smrti Vic-
lava IV. 3kril z mocenské scény, cely zvrat pfipsal nedolozenym méstskym prevratiim a vidéimu
géniu Jakoubka ze Stiibra, jemuz se naopak udalosti zcela vymkly z rukou. Bartosovy konstrukce
z V&S Edsti iz vyvrdtil MEZNIK 1967, 5. 193-203 i 870-873, ddle srov. MEZNIK 1971, s, 227-238
a rozhor celé otazky ve IV. hlavé tohoto dila.

* K lokdlnim okolnostem pouti na horu Burkovik a Berdnek vice SMAHEL 1988, kap. III, kde
také tidaje o literatufe a pramenech.

*! Rozbor ideovych kontextil a programovych &lanki pouti na hory jsem podal jiz vyde v V. hla-
V&, a proto se zde vice zaméfuji na jejich mobiliza¢ni roli v dané etapé.

2 Zprivy o poutich mimo oblast jiznich Cech se vétfinou va#i a# k druhé poloviné roku 1419.
K mylné ziméné hory Bzf u Bukovska se stejnojmennym vrchem u Blovic naposled SMAHEL
1983, 5. 144, o spornych otdzkdch Olivetské=Zelené Hory POLIVKA 1981, s. 231-233 a CE-
CHURA 1981, s. 333. K vychodoZeskfm poutnim vrchim s biblickimi jmény CAPEK 1966,
s. 92-93 a o shromazdiiti na Melechové, o néms? viak vime az z jara roku 1420, mj. MACEK 1955,
s, 20-22.

¥ Na kdzdni Jana Zelivského z 21. dubna upozornil v souvislosti s pouti na horu Tabor
KAMINSKY 1967, s. 282. Tamté? na s. 271-296 rozsdhly rozbor celé problematiky véemé dok-
trindlni analyzy promluv novoméstského tribuna, jimiz se nejnovéji obiral t¢2 RANSDORF 1986,
kap. IV. Vlastni pifstup jsem jiz opét naznaéil vy%e. Nékteré niboZensky motivované zavazky
novoméstskych méfeénik a koviih zmifuje TOMEK 1893, s. 629, ktery rovnéz pronikavé
postiehl mobilizaéni rdz ,hlu¢nych procesi® k sv. AmbroZi a Panné Marii Snézné (tamtéz,
s. 637).

3 Vitrznosti v Praze vylicili jiz PALACKY 1877/111-1, s. 284-286 a TOMEK 1893, s. 636-637. Hlay-
nim zpravodajem, ktery znd i jména nékterych akeérii, je Prokop pisaf, jeho? zlomek tzv. Latin-
ské kroniky vydal HOFLER Geschichtschreiber I, s. 72-73. Zde navic jedté o rvadee na hibitové
u Kostela sv. Michala v Opatovicich, v niz katolicky knéz Zikmund zabil jednoho Husova stou-
pence.

¥ Pomérné obsirné svédectvi o boufi ve staroméstském kostele sv. Mikuldse podidva Kronika uni-
versity prazské, ed. GOLL FRB V, s. 580. Prvni purkmistr rady ze 6. ¢ervence 1419 byl Jan Pod-
vinsky, zfejmé katolik. Ke kalichu se hldsil Viclav z Hrobky, jehoZ povolal do rady kniZe Korvbut
(viz MEZNIK 1990, s. 196).
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Datace manifestaéniho shromazdéni u sv. Apolindie ma zdvaZny viznam pro rekonstrukci pii-
pravné fize novomeéstského povstini, sama o sobé viak vyvolavd nemalé rozpaky, V jediném pra-
menu, jimZ je Kronika Vaviince z Biezové (ed. GOLL FRB V, s. 345), se o ni mluvi v souvislosti
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s velkou pouti na horu Tabor 22. cervence 1419, po niz krdl Viclav na zdkladé poplasnych povés-
ti vypovédél Mikulase z Husi z Prahy. Az do té doby Mikulas tudiZ piebyval v metropoli. Podle
Vaviince ke shromazdéni na fe¢eném misté doslo ,predtim jednoho dne”. Vzhledem k tomu, Ze
svatek sv. Apolindf'e pripad] na 23. Zervence, nabizi se tim moZny divod krilova pobytu. V tom
piipadé by se Mikulas musel vritit z pouti na horu Tibor, kieré se nepochybné zii¢astnil, oka-
mizité¢ do Prahy. Kriliv trest sice mohl nisledovat s dvou, az tidennim odstupem, bylo by viak
s podivem, kdvby vzhledem k znimym okolnostem jménem zastupu mluvil pravé podeziely
Mikulas z Husi. Jelikoz panovnik mél v blizkosti kapitulniho kostela sv. Apolindfe sviij hospodai-
skv dvorec (viz TOMEK 1892, 5. 244), neni tieba se v tvahdch vdzat jen na sviteéni den
23. Zervence, byt Viclava lze v Praze dolozZit pouze do 18. gervna (srov. HLAVACEK 1970, s. 431).
Podle posledniho zivotopisce Mikuldse z Husi se jeho interpelace odehrila nékdy mezi 10. terv-
nem (kdv je Mikulds bezpeéné dolozen v Praze) a ziejmé jesté pied 6. gervencem®, tj. pred
dosazenim protihusitské rady na Novém Mésté (viz POLIVEKA 1981, 5. 230 a 1982, 5. 50-51). Pie-
lom &ervna a Eervence nelze ztricet ze zietele, nebot pak by zménu na Novoméstské radnici bylo
moiné zdivodnit kralovm osobnim zazitkem pii peti¢ni akei. Pred 6. Eervencem, pokud ilo
o predem piipravenou (tak Polivka) a nikoli jen Zivelnou manifestaci, inohli viak vznést pozada-
vek zastupci rady, o jejiz jednoznaéné husitské orientaci nemize byt pochyb. Ze viech naznade-
nych divodii se proto piiklinim k dataci této uddlosti kritce pted velkou pouti 22. Zervence.
Nezdar prosebného procesi pak povazuji za jeden z rozhodujicich momentii v pfedveéer nasil-
ného prevratu.

7 O kralové ziméru dosadit nové rady na viechny prazské radnice se zminuje Anonymus de origine
tabovitarum (ed. HOFLER Geschichtschreiber I, s, 530). Zde také o novoméstskych zvédech, kefi
podle PALACKEHO 1877/111-1, s. 291, pozn. 383 dosvédéuji staroddvnost .tajné policie®
v Cechich. Obsah poplainych povésti o spiknuti uddva Vaviinec z Biezové (ed. GOLL FRB V,
s. 345). Idealizovanému obrazu husitskych vypravécich prament o tiborskych poutich podiidil
svitj vyklad BARTOS 1982, 5. 510-511, ktery si z nouze vypomohl smyilenymi prazskfmi boufemi
6. cervence. Pronikavy a ve viech ohledech presvéddivy rozbor situace z druh€ poloviny ¢ervence
podal az KAMINSKY 1966, s. 114-126. Zasluhou tohoto badatele vzrostl politicky a organizaéni
vyznam setkdni pfednich husitskych viideti 22. ervence, a to nejen pro sjednocent regiondlnich
stiedisek tdborského hnuti, ale i pro Prahu.

05 piipustnych mezich domySli prameny o viehusitském srazu 22. fervence KAMINSKY 1967,
s. 289-292. Jeho interpretaci by snad bylo mozné vytknout nadmérné zdiraznéni politic-
kych momentii na tkor viudypiitomné jiZ ndbozensky rozjitielé aumosféry, z niz vyrustaly sa-
movolné zivelné akce. Z tohoto divodu v textu piipoudtim i diléi varianty predpoklidanych pro-
cestl a jevil,

" Jednotlivé fize prevratu z 30. Zervence 1419 rekonstruoval KAMINSKY 1966, s. 111-114.
Zivainé misto v jeho vykladu zaujimd odlisna datace dochovanych kazatelskych priprav
Jana Zelivského. Kaminsky tak pfisoudil zminéné nedéli kizdni vskutku bufiéské povahy
(srov. tamtéz, s. 120-126). Naproti tomu MOLNAR 1982, s. 238-240 nepovazuje tyto damysl-
né sice, niciéné piili¥ chténé posuny za presvédcivé a déle klade diraz na eucharisticky
moment ohroieného kalicha. Tuto otizku ponechdvim otevienou. Pokud viak jde o ex-
plozivni ti¢inek kamene vdajné vrzeného proti svitostnému symbolu, neskryvam své rozpaky,
nebot touto smyilenkou bylo moiné v o¢ich kalisnické vefejnosti ospravedlnit krvavou revoltu
proti krilovym ufednikiim. Rozdilné ndzory literatury o tidasti Jana Zizky struéné shrnul
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SMAHEL 1969, s. 203-204, pozn. & 10. Jména zabit¥ch kongeli a sousedit u TOMKA 1893,
s. 640-642, kde téz nékteré dalii podrobnosti o ndsilném ziboru kostela sv. Stf’p:‘ma.

*1% Stary letopisec ukrutnosti odsuzuje, a proto ziejmé povazoval za potiebné detaily zvyraznit
neloupezivy charakter davové pomsty. Zde také viéet secnych zbrani, z nichi véak v \ivahu pii-
chazeji spise mede a kordy nez oftépy a sudlice, které nebylo moiné skryt pod kabdtem. Jinak
ma tato relace znaéné vérohodné zprivy (srov. SLC-R, ed. SIMEK 1937, s 19). O podkomoiim
Janu Bechyné, jehoZ postoj podstatné prispél k tispéchu revolty, TOMEK 1899, s, 8 soudi, ,ze
nedrzel tehddz se stranou pod oboji*. ‘

! Imenovity soupis élenit novoméstské rady schvdlené 2. srpna 1419 u TOMEA 1905, s, 93, Po-
dle tohoto déjepisce byl prvni purkmistr Petr Kus feznikem, takze femeslnici zaujali v 1éto radé
plné dvé tfetiny mist. Ani on v3ak v pristich letech neziskal divéru revoluéni obce l(srcn'. TOMEK
1893, 5. 643). Slozeni této rady prikliddm znacny vyznam, nebot poodhaluje pohled do zikulisi
Novomestské radnice.




