In tota christianitate non fuit maior hereticus quam iste.
Kral Zikmund a Mistr Jan Hus.

Petr Elbel

Zikmund Lucembursky bezpochyby ptredstavuje jednu z Gstfednich po-
stav Husova zivotniho dramatu.' Tato jeho déjinna role — jedna z desitek
hlavnich a vedlejsich roli, které na déjinném jevisti své dlouhé vlady sehral
— pochopitelné upoutala pozornost dlouhé rady kronikara, historiki, ro-
manopisct, filmafd a nejnovéji také karikaturistti. Pokud bych se omezil
jen na reflexi tématu v odborné historické literatuie a chtél na nasledujicich
stranach poskytnout vycerpavajici prehled dosavadnich nazort na Zik-
mundovo misto v Husové ptibéhu, jednalo by se o téma pro samostatnou
a znacné obsahlou studii, nebot relevantni literatura je zna¢né rozsahla
a ptitom dost rozporuplna.”

Autofi se zasadné lisi uz v odpovédi na zakladni otazku: bylo pozvani
Husa na kostnicky koncil napadem posledniho Lucemburka a jeho dvor-
ské rady, nebo Zikmundovi tento plan poradil ¢i pfimo vnutil nékdo jiny?
Z toho se odviji fada dalsich otdzek, které rovnéz jednotlivi badatelé fesi
ruzné.

1 Pfedlozeny prispévek je vystupem autorova vyzkumného projektu GA15-
-14758S ,,Zikmundova strana v husitskych Cechach®.

2 Tématu se dotkly vSechny prace o Husovi, husitstvi a krali Zikmundovi,
z nichz nékteré budou nize citovany. Vedle toho vznikly dvé starsi prace a jedna no-
vodobé studie specidln¢ zaméfené na Zikmundiv pomér k Husovi, srov. Wilhelm
BERGER, johannes Hus und Konig Sigmund, Augsburg 1871; Alfred HaLL, Sigmund
und Hus, Diss. Freiburg 1912 (tato obtizné dostupna disertace mi nebyla k dispo-
zici); Tilmann ScuMmipT, Konig Sigmund und Johannes Hus, in: Tilmann Schmidt
— Péter Gunst (Hgg.), Das Zeitalter Kénig Sigmunds in Ungarn und im Deutschen
Reich, Debrecen 2000, s. 145-159. Dale je tfeba zminit pomérné pocetnou starsi
i nov¢jsi literaturu o problematice Zikmundova glejtu pro Husa: Paul UHLMANN,
Konig Sigmunds Geleit fiir Hus und das Geleit im Mittelalter, Halle a. d. Saale 1894; Vac-
lav NovoTnY, Hustiv glejt, Cesky ¢asopis historicky 2, 1896, s. 10-24, 67-86, 146
171; Karl MULLER, Konig Sigmunds Geleit fiir Huss, in: Historische Vierteljahrschrift
1,1898, s. 41-86; Anton ScHMID, Das Geleit im Mittelalter und Konig Sigismunds Geleit
Sfiir Hus, Diss. Wien 1938 (strojopis v univerzitni knihovné ve Vidni); Rudolf HokE,
Der Prozef des Jan Hus und das Geleit Konig Sigmunds. Ein Beitrag zur Frage nach der
Kldger- und Angeklagtenrolle im Konstanzer Prozef von 1414/1415, Annuarium Historiae
Conciliorum 15, 1983, s. 172-193.
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Pokud se jednalo o Zikmundiv pldn, co jim (ptvodné) sledoval? Chtél
vylakat duvérivého teologa a kazatele pod slibem glejtu do daleké cizi-
ny, aby zde byl kone¢né odsouzen a jednou provzdy umléen? Nebo mys-
lel své pozvani i poskytnuté zaruky upiimné a doufal, Ze reformni koncil
ve svobodné disputaci vyslechne nazory ¢eského reformatora a bud mu da
za pravdu a o¢isti jeho povést, nebo jej presvédci o nespravnosti jeho nauky
a priméje k dobrovolnému odvolani kacifskych ¢lankt?

Pokud pozvani ¢eského mistra na koncil nebylo Zikmundovym népa-
dem, jednalo se o pozadavek papeze Jana XXIII. nebo kardinalt jeho obe-
dience, ktery fimskému krali prednesli pfi jednanich v Comu respektive
v Lodi na podzim 14137 A byl takovy pozadavek dokonce podminkou je-
jich souhlasu se svoldnim koncilu? V takovém ptipadé by pozvani Husa
na koncil bylo jednim z mnoha pragmatickych taht posledniho Lucembur-
ka na $achovnici cirkevni politiky.

Anebo vzesel napad presunout Husovu kauzu na koncilni férum z pro-
sttedi jeho &eskych odptircii v &ele s Michalem z Némeckého Brodu, Sté-
panem z Palée nebo litomyslskym biskupem Janem Zeleznym, kteii Zik-
munda presvéd¢ili o nutnosti proveétit Husovo pravovéri koncilni autoritou,
ve skrytu vSak jiz ptipravovali Husovo zatceni a odsouzeni? V takovém pfi-
padé by se mohl jako podvedeny citit nejen Hus, ale i samotny Zikmund,
ktery si snad ptvodné predstavoval Husovo vystoupeni v Kostnici zcela
odlisné. V literatufe se pfirozené setkdvame i s riznymi kombinacemi na-
znacenych motivi.

Jak jiz bylo fe¢eno, neni mozné analyzovat zde nazory vSech historikti
na uvedenou problematiku; mohu se zastavit jen u nejvyznamnéjsich syn-
téz a biografii s akcentem na ceskou historiografii. Zajimavym vysledkem
tohoto srovnani je bezpochyby fakt, ze odpovéd na vySe uvedené otazky
ne vzdy koreluje s ideovym zaméfenim jednotlivych praci a s celkovym
hodnocenim Mistra Jana Husa a Zikmunda Lucemburského v nich.

Neudivuje, Ze série némeckych praci z 19. stoleti na téma Zikmund a Hus
vesmés zachratiovala &est fimského kréale.? Prekvapivym faktem viak je,
ze v Déjindch ndrodu ceského z pera Frantiska Palackého, jenz Husovo vy-
stoupeni a naslednou husitskou revoluci povazoval za vrchol ¢eskych déjin,
nachazime obdivuhodné vstiicné hodnoceni Zikmundovy role v kostnic-

3 Jednotlivé prace jsou citovany v pozn. ¢. 2. Star$i némecti autofi obvykle
zduraznovali, Ze glejt poskytnuty Zikmundem Husovi byl pouhym cestovnim pa-
sem k bezpec¢né cesté tam a zpét; rozhodné se nejednalo o tzv. soudni glejt, jenz
by Husa mohl ochranit pied procesem na koncilu. Z toho vyplynul zavér, ze Zik-
mund nemize byt vinén z domnélého poruseni glejtu.
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kém dramatu. Palacky pfisuzoval pozvani Husa do Kostnice Zikmundové
snaze o napravu schismatické cirkve a véfil tomu, ze nasledné Husovo za-
téeni Zikmunda upiimné rozhnévalo. Neschopnost posledniho Lucembur-
ka zabranit Husovu konci pak Palacky pfipisoval Zikmundové Gporné sna-
ze o zachovani koncilu a o splnéni jeho hlavnich cilii, jejichz obéti se Hus
nakonec stal.*

Podivejme se na Palackého pojeti podrobnéji. Otec naroda Husovo po-
zvani zasadil do kontextu Zikmundova reformniho kurzu: ,Kdyz ale s ta-
kovou opravdovosti jal se pecovati Zikmund, aby v§eobecné zadanou jed-
notu a opravu cirkve uvedl ve skutek, nemohly také ¢eské cirkevni rozbroje
minouti se s pozorem a rozhodnutim, zvlasté ze i ony zakladaly se v nedo-
ckavosti oné opravy. Zikmund jal se vyjednavati o tom s M. Husem piimo
a zadaje na ném, aby se dostavil v Kostnici osobné, sliboval mu nejen bez-
peény privod, ale i pomoc svou, aby véc jeho dosla tam Zadouciho konce.*

Husovo zatéeni v Kostnici Palacky ptipsal spolupraci Husovych ¢eskych
odpircti, kardindlského kolegia a papeze Jana XXIII. a zduraznil znac-
nou nevoli krale Zikmunda vici tomuto kroku po jeho pfijezdu na koncil,
i kdyz se pfitom nechal zcela unést argumentacni linii Zikmundova listu
husitské Slechté z 21. bfezna 1416, o némz bude nize pojednano: ,,Prvni
vyjednavani Zikmundova s otci ke sboru shromazdénymi nebyla ovSem ani
laskava ani utésitelna, tykajice se Husova vézeni. Kral zajisté citil hluboce
urazku dustojenstvi svého, kterd se stala zruSenim ochraného listu jeho;
také se obaval, ze skutek ten zptisobi vSude v fisi a zvlasté v zemich koruny
¢eské, jichz dédicem stati se doufal, velikou nelibost. [...] Posledni schtizky
a konference r. 1414 daly se hlavné ve véci této; a kdyz otcové proti pravu
jeho, propujciti poddanému ochrany, stavili prava své, nakladati s obviné-
nym z kacifstvi podle zakonti cirkevnich, on nékolikrate zhurta i u velikém
hnévu vysel ze shromazdéni jejich. Ptislo az k tomu, Ze chtél dokonce opus-
titi sbor a nestarati se on vice; k dokazani opravdovosti své odjel z Kostnice
tusim nedlouho po ptijezdu svém, na konci prosince r. 1414. Posldna za nim
deputace oznamit jemu, ze sbor rozejde se na misté, bude-li kral prekazeti
zakonné ¢innosti jeho. Odpovidani za tak velikou zménu nechtél Zikmund
brati na své svédomi; jemu Hus za to nestal, aby pron méla znic¢ena byti na-
déje celého kiestanstva o sjednoceni a opravu cirkve; [...] i tésil se autoritou
cirkve u vét§im nezli kdy poctu shromazdéné, ana ho ucila a pozdéji také
zapisem ubezpedila, zZe ponévadz podle bozského i lidského prava zadny

4 Frantidek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé, 111, Od roku
1403 aZ do roku 1459, Praha 1939, s. 94.
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na Gjmu katolické viry ¢inény slib nemél platnosti, on také nebyl zavazan
drzeti slovo kacifovi dané“®

Dale Palacky akcentuje Zikmundovu slabost prosadit v Husové kauze
cokoliv proti vili koncilu, a to i v osudném okamziku po utéku papeze Jana
XXIII., kdy po dohodé s koncilem Husa ptedal kostnickému biskupovi.®

Za zlom v nazirani Zikmunda na Husa povazuje Palacky az Husova sly-
Seni pred koncilem, pficemz se odvolavad na znamé Zikmundovy vyroky
z relace Petra z Mladotiovic.’

Na rozdil od Palackého katolicky teolog a Hustiv zivotopisec Jan Sed-
lak nepovazoval pozvani Husa do Kostnice za Zikmundovu vlastni inici-
ativu, ale za vysledek jeho jednani s papezem a kardindly na podzim 1413.
Zikmund zde mél premluvit papeze, aby Husa nepfedvolaval pfed soud
ptipravovaného koncilu, coz by Hus jisté opét neuposlechl; fimsky kral
povazoval za takti¢téjsi, aby Hus do Kostnice prisel svobodné, na jeho po-
zvani a pod ochranou jeho glejtu. I kdyz to Sedlak pfimo nefika a pozdéji
dokonce ,,omlouva“ Zikmundovo poc¢inani po poruseni Husova glejtu, jevi
se glejt v naznadeném pojeti jako prostfedek k vyldkéni Husa do Kostnice?

Husovo zatceni v dobé Zikmundovy nepfitomnosti Sedldk obhajuje po-
veésti o Husové pokusu o uték z Kostnice a obavou kardinalti, aby cesky
teolog neunikl.’ Reakci Zikmunda na Husovo zajeti, tedy jeho poZadavek
na Husovo propusténi, nasledny obrat a zatazeni Husovy pfe mezi alia mi-
nora, Sedlak nijak zvla$t nekomentuje'’. Fakt, ze Zikmund Husa nepropus-
til v anarchii po utéku Jana XXIII., vysvétluje tim, Ze ,,Sigmund nechtél
zmatek jesté zvétsiti“!. Za kli¢ovy okamzik ve vztahu Zikmunda k Husovi

Tamtéz, s. 105-106.

Tamtéz, s. 111.

Tamtéz, s. 114-120.

Jan SEpLAK, M. Jan Hus, Praha 1915 (reprint Olomouc 1996), s. 306: ,,Na této
schiizi [v Lodi — P.E.] mluveno také o pomérech ¢eskych, o nichz chtél papez jiz
na snému fimském udiniti rozhodnuti, a Sigmund slibil papezi, ze se ptiéini, aby
se k odklizeni sport ¢eskych Mistr Hus dostavil na sném [pozn. pod ¢arou: Nepo-
chybné chtél jej papez na soud snému pohnati, ale povolil Sigmundovi, jenz dob-
fe upozornoval, Ze ptthon by podrazdil krale Vaclava a zatvrdil Husa]. Zalezelot
Sigmundovi samému jakoZto budoucimu panu zemé na dobré povésti Cech, jichz
prizen si doufal odstranénim rozbroju ziskati.“

9 Tamtéz, s. 318.
10 Tamtéz, s. 323-324.
11 Tamtéz, s. 329.
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povazuje Sedlak Husovo slySeni, po némz Zikmund piimo vybizel cirkevni
otce k Husovu upaleni'.

Sedlak se vénuje i otdzce Zikmundova glejtu pro Husa, kde Zikmunda
spiSe omlouva: ,Uvéznénim Husovym byl tedy glejt Sigmundtv porusen
- o tom neni pochybnosti. Ale ¢i vinou? Z ¢asti Sigmundovou, jenz sli-
bil Husovi néco, co nebylo v mezich jeho pravomoci, ovSem v nejlep§im
umyslu a presvédceni, ze sném, o néjz mél tak veliké zasluhy, vyhovi jeho
prani; z ¢asti Husovou, jenz by krali umoznil splniti slib, kdyby byl v jeho
pravodu pfisel do Kostnice. Sném Husovi glejtu nedal a glejtem Sigmun-
dovym, jimZ méla jeho pravomoc protipravné byti omezena, nebyl vazan
a nedal se vazati. Ani energické zakroceni Sigmundovo, jeho hnév a hrozby
nemohly pohnouti sném, aby ustoupil od opatfeni, jez dle pravnich norem
uznal nutnym. Otcové zadaji krale, aby pod zaminkou glejtu nerusil svobo-
dy snému, a krali v téchto okolnostech nezbyva, nez ustoupiti od pozadav-
ku a dati volnost snému, jehoz sebevédomi byl podcetioval“."®

V podobném duchu jako Sedlak hodnoti roli Zikmunda pti Husové po-
zvani i dalsi Hustiv biograf Vaclav Novotny, ktery je vsak vici Zikmundovi
vyrazné kriti¢téjsi a poruseni glejtu povazuje za hluboké mordlni selhdni
fimského krale. Také Novotny spatiuje genezi pozvani Husa do Kostnice
v jednanich mezi Zikmundem a papezem v Lodi, pficemz i on tvrdi, ze se
Zikmundovi podatilo piesvédcit papeze, aby ustoupil od citace Husa pied
koncilni soud, za coz se kral zavazal, ze privede Husa do Kostnice dobro-
volné, na zdkladé vlastniho pozvani a pod ochrannym listem.'*

Pokud jde o Husovo zatceni, povazuje Novotny zpravu o Husové tiimy-
slu utéct z Kostnice jen za ,zdminku k zakrodeni proti Husovi“.’® I No-
votny nicméné véii, ze se Zikmund proti Husové uvéznéni ostfe ohradil,
v dusledku ¢ehoz ,narazil vSak na odpor, jehoz se nenadal. Kardinalové,
odvolavajice se na volnost jednani, jez jim byla zarucena, a vyzadujice pro
cirkev zejména volnost soudu nad kacitem, branili se kazdé povolnosti, ano
kdyz Zikmund neustdval naléhati, hrozili dokonce rozpusténim koncilu“.'®
V této situaci musel Zikmund ustoupit, coz prirozené znamenalo hrubé po-
ruseni glejtu.

12 Tamtéz, s. 336—341.

13 Tamtéz, s. 357.

14 Vaclav NovornY, M. Fan Hus. Zivot a ucend, 1, Zivot a dflo, 2, Praha 1921,
S. 341-343.

15 Tamtéz, s. 373.

16 Tamtéz, s. 383-384.
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Novotny dale zd@iraziiuje Zikmundovo poéinéni po utéku Jana XXII1."
a jeho vystupovéni pti Husovych slysenich a bezprosttené po jejich konci'®,
aby si na zavér rozhoféené posteskl: ,,A tento ¢lovék chtél se v budoucnosti
stati ceskym kralem, ackoli o ném jeho budouci poddani védéli, ze Husovi
slibil a dal bezpeény glejt...!“.

Prestoze to mezi fadky vyplynulo uz z Novotného vykladu, teprve No-
votného zak, evangelicky historik Frantisek Michalek Bartos, plné rozvinul
tezi o pozvani Husa do Kostnice jako predem pfipravené lsti. Podle Bartose
Zikmund své zaruky od pocatku nemyslel vazné a s Husovym zatcenim
dokonce vyjadfil usty svého vyslance souhlas; proti Husovu uvéznéni pak
vystoupil jen naoko a prakticky okamzit¢ obratil. Také Zikmundovy dalsi
kroky az do Husovy smrti dle Barto$e jen potvrzuji jeho ptivodni zamér.2°

Kdyz FrantiSek M. Barto$ obvinuje Zikmunda z podilu na Husov¢ zatce-
ni, upozornuje mj. na to, ze tento akt provedli Zikmundovi dvorané mezi
koncilnimi hosty — ¢ehoz si cesti historikové pred Barto$em nepovsimli.
Veskeré Zikmundovy protesty proti Husovu zatéeni Baros povazuje za hra-
né a zddraznuje, Ze papez a kardinalové si z nich proto viibec nic nedéla-
1i®". V tomto kontextu Barto$e nijak neudivuje ani Zikmundovo poé&inani
po ttéku papeze®?, ani béhem Husovych sly$eni, kdy se jen plné vyjevilo
puvodni Zikmundovo smysleni.

Barto$ovo pojeti Husa a husitstvi je dnes obyvkle povazovano za pfi-
li§ jednostranné; také jeho hodnoceni Zikmundovy role v Husové procesu
nenalezlo mnoho pokracovatelil.®* Vyrazné vSak na néj navéazal pfedev$im
Mathew Spinka.?®

17 Tamtéz, s. 399—400.

18 Tamtéz, s. 413-429.

19 Tamtéz, s. 429.

20 FrantiSek M. BarToS, Ceské déjiny, 11/6, Cechy v dobé Husové, Praha 1947,
§. 392-393-

21 Tamtéz, s. 401-402.

22 Tamtéz, s. 408-409.

23 Tamtéz, s. 418-426, 431-434.

24 Frantisek SMaHEL, Husitskd revoluce, 11, Kofeny ceské reformace, Praha 19962,
s. 347, pozn. 210, BartoSovo pojeti odmitd jako prili§ tendencni: ,Interpretace Zik-
mundovy aktivity v Husové zalezitosti, kterou ptedlozil Barto$ [...], je pozname-
nana osobni zaujatosti autora®. Smahel se ptedeviim velmi pozastavuje nad tim,
ze ,Bartof [...] a po ném Spinka [...] Zikmunda natkli, ze dal souhlas k Husovu
zatéeni(!)“ (tamtéz, s. 347, pozn. 217).

25 Matthew SpPINkA, Fohn Hus. A biography, Princeton 1968, s. 234, napf.
ve shod¢ s BartoSem hodnoti okolnosti Husova zatéeni: ,,On November 28, the emi-
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S moznosti, ze Zikmund Husa podvedl, v§ak pocital také Jifi Kejt. Sice
na jednu stranu nepochyboval o tom, ze Zikmunddv glejt Husa nemohl
ochranit pfed kanonickym procesem, zaroven vsak dospél k zavéru, ze Hus
si glejt vykladal jako zaruku navratu domt: ,pozvani do Kostnice [...] bylo
podpofeno slibem glejtu, jak také znovu potvrdil kraliiv notat Michal
z Pfestanova v list¢ Husovi z 8. fijna 1414, v némz vital jeho rozhodnuti
odebrat se na koncil a sliboval, ze kral posle glejt. Hus setrvaval v davé-
fe, ze zaruka zpate¢ni cesty je nepochybna, jak se ozyva i v jeho dopisech
ze zalafe. Pozdé¢ si pfipominal, jak ho pratelé varovali pfed spoléhanim
na zaruku glejtu. Sam kral pfi vyslechu 7. ¢ervna 1415 prohlasoval, ze udélil
glejt i pfes namitky, ze tak nemél uciniti kaciti nebo podeztelému z kacii-
stvi, ale pripojil se k vyhrtizkdm koncilu, ze nehodla hajit kacife, ale tfeba
sam podpali hranici.“ Kejf sice ponechava otazku ptivodni Zikmundovy
motivace otevienou, nicméné variantu, Ze Zikmund Husa podvedl, rozhod-
né nevylucuje: ,Neni mozné se divit, ze Hus nakonec povazoval udéleni
glejtu za podvod, kterym byl vyldkan na koncil, a byl pfesvédcen, Ze to bylo
od podatku zdmérné.“ 2°

V nov¢jsi praci Keji hodnoti ambivalentni chovani Zikmunda vyvazené
a zdaraznuje, Ze ,je nezbytné chapat kazdy krok fimského krale ve vztahu
k okamzité situaci i k jeho dalekym plantim a nehledét na néj jednostran-
né jen jako na muze, ktery porusil Hustv glejt“* Zikmund podle Kejte

ssary who had been sent to Sigismund’s court to ask for the king’s consent to Hus’
arrest, returned, bringing back Sigismund’s permission; along with him came the
king’s envoys. Thereupon, a delegation consisting of two bishops, those of Trent
and Ausgsburg, a lawyer, Dr. Ottobono, the burgomaster of Constance, and a kni-
ght, promptly visited Hus® v pozn 35: ,The papal notary, Cerretano, expressly
recorded in his Journal that it was by the order of the pope and ,the envoys of the
king' that Hus was arrested“. Po Husov¢ zatéeni Zikmund ,sent emissaries to Con-
stance with the demand that Hus be released from prison. He threatened, if his
orders were ignored, to force open the prison door. Nevertheless, the doors of the
prison remained shut, and the king’s threat did not materialize. Of course, if the
king had consented to Hus’ imprisonment in the first place, all his storming about
the accomplished fact was but mere shamming® (tamtéz, s. 236—237). Pokud jde
o Zikmundovu rozmluvu s koncilnimi otci po Husové slySeni 8. ¢ervna, kterou vy-
slechl a zachytil Petr z Mladonovic, Spinka doslova uvadi: ,Sigismund thus at last
freely showed his colors, although he did not know that he was being overheard.
The story of his traecchery was later heralded throughout the lands of the Bohemian
crown® (tamtéz, s. 275).

26  Jiri KgJR, Hustv proces, Praha 2000, s. 151-152.

27 J. KEJR, Jan Hus zndmy a nezndmy. Resumé knihy, kterd nebude napsina, Pra-
ha 20152, s. 87-117.
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v celé véci sledoval nékolik linii: pfedné chtél za kazdou cenu zachovat
koncil a prosadit na ném odstranéni schismatu a provedeni reformy cirkve,
déle chtél uchranit Ceské kralovstvi pred kacifstvim (z obojiho plynul jeho
souhlas s Husovym zatcenim, procesem a popravou); vedle toho vsak usi-
loval i o zachovan{ vnitfniho klidu v Cechéch (z toho pro zménu vyplyvaly
Zikmundovy obcasné zasahy v Hustv prospéch, které necinil s ohledem
na Husa, ale s ohledem na vefejné minéni v ceskych zemich). Prvotni Zik-
mundovu motivaci k pozvani Husa do Kostnice sice Kejt explicitné neu-
vadi, ale z vice mist jeho textu vyplyva, Ze za ni ziejmé povazoval snahu
o vykotenéni hereze v Cechach prostiednictvim Husova odvoléni, ve které
Zikmund spoléhal.

Naproti tomu vétS§ina novodobych ¢eskych i zahrani¢nich husitologt
se pfi hodnoceni Zikmundova postupu pfiblizuje spise Palackého pojeti
a zejména v pozvani Husa na koncil nehledéd predem promyslenou lest, ale
spiSe upfimnou snahu krale o vyjasnéni sport kolem Husovy osoby.

Frantiek Smahel vysvétluje Zikmundovu motivaci k pozvani Husa
do Kostnice diferencované: ,,Pozvanim Husa do Kostnice sledoval zvoleny,
dosud vsak nekorunovany fimsky kral vice cilti. K betlémskému kazateli
Zikmund zprvu nemél natolik vyhranény vztah, aby mu pfedem chystal
zkousgku ohném. [...] V Husov¢ pti dostaval koncil piilezitost osvéd¢it svou
autoritu nad jednim z papez, a to v ramci programové naplné reformniho
razu. Opravy cirkevniho ustroji Zikmund koncilu nejen ukladal, ale dtraz-
né je od n¢ho vyzadoval jesté v dobé, kdy se ujimal tfadu novy papez Mar-
tin V. At uz by vetejné slySeni Husa dopadlo jakkoli, Zikmund jim zamyslel
zvysit svou politickou prestiz. V neposledni fadé pak potteboval nahradni
program, jimz by ucastniky koncilu v obtiZném pocate¢nim stadiu zamést-
nal“?®

Pokud jde o glejt, ptiklonil se Smahel k tradi¢nimu pojeti, Ze ochranny
list poskytnuty Husovi nebyl soudnim glejtem a nemohl Husa ochranit pied
soudnim procesem, poskytoval pouze zaruku bezpec¢né cesty do Kostnice
a zpét. ,Vice nez svobodnou a bezplatnou cestu fimsky kral Husovi zarucit
nemohl, nebot cirkevni soud koncilu se vymykal jeho piimé pravomoci.
Teoreticky vzato mohl trvat na Husové svobodném pobytu pted jeho od-
souzenim a popiipadé odepiit provedeni rozsudku. Oboji by vsak razem
zmatilo viechno usili, které na svoldni koncilu vynalozil.“*

98  F. SMAHEL, Husitskd revoluce, 11, s. 271.
29 Tamtéz
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Husovo zatéenf Smahel vyklada jako vysledek kampané Husovych &es-
kych odptrcii. Zikmund po piijezdu do Kostnice ,,projevil v Husov¢ zale-
zitosti dobrou vuli a hned pfi svém prvnim jednani naléhal na jeho pro-
pusténi. Cast z nich pohrozila odchodem z mésta, pokud by koncil nemohl
nezavisle rozhodovat ani ve vécech viry. Zikmund, proti jehoz protektorstvi
se zdvihal odpor mimofisskych prelatii, ustoupil a 4. ledna nechal Husa na-
pospas jeho vézniteldm. Trval v§ak na pozadavku verejného slySeni a navic
prosadil, aby Hus dostal vzdusnou celu v blizkosti kla$terni jidelny“.?°

K Zikmundovu poéinani po ttéku papeze Smahel uvadi, ze mél sice
moznost Husa propustit, ale neucinil tak, nebot Husovu kauzu vyuzil pro
svllj zamér, ,,stdlj co stlj udrzet v chodu naruseny béh koncilu. [...] Za této
situace chtél mit Husa pod zdmkem, aby ve vhodném c¢ase mohl jeho zdle-
zitost vrhnout na porad dne a zaméstnat zbylou ¢ast kardinald, doktorti
i pravnika“?!

Jako vétsina autorti, i Smahel povazuje za zlom v Zikmundovu posto-
ji k Husovi slySeni z 5.-8. ¢ervna, zejména okamzik, kdy kardinal d’Ailly
upozornil Zikmunda na Husovo zpochybnéni autority duchovnich i svét-
skych vladct, zijicich v tézkém hfichu. ,Koncil se shodl s kralem, Zikmund
s koncilem. Napéti opadlo, zbyvajici ¢lanky jiz nemohly na vyslechu nic
zménit“?? Zikmund Husovi naposledy podal pomocnou ruku, kdyz jej d-
razné vybizel k odvolani vSech bludii véetné téch, které nezastaval; po Hu-
sové zasadnim odmitnuti jej odepsal a ,,pfi odchodu dal kardinalim pokyn,
aby s Husem i Jeronymem naloZili podle vlastniho uvézeni®?®

V nové Husové biografii hodnoti Smahel Zikmundovu roli prakticky
shodné?* Ponékud vs$ak revidoval sviij pfedchozi ndzor na Zikmundav
glejt. S odvolanim na Kejtovu praci (J. Kejk, Husiio proces) Smahel uvadi,
ze ,jelikoz glejt Husovi poskytoval vS§emoznou ochranu pro cestu do Kost-
nice, pobyt tam i navrat zpét, Zikmund nepochybné své zaruky bezpecné-
ho pobytu porusil. Prestoze se glejt vyslovné nezminoval o ochrané pred
cirkevnim soudem, jenz se fidil kanonickym pravem, Zikmund mél i tuto
ochranu na mysli a koncilu ustoupil v obavé, Ze by jinak mohl ohrozit jeho
konani“?®

30 Tamtéz, s. 273-274.

31 Tamtéz, s. 277.

32 F. Smahel, Husitsk4 revoluce, 11, s. 279.

33 Tamtéz, s. 280.

34 Srov. F. SMAHEL, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2013, s. 159161, 175-219.
35 F. SMaAHEL, Jan Hus, s. 266.
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S obdobnym hodnocenim jako u Franti§ka Smahela se mutatis mutandis
setkdme i v nejnovéjsich syntézach husitské epochy a v novych Husovych
biografiich.®* Mirné odli$né pojeti prezentuje Petr Cornej, jenz pti analy-
ze Zikmundovy motivace k pozvani Husa na koncil akcentuje predevsim
zdjem i{mského krale s ohledem na oéekévané néstupnictvi v Cechach
zjistit, jaké je zdvazné stanovisko cirkve k Husovu uceni®” Husovo zatée-
ni viak Cornej ptipisuje ve shodé¢ se Smahelem aktivité Husovych ¢eskych
odpiircti a podobné hodnoti i Zikmunduv protest a rychly obrat po pricho-
du do Kostnice.*® K udalostem po papezové ttéku pak Cornej v intencich
své uvahy o hlavnim diivodu pozvani Husa na koncil uvadi, ze Zikmund
»nechtél zasévat jesté vétsi svar do fad ti¢astnikd koncilu a na dobrozdani
teologti také ponechaval rozhodnuti, zda je Hus opravdu kacitem, ¢i niko-
liv. Sdm v tomto sméru choval pochybnosti, av§ak nikdy se necitil natolik
kompetentnim, aby zasahoval do ¢&isté vérouénych spori“*® V souvislosti
se sly$enim ve dnech 5.-8. ¢ervna Cornej akcentuje jak rozhodujici zdsluhu
Zikmunda na jeho konani, tak také tlak fimského krale na Husa, aby od-
volal.*

Nazorova pestrost, s niz se pfi tématu ,,Zikmund a Hus®“ setkdvame
v moderni historiografii, vede k opatrnosti, ze na vyse formulované otazky
ziejmé nikdy neziskdme jednoznac¢né odpovédi; je ostatné mozné a prav-

36 V zdsad¢ ve Smahelovych stopach kracel rovnéz Hustv Zivotopisec Peter
Hilsch, Johannes Hus (um 1370-1415). Prediger Gottes und Ketzer, Regensburg 1999,
s. 237-283, jenz k pozvani Husa na koncil a Zikmundovu glejtu pro ¢eského teolo-
ga poznamenal: ,Koénig Sigmund hatte den Geleitbrief nicht von vornherein in der
betrugerischen Absicht ausgestellt, um Hus nach Konstanz in den sicheren Tod
zu locken, wie es spater Hus, seinen Anhdngern und auch einzelnen Historikern
erschien; er rechnete damit, dafl Hus entweder seine Rechtsglaubigkeit beweisen
oder das bohmische Problem durch einen Widerruf aus der Welt schaffen wiirde.
Wenn es ihm politisch geboten oder notwendig erschien, hat es Sigmund aller-
dings nie an moralischer Bedenklosigkeit fehlen lassen® (tamtéz, s. 247). Naposledy
se s obdobnym pojetim setkame také v nejnovéjsich Husovych biografiich: Tho-
mas A. FuDGE, fan Hus. Religious Reform and Social Revolution in Bohemia, Lon-
don — New York 2010; Thomas KRZENCK, johannes Hus. Theologe, Kirchenreformer,
Mortyrer, Zurich 2011, a Pavel Soukup, jan Hus. Zivot a smrt kazatele, Praha 2015;
posledni dva autofi nicméné nezachazeji v otdzce Zikmundova postoje do vétsich
podrobnosti.

37 Petr CornEy, Velké déjiny zemi Koruny éeské, V, 1402-143;7, Praha 2000, s. 155~
156.
38 Tamtéz, s. 159—-161.
39 Tamtéz, s. 163.

40 Tamtéz, s. 165-167.
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dépodobné, ze se pii Zikmundové jednani v Husové kauze uplatnilo vice
faktort. Na néasledujicich stranach se presto pokusim stru¢né shrnout,
co lze o vztahu krale Zikmunda k Mistru Janu Husovi zjistit z dobovych
pramentl, a pak se zamyslim, zda Zikmundtv postup vic¢i Husovi v letech
1413-1415 prozrazuje néjakou koncepci. Musim pfitom zminit i fadu faktu,
které jsou vSeobecné znamé — avsak jen tak vyniknou nékteré dtlezité de-
taily nebo naopak celkové souvislosti.

* %k

Ptestoze vime, ze Husovi odptrci vzhliZeli k Zikmundovi s nemalymi
nadéjemi nejpozdéji od roku 1411, kdy se na jeho dvir vypravil porazeny
prazsky arcibiskup Zbynék Zajic z Hazmburka, pfimé angazma Zikmunda
v Husové kauze se datuje od konce roku 1413 nebo pocatku roku 1414. Snad
praveé v té dobé Zikmund obdrzel obsahly list od nékterého z Husovych
domicich odplirctl, u néjz se musime ponékud déle zastavit.*!

List je nedatovany a jeho dataci Ize urcit jen ramcové; o vydavateli ¢i spi-
$e autorovi nelze fict nic uréitého.* Jako terminus post quem lze uvést imrti
arcibiskupa Zbyiika Zajice, nebot pisatel si stézuje, Ze po smrti prazského
arcibiskupa nenf v Cechach nikdo, kdo by se dokazal Géinné postavit ros-
touci wyclifské herezi,*® jejiz rozmach a zlo¢iny viéi katolickému kléru jsou
barvité popsany.** Zaroveri vime, Ze list vznikl pfed vieobecnym koncilem

41 Heinrich FINKE - Johannes HOLLNSTEINER — Hermann HrimpeL (Hgg.),
Acta Concilii Constanciensis, IV, Minster 1928 (ddle ACC 1V), s. 503-507.

42 Barto$ usuzoval na Jana Zelezného, coz je ale malo pravdépodobné, jak
ostatné¢ ukazal jiz NovoTNY, M. fan Hus, 1/2, s. 345, pozn. 2. Viz také nasledujici
poznamku.

43 ACCIV,s. r03: Verum, serenissime princeps, inter plura perardua, quibus valde
avisanda foret vestra sublimitas, causam eidem scribendi urgentiorem ista non memini,
que me |...| varia perplexitate adeo sollicitet, distrahat et dissolvat, eo quoque ferocius,
quo in tam innumerose gentis copia omnium regni condicionum et statuum post Pragensis
decessum antistitis — nescio, si motus vel imperpendentie, aut cui cause pretexiu — quasi
nemo prodit in publicum, qui venturi mali causa sensu palpabilem ita corde percipiat,
ut evidenter imminenti communi periculo obviare precogitet aut proponat. Pravé tato pa-
saz mimochodem prakticky vylu¢uje autorstvi Jana Zelezného, protoze ten by jisté
nehodnotil takto kriticky své vlastni usili.

44  Srov. pifedevsim tamtéz, s. 504: Set que tam infausta huius inspirare peric-
litationis occasio, nonne illa peregrina, nonne pestifera versutaque opinio wiclefita cum
doctrina, que adeo plurimos hinc clericos, inde laicos nedum vulgares et plebeas, verum
quosdam proceres et magnates puto non tam salutis quam cleri et ecclesie bonorum avidos
abduxit et infecit abductos, conatu satagens, ut si fas esset; dale srov. tamtéz, s. 505: Inde
seditiosum scisma venit in populo, inde seva cleri persecutio, alii quippe cesi, alii perempti,
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- tu v8ak kromé koncilu kostnického teoreticky ptipada v ivahu i (nakonec
netispésny) koncil fimsky.*® Vedle toho je vysoce pravdépodobné, ze list
vznikl jesté pfedtim, nez Zikmund pozval M. Jana Husa do Kostnice; pisa-

v v/

tel totiz ¥imského kréle usilovné vybizi, aby se zacal zabyvat situaci v Ce-
chéch, protoze je jedinou autoritou, ktera mize §ifeni hereze zastavit dfive,
nez papez piistoupi k ptisnym cirkevnim trestéim viiéi celému kralovstvi.*S
Pozvani Husa na koncil jako jednoznaény krok timto smérem by v listu jisté
bylo reflektovano.

Nechci pfirozené tvrdit, ze pravé tento list vyprovokoval Zikmunda k fe-
Seni ceského kacitstvi. Domnivam se v8ak, zZe nahodné dochovand pisem-
nost mize odrazet obecnéjsi tendenci a ze Zikmund na ptelomu let 1413/14
jednal do jisté miry také na popud ceskych antihusitii. List vSak soucasné
vypovida i o tom, Ze ¥imsky kral mél o situaci v Cechach pomérné dost in-
formaci a zfejmé prili§ nepochyboval o hereti¢nosti ¢eské reformace, silné
ovlivnéné jiz odsouzenym Wyclifovym ucenim.

Prameny nas neinformuji, jakym zptisobem byla otazka ceské hereze
projednana na setkdni Zikmunda s kardinalskym kolegiem Jana XXIII.
v Comu a okoli a s papezem samotnym v Lodi. Jisté je, ze nedlouho po téch-
to jednanich, patrné na po¢atku roku 1414, Zikmund vyslal ze severni Italie
do Cech své dvotany Vaclava z Dubé na Le$tné a Jana z Chlumu,”” aby
mistru Janovi dorucili pozvani do Kostnice, kde mél odistit povést svou
i ceského kralovstvi. O celé véci nas informuje Petr z Mladonovic jednak
na pocatku své relace, jednak v kratké reci, kterou mél pronést Jan z Chlu-

alii vinculati, alii de beneficiis et extra natale solum eiecti peioris mali formidine ut ex-
terres latitant hinc et inde, insuper spoliantur ecclesie, quodque Deo sacratum est laice
manui in direptionem predamque traditur, atque sic ulterius sacrilegis ausibus in papalem
et ecclesiastice libertatis iniuriam publice pertransitur...

45 Tamtéz, s. 506: ...ante tempus concilii...

46 Tamtéz, s. 506: Consurgat igitur divini clemencia principis, moveat mentem eis
innata sibi super pupille Bohemie gentis contritione pia compassio, proferat ex ampla regii
pectoris archa contra mali spiritus totidem salutis antidota opportuna. Quippe hunc uni-
cum scribentis humiliata devocio singultosis precatibus apprehendit virum, qui, si volet,
auferre nostrum valet habundanter opprobrium, ita ut sumus pontifex preveniatur ante
tempus concilii ad explorandam famam huiusmodi et provideri possit in tempore saltim,
ne pena simul omnes involvat, quos non simul omnes culpa commaculat...

47 Oba slechtici by si zaslouzili ditkladnéjsi biografické zpracovani, prozatim
srov. August SEDLAGEK, Néco o Husovych priwodcich do Kostnice, Casopis Spoleénosti
pratel starozitnosti ceskych 30, 1922, s. 49—61. Vaclavovi z Dubé bych rad v brzké
dobé vénoval samostatnou studii.
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mu v okamziku Husova zatéeni dne 28. listopadu 1414.*® V feéi Jana z Chlu-
mu se tedy navic uvadéjf jména slechticd, vyslanych Zikmundem za Husem.
Na druhou stranu zde Mladonovic misto Lombardie - jisté chybné — uvadi
Furlansko, kde se Zikmund zdrzoval na sklonku roku 1412 a v prvni polovi-
né roku 1413, béhem svého vale¢ného konfliktu s Benatkami; odtud se pak
pres tridentské biskupstvi, Tyrolsko a churské biskupstvi vydal do Lombar-
die, v niz pobyval od tfjna 1413 aZ do ¢ervna 1414.*° Rimsky kral pry Hu-
sovi usty svych dvofanii ptislibil, Ze mu doruci glejt k bezpec¢né cesté tam
i nazpét (suos speciales salvos conductos dirigere, libere ut Constanciam veniens,
e converso ad Boemiam possit) a ze jej vezme do své zvlastni ochrany (in suam
et sacri imperii proteccionem recipere pariter et tutelam).>®

48 Uvodni pasdz Mladotiovicovy relace (Vaclav NovoTNY [ed.], Fontes rerum
Bohemicarum, VIII, Petri de Mladotiowic opera historica nec non aliae de M. Johanne
Hus et M. Hieronymo Pragensi relationes et memoriae, Praha 1932 [dale FRB VIII],
s. 25) prinasi nasledujici popis udalosti: Anno domini M°CCCC°XIIIP serenissimus prin-
ceps et dominus dominus Sigismundus, Romanorum et Hungarie rex elc., postquam una
cum papa Johanne 23° indixisset et publicari mandasset generale concilium in Constancia
in partibus Sweuie celebrandum, misit de Lombardia certos nobiles dominos de Boemia,
consiliarios et familiares suos, iniungens eisdem, ut magistrum Johannem de Husynecz,
sacre theologie baccalarium formatum, regio ipsius nomine inducere velint et assecurare
ipsius salvo conductu et nomine, ut ipse, tum pro extirpanda sua, tum eciam regni Boemie
sinistra infamia, velit venire Constanciam ad dictum concilium generale, quia eciam vellet
illi suos speciales salvos conductus dirigere, libere ut Constanciam veniens, e converso redi-
re ad Boemiam possit, et ipsum spondens eciam in suam et sacri imperii proteccionem reci-
pere pariter et tutelam. Pozvani je zde datovano jen piiblizné do roku 1414, pricemz
bezprostiedné navazuje opis Zikmundova glejtu pro M. Jana Husa z 18. fijna 1414
(tamtéz, s. 25—26). O néco vice se dozvime z feéi Jana z Chlumu pii Husové zatée-
ni (tamtéz, s. 37-38): Et dominus Johannes de Chlum primum surgens, valde iracunde
loquebatur ad eosdem dicens: ,Scitisne, patres reverendi, quomodo et per quem modum
huc venit Magister fohannes Hus? Si autem ignoratis, ecce ego dicam vobis, quia cum nos,
scilicet ego et dominus Wenceslaus de Lestna, fuimus in Friollia cum domino nostro impe-
ratore et habebamus propositum redeundi ad regnum nostrum sive provinciam, ipse tunc
mandavit nobis, ut nos Magistrum Johannem assecuraremus suo salvo conductu, et sic
ut veniret ad presens concilium |[...]“

49 Srov. Jorg K. HoENscH unter Mitarbeit von Thomas KEEs, Ulrich NiEss
und Petra RoscHECK, Itinerar Konig und Kaiser Sigismunds von Luxemburg 1365-1437,
Warendorf 1995 (Studien zu den Luxemburgern und ihrer Zeit 6), s. go—92; Pal
ENGEL — Norbert C. TOTH, Itineraria regum et reginarum Hungariae (1382-1438).
Itineraria Sigismundi regis imperatorisque (1382-1437), Mariae (1382-1395) et Barbarae
(1405-1438) reginarum consortum eiusdem, nec non Elizabeth reginae (1382-1386), re-
lictae Ludovici I regis, Budapest 2005 (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae
inquirendam 1), s. 95-97.

50 Citaty viz pozn. 48.
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Ze Mladotiovic Zikmundovo pozvéani zachytil vérné, vyplyvé také z Hu-
sovy korespondence, piedevsim z jeho listu fimskému krali ze dne 1. zari
1414. V tivodu této pisemnosti se Hus odvolava na svlij piedchozi, dnes jiz
nedochovany list, ve kterém Zikmundovi oznamoval, Ze je pfipraven ve sho-
dé¢ s jeho pfanim a pod ochranou jeho glejtu ptijet do Kostnice.” Jediny
rozdil oproti Mladonovicové relaci je v tom, ze jako tlumoc¢nik Zikmundo-
va pozvani se zde neuvadi Vaclav z Dubé a Jan z Chlumu, nybrz dvoran
Vaclava IV. a vratislavsky hejtman Jindfich Lefl z Lazan, tehdej$i Hustv
hostitel na hradé Krakovci®> O ném vime, Ze se zapojil teprve do letnich
jednani mezi Zikmundovymi posly, Vaclavem IV. a Janem Husem, jemuz
patrné tlumocil opakované Zikmundovo pozvani do Kostnice, jakoz i vy-
zvu krale Vaclava, aby na pozvani reagoval kladné. Hus se tedy ve svém
listu Zikmundovi odvolaval na toto opakované pozvani, které se nejspise
do zna¢né miry shodovalo s pozvanim ptuvodnim.

Stfedobodem Zikmundova pozvani byl kazdopadné pfislib glejtu; diky
nému se Jan Hus nakonec odhodlal k cesté do Kostnice, ackoliv v jeho okoli
nechybély skeptické hlasy ohledné spolehlivosti a i¢innosti Zikmundovych
zaruk. K charakteru Zikmundova glejtu pro Husa existuje pocetna litera-
tura, kterd zde opét nemtize byt detailné analyzovana. Zejména starsi pra-
ce disledné rozliSovaly mezi prostym ,politickym® glejtem, jaky Zikmund
Husovi nakonec udélil, a glejtem ,,soudnim®, jenz by jej pfipadné mohl
ochranit pted soudnim procesem.’® V novéj$ich pracich je takové ¢lené-
ni zpochybniovano.* Zikmundiiv glejt zaru¢oval Husovi bezpeénou cestu
do Kostnice, pobyt v tomto mésté i navrat zpét do Cech, coZ nemtizeme
interpretovat tak, Ze $lo jen o prosty ,cestovni pas®, zaji$tujici bezproblé-

%

movou cestu pres i§ska tizemi do Kostnice a zpatky do Cech za piedpo-

51 Vaclav NovoTNY (ed.), M. Fana Husi korespondence a dokumenty, Praha 1920
(Sbirka pramenti ¢eského hnuti nabozenského ve XIV. a XV. stoleti 14 — Spisy
M. Jana Husi 9), s. 197-199, ¢. 81, zde s. 197: Nuper per Stephanum Harnsmeister vestre
serenitati direxeram responsum, quia iuxta relacionem domini Heinrici Lefl de Lazan,
iuxta Maiestatis vestre vota intendo humiliter collum subicere, et sub proteccionis vestre
salvo conductu in proximo Constanciensi concilio prestante altissimo domino comparere...

52 K nému srov. Viktor PonaNKA, Cesta Husova ochrdnce do sluzeb Zikmunda
Lucemburského. Pozndmky ke dvorské kariére findficha Lefla z LaZan, in: Historie 2010.
Sbornik praci z 16. celostatni studentské védecké konference konané 31. bfezna
a 1. dubna 2011 v Olomouci, Olomouc 2012 (Historica Olomucensia 41, 2012 — Sbor-
nik praci historickych 29), s. 119-141.

53 Viz prace citované v pozn. 2.

54 Srov. pfedevsim J. KgJR, Hustlv proces, s. 149-152, jenZ vystizné shrnul star-
§1 i nov¢jsi literaturu.
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kladu, ze by se Hus na zpatec¢ni cestu odebral. Glejt mél Husovi teoreticky
zajistit i samotny fakt, Ze se bude moci vritit, a takto jej zjevné od pocatku
chéapal i Hus. Jak upozornil Jiii Kejt, ustfednim problémem glejtu nebyla
otazka, zda Husa chranil pfed soudnim procesem a odsouzenim, ale zda
se mohl vztahovat i na sféru kanonického prava a cirkevniho soudnictvi,
kam kompetence fimského krale nesahaly. Koncil se sice konal na tizemi
fiSe a v risském meésté, avsak koncilni otcové jej logicky povazovali za cir-
kevni shromazdéni, které se ridi vyhradné kanonickym pravem a nemize
byt svazovano jurisdikei cisate.”® Hustv pravnik, M. Jan z Jesenice, si byl
tohoto problému védom; Hus vsak glejtu i ostatnim Zikmundovym slibtim
véfil. Zcela jinou otazkou je, zda ti¢innosti glejtu véfil samotny kral Zik-
mund. Vzhledem k hojnému zastoupeni ucenych kanonistéi v jeho radé
to nepovazuji za ptili§ pravdépodobné. Naopak se domnivam, zZe si fimsky
kral od pocatku musel byt dobfe védom, ze Husovi slibuje néco, co nemiize
zarucit.

Husova davéra v ochranu fimského krale se projevovala uz tim, Ze se
vydal 11. ffjna 1414 na cestu do Kostnice dokonce bez glejtu, ktery Zikmun-
dova kancelat dosud nevystavila. 8. fijna mu nicméné psal z Rothenburgu
Zikmundtv notai Michal z Brestu, ktery reagoval na posledni Hustv list
Zikmundovi (patrné onen list z 1. z4f{), jakoz i na dnes nedochované Hu-
sovy listy nékterym Zikmundovym dvofanfim.’® Michal vyjadfil i jménem
panovnika radost z Husova rozhodnuti vydat se ke koncilu, protoze jen tak
miiZze byt narod odistén z dosavadnich obvinéni.*” Osobné pry krale po-
hnul k tomu, Ze je kone¢né ochoten vystavit Husovi slibeny glejt a k tomu
mu poskytnout vyznamného priivodce na cestu; proto Michal velmi diraz-
né vybizel Husa, aby neupustil od svého tmyslu vyrazit ke koncilu.*®

Je pravdépodobné, ze kralovsky notar psal sviij list po domluvé resp.
ve shodé s panovnikem. Proto bych rad upozornil na dulezity fakt, ze Mi-

55 Tamtéz, s. 151.

56 NovoTNY (ed.), M. Jana Husi korespondence, s. 203, &. 85.

r7  Tamtéz: ...speramus nacionem nosiram de hiis, que ascribuntur, per vestram
interposicionem expurgari.

58  Tamtéz: Et quia salvum conductum ab ipso domino nostro rege postulatis, sollici-
tavi maiestatem regiam usque ad hunc finem, quod literas vobis pro salvo conductu oppor-
tunas wit finaliter transmittere, et cum hoc, ut cum maiori securitate iter vestrum ad conci-
lium dirigatis, disposuit sua serenitas proprium et notabilem hominem et nunccium suum
pro vobis e vestigio destinare. Peto igitur vestram dominacionem, quatenus tam sanctum
et laudabile per vos conceptum propositum continuando, vos diligencium votis conformare
velitis et in predicto concilio comparere. Michal nasledné opét zduraznuje, Ze jinak
nemiize byt oti§téna povést Cechii mezi jinymi narody.
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chal z Bfestu Husovi ani ndznakem nedoporucil, aby s cestou do Kostnice
jesté pockal nakrale Zikmunda, ktery na podzim jesté musel absolvo-
vat kralovskou korunovaci v Cachach, aby pak do koncilniho mésta vstou-
pil v Zikmundové doprovodu. Zikmund se pfitom pozdéji ve svych listech
ceské slechté vymlouval pravé na Hustv ukvapeny piichod do Kostnice,
¢imz chtél nepochybné snizit svou odpovédnost z poruseni Husova glejtu,
resp. ji ¢asteéné presunout na samotného Husa.*

Kdy# Zikmundova kancelat 18. ijna 1414 ve Spyru kone¢né vystavila
slibovany glejt, byl Hus jiz tyden na cesté. Béhem svého pobytu v Norim-
berku, 24. fijna 1414, vyslal jednoho ze svych priivodciti, Vaclava z Dubé,
za kralem, aby od néj glejt pfevzal; sam pak pokracoval piimo v cesté
do Kostnice, kam nakonec bez vétsich problémi dorazil 3. listopadu; o dva
dny dfive, nez pan Véclav.?® Po ptijezdu do Kostnice Véaclav z Dubé nejen
predal Husovi jeho glejt, ale téz mu vzkazal, ze Zikmunda velmi potésilo,
ze Hus cestoval do Kostnice i bez glejtu.®!

Prestoze Hus do dé¢jisté koncilu dorazil bez kralovského glejtu, probéhly
prvni tfi tydny jeho kostnického pobytu pomérné klidné. Husovy nadéje
povzbuzovalo predevsim zruseni klatby a interdiktu v jeho procesu, k né-
muz pfistoupil papez Jan XXIII.; tento krok mél vSak jisté pfedevsim prak-
tické pohnutky — nebylo predstavitelné, ze by se na vSeobecném koncilu
nesmély konat bohosluzby. Ve skutec¢nosti pfedstavovaly prvni tydny Hu-

59  V listu husitskym pantm, ktery Zikmund napsal 21. biezna 1416 z Pafize
(FrantiSek PALACKY [ed.|, Archiv Cesky (ili staré pjsemné pamdtky Ceské i morawské, 1,
Praha 1840 [dale AC 1], s. 6-7, &. 2), éteme: A kdyZ to koncilium swaté w Konstanci bylo
pocato, amy slySali, Ze tu Hus chee také byti [!], a mezi tiem my jesté jsiice na Ryné, i ptijel
do Konstancie, a tu byl stawen, jakoZ ste pak toho dobte zpraweni: neZ byt byl prwé k nam
prijel, a Zeby s ndmi do Konstancie byl jel, snadby byla wéc jeho jindk Sla... Na tomto
textu je pozoruhodné nejen to, jak se Zikmund vymlouva na Hustv brzky ptijezd
do Kostnice, ale zaroven i to, ze zcela zamlcuje své pozvani. Zikmundav list vyzni-
va, jakoby iniciativa k cesté do Kostnice vzesla od M. Jana Husa.

60 Epizodu s vyslanim Vaclava z Dubé za kralem uvadi Hus v listu, ktery psal
svym prazskym pratelim z Norimberka a ktery zachytil Mladonovic ve své relaci
(FRB VIII, s. 31-32, zde s. 32; téz V. NovoTNY [ed.|, M. Jana Husi korespondence,
5. 212-214, €. 93, zde s. 214): Rex est in Reno, quem sequitur dominus Wenceslaus de Lest-
na et nos de nocte pergimus Constanciam, ad quam propinquat papa johannes. Judica-
mus enim, quod esset inutile sequi regem forte per 60 miliaria et reverti ad Constanciam.

61 Srov. Hustv list z 6. listopadu z Kostnice do Prahy u Mladonovice (FRB
VIII, s. 35-36; téz V. NovoTNY (ed.), M. Fana Husi korespondence, s. 219—220, ¢&. 97,
zde s. 220): De quo mihi nuncciavit dominus Wenceslaus de Lestna, quod valde fuit ga-
visus [PE: Zikmund)], quando ipse nobilis dominus Wenceslaus dixit sibi, quod equito
directe ad Constanciam sine salvo conductu.
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sova pobytu spi$e zradny klid pted boufi. Zatimco se Mistr v klidu chystal
na oc¢ekavanou véroucnou disputaci pfed koncilem, ten jiz tajné pfipravo-
val jeho zatéeni a uvéznéni, k némuz mélo dojit 28. listopadu 1414.

Petr z Mladonovic a v jeho stopach vétsi ¢ast odborné literatury uvadi,
ze skupina duchovnich i svétskych osob, jez pfisla Husa formalné vzato
pozvat na jedndni s kardinaly a ve skutec¢nosti zatknout, byla timto tikolem
povérena pravé kardindlskym kolegiem, které pry konalo z vlastni iniciati-
vy v reakci na famu, Ze se Hus pokusil o iték z mésta. Vice zminek u Mla-
donovice nasvédcuje tomu, ze urcity vliv na Husovo zatéeni pfipisoval téz
aktivité jeho &eskych odptircti v &ele se Stépanem z Palée a Michalem z Né-
meckého Brodu, ktefi od Mistrova ptichodu do déjisté koncilu usilovali
o jeho zatcCeni a odsouzeni a systematicky v tomto ohledu ptisobili na kardi-
naly.%? FAmu o Husové ttéku nejpodrobnéji zaznamenal kostnicky kronikaf
Ulrich z Richentalu, jenz ji ov§em povazuje za skute¢nost a pritom ji zcela
chybné datuje k 10. bieznu 1415(!).%® Pozdéji Richental 1i¢{ znovu cely Hu-

62  Petr z Mladonovic (FRB VIII, s. §7) popisuje Husovo zatéeni nasledovné:
Ex tunc 4° feria scilicet post Katherine cardinales, qui tunc erant Constancie, per dictos
eius emulos, scilicet Palecz et Michaelem de Causis, instigati, miserunt duos episcopos,
scilicet Augustensem et Tridentinum, magistrum civium civitatis Constanciensis et militem
quendam Hans von Poden ad hospicium ipsius Magistri Hus. Qui cum hora prandii veni-
ssent, dixerunt ad dominum Johannem de Chlum, qualiter venissent ex parte cardinalium
et de mandato pape ad Magistrum Johannem Hus, et sicud ipse prius optabat loqui illis,
quia iam essent parati ipsum audire. Mladonovic také na vice mistech popisuje aktivi-
ty Husovych ¢eskych odpiirci v Kostnici.

63 Srov. Thomas Martin Buck (Hg.), Chronik des Konstanzer Konzils: 1414-1418,
Ostfildern 2010, s. 43—44: Und also uff den tag [PE: nedéle Letare, tj. 10. bfezen 1415]
glich umb den imbiff, do hatt sich maister Hanns Huss von Behem gelait in ain wagen
in siner herberg, der was des Lactschenbocks ain ritters ze Behem, der was ze herberg in der
Pfistrinen hus an Sant Pauls gassen. Und nam zit im ain flischli mit win und ain wifbrott.
Derselbig wagen wolt nach imbiff gefaren sin in das g6 umm stro und umb ho, und maint
also von Costentz ze kommen widerumb ge Behem. Do man nun iiber tisch kam und man
sin irret, do luffvon stund an der selbig ritter Lactschenbock und mit im ain ritter mit nam-
men Kolenbrat, och von Behem, die dann den Hussen her ufher Behem bracht hattend, fiir
den burgermaister herr Hainrichen von Ulm und klegten im, das der burgermaister hiefss|
von stund an alle tor beschlieffen und menglich gewa pet kommen uff den obern markt.
Daz och beschach. Und do die also hieltend und geordnott ward, wa jeglicher hin solt ri-
ten. Do ward er funden in dem wagen. Und sprach Lactschenbok der ritter zit im: Maister
Hanns, warumb haben ir iiwer gelait selber brochen? Und glich umm vesperzit, do fiirt der
selbig Lactschenbock und der Kolenbrat den selben Hussen uff den obern hof fiir die pfaltz
und gab inn da bapst Johannsen, und luffen im nach mer dann xij tusent menschen durch
wonders willen. Der bapst leit inn do gefangen in die pfaliz. Da lag er acht tag. Darnach
do ward er geleit 2 den predigern. Da lag er, bisf er verbrennet ward.
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suv pfibé¢h v Kostnici. Pozvani Husa do Kostnice pfipisuje aZ samotnému
koncilu, ktery chtél vykotenit v Cechach kaci¥stvi; Hus oviem pozvéani ani
na vyzvu krald Vaclava a Zikmunda neopétoval, nez mu Zikmund poslal
sviij glejt.®* Richental pak 1i¢f ptijezd Husa do Kostnice a referuje o sporu,
ktery s nim mél kostnicky biskup ohledné slouzeni msi ve svém pribytku,
v ¢emz se mimochodem ¢aste¢né dopliuje s licenim Giacoma Cerretaniho
(viz nize). Jako vlastni diivod Husova zatéeni nicméné Richental i na tomto
misté uvadi Hustv pokus o uték, ktery popisuje podobné, jak jej popsal
vy3e, pouze jej datuje pro zménu na nedéli Oculi, tedy 3. bfezna 1415.%°
Odlisny popis celé udalosti nabizi Cerretaniho denik, ktery jako diivod
k Husovu zatceni viibec neuvadi pokus o uték, ale pouze fakt, ze Mistr
ve svém pribytku slouzil m8e a pronasel wyclifskd kdzani, kterych se méli
ucastnit kostnicti méstané. Rozhodnuti o Husovu zatéeni pripisuje papezi
a kardindltim; zaroven vSak zdtiraznuje, ze konali se souhlasem Zikmundo-
vych vyslanct, ktefi také Husa ptivedli z jeho piibytku ke koncilu.®
Slozeni delegace, ktera Husa v domé vdovy Fidy zatykala, pfichazi
u Petra z Mladonovic a Giacoma Cerretaniho jen s drobnymi odchylka-
mi. Oba autofi shodné uvadéji tridentského biskupa (Jitiho z Lichtenstejna
na Mikulové)® a augsburského biskupa, u néjz Cerretani navic udava jmé-
no Friedrich (z Grafenecku);*® Cerretani viak navic zmifuje je$té tietiho

64 Tamtéz, s. 60.

65 Tamtéz, s. 61-62.

66 Heinrich FINKE - Johannes HOLLNSTEINER (Hgg.), Acta Concilii Constan-
ciensis, 11, Konzilstagebiicher, Sermones, Reform- und Verfassungsakten, Munster 1923
(dale ACC 1I), s. 189: Et hac eadem die Johannes Hus Wicleffista, quia in domo, in qua
Constancie hospitatus erat, doctrinam reprobam Wyclef docmatizabat ad eum accedenti-
bus ibidemque convenientibus et monitus super hoc desistere nolebat, per d. nostrum pa-
pam habita superinde deliberacione, magis districtus est, ne doctrinam illam docmatizaret
amplius, d. episcopo Tridentino, d. Frederico, apiscopo Augustensi et d. Ottobono decreto-
rum doctori oratoribus regis ac magistro civium et consulibus civitatis Constancie ad id
consencientibus eumque Johannem Hus ad presenciam d. nostri pape dominorumque car-
dinalium personaliter ducentibus...

67 O jeho osobé srov. nové Severino VARESCHI, Profili biografici dei principi
vescovi di Trento dal 1338 al 1444, Studi Trentini di Szienze Storiche, sezione 1, 76,
1997, s. 257326, zde s. 292-301.

68  Od roku 1413 probihal spor o augsburské biskupstvi mezi Friedrichem
z Grafenecku a Anselmem z Nenningen, ktery papez Jan XXIII. v zafi 1414 rozho-
dl ve prospéch Anselma, pri¢emz Friedricha od$kodnil provizi na braniborské bis-
kupstvi, srov. Friedrich ZoEPrL, Das Bistum Augsburg und seine Bischdfe im Mittelalter,
Miinchen — Augsburg 1955, s. 360-380. Pokud Husa zatykal augsbursky biskup,
mél by to byt v listopadu 1414 teoreticky jiz Anselm. Cerretani véak jmenovité uvadi
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duchovniho, jimz mél byt doktor obojiho prava Ottobono Belloni — nékdej-
§1 papezsky auditor a v dobé koncilu vyznamny Zikmund@v diplomat.®
Svétské rameno zastupoval dle obou prament kostnicky purkmistr Jind-
fich z Ulmu; Mladonovic kromé néj zminuje jesté rytite Hanse de Poden,
kterého ziejmé mulzeme ztotoZnit se Zikmundovym dvoianem a posléze
také rddcem Frischhansem z Bodmanu.”

Zatimco Mladonovic si vztahu uvedenych osob k Zikmundovi viibec ne-
povsiml, Cerretani povazuje uvedené tfi duchovni piimo za Zikmundovy
vyslance, coz ma pro nase otazky ptirozené zcela zasadni vyznam. Jednalo
se skutecn¢ o Zikmundovy vyslance na koncilu v dobé pfed jeho piijez-
dem? V jinych pramenech to sice neni pfimo dolozeno, rozhodné to vsak
nelze vyloucit. Tridentsky biskup Jifia Ottobono Belloni byli Zikmundovy-
mi blizkymi rddci a dvotany” a oba byli ¢asto povétovéani diplomatickymi
misemi.”” Blizko k panovnikovi mél oviem i augsbursky elekt Friedrich,

Friedricha, ktery nevzdaval boj o stolec sv. Oldricha a mél pfi tom dokonce podpo-
ru krale Zikmunda, viz nize v pozn. 76.

69 Kratky medailének mu vénuje Gisela BEINHOFF, Die Italiener am Hof Kaiser
Sigismunds (1410 1437), Frankfurt am Main etc. 1995, s. 291-292.

70  Takto jej alespon identifikuje Johann Leopold Freiherr von und zu Bob-
MAN, Geschichte der Freiherren von Bodman (Urkunden in Abschrift oder im Auszug sowie
sonstige Nachrichten), Miinchen 1894, s. 130, ¢. 430. Frischhans z Bodmanu je jako
Zikmunduv radce vyslovné dolozen az v letech 1417/18 — srov. Wilhelm ALTMANN
(Hg.), J. F. Bohmer, Regesta Imperii, XI, Die Urkunden Kaiser Sigmunds (1410-1437), 1,
1410-1424, Innsbruck 1896, s. 190, ¢. 2666; s. 222, ¢. 3132 (dale RI X1/1). V posledné
uvedené listiné ze 4. kvétna 1418 v§ak Zikmund uvadi, Ze mu jeho radce Frischhans
z Bodmanu jiz ¢tyfi roky vérné slouzil.

71 Tridentsky biskup Jifi z Lichtenstejna na Mikulové byl ptijat do kralovské
rady 25. ¢ervna 1412 v Budiné — srov. Petr ELBEL (Bearb.), 7. F. Bohmer, Regesta Im-
perii, X1, Regesten Kaiser Sigismunds (1410-1437) nach Archiven und Bibliotheken geord-
net. Hg. v. Karel Hruza, 1, Die Urkunden und Briefe aus den Archiven und Bibliotheken
Mdhrens und Tschechisch-Schlesiens. Nach Wilhelm Altmann neubearbeitet von Petr Elbel,
Wien - Koéln — Weimar 2012, s. 62-63, ¢. 3. U Ottobona Belloni neméame sice do-
chovanu litterae consiliariatus, ale vime, ze jej Zikmund jako svého radce listinach
pravidelné tituloval. 27. kvétna 1412 pak Zikmund bratfim Ottobonovi a Galeazzo-
vi Bellonim udélil dédi¢nou hodnost lateranskych falckrabi — srov. RI X1/1, s. 16,
¢. 244.

72 'V Cervnu 1413 ziskali tridentsky biskup Jif{ a Ottobono Belloni spole¢né
rozsahlou plnou moc uzavirat v Italii a pfredev§im v Lombardii Zikmundovym jmé-
nem smlouvy — tamtéz, s. 32, ¢. 546. V zaii 1413 byli oba duchovni povéfeni ptijimat
ptisahy od biskupti a opatti v Piemontu, Savojsku a Arelatsku a propiijcovat jim
regalie — tamtéz, s. 41, ¢. 711. Z doby pocatku kostnického koncilu se ziejmé zadna
plna moc pro oba duchovni nedochovala resp. neni mi znama.
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ktery také patfil k $irimu okruhu Zikmundovych rddct.”® Oba biskupo-
vé byli navic Zikmundovi velmi zavdzani: zatimco tridentsky biskup Jifi
byl odkazan na pomoc krale ve svém konfliktu s rakouskym vévodou a ty-
rolskym hrabétem Friedrichem IV.,* augsbursky elekt Friedrich bojoval
s kandidatem kapituly Anselmem z Nenningen o biskupsky stolec. Pres-
toze papez Jan XXIII. rozhodl jiz 24. zai{ 1414 v Anselm@v prospéch,”
Zikmund nadale podporoval Friedricha z Grafenecku.”® Jesté 3. srpna 1422
Zikmund oblenil Friedricha regéliemi augsburského biskupstvi.”” Kromé
toho se zda, ze tridentsky a snad i augsbursky biskup do Kostnice pfijeli
pfimo od kralovského dvora, nebot se v srpnu 1414 oba zucastnili dvorské-
ho sjezdu v Koblenci,”® odkud pfinejmensim Ji#{ pokracoval v doprovodu
panovnika do Norimberka a Heilbronnu, kde se po Zikmundové boku uva-
di v pili ffjna 1414, a snad se zt&astnil také kralovské korunovace v Cé-

chéch g. listopadu 1414.%° K tomu se ovéem vztahuje pouze nejednoznaéna

73 Jako clen dvorské rady se Friedrich vyslovné uvadi jen v Zikmundové lis-
tiné z ;. Cervence 1412, kdy byl spolu se tfemi dal$imi kralovskymi radci a dvéma
dalsimi osobami zmocnén k héjeni risskych prav v Lombardii - srov. RI X1/1, s. 18,
¢. 264.

74 Kromé studie uvedené v pozn. 67 srov. RI XI/1, s. 15, ¢. 226; s. 119, €. 1816.

75  Srov. Ulrich KUunNE (Hg.), Repertorium Germanicum. Verzeichnis der in den
papstlichen Registern und Kameralakten vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des
Deutschen Reiches, seiner Didzesen und Territorien vom Beginn des Schismas bis zur Re-
Jormation, 111, Alexander V., Johannes XXIII., Konstanzer Konzil, Berlin 1935, sl. 52, 115,

76 Srov. napf. dv¢ listiny z kvétna a srpna 1418, v nichz Zikmund vyzyval
ri§ské poddané resp. vévodu Viléma Bavorského, Ze nemaji jako augsburského bis-
kupa uznavat Anselma z Nenningen, ale jediné Friedricha z Grafenecku — srov.
RI XI/1,s. 226, ¢. 3172 a s. 242, €. 3416.

77 Srov. tamtéz, s. 348, ¢. 4936.

78  Viz soudoby seznam tcastnikl kobleneckého sjezdu v edici Dietrich KEr-
LER (Hg.), Deutsche Reichstagasakten, V11, Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sig-
mund, 1, 1410-1420, Miinchen 1878 (dale RTA VII), s. 199—201, ¢&. 143, kde se uvadi
tridentsky biskup, coz muze byt jediné Jifi z Lichtenstejna, a augsbursky elekt,
kterého ovsem vydavatel v komentati identifikoval s Anselmem z Nenningen. Gab-
riele ANNas, Hoftag — Gemeiner Tag — Reichstag. Studien zur strukturellen Entwicklung
deutscher Reichsversammlungen des spéten Mittelalters (1349-1471), 11, Verzeichnis deut-
scher Reichsversammiungen des spiten Mittelalters (1349-1471), Gottingen 2004, s. 221,
na identifikaci rezignovala, je vSak velmi pravdépodobné, ze se jednalo o Friedri-
cha, kterého Zikmund podporoval ve sporu o biskupsky stolec.

79  15. fijna referovali frankfurtsti vyslanci z Heilbronnu o pfitomnosti trident-
ského biskupa v doprovodu krale — viz RTA VII, s. 231.

80  Nekteii autofi odtud prejali idaj o Gcasti Jititho v Céachach jako fakt,
srov. napt. VARESCHI, Profili biografici, s. 298: ,,Alla vigilia dell’apertura del con-
cilio di Costanza Giorgio era ancora al seguito del re Sigismondo: prima in agos-
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zminka ve francouzské kronikaiské zpravé o Zikmundové korunovaci,”
podle niz se korunovace zucastnili arcibiskupové z Kolina a Treviru a pét
biskupti, mezi nimi také biskup ze Saint-Fride, coz vydavatel hypoteticky
a s otaznikem identifikoval jako Trident.

Otéazku, zda tii duchovni hodnostafi zatykajici Husa byli ptimo Zik-
mundovymi vyslanci, musime sice ponechat otevienou; kazdopadné
se vSak jednalo o jeho blizké dvorany a radce. Tento dalezity fakt nebyl
v literatute dostateéné zohlednén.®® Pfitom vzhledem k blizkosti téchto
muzi ke dvoru, k mife jejich zavislosti na Zikmundové politické podpoie
(Trident a Augsburg) i k tomu, o jak zavaznou véc se pti Husové zatéeni
jednalo, si miZzeme jen obtizné pfedstavit, ze by jednali tak ptikfe proti
vuli panovnika. Naopak se jevi vysoce pravdépodobnym, ze Zikmund byl
o Husové zatceni pfedem informovan a vyjadfil s nim na dalku svj sou-
hlas. N4apadnou skutec¢nosti je, ze pravé 28. listopadu do Kostnice prijel
Zikmunddv posel Jindfich Lacembok.?®

Tomu ostatné napovida i vlaznost, s niz Zikmund reagoval na zpravu
o Husové zatceni, kterou mu podal (pfinejmensim) jeho dvotan a Hustav
privodce Jan z Chlumu. V literatufe obvykle ¢teme, ze jakmile se Zikmund
o zatleni dozvédél, velmi se rozcilil. Faktem je, ze Zikmund vyslal posly
k papezi Janovi XXIII., kterého vyzval k propusténi c¢eského mistra; pti-

to a Coblenza, poi in novembre ad Aquisgranna per I’incoronazione® (s odkazem
na uvedenou pasaz v RTA VII).

81 Srov. RTA VII, s. 248.

82  Z teského badani na to upozornil jiz F. M. Bartos, Ceské déjiny, 11/6,
s. 392-393, nov¢jsi ceské prace vsak o zapojeni Zikmundovych radct mlci. Srov.
viak napt. Walter BRANDMULLER, Das Konzil von Konstanz 1414-1418, 1, Bis zur Abre-
ise Sigismunds nach Narbonne, Paderborn etc. 1991, s. 329.

83 F. M. BarToS, Ceské déjiny, 11/6, s. 392, tvrdi, ze papez a kardinalové pied-
tim Lacemboka vyslali s pfislusnym dotazem za Zikmundem, a jakmile se tento
vratil se Zikmundovym svolenim, Zikmundovi muzi na koncilu provedli Husovo
zatCeni. Barto§ bohuzel neuvadi, zda pro tuto tezi nalezl néjakou oporu v prame-
nech, nebo se jednad pouze o logickou dedukci na zakladé Lacembokova itinera-
fe. Giacomo Cerretani (ACC 1II, s. 189) sice k 28. listopadu zminuje Lacembokiiv
ptijezd do Kostnice, ale neuvadi jej do zadné souvislosti s aktem Husova zatceni:
Eadem die redivit a d. rege Romanorum dominus Henricus Lazenbuch et portavit nova
certa de coronacione ipsius d. regis d. nostro pape sacroque collegio et litteras infrascriptas:
Sanctissimo in Chr. Patri... Finkeho edice zde v pozndmce odkazuje na edici pfislus-
ného Zikmundova listu v RTA VII, s. 239-241; ani pfi pohledu do Zikmundova
listu v§ak zadnou zminku o Husov¢ pfipadu nenalezneme. Nelze oviem vyloudit,
ze Lacembok kromé uvedeného listu tistné tlumocil jesté Zikmundiv souhlas s Hu-
sovym zatCenim, jenZ mél zistat v tajnosti, aby na Zikmunda nepadlo vefejné po-
dezfeni z porus$eni vlastniho glejtu.
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tom pry papezi vzkazal, ze v opa¢ném ptipadé osobné vypaci zamky Hu-
sova vézeni®* O tlaku kréle na Husovo propusténi a souvisejicich vyhraz-
kach se zminuje s jistym odstupem i sam papez Jan XXIII. v pamfletu, jimz
v bfeznu 1415 pted patiZskou univerzitou obhajoval sviij iték z Kostnice.®
Je ovSem otazkou, do jaké miry miizeme papezovu tvrzeni véfit: jde totiz
o apologii, v niz se Jan XXIII. pokousi ukazat, jaka prikoii mu byla v Kost-
nici ¢inéna a jakym tlaktim zde byl vystaven, a tak miizeme pocitat s jistym
prehanénim.

Timto poselstvem se ovSiem Zikmundav zasah zprvu vycerpal. Kral evi-
dentné nechtél ohrozit sviij velkolepé zinscenovany pfijezd do Kostnice,
k némuz nakonec doslo uprostied Svaté noci. Panovnik ptiplul do mésta
kratce pred jitini msi slavnosti Narozeni Pané, které se po kratkém prijeti
na radnici okamzité zacastnil a pfi niz — ve $lépéjich svého otce — precetl
uryvek Lukasova evangelia Exiit edictum a cesare Augusto. Sotva bylo mozné
lépe vyjadfit Zikmundovu pfipravenost ujmout se role svétského ochrance
koncilu i celé cirkve, kterou si jako fimsky kral (nejen v Kostnici) naroko-
val.®®

84 O vyslancich Zikmunda k papezi a kardinaliim, kteti méli po Husové za-
téeni jménem panovnika pozadovat mistrovo propusténi, se dozvidame z letak,
které §itil Jan z Chlumu v Kostnici v prosinci 1414 a v nichz se pokousel presvédcit
koncilni vefejnost o protipravnim postupu koncilu. Prepis letdku z 24. prosince
prinasi ve své relaci Petr z Mladonovic (FRB VIII, s. 42): ...Hic Magister Johannes
supradictus in ista imperiali civitate sub salvo conductu dicti domini mei, Romanorum
et Hungarie regis, detentus est et detinetur. Et licet papa cum cardinalibus per solempnes
ambaxiatores dicti domini mei, Romanorum regis, nomine regio fuerint requisiti seriose
ad dicti Magistri Johannis emissionem, et ut michi restituatur, nichilominus tamen hu-
cusque emittere recusarunt et recusant, in contempium et vilipendium salvi conductus re-
gis el securitatis ac proteccionis imperii et regie maiestatis. Jan z Chlumu opétovné zdi-
raznuje, quod detencio et capcio dicti Magistri Johannis Hus est facta contra prenominati
domini mei, Romanorum regis, omnimodam voluntatem, cum sit in contemptum suorum
salvi conductus et proteccionis imperii facta, eo quod pro tunc dictus dominus meus a Con-
stancia longe distabat, et si interfuisset, numquam hoc fieri permisisset...

85 Srov. Hermannus von der HARDT (ed.), Magnum oecumenicum Constantiense
concilium de universali ecclesiae reformatione, unione et fide VI. tomis comprehensum
[---J, 11, Francofurti — Helmstadii 1697, sl. 255 (v knize mylné 155): Qui quidem Hus,
quamuis capius extitit ex ordinatione domini nosiri praedicta, de illo tamen nulla fuit
ministrata justitia, nec permissum, quod contra ipsum sententiae ferrentur, quinimo pro-
curatum, requisitum, instigatum per illum, qui concilii et ecclesiae protector esse diceba-
tur, videlicet regem praedictum, quod dictus haereticus relaxaretur, cum intimationibus
et minis de frangendis carceribus, casu, quo non relaxaretur.

86 Zikmundiv vjezd do Kostnice detailné analyzoval Gerrit Jasper SCHENK,
Sehen und gesehen werden. Der Einzug Konig Sigismunds zum Konstanzer Konzil 1414
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Teprve po velkolepém adventu do koncilniho mésta zacal Zikmund po-
stupné fesit cetné problémy, souvisejici s poéatky koncilu, a v této souvis-
losti doglo i na pfipad uvéznéného teologa.®” Hned 1. ledna Zikmund jednal
v této véci s kardinaly. Literatura opét referuje o idajném Zikmundové vy-
buchu hnévu, pro coZ oviem i nyni chybi bezpe¢n4 opora v pramenech.?
Ty pouze dokladaji, ze Zikmund kardinaly pozadal o Husovo propusténi,
a kdyz tito jednozna¢né odmitli, ustoupil a zavazal se, ze koncil bude mit

im Wandel von Wahrnehmung und Uberlieferung. Am Beispiel von Handschriften und
Sriihen Augsburger Drucken der Richental-Chronik, in: Theresia Hérmann — Franz
Mauelshagen — Benedikt Mauer (Hgg.), Medien und Weltbilder im Wandel der
Frithen Neuzeit, Augsburg 2000, s. 71-106. K Zikmundovu zapojeni do vano¢ni
liturgie srov. Hermann Heimpel, Kdniglicher Weihnachtsdienst im spdteren Mittelalter,
Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 39, 1983, s. 131-206; TYZ, Konig-
licher Weihnachisdienst auf den Konzilen von Konstanz und Basel, in: Manfred Balzer
— Norbert Kamp — Joachim Wollasch (Hgg.), Tradition als historische Kraft. In-
terdisziplinare Forschungen zur Geschichte des fritheren Mittelalters, Berlin u.a.
1982, s. 388—411. Zikmundové roli jako ochrance koncilu se vénoval predev§im An-
sgar Frenken, Der Konig und sein Konzil — Sigmund auf der Konstanzer Kirchenversa-
mmlung. Macht und Einfluss des romischen Konigs im Spiegel institutioneller Rahmen-
bedingungen und personeller Konstellationen, Annuarium Historiae Conciliorum 36,
2004, s. 177-242.

87  Zikmundovy intervence se dozadoval ve svém listu Janovi z Chlumu
z 3. ledna 1415 i sdim Hus, jenz pozadoval, aby kral zajistil jeho propusténi z vézeni
a slyseni pred koncilem — srov. V. Novotny (ed.), M. Jana Husi korespondence, s. 235,
¢. 103: Quamobrem obsecro, rogetis Regiam Maiestatem et propter me et causa omnipo-
tentis dei, qui ipsum tam magnifice dotavit donis suis, et eciam causa iusticie et veritatis
manifestande ad honorem dei et ad profectum ecclesie, me a captivitate liberet, ut possim
me disponere et ad audienciam publicam pervenire.

88 Vlastné jedinou oporou je vicekrat citovany Zikmundav list husitské $lech-
té poslany 21. bfezna 1416 z Parize (Aé I, s. 67, ¢. 2), v némz se oviem Zikmund
haji a tvrdi, Ze se snazil dosahnout Husova osvobozeni a opakované se kvili tomu
s koncilem rozesel v hnévu; koncil mu v§ak v takovém pripadé hrozil svym rozpus-
ténim: A to boh wie, Ze ndm bylo jeho welmi Zel, co sie jemu stalo, Ze toho nemohlo wiece
byti. Jako# pak wsickni Cechowé, je#to pti nds byli, dobie widéli, e smy zasi mluwili, kterak
smy sie nejednii s koncilium w hnéwé rozesli, nébré proti z Konstancie jeli, aZ ndm potom
wzkdzali, nechcemyli dopustiti, aby sie prawo ddlo a wedeno bylo w koncilium, coZ pak
maji tu ¢initi? A tak smy znamenali, Ze tomu nemdZemy nic uciniti, ani sie ndm jiz hodilo
ddle o tom mluwiti, neb by sie bylo proto koncilium zrusilo...
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ve vécech viry naprostou svobodu;*® Husova kauza jakoz i alia minora ne-
smf ohrozit jeho hlavn{ dkoly.”

Nelze se ubranit dojmu, zZe Zikmund v Husové piipadu ustoupil témér
bez boje. Vétsina badateltt Zikmundovu rychlou rezignaci pfipisuje oba-
vam pred krachem koncilu, jehoz konani Zikmund tak obtizné prosadil;
Bartos si ji vSak vysvétloval tim, Ze Zikmundova intervence u papeze a kar-
dinald byla od pocatku hrana a takto byla koncilnimi otci také vnimana,
nebot znali skute¢ny Zikmunddv postoj — jeho predchozi tajny souhlas
se zat¢enim. Toto pozadi Zikmundova jednani vSak podle Bartose neznal
Jan z Chlumu, ktery se ve vyhlagkach a letacich sifenych po Kostnici ne-
ustéle odvol4val na kralovu villi, jeho glejt a dali{ bezpeénostni zaruky.”!

V nasledujicich tydnech o Zikmundovych zasazich do Husovy kauzy
nesly§ime vibec nic, pfestoze zprava o Husové zatceni vyprovokovala jiz

89  Srov. Zikmundovy ustupky koncilu ze dne 1. ledna, které vydal Hermann-
us von der HARDT (ed.), Magnum oecumenicum Constantiense concilium de universali
ecclesiae reformatione, unione et fide VI. tomis comprehensum [...], IV, Francofurti —
Helmstadii 1699, s. §2: Die martis 1. Jan. electi e concilio postulaverunt regem Sigis-
mundum, ut libertati patrum consuleret, ne praetextu sui salvi conductus actionem contra
Hussum institutam impediret. [...| Respondit ad omnia benigne Sigismundus et tam refor-
mationem ecclesiae quam cognitionem causae Hussi patribus liberam esse imperavit. Ea de
re decrevit hunc in modum: Quod concilium in causis fidei liberum esse debet et potest
procedere contra eos, quos constat de haeresi esse infamatos, ita quod in publicum vocati,
servatis servandis iuxta ipsorum merita judicentur. Quod autem attinet minas et terrores,
in scriptis, in certis locis, in favorem Hus expressos, quascunque volentias inferendas, regia
majestas suo mandato prohibitorio providit, et sufficientius providebit in_futurum, si fue-
rit opportunum. Quod ad libertatem concilii attinet, pariter salvum conductum omnibus
ultro venientibus concessit.

90  Tento Zikmundtv vyrok vyslovné zachytil Cerretani (ACC II, s. 203):
Addidit etiam ipse rex, quod factum johannis Hus et alia minora non debebant reformaci-
onem ecclesie et Romani imperii impedire, quod erat principale, pro quo fuerat concilium
congragatum.

91 F. M. BarTOS, Ceské déjiny, 11/6, s. 401-402: ,Hned v den Husova zatceni
ucinil pan Jan z Chlumu v§e mozné, aby vysvobodil svého chranénce. Ale pohoftel,
jak je na snadé¢, jak u papeze, tak i u kostnickych ufednikii, na néz se obratil, uka-
zuje véude kralav glejt. Poslal tedy o pomoc do Cech a sam se, jak se podobd, vydal
na Ryn na dvur krale Zikmunda a tu vymohl, aby kral dal ptikaz svym zastupctim
v Kostnici, aby zakrodili u papeze i u kardinald o Husovo propusténi. Ti arci nedali
na to pranic, dobfe znajice pravé smysleni svého pana. Jisté se jen usmivali, kdyz
pan Jan, vrativ se do Kostnice, plakatoval vlastni proces proti Husovu uvéznéni
a v ném se dovolaval tohoto kralova prikazu a ohlasoval, Ze Zikmund zjedna glejtu
platnost, jakmile pfijede na Koncil“.
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v lednu 1415 prvni protestni list moravskych pant fimskému krali.”? Zik-
mund je v ném s veskerou zdvotilosti zadan, aby nedopustil poruseni své-
ho glejtu, o coz se pokusil papez, jednajici proti fadu a pravdé a proti glejtu
Tvé Milosti; Zikmund by mél nyni jako timsky kral a dédic Ceské koruny
zjednat ndpravu a docilit Husova propusténi a veiejného slyseni. Piestoze
pani volili velmi opatrny tén, je list ukoncen varovanim pted hrozici ijmou
na cti: neb jinak mohl by Toé Milosti i vsie Ceské koruné tiraz skrzé to byti, kdyZby
sé spravedlivému clovéku v takém glejtu co stalo; neb pdn boh vie, Ze bychom nera-
di slyseli, kdyby se co cti Toé Milosti pro taky kus dotykalo. Neb proto byla by pFici-
na mnohym, Ze by se Toé milosti glejtév liknovali, jakoZ jiZ o to Feci béZie.

Neni znamo, zda Zikmund na list moravskych pant néjak reagoval.
Zatimco komise ustavena k projednavani Husova ptipadu soustavné vy-
slychala svédky a shromazdovala diikazni material k soudnimu procesu,
Zikmund intenzivné fes$il Ustfedni problém koncilu — papezské schisma.
Vyvoj postupné sméfoval k odstoupeni vSech tfi papezii — via cessionis — coz
se pochopitelné nelibilo Janovi XXIII. a vétsiné italskych kardinald pisan-
ské obedience. Zlomovym bodem byl papeziv uték z mésta v noci z 20.
na 21. bfezna 1415, ktery nejprve vyvolal hlubokou krizi koncilu; ta vsak
byla i diky Zikmundovu raznému zakroku a naslednému zatceni papeze
prekondna. Cela kauza tak nakonec ptispéla k do¢asnému vitézstvi tabora
konciliaristi na kostnickém koncilu.

Jak je znamo, prinesl uték papeze také vyrazny predél v Husové otdzce.
Zikmund ziskal kli¢ce od Husova vézeni a mohl Mistra okamzité propustit
na svobodu. I nyni v§ak fimsky kral jednozna¢né ukdzal, ze Husovym pti-
padem rozhodné nenecha jakkoliv ohrozit koncil, jehoz dalsi trvani bylo
bezprosttedné po exodu papeze a jeho pocetnych stoupencii silné ohroze-
no.

Ptedani Husa do rukou kostnického biskupa a jeho uvéznéni v Gottlie-
benu bylo ov§em ¢inem, ktery Zikmund na rozdil od listopadového zatéeni
nemohl na nikoho svést. 8. dubna sice odvolal vSechny své glejty, vyda-
né téastnikim kostnického koncilu,®® ale tento krok nemohl zastavit vlnu
protesttl, s niz vystoupili prakticky soucasné ¢esti a polsti slechtici pritom-

92  Vaclav NovoTNY (ed.): Hus v Kostnici a Ceskd Slechta, Praha 1915, s. 43-45,
¢ 2.

93 Listina o odvolani glejtt je pristupna ve vice edicich, srov. napt. Franciscus
ParackY (ed.), Documenta Mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constantien-
si concilio actam et controversias de religione in Bohemia annis 1403-1418 motas illustran-

tia, Pragae 1869, s. 543-544, ¢. 70.
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ni v Kostnici, jakoz i ¢eska a moravska zemska obec na snémech v Praze
a Brné.

Zatimco protestni list $lechticti pfitomnych v Kostnici koncilu je formu-
lovan s napadnym ohledem na krale Zikmunda — valna ¢ast signatait byla
ostatné jeho dvotany® —, protestni listy z Cech a Moravy byly psany jiz po-
mérné ostrym ténem. Pani Zikmundovi nejprve znovu vy¢itaji, ze dopustil
Husovo uvéznéni, a varuji jej pfed vaznou Gjmou na cti. Podstatné ostieji
se vSak vyjadruji k Husovu pfevozu na hrad Gottlieben, ze kterého vini
pfimo Zikmunda. Ocitujme si pfislu$nou pasaz z moravského listu: Ano pak
pohiiechu slySime, jakoZ jest papez utekl, i ti, jenZ jsu jeho stFihli, vzat jest z toho veé-
zenie, budh vie najlépe, ¢i moct, a dan jest do ukrutnéjsieho vézenie, biskupu Con-
stanskému, tu kdeZ jsi_jemu ruce i nozé ukrutné nekiestansky okovdné. Nasledné
pani velmi drazné zadaji jak Husovo propusténi, tak jeho vefejné slyse-
ni.”® Trochu jinymi slovy ale se stejnym vyznénim se na Zikmunda obraci
i list ¢eské $lechty,’® k némuz se poji jesté list mens{ skupinky panti a rytita
ze stiednich Cech, adresovany Zikmundovym dvotan@im do Kostnice.””

Jisté i tato masivni kampan pfiméla Zikmunda k tomu, aby - kdyz
uz nemohl nebo nechtél umoznit Husovo propusténi na svobodu — zajistil
alespon druhy ze svych slibii: vefejné slySeni. V literatufe bylo mnohokrat
zduraznéno, zZe verejné slySeni osoby, proti niz probihal inkvizi¢ni proces,
predstavovalo z pohledu cirkve mimotadny ustupek a v daném piipadé
bylo diplomatickym tspéchem kréle Zikmunda.”® Jinou véci je, Ze Husova
slySeni zdaleka neprobihala v duchu svobodné disputace a nakonec ziejmé
jen utvrdila koncilni otce i krale ve spravnosti obzaloby.

94 FRB VIII, s. 45-46 (Cedti a polsti $lechtici v Kostnici koncilu; 13. kvéten
1415, Kostnice).

95 V. NovoTNY (ed.): Hus v Kostnici, s. 5,0-52, ¢. 4 (moravsti pani krali Zik-
mundovi, 8. kvétna 1415, Brno), citat ze s. 51.

96  Tamtéz, s. 52-54, ¢. 5 (Cesti pani a rytifi krali Zikmundovi, 12. kvétna 1415,
Praha).

97 Tamtéz, s. 54-56, ¢. 6 (skupina stfedoc¢eskych pant Zikmundovym dvora-
nim do Kostnice; 12. kvétna 1415, Praha).

98  Vystizné J. KgJR, Husiiv proces, s. 167-168: ,Tento tstupek koncilu, a¢ zna-
menal zcela neobvykly krok v fizeni proti kaciftim tim, Ze bylo povoleno verfejné
sly$eni, dal Husovi prilezitost aspon v jisté mife vystoupit v diskusi s pfednimi
predstaviteli cirkve a hajit své myslenky v odpovédich pti vyslechu. Nebyla to jis-
té scholasticka disputace, po které volal, nestal proti koncilu jako svobodny a ne-
mohlo mu proto byt udéleno pouceni, jaké zadal, ale nelze prehlédnout, Ze kral,
nedokazal-li nebo nemohl-li dat platnost svému glejtu, splnil alespon Husovo prani
po vefejném slySeni®.
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Nic dobrého nevéstil uz zac¢atek prvniho slySeni dne 5. cervna 1415, jehoz
se kral Zikmund netcastnil. Koncilni otcové je zahdjili pred¢itanim Huso-
vych kacifskych ¢lankd, nacez mél byt pfecten jiz pripraveny rozsudek;
Hus by pak ziejmé dostal prostor se hajit, avsak za situace, kdy byl vysledek
piredem znamy. Husovi stoupenci okamzité informovali nepfitomného Zik-
munda, ktery k jednani koncilu vyslal své zmocnénce, rynského falckrabéte
Ludvika a norimberského purkrabiho Friedricha, a jejich prostfednictvim
ptikazal, ze Hus musi byt nejprve ze véeho vyslechnut.”

Dalsich dvou slySeni 7. a 8. ¢ervna se jiz Zikmund osobné zucastnil.
Zda se, ze teprve nyni se fimsky kral seznamil s fadou bodi Husova uceni
a zjevné v ném zadné zalibeni nenalezl. Dlouhé teologické polemiky jej
nudily a ¢asto nedaval pozor; v nékolika momentech viak pronesl stru¢ny
komentaf, v némz lapidarné zhodnotil nékteré obzvlast kontroverzni body
Husovy nauky.

Nejslavnéjsim piispévkem Zikmunda do diskuze se stal nepochybné
jeho vyrok: Iohannes Hus, nemo sine crimine vivit, jenz skvéle vystihuje postoj
pragmatického panovnika k Husové moralni rigidité. Hus se ndsledné po-
kusil podpofit Wyclifovu tezi o neplatném vykonavani duchovnich a svét-
skych uradl ve stavu tézkého htichu pirikladem nedavno sesazeného Jana
XXIII., ktery by ptece nebyl byval sesazen, kdyby byl pravym papezem;
Zikmund mu vsak hbité kontroval, Ze kardindlové Jana XXIII. vzdy pova-

99  Zacatek prvniho Husova sly$eni podrobné li¢i Mladonovic (FRB VIII,
s. 72—73): Adveniente dicta die audiencie, videlicet feria 4a post Marcelli, convenerunt
ad dictum locum refectorii certi cardinales, archiepiscopi et omnes fere prelati in dicta
civitate tunc constituti et doctores, magisiri et baccalarii sacre theologie et multi alii mi-
noris condicionis, mandantes adhuc in absencia dicti Magistri Johannis Huslegi omnes
articulos attestacionum, quorum multi sibi mendaciter ascripti sunt et fuerunt, et demum
articulos, quos ex libris suis se dicebant excepisse, quorum multi |...| falsissime erant ex-
cerpti, tum per addicionem in principio, alii in medio et alii in fine, et circa alios apposit
erant in dictis locis dicciones totam sentenciam immutantes; alii vero dolose conficti fue-
runt, qui nusquam in libris eius reperiebantur. Et illos omnes tunc conabantur, antequam
ipsum Mag. fohannem audierant, condempnare. Quod cum cognovisset V., qui exterius
prope pronuncciantem stabat, cucurrit et dixit P. et P. cucurrit ad dominos W. et Jo, utista
regi dicerent; qui continuo ipsum accedentes, eidem singula enarrabant seriose. |...| Cum,
ut predictum est, regi ista domini narraverunt seriose, et ille statim misit illustres principes
Lodouicum comitem palatinum de Helberga et Fridericum purgravium Norinbergensem,
mandans per eosdem, quod nichil condempnent nec diffiniant in dicta audiencia, sed ip-
sum Magistrum Johannem audiant pacienter, et in quibus secum finaliter resederint et re-
manserint articulis, quod illos dent sibi in scriptis et ipse vellet eosdem certis doctoribus
committere ruminandos...
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zovali za pravého papeze, pouze jej pro jeho cetné zlociny a rozchvaceni
cirkevniho majetku zbavili papezstvi.'®®

Jesté vice nez obcasné vyroky v oficialni diskusi nam vsak o Zikmundo-
vych postojich prozrazuji riizné poznamky a komentaie pronesené v zaku-
lisi smérem ke kralovskym dvorantim, které Petr z Mladonovic ndhodné
zaslechl a nasledné si je zaznamenal. Kromé udajného Zikmundova vyro-
ku, Ze v celém kiestanstvu nebylo vétiiho kacife, nez je tento,'"! je pozoru-
hodné predev$im Zikmundova fe¢, v niz mél po ukonceni tietiho slySeni
skupiné kardinalt a teologti shrnout sviij celkovy dojem z Husova procesu.
Podle Mladonovice, ktery spolu s Janem Chlumu a Vaclavem z Dubé jeho
fe¢ nepozorované vyslechl, pry Zikmund vyjadtil pfesvédceni, ze Husovi
bylo prokazano uz tolik bludd, Ze je mozné jej okamzité odsoudit. Pokud
se svého uceni neziekne, ma byt upalen. Pokud své u¢eni odvola, rozhodné
mu nemé byt umoznén navrat do Cech, protoze by zde ihned znovu kézal
své bludy. Seznam odsouzenych ¢lanké mél byt zaslan do Cech, Polska
i dalsich zemi, v nichz ma Hus své tajné pfiznivce, aby zde mohli byt efek-
tivné pronasledovani. Vedle toho Zikmund radil urychlené skoncovat také
s ,tim druhym®, ktery je drzen ve vézeni a na jehoz jméno si nemohl vzpo-

100 Petr z Mladonovic (FRB VIII, s. 9g5-96) popisuje celou udalost nésle-
dovné: Si papa, episcopus vel prelatus est in peccato mortali, quod tunc non est papa,
episcopus vel prelatus. [...| Et cum hic finitus esset articulus, tunc Magister dixit: Ymo qui
est in peccato mortali, non est digne rex coram deo, sicud patet 41 Regum 16, ubi dixit do-
minus per prophetam Samuelem ad Saul, qui debebat interficere Amalech, et non fecit: Pro
eo, quod abiecisti sermonem meum, ut non interficias Amalech, abiciam et ego te, ne sis
rex. Interim autem rex Sigismundus Hungarie erexerat se extra fenestram refectorii [...],
surgens et loguens ac narrans comiti pallatino Reni et purgrawio Norbergensi, qualiter
in tota christianitate non fuit maior hereticus quam iste, denotando Magistrum Iohannem
Hus. Cum autem predicta de rege et de Saul allegaret M. Iohannes Hus, clamaverunt pre-
lati dicentes: ,Vocate regem.“ Ipso vero rege non audiente propter predicta, que principi-
bus narravit per fenestram de Magisiro Iohanne, propter quod presidentes clamaverunt
super illos, qui propinquiores erant regi: ,trahatis eum, regem, ut audiat, quia hic tangit
eum.“ Et fecerunt Magistro Iohanni Hus eandem materiam resumere. Et cum _finivisset
et limitasset, rex Sigismundus dixit: ,Iohannes Hus, nemo sine crimine vivit.“ Et cardina-
lis Cameracensis ad Magistrum dixit, volens per hoc magis seculares coram eum incitare:
»Non sufficiebat 1ibi, quia statum spiritualem vilipendens conabaris deicere per tua scripta
et dogmata, et iam vis eciam deicere statum regium et reges a statu suo”. [...| Et Magister
Iohannes post pauca dixit: ,Ymmo patuit hoc de Iohanne papa XXIII°, qui nunc Balthazar
Coxa dicitur, alias Cossa, iam depositus, qui si verus papa fuisset, quare ergo depositus
est? Et rex Sigismundus dixit: ,Ymmo nuper domini de concilio manserunt in isto, quod
ipse Balthasar fuit verus papa, sed propter maleficia sua notoria, quibus ecclesiam dei
scandalisavit et bona ecclesie dilapidavit, ipse est depositus de papatu.”

101 Viz pfedchozi poznamku.
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menout. Koncilni otcové Zikmundovi pohotové pripomnéli, Ze jde o Jero-
nyma, a uji$tovali jej, Ze po odsouzeni ucitele béhem jediného dne lehce

odsoudi i jeho zdka. Zcela na zavér svého vystoupeni si Zikmund hofce
102

VIV

posteskl, jak se wyclifska sekta v Cechach od jeho ml4di rozsitila.

Prestoze by tedy Zikmund Husa jiz 8. cervna nejradéji poslal na hranici,
byl si dobte védom toho, ze ptipadnd mucednicka smrt s sebou nese nemala
rizika. Dalo se oc¢ekavat, ze Husova smrt v plamenech poskytne jeho uceni
znacny moralni kredit a Ze jeho Zaci a nasledovnici za¢nou svého mistra
uctivat jako svétce. Pfedevsim z tohoto diivodu vynalozil Zikmund spolu
s koncilnimi otci posledni mésic Husova zivota velké tusili, aby jej pfesvéd-
¢il o odvolani kacitskych ¢lanki. Opét Petr z Mladonovic zachytil Zikmun-
dovo doporuceni Husovi z tfetiho dne slySeni, ze ma odptisdhnout vsech-
ny bludy tak, jak to pozaduje koncil, a nema se neustale odvolavat na to,
ze dané ¢lanky nikdy nehlasal. Zikmund Husa ujistoval, Ze by sam klidné
odpftisahl vsechny kacifské ¢lanky, aniz pfitom kdykoliv kterykoliv z nich

102 FRBVIIIL, s. 109-110: Et post recessum eius [J. Husa — PE| omnes, qui ibi erant
in eodem loco, prelati et cardinales, volebani recedere et iam surrexerant. Tunc armati, qui
retro custodiebant, eciam recesserunt, et nosiri appropinquaverunt ad_fenestram, et domi-
nus Iohannes de Chlum et dominus Wenceslaus de Lestna et P. baccalarius interius adhuc
erant. Quos, ut videtur, rex non consideravit, sed estimabat eos recessuros tunc, quando
Magister ducebatur ad carceres. Dixitque rex: ,Patres reverendissimi! Iam audistis, quod
eciam ex multis illis, que sunt in libris eius, et que confessus est, et que contra eum probata
sunt, sufficeret sibi pro condempnacione unum illorum. Et ergo, si noluerit illos errores re-
vocare et abiurare et contra illos determinare, tunc comburatur, vel vos cum ipso secundum
iura vestra faciatis sicut scitis. Et sciatis, quod quecumque promitteret vobis, quod vellet re-
vocare, vel quod hic revocaret, non credatis ei, nec ego sibi crederem, quia veniens ad reg-
num et suos fautores, illos et plures alios errores seminaret, et fieret novissimus error peior
priore. Et ideo inhibeatis sibi omnino predicacionem, ne amplius predicet, et eciam, quod
non veniat amplius ad_fautores suos, ut plus errores illos non seminet. Et istos articulos hic
condempnatos dirigatis ad terram Boemie fratri meo, et proch dolor ad Poloniam et ad
alias terras, ubi iam eciam ipse habet suos occultos discipulos et fautores multos. Et qui-
cumque inventi fuerint, qui illos tenerent, quod episcopi et prelati in illis terris tales puni-
ant, ut simul rami cum radice evellantur. Et quod concilium scribat regibus et principibus,
ut eo magis suis prelatis sint favorabiles, qui in hoc sacro concilio diligenter laborarunt,
ut ille hereses extirpentur. Et eciam scitis, quia scriptum est, quod in duobus vel tribus tes-
tibus stet omne verbum: hic autem pars centesima suffecisset ad condempnacionem suam.
Etideo eciam faciatis finem cum aliis eius occultis discipulis et fautoribus, quia ego in bre-
vi sum recessurus. Et specialiter cum isto, isto — resumendo illam diccionem ,isto‘ — qui hic
detinetur.“ Et illi dixerunt: , feronimo?“ Et ipse: ,Ita, Jeronimo.”,Cum illo faciemus finem
infra unum diem, iam levius erit, quia iste est magister®, (denotantes Magistrum Hus) et
ille, Jeronimus, discipulus eius.“ Et rex iterum: ,Pro certo, ego adhuc eram iuvenis, quan-
do ista secta orta est et incepit in Boemia, et ecce ad quantum crevit et multiplicata est.”
Hiis habitis singuli abinvicem de dicto refectorio gaudentes discesserunt.
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zastaval. Hus se ovSem odvolani bludt, které mu byly pfipsany nepravem,
zarputile branil.'*® Posledni pokus pfimét Husa k odvoldni Zikmund u¢inil

jesté den pred Husovym updlenim, kdy k Mistrovi vyslal delegaci svych
104

/Y

ceskych i risskych dvorant.

Vsechny obavy se mély brzy vyplnit. Hus své uc¢eni neodvolal, vzplanuti
kostnické hranice poskytlo ceské reformaci prvniho svétce a pro Zikmunda
znamenalo zna¢nou komplikaci do budoucna. Husova smrt pod kralov-
skym glejtem se stala jednim z tstfednich Zikmundovych zloc¢inti proti ces-
kému narodu a Koruné, které mu husité pripomnéli, kdyz se za ¢tyfi roky
po smrti svého bratra pokousel o ptevzeti vlady v Cechéch.

Prave v husitské propagandé a v Zikmundovych reakcich na ni se se-
tkdme s prvnimi interpretacemi Zikmundovy role v Husové procesu.
Slavny stizny list ceské Slechty proti Husovu upaleni ze zafi 1415 je vaci
Zikmundovi — i ve srovnani s pisemnostmi z kvétna 1415 — pozoruhodné
smiflivy, Zikmundiv podil na Husové smrti i otazku glejtu zcela zamlcuje
a vyslovné zduraznuje, ze fimsky kral nenese vinu na poskozeni povésti

103 FRB VIII, s. 104-105: Et interim rex dixit: ,Audias, Hus! Et quare nolles omnes
articulos erroneos abiurare, quos dicis, quia testes contra te male deposuerunt? Et tamen
ego volo abiurare et abiuro omnes errores, et quod nullum errorem volo tenere, non tamen
oportet, quod aliquem prius tenui.“ Et ille: ,Domine rex, hoc non sonat illud vocabulum
vel verbum abiurare.” Et cardinalis Florentinus dixit: ,Mag. Iohannes! Dabitur vobis una

Jorma satis limitata in scriptis illorum articulorum, sub qua illos abiurare debeatis, et tunc
deliberabitis, quid facere debeatis vel velitis.“ Tunc rex dixit: ,Iohannes Hus! Ecce due vie
sunt tibi posite, vel quod abiures et revoces errores hic condempnatos et des te ad graciam
concilii, et concilium tibi in aliquo graciam faciet; vel, si vis, quod tu defendas illos erro-
res, et concilium et doctores habent iura sua, quid tecum debeant finaliter facere.” Et ipse
respondit: ,Serenissime princeps! Ego nullum volo errorem tenere, sed volo me humiliter
submittere concilii determinacioni. Solum quod deum et conscienciam non offendam, nec
dicam, me illos errores tenuisse, quos numquam tenui, nec umquam in cor meum ascende-
runt. [] Et post multa alia hinc inde ventilata rex iterum dixit: ,Audias, Iohannes Hus!
Sicud heri tibi dixi, adhuc tibi dico, non possum tibi resumere; etatem habes, si voluisti, po-
tuisti bene intelligere. Iam audis, quia domini tibi duas vias proposuerunt, vel quod tu des
te in omnibus ad graciam sacro concilio, et quanto cicius, tanto melius, et revoces omnes
errores illos in libris tuis scriptos, et eciam illos, quos recognovisti solus, et super quos contra
te sufficiens testimonium adduxerunt, quibus oportet nos credere, quia dicunt scripture,
quod in ore duorum vel trium testium stet omne verbum; et hic super aliquibus articulis
quam plures deposuerunt et magni viri. Et pro illis erroribus suscipias penitenciam corde
contrito, non fictam, sicut tibi dictabit concilium, et illis, ut dicunt domini, oppositum
determines et scribas, et iures illos et alios amplius non tenere; vel si vis illos pertinaciter
tenere et defendere, quod tunc certe concilium contra te procedat secundum iura sua.”

104 Tamtéz, s. 111-112.
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¢eského néaroda.'®® Presto se Zikmnundova vina na Husové upéleni v hu-
sitskych Cechach rychle stala obecné piijimanym faktem a Zikmund byl
nucen se hajit. U¢inil tak jiz ve svém listu husitské §lechté vydaném 21. bfez-
na 1416 v PaiiZi, ktery ma vysoce apologeticky t6n.'°® Jak uz jsem zminil
vyse, Zikmund zde argumentoval tim, Ze v dobé¢ zahdjeni koncilu byl jesté
na Dolnim Rynu a Hus udinil velkou chybu, Ze na néj nepockal a nepfijel
do Kostnice spolu s nim; pak by jisté nebyl zat¢en. Dale se Zikmund do-
volaval svédectvi ocitych svédki, Ze na koncilu ¢asto vystoupil v Hustv
prospéch, nékolikrat se kvili Husovi s koncilem rozesel ve zIém a dokonce
kvili témto rozportim demonstrativné opustil mésto. Nakonec vSak musel
uznat argumentaci koncilu, Ze pokud mu bude odepirano pravo vykonavat
jurisdikci, miize se rovnou rozpustit. Zikmund také neopomnél zdiiraznit,
ze koncil po zahrnuti obedience Benedikta XIII. obsahuje celé kiestanstvo
— protivit se jeho vynosiim tedy znamena stat proti celé cirkvi.

Podobna prohlaseni vsak Zikmundovi pfili§ nepomohla. Jeho obraz
coby Husova kata %il v Cechach dale a husitsk4 propaganda zatadila ve 20.
letech Husovu smrt a poskozeni povésti ceského kralovstvi na pfedni misto

Zikmundovych zlo¢int.'?”

* k%

Vratme se vSak k otazkam, které byly vysloveny v ivodu, a zamysleme
se nad tim, jakou roli Zikmund v Husové procesu v Kostnici skute¢né se-
hral. PfestoZe nejnovéjsi badani o tom vétsinou pochybuje, fada indicii po-
dle mne nasvédcuje tomu, ze Zikmund od samého pocatku pocital s poru-
$enim svého glejtu, s Husovym zatéenim a s jeho naslednym odsouzenim.

105 V. NovoTNY (ed.), Hus v Kostnici, s. 64: ...sola persona serenissimi principis
et domini domini Sigismundi, Romanorum et Hungarie etc regis, heredis et domini nostri
graciosi, semota, quem in Premissis SPeramus innoxium.

106  AC1,s. 6-7, & 2. Piisluiné pasaze byly citovany vyse.

107 Viz pfedevsim prazské manifesty z 18.—20. dubna 1420, které reagovaly
na vyhlaseni protihusitské kfizové vypravy Zikmundem. K nim srov. Karel Hruza,
Die hussitischen Manifeste vom April 1420, Deutsches Archiv fir Erforschung des
Mittelalters 53,1997, s. 119—177, zde s. 132-154 a edice na s. 166-177, ¢. 2. Zikmundo-
vi se zde vyslovné vycita, Ze gest w nayohawnieissi potupu wssem krzestandm nds potupil
a zhaniel, a to kacierstwim, a ddli buoh bez winy, a zwldsté pro prigimanie welebné swdtosti
tiela a krwe boZie, kieréZto ptigimdnie panem bohem wyddno, w geho swatém cteni ziewnie
gest poloZeno, doctory swatymi potwrzeno a cierkwi swatii prwni dridno (tamtéz, s. 169).
Mezi konkrétnimi vytkami se pak hned po aktudlnich vratislavskych zloc¢inech
- vyhlaseni kiiZové vypravy a umuceni prazského méstana Krasy — pripomina,
ze Mystra Iana Hus dobré pamiety pted sborem constanskym za swym klaytem, acz buoh
dd bez wyny, kdzal [u]pdliti k veliké hanbie a ku potupie zaziku Ceskému (tamtéz, s. 171).
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Spise se zda, ze Zikmundovy zaruky vcetné glejtu byly od pocatku Isti,
jak Husa konecné dostat pted cirkevni soud, coz se do té doby nedafilo.
Musim ponechat otevienu otazku, zda napad pozvat Husa na koncil pod
slibem glejtu pochédzi od Zikmunda nebo od nékoho jiného; zda se mi vSak
nejpravdépodobnéjsi, ze ptislusny plan se zrodil na podzim 1413 v konzul-
tacich mezi Zikmundem, papezem a pisanskymi kardinaly, mozna i s pfi-
spénim Husovych ¢eskych odptircti. I kdyby vSak prvotni iniciativa vze-
$la od kurie nebo od ¢eského duchovenstva, domnivam se, ze se Zikmund
s touto ideou ztotoznil a pfi jeji realizaci sehral velmi aktivni roli.

Jaké argumenty Ize uvést na podporu této — dnes prevazné odmitané
- teze? Zaprvé se domnivam, Ze Zikmund rozhodné nemél naivni predsta-
vy o hloubce reformniho usili koncilu. Prestoze se s koncilem pojila velka
ocekavani, Zikmund jisté po jednanich v Lodi tusil, Ze Jan XXIII. a italsti
kardin4lové udélaji vée pro ptibrzdéni reforem. Ze by koncil mohl alespoti
castecné prijmout Husovy radikalni pfedstavy o reformé cirkve, bylo vy-
soce nepravdépodobné a Zikmund ¢i spise jeho duchovni radci si to jisté
dobfe uvédomovali.

Zadruhé soudim, ze Zikmund musel od pocatku pocitat s tim, ze Husovo
uceni diky recepci Wyclifovych spisti obsahuje téz prvky hereze. Samotné
Wyclifovy spisy byly odsouzeny nejen londynskou synodou v roce 1382, ale
aktualné i na fimském koncilu v 1été 1413. Mira recepce Wyclifa v Husovych
spisech nebyla sice Zikmundovi znama; jist¢ vSak mél informatory z fad
duchovnich a teologti. Na Zikmundové dvote plsobila pfedevsim pocetna
skupina uc¢enych kanonistti, ktefi k Wyclifovu i Husovu reformismu zpravi-
dla zaujali vyhrocené negativni postoj.'?® V Zikmundové okoli oviem vedle
kanonist@ piisobila i nepodetna suita teologtl v ¢ele s Lambertem z Gel-
dern, vadci osobnosti Zikmundem zfizené univerzity ve Starém Budiné.
Pred fundaci budinské univerzity Lambert ptisobil ve Vidni, kde se aktivné
zapojil do procesu proti Mistru Jeronymovi Prazskému. Vzhledem k tomu
byl asi nejvétsim specialistou na ¢eskou vétev wyclifismu v prostfedi Zik-
mundova dvora a bezpochyby panovnika informoval o hereti¢nosti Wycli-

108 K roli juristl na Zikmundové dvofe srov. Peter Moraw, Konig Sigismund
in der Herrscherabfolge des deutschen Spdtmittelalters, in: Josef Macek — Ern6é Marosi
— Ferdinand Seibt (Hgg.), Sigismund von Luxemburg. Kaiser und Kénig in Mitte-
leuropa 1387-1437. Beitrage zur Herrschaft Kaiser Sigismunds und der europais-
chen Geschichte um 1400. Vortrige der internationalen Tagung in Budapest vom
8.-11. Juli 1987 anldflich der 600. Wiederkehr seiner Thronbesteigung in Ungarn
und seines 550. Todestages, Warendorf 1994 (Studien zu den Luxemburgern und
ihrer Zeit 5), s. 27-43, zde s. 35-36 s odkazy na dalsi literaturu.
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fovych, Husovych i Jeronymovych nazorti.'® Svou roli bezpochyby sehré-
la také svédectvi a listy Husovych ¢eskych odplircti Zikmundovi, o nichz
mame jen torzvovitou povédomost.

Pokud Zikmund vice ¢i méné pocital s hereti¢nosti Husova uceni, do-
mnivam se, ze mu od samého pocatku neslo o ocisténi ¢eského kralovstvi
od pomluv - jak roku 1414 opakované tvrdil prostfednictvim svych posla
Husovi —, ale spiSe o jeho ocisténi od wyclifského kacitstvi. Jako fimsky
kral a ochrance cirkve se Zikmund citil byt zodpovédnym nejen za znovu-
dosazeni jednoty cirkve, ale téz za uchovani Cistoty viry. Tento tikol mu ob-
zvlasté lezel na srdci v Ceském kralovstvi, které ptedstavovalo jeho poten-
cialni dédictvi a bylo tradi¢nim jaddrem lucemburské rodové moci. Husovo
pozvanido Kostnice mélo byt tedy prvnim krokem k vymyceni wyclifského
kacitstvi v Cechéch.

Naznacené interpretaci nasvédcuji téz nekteré dilezité detaily v prame-
nech, na které jsem ¢aste¢né upozornil jiz vyse v centralni ¢asti tohoto pii-
spévku. Prvnim z nich je Zikmundova vymluva z bfezna 1416, ze se Hus
nepfipojil k jeho doprovodu a nevstoupil do Kostnice spolu s nim. Pokud
by byl Zikmund o spravnosti tohoto postupu piresvédcen, pro¢ Husa k ta-
kovému postupu na podzim 1414 nevyzval? Jeho notat Michal z Bfestu
Mistra naopak vybizel k rychlému nastoupeni cesty a o néjakém ¢ekani
na krale se ani slovem nezminil.

Déle a predevsim jsou to okolnosti Husova zatceni. Nedovedu si dost
dobie predstavit, ze by k zat¢eni Husa doslo bez Zikmundova védomi a ti-
chého souhlasu, kdyz se v ném angazovala skupina prominentnich Zik-
mundovych dvofanti a radcti, ne-li pfimo vyslanct. Nasledna Zikmundova
kritika Husova zat¢eni — at uz prostfednictvim poselstva k papezi nebo pak
osobné na koncilnim shromazdéni - byla s nejvyssi pravdépodobnosti jen
inscenaci, kterou chtél Zikmund zmirnit vytky, jez se na jeho hlavu snesly
kvuli poruseni Husova glejtu. Tomu nasvédcuje i fakt, jak rychle Zikmund
koncilu jeho postup odpustil a Hustv piipad zaradil mezi alia minora.

Nikoliv nepodstatnym detailem je kone¢né uvéznéni Husa v Gottliebe-
nu, které pochopitelné miazeme vysvétlit Zikmundovou tpornou snahou
zachranit koncil v kritické chvili po utéku papeze; pokud vSak pripusti-

109 O neuspésné fundaci budinské univerzity a osobnosti Lamberta z Gel-
dern srov. Elemér MALyUsz, Die gesellschafilichen Grundlagen der ungarischen geist-
lichen Intelligenz. Qur Geschichte der Ofner Universitdt, Acta historica. Revue de I‘A-
cademie des sciences de Hongrie 32, 1986, s. 243-270. V soucasnosti se teologim
na Zikmundov¢ dvofe vénuje Dusan Coufal, jemuz dékuji za upozornéni na Lam-
bertovu kariéru.
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me, zZe Zikmundav zdmér s Husem byl od pocatku jiny, ziska pfevoz vézné
do véze gottliebenského hradu daleko logictéjsi obrysy.

Posledni argument pro naznacenou tezi poskytuje saim Mistr Jan Hus
ve své korespondenci. V listech z ¢ervna 1415 se Hus, jenz v Zikmunda
dlouho vkladal své nadéje, netaji pocitem, zZe jej fimsky kral oklamal a zZe
pozvani do Kostnice bylo pouhou léckou. V listu prateliim v Kostnici Hus
kolem 13. ¢ervna vzpominal, ze nez odesel na koncil, upozornil jej Zik-
mundav cesky dvoran Mike§ Diviicek z Jemnisté ,Mistfe méj za jisté, ze
bude$ odsouzen® (Magister, scias pro certo, quia condempnaberis). Hus k tomu
pripojuje ,,Soudim, Ze znal tmysl krale® (Estimo, quod ille scivit intencionem
regis)."™® V listu z 26. &ervna si Hus jiz pouze rezignované posteskl ,,Zik-
mund ve vSem jednal Istivé. Bih jej usetii® (Sigismundus omnia dolose egit,
Deus parcat sibi).""

Pfestoze jsem spole¢né s Husem dospél k zavéru, Ze jej fimsky kral svy-
mi zarukami vylakal do Kostnice, aby zde byl (od)souzen, povazuji téméf
za jisté, ze Zikmund doufal v jiné vyusténi Husovy kostnické anabaze nez
v Mistrovo updleni. Patrné se od poc¢atku spoléhal na to, ze Hus bude kon-
cilnimi otci pfesvédcen o svém omylu a tvari v tvar trestu smrti kacifské
uceni odvola, za coz by jej ¢ekala dozivotni internace v nékterém klaste-
fe. Husovo odvolani a internace by ¢eskému reformnimu hnuti nepochyb-
né zasadila hlubokou ranu, coz bylo Zikmundovym cilem. Naproti tomu
si fimsky kral ziejmé ptili§ neptipoustél variantu, Ze Hus své uceni neod-
vola a podstoupi smrt na hranici. Zikmund musel tusit, Ze ptipadna mu-
¢ednickd smrt Husovy nasledovniky stmeli a k tomu znac¢né poskodi jeho
obraz v Cechach.

Slozitost Husovy otazky a ponékud piekotny vyvoj situace na koncilu
pfirozené vedl k tomu, zZe Zikmundovy kroky nebyly uz ve své dobé zcela
srozumitelné; o to méné mohou byt — s ohledem na netplnost pramenné
zakladny - srozumitelné dnes. PfestoZe se domnivam, Ze vySe naznacend
interpretace Zikmundovy role v Husové pribéhu je v souladu s dochova-
nymi prameny a dava logicky smysl, je mi zaroven jasné, ze se sotva bude
jednat o ,,definitivni fe$eni dané problematiky, kterd ztistane pfedmétem
diskuzi historikd.

110 NovoTNY (ed.), M. Jana Husi korespondence, s. 275-276, ¢. 131, zde s. 276.
m Tamtéz, s. 315—316. ¢. 152.
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