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Anotace

Diplomova prace si klade za cil zmapovat recepci dekonstrukce v soucasné
historiografii d¢jin umeéni a predstavit disledky tohoto kritického zplisobu mysleni pro
disciplinu dé&jin uméni. Termin dekonstrukce je rozliSen na (1) ptavodni filosoficko-
kritické psani Jacquesa Derridy a (2) na metodu, ktera se od konce 70. let aplikovala do
literarnich véd, a poté i do dalSich humanitnich oborti, v€etné dé&jin uméni. Prvni,
teoretickou casti prace je tivod do Derridova mysleni, epistomologie a strategie
dekonstrukce. Druhd €ast prace se zamétuje na promitnuti epistemologické promény a
zaClenéni impulstt dekonstruktivni kritiky do dé&jin uméni. Po zasazeni
,dekonstruktivnich® dé&jin uméni do vyvoje discipliny a po vykladu dekonstrukce v
n¢kterych uméleckohistorickych metodologickych ptiruckdch prace pristupuje ke
konkrétnim dilim historiki uméni a jejich individualnimu zpracovani podnéth
filosofického ptistupu dekonstrukce — Donalda Preziosiho, Normana Brysona, Michael
Ann Hollyové, Keitha Moxeyho, pfehledové pak zminujeme vybranou problematiku u
W. J. T. Mitchella, Craiga Owense, Rosalind Kraussové, Stephena Melvilla, Donalda
Crimpa, Davida Carriera nebo Victora Burgina. Oproti plvodni derridovské
dekonstrukci nachazime v jeji aplikované podobé¢ (d€jiny uméni, literarni véda) nekolik
z4sadnich promén. Prace v zavéru shrne zdkladni diasledky dekonstrukce pro

metodologii 1 obecnou pozici déjin uméni a navrhne dal$i moZnosti jejiho uplatnéni.
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Abstract

The reception of deconstruction in recent art historiography

The aim of the presented master thesis is to outline the reception of
deconstruction in the contemporary art historiography and the introduction of its effects
on the discipline of art history. The work deals with the term deconstruction in the sense
of (1) the original philisophical and critical writing of Jacques Derrida, and (2) the
method, which was implemented to literary studies at the end of the 70s and later on to
other humanities, including the art history. First, theoretical part of the thesis introduces
Derrida’s thoughts, epistemology and the strategy of deconstruction. Second part
reflects the epistemological changes a implementation of the deconstructive criticism
into the art history. After imbedding the ,,deconstructive® current into the broader
development of art history and reading of some methodological handbooks, we turn to
concrete works of some art historians and their individual uses of the deconstructive
implulses, namely Donald Preziosi, Norman Bryson, Michael Ann Holly, Keith Moxey,
and to a lesser extend also W. J. T. Mitchell, Craig Owens, Rosalind Krauss, Stephen
Melville, Donald Crimp, David Carrier and Victor Burgin. As opposed to the original
derridian deconstruction, in its aplied form (art history, literary studies) we find some
essential modifications. The conclusion of the thesis sums up the main consequences of
the deconstructive thinking for the methodology and even more general position the art
history and it also proposes some further possibilities of its implementation.

Keywords
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Pocet znakii (v€etné mezer):



Podékovani

Chtgla bych podékovat svému $koliteli, dr. Viktoru Kubikovi, za jeho cenné

piipominky, trpélivost a ochotu, se kterou se timto textem se svoji povéstnou poctivosti

a kritickym nadhledem probiral.



l.
UVOU. e 8
1.1 Téma diplomove Prace............coouiiiiiiiniiiit it e e 8

1.2 Recepce dekonstrukce v déjinach uméni: shrnuti literatury a struktura prace...9

I1. Uvod do mysleni Jacquesa Derridy a dekonstrukee.................................... 13
2.1 Zaklad Derridova mySleni................oooiiiiiiiii e 13
2.1.1 Problém pocatku a kritika metafyziky pritomnosti....................cooviviiiieeeenn 15
2.1.2 Problém jazyka a kritika logocentriSmu. ...........ooeiviiiiiiiiiiii e, 24
2.2 DEKONSIIUKCE. .....vtiiiii i 34
2.2.1 Cesta filosofie reflexe: Abbau-Destruktion-déconstruction............................ 34
2.2.2 Dekonstrukce jako ,,metoda™. ..........cooiiiiiiii e, 38
2.2.3 Dekonstruktivni praxe v Grammatologii..........c..ccoeeeviiiiiiiiniiinnnicneenene 40
2.2.4 Dekonstruktivid CtNT. . .....ueuieie i 47
I11. Adaptace dekonstrukce do Kritické praxe...........................cooiiiiinn. 55
3.1 Dekonstrukce jako kriticka praxe.. . PP Jo
3.2 Americka domestikace dekonstrukce v llterarnl vede e 08
3.3 Posuny americké dekonstrukce viici dekonstrukci derrldovské ...................... 63
3.4 Kriticky revizionismus v déjinach uméni........................... 68
3.4.1 Situace d€jin umeéni v 70. letech. ..., 68
3.4.2 Vstup lingvistiky a sémiologie do d€jin umeéni..................oooiiiiiiiiiiii.. 71
IV. Dekonstrukce v metodologii déjin uméni.........................c, 85
4.1 Vyklad dekonstrukce v uméleckohistorickych metodologickych priru¢kach......86
4.1.1 Uvedeni pojmu deKonstrukee. ... ..o 86
4.1.2 Disledky kritiky metafyziky pfitomnosti a ne-identity ,,subjektu®.................... 87
4.1.3 Praxe dekonstruktivniho Cteni...........ooooiiiiiii i 90
4.1.4 Povaha uméleckohistorick€ho textu. ... 93
4.1.4.1 Uméleckohistoricky text jako suplement a jeho anti-explana¢ni narok............. 94
O B o () 0 ) 95
4.1.5 Styl uméleckohistorickych texXthl. ........ooveieiiiiiii i 98
4.1.6 Historikové umeéni ovlivnéni dekonstrukci.............oooooi 100
4.1.7 Katalog vybranych stati z metodologickych ptiruc¢ek dé€jin umeéni................... 102
4.2 Posuny vykladu dekonstrukce v metodologickych priruckach: podrzeni subjektu
20ZNACOVANECRO. ... ..o 106
4.3 Derridovy Réstitutions: dekonstruktivni ¢teni Van Goghova obrazu a stietu
INECIPIetaC. . ... .o 112
4.3.1 Formalni stranka. ............ooiiiiiii e 112
4.3.2 Sporné interpretace: Schapiro a Heidegger................ooooiiiiiiiiiiiiiiin. 114
4.3.3 Derridova POZiCe indecibilite. .............c.cuoueiniiii i 121
4.4 Pristupy jednotlivych historiké uméni........................... 129
4.4.1 Topografické meditace Donalda Preziosiho..................ooooiiiiiiiiii e, 129
4.4.2 Norman Bryson: Dilo a kontext.............oooiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 149
4.4.3 Keith Moxey: moc jazyka v konstrukci déjin uméni, paradox a persvaze........... 154
4.4.4 Poznamky k dalSim autortim.............ooiiiiiiiiiii e 166



V. Zavér: Nové podnétyislepamista....................oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee, 174

5.1 Shrnuti dusledka derridovské anti-epistémé pro metodologicky pristup...... 174
5.2 Dalsi podnéty pro metodologické uvahy: écriture, indécibilité a vyhlidka prisné

dekonstruktivnich déjin uméni......................... 180
VI. Seznam pouZité literatury................oooiiiiiiiii e 196



1. Uvod

1.1 Téma diplomové prace

Téma prace, Ohlasy dekonstrukce v recentni historiografii dejin uméni, si klade za cil
zmapovat uméleckohistorickou literaturu, ktera se zabyva tématem dekonstrukce nebo ji
piimo pouziva, a jeji vybrané texty analyzovat. Pfedkladana prace se zaméfi na podobu
dekonstrukce, kterou déjiny umeéni piijaly do své metodologie, a na konkrétni motivy,
které historikové uméni aplikovali ve vybranych umeéleckohistorickych textech.
Zaroven bude chtit poukazat na posuny a proménovani dekonstrukce, které nastaly
ptizpisobenim této piivodné filosofické strategie kritické Cetby tradiCnich textii svému
cilovému zaméteni a hledanym vystupiim.

Dekonstrukce, tento zpisob kritického piistupu filosofa Jacquesa Derridy,
zaznamenala od dob svého vzniku (konec 60. let 20. stoleti) neobvyklé rozsiteni, co se
ty¢e stoupenct i Skaly védeckych obort. Z puvodné cisté filosofického projektu
postupné dekonstruktivni pfistup pronikl snad do vSech humanitnich véd, predevsim do
literarni védy a historickych oborti. Pojem dekonstrukce se stal v prib¢hu cCasu az
modnim fenoménem a prodélal prerod 1 do své populdrni podoby. Tato Sirokd Skala
redukovanych vyznami, které mnohdy nemaji s pivodnim Derridovou dekonstrukci
mnoho spole¢ného, v§ak nebude pfedmétem diplomové prace.

Snaha o metodologizaci dekonstrukce humanitnimi védami udivila i samotného
Derridu: ten sviij zplisob kritické ¢etby nezamyslel jako metodu, kterou by bylo mozné
opakovan¢ a systematicky aplikovat na rliznd témata, nebot’ podle né neexistuje
oddélené od textu ¢i dila, nybrz vzdy jen ve svych singuldrnich aktech, a proto mluvi
spise o dekonstrukcich v pluralu, které v textu nachazi' Pojem ,metoda® podle
tradicniho novoveékého vyznamu implikuje jistou stati¢nost systému, konstantni soubor
pravidel, ktery se neméni a miize se neustale opakovat a aplikovat na rtizné objekty
studia. Derrida vSak o své praci takto neuvazoval, a proto ani sdm Zadnou explicitni
metodologii dekonstrukce nevyloZil. A ptesto: z Derridovych textl je moZzné na zaklade¢
specifické epistemologie (ktera je vlastné anti-epistemologii) a pojmového aparatu

vysledovat opakujici se motivy a strategie, jez lze dale pouzit — ovSem vzdy s védomim

! Christopher NoRRis, Deconstruction Theory and Practice, London/ New York: Routledge, 1991, s. 1.



jedinecnosti dekonstrukci vychazejicich z textu, a charakteru derridovské iterability, tj.
opakovani, které v sob& vzdy nese i zménu.?

Predkladana prace bude sledovat uskute¢nitelnost metodologizace dekonstrukce
a jednotlivé jeji dasledky pro déjiny umeéni. Postupné prevladne néazor, Ze spise nez o
metodologii Ize o dekonstrukci hovofit jako o specifickém kritickém postoji viici
tradiénim metodam, které vSak zaroven dekonstrukce nechce nijak ,bofit“ nebo
nahrazovat. Derridova anti-epistemologie spiSe vystavuje tradi¢ni vyklady radikalni
moznosti zpochybnéni, ktera ma vést k identifikaci neuvédomovanych piedpokladi.

Diplomovéa prace se tedy pokusi naznacit souvislosti plvodni Derridovy
dekonstrukce sjejimi ohlasy, jeZz lze nalézt v d&jinach umeéni, a sledovat jeji
aplikovatelnost v uméleckohistorickych textech. Sledovanim posunii mezi pivodni a
aplikovanou dekonstrukci se prace rovnéz pokusi urit charakter této zmény.
V zavérecné tvaze se pak pokusim o formulaci vlastni teze o aplikovatelnosti a

moznosti vyuziti dekonstruktivniho mysleni.

1.2 Recepce dekonstrukce v déjinach uméni: shrnuti literatury a struktura prace

Prvni ¢ast diplomové prace (kap. II) je Givodem do mysSleni Jacquesa Derridy a
dekonstrukce, je si vSak zaroven védoma nutné redukce a zjednoduSeni. Pro hlubsi
pochopeni dekonstruktivniho projektu v déjinach uméni se vyklad musi nutn€ vypotadat
s nesnadnymi epistemologickymi zaklady Derridovych d&l De la grammatologie,®
L Ecriture et la différence4 a La voix et le phénoméne.5 Prace v této Casti nebude
Derridovu filosofii (napf. jeho kritiku Husserla) nijak hodnotit, pouze si ji vezme za
vychodisko pro analyzu aplikace dekonstrukce v umeéleckohistorické literatute.

V kap. III. se prace presune k pocatkiim aplikace dekonstrukce v humanitnich
védach; nejprve strucné predstavi yaleskou Skolu literarnich kritikii a poté se pokusi

zmapovat vyvoj hitoriografie d&jin uméni od 70. let 20. stoleti.®

? Iterabilita (opakovéni, replikace) textu u Derridy znamena vzdy opakovani se zménou (Jacques
DERRIDA, Texty k dekonstrukci. Prace z let 1967-12, Bratislava: Archa, 1993, 288-292.

% Jacques DERRIDA, De la grammatologie, Paris: Les éditions de minuit, 1967.

* Jacques DERRIDA, L 'Ecriture et la différence, Paris: Edition de Seuil, 1967.

® Jacques DERRIDA, La voix et le phénomene, Paris: Presses universitaires de France, 1967.

® Art BERMAN, From the New Criticism to Deconstruction. The Reception of Structuralism and Post-
Structuralism, Chicago: University of Illinois Press, 1988; Jonathan CULLER, The Pursuit of Signes,
London / New York: Routledge, 1981; Harold BLoowm / Paul DE MAN / Jacques DERRIDA / Geoffrey
HARTMAN / J. Hillis MILLER, Deconstruction and Criticism, London/ Henley: Routledge & Kegan Paul,
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Ve 1IV., zasadni kapitole se prace pokusi o zpracovani motivii dekonstrukce
v uméleckohistorickych metodologickych ptiruckach (kap. 4.1), a déale na aplikaci
dekonstrukce v konkrétnich dilech historikti uméni (kap. 4.4). Téma dekonstrukce je
zpracovano napiiklad v metodologickych ptiru¢kach Methods and Theories of Art
History Anny D’Allevy,” Adamsové The Methodologies of Art: an Introduction,®
Minorové Art History's History,® v Art History: The Basics od Pookeho a Newallové, ™
v piiru¢ce Key Writers on Art: The Twentieth Century™ & Marrinerové stati ve vyboru
A Companion to Art Theory.*? Téma dekonstrukce dale sleduji i komentované antologie,
napf. Art History and its Methods: A Critical Anthology,™® Art in Theory 1900-1990*
nebo slovnik uméleckohistorického pojmoslovi Art History: the Key Concepts.”® Ve
vSech uvadénych priruckach se dozvime zakladni teze Derridova dekonstruktivniho
ptistupu, jehoz popis vSak neni s d¢jinami uméni piili§ provazan; jakym zpiisobem a
kdo z historiki uméni metodu aktivné vyuziva ¢i se ji inspiruje, se vétSinou z textl
mnoho nedozvime. Naopak uzsi provazanosti filosofické metody s déjinami uméni se
zabyva vybor stati Deconstruction and the Visual Arts: Art, Media, Architecture.®

IV. kapitola dale pfedstavi vybrané historiky umeéni, které lze s dekonstrukci
spojit — tj. kteti na Jacquesa Derridu ve svych textech explicitné odkazuji. Jsou to autofi
anglofonniho svéta a s dekonstrukei se seznamuji predev§im skrze americky literarni
kriticismus. Vymezeni na autory pisobici ve Spojenych statech a Velké Britanii jsem
zvolila predevS§im z toho divodu, Ze to byla pravé pida americkych univerzit, kde

Derridovo dilo zapustilo nejhlubsi koteny, a plisobilo pak v anglofonnim akademickém

prostiedi.'” Zasadnim autorem je Donald Preziosi, ktery se ve své publikaci Rethinking

1979; Anne D"ALLEVA, Methods and Theories of Art History, London: Laurence King Publishing Ltd,
2005,

" Anne D’ ALLEVA, Methods and Theories of Art History, London: Laurence King Publishing Ltd, 2005.
® Laurie Schneider ADAMS, The Methodologies of Art: an Introduction, Second Edition, New York/
Boulder, CA: Westview Press, 2009.

® Vernon Hyde MINOR, Art History's History, New Jersey: Prentice Hall. Englewood Cliffs, 1994.

1% pooke Grant / NEWALL Diana, Art History. The Basics, London / New York: Routledge, 2008.

1 Chris MURRAY (ed.), Key Writers on Art. The Twentieth Century, London / New York: Routledge,
2003.

12 paul SMITH / Carolyn WILDE (ed.), A Companion to Art Theory, Oxford: Blackwell, 2002.

3 Eric FERNIE (ed.), Art History and its Methods. A Critical Anthology, London / New York: Phaidon
Press Limited, 1995.

1 Charles HARRISON / Paul WooD, Art in Theory 1900-1990. An Antology of Changing Ideas, Oxford /
Camebridge, 1992.

15 Jonathan HARRIS, Art History. The Key Concept, London / New York: Routledge, 2006.

16 peter BRUNETTE / David WILLS (ed.): Deconstruction and the Visual Arts. Art, Media, Architecture,
Cambridge / New York / Oakleigh: Cambridge University Press, 1994.

' Art BERMAN, From the New Criticism to Deconstruction. The Reception of Structuralism and Post-
Structuralism, Chicago: University of Illinois Press, 1988, 16.
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Art History'® pokusil o dekonstrukci discipliny d&jin uméni. Dal§i vyznamnou osobnost,
Normana Brysona, ktery zaroven zustava silné ovlivnén sémiologii, predstavujeme na
jeho textu Art in Context.'® Dale podrobngji piedstavime Keitha Moxeyho a jeho
publikace The Practice of Theory® a The Practice of Persuasion.”* Dalsi autofi pak
budou ptfedstaveni strucnéji: Stephen Melville,?? Rosalind Kraussova,”® Victor Burgin,24
Douglas Crimp, ® W. J. T. Mitchell,?® Craig Owens,?” Mark Wigley,” James Elkins,?

'8 Donald PRezI0s!I, Rethinking Art History. Meditations on a Coy Science, London / New Haven: Yale
University Press, 1989.

9 Norman BRYSON, ,,Art in Context*, in: Ralph COHEN (ed.), Studies in Historical Change,
Charlotesville : University of Carolina Press, 1989.

20 Keith MOXEY, The Practice of Theory. Poststructuralism, Cultural Politics, and Art History, Ithica /
London: Cornell University Press, 1994,

2 Keith MoXEY, The Practice of Persuasion. Paradox and Power in Art History, Ithica / London: Cornell
University Press, 2001.

2 Stephen W. MELVILLE, ,,Color has not yet been named. Objectivity in Deconstruction®,

in: BRUNETTE/WILLS 1994, 33-48; Stephen W. MELVILLE, Philosophy Beside Itself. On Deconstruction
and Modernism, Minneapolis: University od Minnesota Press, 1986; Stephen

W. MELVILLE, ,,Attachments of Art History*, in: Invisible Culture. An Electronic Journal for Visual
Studies, 1999; Stephen W. MELVILLE/ Jeremy GILBERT-ROLFE, Seams: Art as a Philosophical Context,
New York / London: Routledge, 1996; Stephen W. MELVILLE / Philip ARTMSTRONG / Laura LISBON (ed.),
As Painting: Division and Displacement, Cambridge, Massachusetts/ London: The MIT Press, 2001;
Stephen W.MELVILLE/Margaret IVERSEN, Writing Art History. Disciplinary Deroartures, Chicago:
University of Chicago Press, 2010.

% Rosalind E. KRAUSS, ,,A Note on Photography and the Simulacral*, in: October, Vol. 31 (Winter,
1984); Rosalind E. KrRAuUsS, Bachelors, Cambridge / London: The MIT Press, 1999; Rosalind

E. KRAUSS, ,,Optické nevédomi®, in: Pied obrazem. Antologie americké vytvarné teorie a kritiky, Sestavil
a prelozil Tomas Pospiszyl, Praha: OSVU, 1998; Rosalind E. KRAUSS, ,,Photography’s Discursive
Spaces®, in: Art Journal, Vol. 42, No. 4, The Crisis in the Discipline (Winter, 1982); Rosalind E. KRAUSS,
»Sculpture in the Expanded Field*, in: FOSTER Hal (ed.), Postmodern Culture, London: Pluto Press,
1985; Rosalind E. KRAUSS, ,,The Impulse to See®, in: FOSTER Hal (ed.), Vision and Visuality, New York:
The New Press, 1988; Rosalind E. KRAUSS, The Optical Unconscious, Cambridge / London: The MIT
Press, 1994; Rosalind E. KRAUSS, The Originality of the Avant-Garde and Other Modernist Myths,
Cambridge / London: The MIT Press, 1986.

2 Victor BURGIN, In Different Spaces. Place and Memory in Visual Culture, Berkeley / Los Angeles /
London: University of California Press, 1996; Victor BURGIN, ,,The Absence of Presence: Conceptualism
and Post-modernism®, in: The End of Art Theory. Criticism and Postmodernity, Macmillan: Basingstoke,
1986; Victor BURGIN, Situational Aesthetics. Selected Writings by Victor Burgin, Alexander Streitberger
(ed.), Leuven: Leuven University Press, 2010.

% Douglas CRIMP (ed.), AIDS: Cultural Analysis/Cultural Activism, MIT Press, 1988; Douglas CRIMP,
AIDS Demo Graphics. Seattle: Bay Press, 1990; Douglas CRiMP, On the Museum's Ruins. Cambridge,
Massachussetts: MIT Press, 1993; Douglas CRIMP, Melancholia and Moralism - Essays on AIDS and
Queer Politics. Cambridge, Mass.: MIT Press, 2002.

%\W. J. T. MITCHELL, Iconology. Image, Text, Ideology, London/ Chicago: The University of Chicago
Press, 1986.

2 Craig OWENS, Beyond Recognition. Representation, Power, and Culture, Berkley and Los Angeles,
California: University of California Press, 1992.

B Mark WIGLEY, The Architecture of Deconstruction. Derrida’s Haunt, Cambridge, Massachusetts /
London: The MIT Press, 1993.

# James ELKINS, Our Beautiful, Dry, and Distant Texts. Art History as Writing, New York / London:
Routledge, 2000; James ELKINS, What Painting is? How to Think about Qil Painting, Using the
Language of Alchemy, New York / London: Routledge, 2000; James ELKINS, Stories of Art, London /
New York: Routledge, 2002; James ELKINS, Master Narratives and their Discontents, New York /
London: Routledge, 2005; James ELKINS, Pro¢ lidé placou pied obrazy. Pribéhy lidi, které obrazy dojaly

12



David Carrier,®® Whitney Davies,®* Micke Balova,* Jeremy Gilbert-Rolfe** nebo Hal
Foster.* V Geském jazyce lze k tématu vyuZit nékteré staté z vyboru Vizudlni teorie,® v
jehoz tvodu navic Ladislav Kesner podava zékladni vhled do neddvného vyvoje
historiografie dé¢jin uméni zhruba od 70. let 20. stoleti.

Zaverecna kapitola V. se kromé shrnuti pokusi i o formulaci vlastnich zavéra a

podnétl k moznému budoucimu propracovani tématu.

k slzam, Praha: Academia, 2007; James ELKINS (ed.), The State of Art Criticism, New York / London:
Routledge, 2008.

* David CARRIER, Principles of Art History Writing, University Park, Pennsylvania: The Pennsylvania
State University Press, 1997 (1. vydani 1974); David CARRIER, Writing about Visual Art, New York:
Alleworth Press, 2001; David CARRIER, Museum Skepticism: A History of the Display of Art in Public
Galleries, Durham / London: Duke University Press Books, 2006; David CARRIER, Worlds Art History as
Its Objects, University Park, Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 20009.

1 Whitney DAVIES, Drawing the Dream of the Wolves. Homosexuality, Interpretation, and Freud's Wolf
Man, Bloomington / Indianapolis: Indiana University Press, 1995; Whitney DAVIES, Replications.
Archeologies, Art History, Psychoanalysis, University Park: Pennsylvania State University Press, 1996;
Whitney DAVIES, A General Theory of Visual Culture, Princeton: Princeton University Press, 2011.

%2 Mieke BAL, Looiking in: The Art of Viewing. With an introduction by Norman Bryson, Amsterdam: G
& B Arts International, 2001; Mieke BAL, Narratology. Introduction to the Theory of Narrative. Second
Edition. Toronto / Buffalo / London: University of Toronto Press, 1999; Mieke BAL, Reading Rembrandt:
Beyond the Word-Image Opposition, Cambridge: Cambridge University Press, 1991; Norman BRYSON /
Mieke BAL, Semiotics and Art History, in: The Art Bulletin, VVol. 73, No. 2., 1991, 174-208; Mieke BAL,
,,Signs in Painting®, in: Art Bulletin 78, No. 1, March, 1996; Mieke BAL / Jonathan CREWE / Leo SPITZER,
Acts of Memory. Cultural Recall in the Present, Hanover / London: University Press of New England,
1999; BAL Mieke / VRIES Hent de (eds.), The Practice of Cultural Analysis. Exposing Interdisciplinary
Interpretation, Stanford, California: Stanford University Press, 1999.

% Jeremy GILBERT-ROLFE, Beauty and the Contemporary Sublime. Aesthetics Today, New York:
Allworth Press, 1999; Jeremy GILBERT-ROLFE / Norman BRYSON, Beyond Piety: Critical Essays on the
Visual Arts, 1986-1993, Cambridge: Cambridge Studies in New Art History and Criticism, Cambridge
University Press, 1995.

* Hal FOSTER, The Return of the Real. The Avant-Garde at the End of the Century, Cambridge,
Massachusetts / London, England: MIT Press, 1996; Hal FOSTER, ,,Co je nového na avantgardé?“, in:
Sesit pro uméni, teorii a pribuzné zony 8, 2010; FOSTER Hal, Prosthetic Gods, Cambridge, Massachusetts
/ London, England: The MIT Press, 2006.

% Ladislav KESNER, Vizudlni teorie. Soucasné anglo-americké mysleni o vitvarnych dilech, Jino&any:
H&H, 2005.
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I1. Uvod do mySleni Jacquesa Derridy a dekonstrukce

2.1 Zaklad Derridova mysleni

Predstavit Derridovu filosofii v celé jeji Sifi a bohatstvi na n¢kolika stranach by bylo
projektem odsouzenym k netspéchu. Skute¢né dikladné pochopeni mysleni Jacquesa
Derridy by totiz vyzadovalo rovnéz znat dilo Edmunda Husserla, Martina Heideggera,
Emanuela Lévinase, Clauda Lévi-Strausse, Fridricha Nietzscheho, Imanuela Kanta, J. J.
Rousseaua nebo G. W. F. Hegela, rovnéz by nam nemély byt zcela cizi mySlenky
Platona, Aristotela a Descarta ¢i Sigmunda Freuda a Jacquesa Lacana. Pii Derridovych
rozborech literarnich dél bychom pak méli byt sectéli v Joyceovi a Kafkovi,
Mallarméovi, Arthaudovi, Celanovi, Batailleovi, Pongeovi, Blanchotovi a dalsich. Cela
jeho filosofie totiz vysvita z kritickych komentait k filosofickym a uméleckym dilim, a
neni tak zcela jisté mozné tuto filosofii v n¢jaké Cisté formé zietelné odpreparovat od
pfedméta kritiky. Derridovo mysSleni lze povazovat za symbiézu dvou dominantnich
linii; na jedné strané je to jeho osobity literarni styl, hrani¢ici s beletristickou formou,
styl jazyka, odlehceny ton bohatych metaforickych hratek, slovnich hticek ¢i
netradi¢nich forem (napf. polylog®® nebo zvlastni, aZ jinotajna typograficka forma knihy
GIaS).37 Timto zplUsobem filosof neustidle zdiraziiuje a ukazuje moc psani ¢i pisma
(écriture), kterou se takto snazi ukazat in suo esse, schopnou ve svém samostatném
zivoté vlastnich vykont, vedle explicitni myslenkové ¢i obsahové roviny textu. Jeho
cilem je tak zneprihlednit jazykovou stranku, abychom si ji v§imli a uznali za aktivniho
Cinitele vypovédi, a nesoustfedili se tak pouze na obsah vypovédi Cisté logického
charakteru, jak tomu uci analyticka filosofie jazyka, kopirujici obor logiky. Tato stranka
si tak na Ctenafi vyzaduje jisty instinkt pro neevidentni souvislosti. Souvisi s ni 1 pro
filosofii netypicka logickd struktura vystavby texti: jako by spiSe ,ukryval, nez
ozrejmoval zakladni otazku, o kterou mu jde. Je to dano uz tim, Ze tato zakladni otdazka

13
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nebyva vetsinou predem poloZena,” " spiSe se k ni dostava oklikami a otazka se spolu s

% Forma mnoho&etného dialogu, vicehlasa debata. Napi. Jacques DERRIDA, La vérité en peinture,
Manchecourt : Flammarion, 2005 (prvni vydani 1978).

%" DERRIDA Jacques, Glas, Lincoln / London: University of Nebrasca, 1986. Derrida voli netradiéni
rozvrh psani ve dvou sloupcich na strance, které jsou navic nepravidelnych tvart a jsou dale naruSovany
drobné&jsimi bloky poznamek. Kazdy sloupec je oddélenym textem, jeden se vénuje Hegelovi, druhy
basnikovi a spisovati Jeanu Genetovi. Tento systém ma patrn€ navést ¢tenafe k porovnavani konkrétnich
paragrafli; nikde to vSak nevysvétluje, ani nam neporadi, jak se k textiim postavit.

¥ 7dengk KOZMIN, Smysl dekonstrukce. Derridovské prirezy, Brno: Masarykova univerzita, 1998, 6.
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navrhem odpovédi rysuje postupné. V tomto k nam text promlouva podobnym
zpiisobem jako beletrie & drama:* zpogatku jsou slova &i slovni obrazy Casto zastfeny
tajemstvim, expozice — zasazeni Ctenaie do situace — neni piili§ detailni, pfedevs§im
poloZeni zakladniho problému a nasmérovani na intenci nasledné ivahy chybi. Zacatek
se tak mize zdat mlhavy, avSak v proudu textu hlavni problém vysvita, mnohdy se
navraci k n¢kterym predeslym, tehdy jesté nejasnym vétam, az je text v jakési katarzi
rozuzlen, souvislosti se propoji a nejasnosti zmizi.

Vedle této ,,beletristické™ slozky (kterou vSak jeho rana dila jest¢ neobsahuji)
vSak zahrnuji Derridovy texty také velmi narocné Cisté logické myslenkové vykony,
vyzadujici si nejvys$i miru abstrakce a logické obratnosti. Kombinaci téchto dvou
vrstev — na kterou nejsme v akademickém diskursu vibec zvykli — pak ctenat byva
Casto zmaten a nemuze se dovtipit, jak se k textlim postavit.

O vSechny tyto stranky nam zde vSak neptjde, nebot” nepfedpokladdme znalost
vSech zminovanych filosofii a basnikii, ani dokonalé vladnuti francouzskym jazykem,
diky némuz by bylo jediné mozné nahlédnout vSechny fasety a skryté konotoce
jazykové struktury Derridovych textd. Zaroven vSak tato kapitola nebude pojata ani jako
struény ptehled, ktery by ptedkladdal vycet celého Derridova dila a nékolik zakladnich
heslovitych myslenek, vyskladanych za sebou jako ve skriptech, hodnych moZzna tak
memorace, ale nikoli hlubsiho pochopeni. Cilem prvni ¢asti (2.1) tohoto oddilu bude
alseponi ramcové piedstavit filosofovu anti-epistemologii, kterou ptedstavil v roce 1967,
kdy vychézi tfi vyznamné spisy, La voix et le phénoméne,”® De la grammatologie*' a
L’écriture et la différence.”” Pozdg&jsi dila, mnohd neméné zésadni, se jiz vsak
odehravaji v ramci epistémy ustavené v téchto dilech z roku 1967. Na zaklad¢ své anti-
epistemologie se pozd¢ji Derrida zabyva rozlicnymi tématy — od €isté filosofickych az k
etickym a politickym, a v neposledni fad¢ i k tématim literarniho a vytvarného uméni.*®
V ramci tohoto rozvrhu si dovolim nékteré myslenky pon¢kud rozvést v podrobnéjsi
explikace, zatimco jiné, pro mij cil ne tolik podstatné, zcela piejdu. Vyklad bude tedy
spiSe selektivni, zaméfeny na pochopeni vzniku a vyvoje myslenky dekonstrukce, a s ni

souvisejicich probléml. Kapitoly tak budou kombinaci volngjsiho predstaveni

% Ibidem.

%0 Jacques DERRIDA, La voix et le phénoméne, Paris: Presses universitaires de France, 1967

“! Jacques DERRIDA, De la grammatologie, Paris: Les éditions de minuit, 1967.

“2 Jacques DERRIDA, L ‘écriture et la différence, Paris: Edition de Seuil, 1967.

*3 Jacques DERRIDA, La vérité en peinture, Manchecourt: Flammarion, 2005; Jacques DERRIDA,
Mémoires d "aveugle. L autoportrait et autres ruines, Paris: Gallimard, 1990.
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derridovského epistémé (anti-epistémé) a stylu mySleni a detailnéjSich exposé

vybranych problémd.

2.1.1 Problém pocatku a kritika metafyziky pritomnosti

Derridovo mysleni je spojeno s nékolika neustadle se opakujicimi centralnimi pojmy,
jako jsou différence ¢i différance (deference ¢i diferdnce), écriture (psani), suplement
(dopln¢€k), logocentrismus, gramatologie apod., které budou postupné piedstaveny.
Budou zasazeny az do ptedpfipravené pidy, o jejiz prvni zmapovani by se chtéla
pokusit pravé tato podkapitola. Etos celého derridovského mysleni se totiz odehrava na
fundamentech, které se u myslitele rysuji postupné — a z této chronologické perspektivy,
sledujici utvareni jednotlivych argumentd, jsou také 1épe pochopitelné. Na jeho prvnich
pracich, interpretacich a nasledné kritiky dél Edmunda Husserla, 1ze sledovat zarodky a
polozeni zakladnich tezi, které budou ur¢ovat sméfovani celého Derridova mysleni.

Co se tyce jeho ,husserlovskych® pocatki, je zajimavé poznamenat, zZe k jeho
ranym zajmim patfila pfedevs§im literatura a uméni, a Ze tradi¢ni filosofii vy¢ital, ze se
jimi nezabyva. Piivodné mél v planu psat disertacni praci o filosofii literatury zalozenou
na husserlovskych argumentech a polemice s jeho ,,idealnimi objek‘[y“.44 K Husserlovi
se dostal 1 skrze z4jem o literarni uméni a psani: zaujeti Husserlem se u Derridy vyviji
prave v souvislosti s idealnimi objekty a psanim (écriture), o némz se Husserl zmifiuje

r ’ o . 4
ve svém dile O puvodu geometrie. >

Tato faze vykladu bude zdmérné chronologicky linearng&j$i neZz nasledujici
podkapitoly a pokusi se zachytit jiz v pocatcich ty zasadni teze, které budou propojeny i
s dal§imi souvislostmi pozdé¢jSich Derridovych text a nazvany kritikou ¢i dekonstrukci
,metafyziky pfitomnosti“. Za¢neme tedy pocatkem a konstituci Derridovské epistémy,
kterd se zrodila z kritiky fenomenologie Edmunda Husserla, predevsim jeho pojeti casu

a znaku.*®

4 Malcolm K. RICHARDS, Derrida Reframed. A Guide for the Arts Students, London / New York: I. B.
Tauris, 2008, 6.

* Edmund HUSSERL, ,,P¥iloha III, ke kapitole 9a%, in: Krize evropskych véd a transcendentdlni
fenomenologie, Praha: Academia, 1996, s. 383-410. Tento text z roku 1938 zvefejnil E. Fink v ,,Revue
internationale de Philosophie®, Brusel, 1. ro¢., ¢is. 2, pod nazvem, jenz se do dnesni doby pro oznaceni
Ptilohy III bézn¢ pouziva — ,,0 pivodu geometrie®.

* Michal AvAZ, Znak, sebevédomi a ¢as. Dvé studie o Derridové filosofii, Praha: Filosofia, 2007, 55.
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Derridova nejranéjsi dila, Le Probléeme de la genése dans la philosophie de
Husserl (Problém pivodu v Husserlové filosofii, 1954)*" a Introduction (et traduction)
a L'origine de la géométrie de E. Husserl (Uvod /a pieklad/ k Pavodu geometrie E.
Husserla, 1962),“® se tedy stejné jako pozd&jsi La voix et le phénoméne (Hlas a
fenomén, 1967)* a kapitola , Genése et structure“ (Pivod a struktura) v knize
L’écriture et la différence (Psani a diference, 1967)° zabyvaji Husserlovou
fenomenologii. Prvni jmenované dilo je vynikajici analytickou diplomovou praci, ale s
vlastni filosofii Jacquesa Derridy se v ném zatim nesetkavame; zato obsahuje — ac je to
pro husserlovskou tematiku zna¢né neobvyklé — odkaz na Jamese Joyce.51 Vv
chronologicky nasledujici Introduction (et traduction) a L'origine de la géométrie de E.
Husserl, kritickém komentati k Husserlovu pozdnimu dilu O piivodu geometrie, jsme jiz
svédky vyrazngjsi profilace nékterych charakteristickych ryst, pfedev§im v zaméteni na
Husserlovu tezi (jez nebyla pro Husserla zrovna centralni), ze écriture — v souvislosti s
geometrickymi objekty —, je také konstitutivnim prvkem pii formovani smyslu a
mysleni. Derrida se zaméfil prave na tento pozdni, a spiSe okrajovy problém Husserlova
mysleni — jazyka (pfedevsim psaného). Husserlovsky komentat pak zakon¢i radikalizaci
této myslenky — a sice jiz veskrze ,derridovskou” tezi, ze écriture hraje stejné
vyznamnou roli pfi utvafeni smyslu jako transcendentalni védomi.” S pfihlédnutim k
tomu, jak absolutizujici roli v Husserlové mysleni hraje transcendentdlni védomi, jde o
tezi pfinejmensim v ramci zapadni filosofické tradice smélou a nevidanou, jak uvedeme

dale.

*" Jacques DERRIDA, Le Probléme de la genése dans la philosophie de Husserl, Paris: Presses
universitaires de France, 1990. Jedna se o vydanou diplomovou praci J. Derridy, kterou psal v letech
1953-1954 v Husserlové archivu v Lovani.

“8 Jacques DERRIDA, Introduction (et traduction) a L'origine de la géométrie de E. Husserl, Paris: Presses
universitaires de France, 1962. V ¢eském piekladu Martina Pokorného vyslo dilo pod nazvem Tradice
vedy a skryvani smyslu, Praha: Oikoymenh, 2003. Text byl zamyslen jako tivod k jeho vlastnimu ptekladu
Husserlovy prace z poloviny tficatych let 20. stoleti, O piivodu geometrie, jez byla publikovéna jako
ptiloha k dilu Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, Praha: Academia, 1972.

* Jacques DERRIDA, La voix et le phénoméne, Paris: Presses universitaires de France, 1967. Tento text
vysel i v ¢eském piekladu Miroslava Petficka jako ,,Hlas a fenomén* v ramci publikace Texty

k dekonstrukci. Prdce z let 196772, Bratislava: Archa, 1993, 48-145.

%0 Jacques DERRIDA, ,,Genése et structure®, in: L "Ecriture et la différence, Paris: Edition de Seuil, 1967,
229-252.

> eslie HiLL, The Cambridge Introduction to Jacques Derrida, Cambridge / New York / Melbourne /
Madrid / Cape Town / Singapore / Sao Paolo: Cambridge University Press, 2007, 91.

%2 Husserl tak nazyva intersubjektivni, jakési absolutni védomi, které je viak soucasti védomi kazdého
¢loveéka a které je zakladnéjsi nez psychofyzické lidské védomi (transcendentalni védomi teprve
umoziuje to psychofyzické). Transcendentalni védomi je ptidou, na které se teprve odehravaji vSechny
prozitky v reflexi psychofyzického védomi. (Miroslav PETRICEK: Uvod do soucasné filosofie, Praha:
Hermann & synové, 1992, 29.)
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Derrida jiz v tomto raném dile ukazuje v jasnych obrysech budouci smétovani
své dekonstruktivni strategie. V Husserlové pozdnim mysleni (O piivodu geometrie)
totiz upozoriuje na motivy spjatosti déjinnosti s jazykem, které by podle Derridy mohly
ve svych nejkrajnéjSich dusledcich vést az v popfeni samych zdkladi Husserlovy
filosofie. Stejn€ tak je tomu i v uvahach o temporalité, o pfitomnosti a pocatku, které
predstavuje jak ve své Introduction (et traduction) a L'origine de la géométrie de E.
Husserl, tak poté v La voix et le phénoméne a L écriture et la différence.”® Zv1asts v La
voix et le phénomene se zarodky dekonstruktivni kritiky radikalizuji. Zde se Derrida
zaméfi na kritické momenty v Husserlové filosofii jesté dirazngji, a opousti tak pozici
interpreta, jimz jesté v predchozich dilech prevazné byl.

Je to pravé predevsSim Derridou problematizovand fenomenologie cCasovosti,
kterd ohrozuje zékladni pilite fenomenologie snad nejvice. Filosof naléza
rozporuplnosti, jichz si je ovSem Husserl védom, rozporuplnosti, které se nabizeji k
dal$imu rozpracovani. Tento krok vSak dle Derridy Husserl nikdy neucini a zastavi se
vzdy v pili cesty.”® Jinymi slovy, Derrida vlastn& nachazi v Husserlovi spojence, ktery
si evidentné namitky uvédomoval — a taky je poctivé vyslovil —, ale rozhodl se sva
vychodiska neopustit, byt vérny fundamentim své detailné propracované
transcendentalni fenomenologie (zde vidi Derrida moment rozhodnuti, a nikoli ¢istého
fenomenologického popisu), a tak se pokousi tyto fatalni rozpory zastfit a uvést do
souladu s teoretickymi zaklady.> Husserl tedy Derridovy namitky sam pfipusti a ihned
je zase zakryje. Francouzsky myslitel se o dotaZeni nacrtnutych myslenek pokusi sdm a
Husserlovy problematické naméty rozviji, az dospéje k fundamentdlnimu popieni
transcendentéalni fenomenologie, a nazve ji (stejné jako celou tradici zdpadni filosofie od
antiky) ,,metafyzikou pfitomnos‘[i“,56 pfi¢emZ pojmenovani ,,metafyzika“ zde pouziva s
negativnim nadechem jako oznaceni spekulace bez dikazu ¢i intuitivniho zfeni (prave

fenomenologie se snazila skoncovat s takto pojimanou metafyzikou a zacit jako ,,Cista

%3 Nabghy k vnitinimu rozruseni fenomenologie naléza Derrida v Husserlovych textech na vice mistech,
dokonce v8ak i v rangjsi praci nez je O piivodu geometrie — a sice v dile Predndsky k fenomenologii
vnitiniho casového védomi (Edmund HUSSERL, Vorlesungen zur Phdnomenologie des inneren
Zeitwusstseins, Halle: Niemeyer, 1928, ¢esky preklad Vladimir Spalek a Walter Hansel: Predndsky

K fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi, Praha: Jezek, 1995), jehoz zakladni mySlenky se vSak
objevuji dokonce jesté diive (Jacques DERRIDA, ,,Hlas a fenomén®, in: Texty K dekonstrukci. Prace z let
1967-72, Bratislav: Archa, 97-98).

% Jacques DERRIDA, ,,Hlas a fenomén*, in: Texty k dekonstrukci. Price z let 1967-72, Bratislava: Archa,
102.

% AVAZ 2007, 58.

% Toto privilegium definuje sam element filosofického mysleni, je evidence sama, védomé mysleni
samo a diriguje kazdé mozné pojeti pravdy a smyslu* (DERRIDA 1993, 99). K bliz§imu vysvétleni
metafyziky pfitomnosti viz dale.
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véda o fenoménech®, nezasazena do zadné spekulativni metalfyziky).s7 Témito motivy,
neustale se v Husserlovych textech hlasicimi o slovo, obdafenymi zatim skrytou silou,

jsou predevsim jiz zmiflovana témata temporality, jazyka a znaku.

Nyni je zapotiebi provést avizovany detailnéjsi prifez, jelikoz je vZzdy nazornéjsi
sledovat, jak se myslenky rysuji v konkrétnich krocich, snést se z leteckého pohledu k
urc¢ité myslenkové linii. Pfedstavime si proto alespon jednu z Derridovych kritickych
tezi vici Husserlovi, ktera by méla vysvétlit, pro€ jeji autor obvini fenomenologii z
toho, Ze ndlezi k ,metafyzice pfitomnosti“, a jaké jiné vychodisko se namisto této
metafyziky nabizi. Otazky nam snad zodpovi exkurs k Derridové kritice zakladd, na
nichz stoji fenomenologie vnitiniho ¢asového védomi, kritice, kterd je podstatnd pro
celou Derridovu ,,anti-epistemologii, po¢itajici s nepfitomnosti a ne-identitou subjektu,
a bez niz nelze porozumét ani projektu dekonstrukce.

Fundamentem fenomenologie (a celé tradice zapadni filosofie), ktery Derridova
namitka proti husserlovskému pojeti ¢asu naruSuje, je privilegium piitomnosti a
samodanosti véci bez zprostiedkovani znaku. Samodanosti véci se zde mini piredpoklad
fenomenologie, ze ,,véci samé* se mohou samy od sebe, nezprosttedkované, odhalit tak,
jak vskutku jsou (a to je vychodisko k dalSimu ptfedpokladu — Ze i kdyz jsou véci
vysledkem konstitutivnich procedur védomi, pfeci jen odpovidaji redlnym
pfedmétﬁm).‘r’8 Kritika samodanosti tésné souvisi s kritikou bodového ¢i punktudlniho
charakteru piitomného okamziku fed, ,identity ted’ pro sebe jakozto bodu“.”® Véc se
podle Husserla nasemu védomi sama od sebe nezprostiedkované dava v jistém bodu ted’
(a tudiz jsme si toho v&€domi). Fundament samodanosti véci a existence Cisté
pfitomnosti ve védomi Derrida na konci svého dekonstruktivniho ¢teni oznaci jako
metafyzicky mytus, nepodloZeny Zadnym teoretickym dikazem a sdm v sobé rozporny,
a punktualitu okamziku ted’ nazve ,,pouhou prostorovou ¢i mechanickou metaforou“.60
Ustavi naopak fundament nepfitomnosti pocCatku, absolutniho znakového
zprostifedkovani a nekone¢ného suplementu (dodatku). Fenomenologie by tak podle
Derridy dosla vnitiniho smiru tehdy, kdyby zrusila své zakladni predpoklady — a tedy

zrusila sama sebe. !

" LAWLOR 2002, 82.

%8 |van BLECHA, Husserl, Olomouc: VVotobia, 1996, 81.
% DERRIDA 1993, 98.

% DERRIDA 1993, 98.

1 AsvAz 2007, 58.
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Prvnim z davodi pro destrukci Husserlova systétmu jsou dusledky
,zprostiedkovanosti impresiondlniho ted retenci“.®* Zde je na misté struéné vysvétleni
Husserlova zakladniho pojeti védomi casu, jez je nejzakladnéjSim védomim a
predpokladem viech dalSich struktur védomi. Cas se v nasem védomi konstituuje skrze
casovy objekt, tedy skrze objekt probihajici v Case, napiiklad skrze tén nebo melodii.®®
Podle Husserla ma kazdy takovy zazitek, ¢asovy objekt, sviij ¢asovy horizont a nikdy
neni ve své pfitomnosti zcela uzavien, nybrz ho nase védomi zachyti v ¢asové prodleve
doznivani, v rozméru nutném pro to, aby se objekt projevil jako kontinudlni, jako
casovy objekt naseho védomi.** To, co bylo pravé vnimano, zistavd ve védomi i
bezprostiedn¢ poté. Takové zpétné podrzeni vnimaného ve védomi nazyva Husserl
retenci & primdrni vzpominkou.®® Cely piitomny Gasovy pribéh ve védomi se tedy
odehrava ve tfech momentech: pocatkem ¢i vychozim bodem je prvotni imprese
(impresiondlni ¢i aktualni vnimané ted). Soucasné snim vSak probiha kontinuita
primarnich vzpominek (jako ,,vzpominkovy chvost komety* — kometou je zde minéno
impresionalni zed)®® neboli retence. Retence jsou odstinéné od nejéerstvéjsich po ty
vzdalenéjsi a temnéjsi, az mize:ji.67 Tretim momentem je nakonec protence, anticipace
toho, co pfichazi, na zaklad€ projekce primarni vzpominky. VSechny casové faze, celé
toto originarni casové pole, je tedy jakousi extenzi pritomnosti, ted’ s Casovou aurou, jez
vytvari kontinuitu,?® pficemz pocatkem kazdého Gasového pole je vném samotny, ono
momentalni impresionalni ted’®®

Vném ¢i imprese je pro Husserla fazi védomi, jez konstituuje Cisté ted’ jako
pocatek, a primarni vzpominka je kazdou jinou fazi kontinuity, ov§em vSechna odliSeni
fazi jsou minéna v idealnim, tedy abstraktnim smyslu.70 Derrida upozoriiuje, Ze si je

Husserl védom nejasnosti hranice mezi impresiondlnim fed’ a primarni vzpominkou, a

%2 AvAZ 2007, 58.

% R. BERNET/ |. KERN./ E.MARBACH, Uvod do mysleni Edmunda Husserla, Praha: Oikoymenh, 2004,
115-116. Védomi nemuize uchopit trvani jako takoveé, pouze trvani skrze objekt: ,, Kdyz zazni ton, miize si
mé objektivujici pojeti ton, ktery zde trvd a zazniva, ucinit predmétem, avsak ne trvani tonu nebo ton

V jeho trvani. “ (HUSSERL 1995, 29.)

4 BLECHA 1996, 82-83.

% HusseRL 1995, 31.

% BERNET/ KERN/ MARBACH 2004, 117.

®" HussERL 1995, 31-32.

% Tén ,,Zacind a ustava, a jeho celd jednota trvani, jednota celého procesu, ve kterém zacina a konci, se
,posouva ‘ po ukonceni do stale vzdalenéjsi minulosti. V tomto klesani zpét jej jesté pevne ,drzim‘, mam
jej v ,retenci’, a dokud takto trva, ma svou vlastni casovost, je tyz (...). “ (HUSSERL 1995, 30.)

% BERNET/ KERN/ MARBACH 2004, 118.

" HussERL 1995, 44.
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ze tak pripousti, Ze vSechny hranice Casovych fazi jsou jen abstrakei.”t To by
znamenalo, ze idealni punktualni ted’ ve skuteCnosti nemiize byt ve své kontinuité
S jinymi Casovymi fazemi né¢im zcela odliSnym od ne-fed’ a byt n&jakym urcitym
ohrani¢enym bodem. Ptesto si vSak Husserl za identitou punktuality fed’ stoji, kdyz na
ni stdle odkazuje jako na zdrojovy bod a pocatek casového objektu. Jinymi slovy,
prestoze si je védom slozitosti a nejasnych hranic Casové struktury, nevzdava se
pevného stfedu Gasovosti, aktualniho fed’ jako bodu.”” Derrida na problematice
husserlovské Casové struktury zdiraznuje pravé fakt, ze jednotlivé faze jsou bytostné
kontaminované, nejasné odlisSené, véetné impresionalniho ted’, jelikoz celou tuto ideélni
strukturu vnimame kontinualng jako nepfetrzity tok.”

A jak je podle Husserla celé toto originarni ¢asové pole, tato ¢asova aura kolem
impresionalniho vnému, ve védomi? Jako vnimdni (a nikoli jako fantazie bez vztahu k
realnému objektu, kterd zpfitomiiuje casovy objekt v sekundarni vzpomince -
reprodukci), jako doznivani fed, které pofad piitomné vnimame.”* A zde nastava
moment, kdy Derrida Husserla podeziiva z alibismu, vyhovujicimu své , metafyzice
ptitomnosti“. Derrida odmit4d povazovat retenci za vném, vzdyt’ retence je ptece forma
ne- ted, minulosti, vzpominky, byt’ velmi blizké. Derridova namitka tak prosazuje proti
Husserlové punktualnimu pfitomné vnimanému ted’ naopak prostfedkovanost ted’
retenci.

Pro objasnéni dalSich disledkli této polemiky je tfeba pfipomenout dileZity
fundament fenomenologie: zékladem obecného Husserlova pojeti konstituce predmétu
ve védomi je nutnost pojimajiciho aktu — co je ve védomi, musi byt zaroven néjak
pojaté. Objekt je zaméten, akt do néj vklada vyznam, a teprve tim se stava objektem
explicitnim ve védomi — ovSem nikoli v této ¢asové posloupnosti. Ve je neoddélené,
odehrava se to najednou, vztah mezi objektem, aktem a védomim je intencionalni,
védomi je vzdy jiz zaméfené na néjaky svij predmét, nemize byt bezpredmétné:
Lwprozitky védomi charakterizuje intencionalni vztah k odpovidajicim pfedmétﬁm“.75 To
znamena, ze dokud se predmeét — Vv piipadé ¢asového objektu — neodehraje, nemize byt
ve védomi. Pojimajici akt v pfipadé Casove rozlehlého piedmétu tedy ustavuje predmét

jako jednotu trvani az pfi zpétném pohledu na faze, které uz uplynuly (védomi si

" Ibidem, 42-44.

2 DERRIDA 1993, 98-99.

™ DERRIDA 1993, 101.

™ HusseERL 1995, 42-43.

> BERNET/ KERN/ MARBACH 2004, 103.
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nemuze byt védomé pocatku objektu, aniz se stacil ustavit jako jeden objek‘[),76 nebot’
,védomi je nutné védomim v kazdé své fazi“.”" A vtéto souvislosti vidi Derrida
pokracovani vnitiniho rozporu: impresionalni fed’ ¢i pfitomny okamzik by mél
vystupovat jako pocatek, jako autonomni a samodany moment, ovSem Husserl zaroven
fika, Ze impresiondlni ted, aby se mohlo stat pfedmétem védomi, musi vstoupit do
retence — a tak se vlastné ustavuje zpétné. Derrida vyvozuje, ze z této logiky nelze
mluvit o jednoduché identit¢ pfitomnosti se sebou samou, kdyz ted’ vystupuje
prostiednictvim ne-ted’, kdyz je ptitomnost prostfedkovana nepiitomnym okamzikem."
Namisto identity dospiva Derrida k alterite: jakmile totiz pfipustime ,,kontinuitu ,ted’* a
,ne-ted’, vnému a ne-vnemu v oblasti originarity, jez je spolecna jak piivodni impresi,
tak retenci, stojime tvari v tvar jinému v identitée okamZiku (Augenblick) se sebou
samym: nepritomnosti a non-evidenci ve chvili oka-mzZiku. Mzik oka md néjaké trvani;
zavira oko. Tato jinakost je dokonce podminkou pritomnosti, prezentace (...). «f9

Aby se takovymto dasledkim Husserl vyhnul a podrzel fundamenty metafyziky
pritomnosti, aby zustal vérny zkuSenosti a ,,vécem samym® a zachoval originaritu
impresionalniho fed’ jako ,pramen jistoty viibec® pokousi se podle Derridy z této
slepé ulicky dostat pomoci tskoku, kdyZ prohlési retenci i1 protenci za vném, a podrzi je
tak ve sféfe originarity. Z této konstelace, ktera je dle Derridy zalozena na chybném
predpokladu, pak celé ,,rovnice ptitomnosti* vychéazi: kdyZz povazujeme retenci za vném
(vném je pfitom konstituujicim aktem, pilvodem), pak vnimdme 1 tuto praveé
prob&hnuvsi minulost — nutnou pro konstituci ¢asového objektu — prezentativné, a nikoli
re-prezentativng, a Casovy piredmét se nam tedy konstituuje ve védomi pﬁtomné.81
Pokud vsak dame za pravdu Derridovi a retenci jako ne-ted’ povazujeme za jiz
uplynulou, minulou a ne-vném, dal by se vztah mezi ptivodnosti a ne-piivodnosti, ¢istou

pfitomnosti a ne-pfitomnosti prevést na vztah ,mezi dvéma formami navratu, cili re-

’® AIvAZ 2007, 59.

"" DERRIDA 1993, 100.

’® Ibidem, 101-102.

* Ibidem, 101.

* Ibidem, 102.

8 Cely tento ,,iskok si podle Derridy jests zajisti konstrukci vitiniho netematického védomi. Ze
zakladni premisy, Ze objekt musi byt imanentné vniman védomim, aby se stal objektem védomi, tak
Husserl ustavil tuto zvlastni vrstvu védomi — a sice tak, ze pro n¢j zrusil zprostfedkovanost retenci a
umoznil tak autonomii pocatku. Vnitini netematické védomi neni aktem, pojimanim, intencionalni
objekty tak nemusi byt vnimany. Proto je tedy netematické — protoze pojme i netematizované objekty,
tedy i okamzik fed: vnima zvlastni formu ted’, ktera jest¢ neni predmétné. Pocatecni bod ,,fed* vnima
ihned, neustavuje ho tak jako soucast ¢asového ptedmétu az retenci. Podle Derridy se jedna o pokus
vymanit se z pasti absolutni vlady reprezentace. (AJVAZ 2007, 62.)

22



Stituce pritomného, mezi retenci a re-prezentacz’“.82 Retézec uvah v husserlovské logice
bychom také mohli aporeticky shrnout ad absurdum: pfitomnosti je pro nas minulost,
pocatecni faze Cili pravé fed, prava pritomnost se odehrava v minulosti. Derrida vSak z
téchto tivah formuluje vychodisko odsunuté ptitomnosti, jez se stane zakladem celé jeho
filosofie: ,,pritomnost vnimaného pritomného se jako takovd miize zjevovat pouze potud,
pokud kontinudlné splyva s ne-pfitomnosti a ne-vnémem, tj. s retenci a protenci,
které jsou integralni soucdsti impresionalniho ted’, nikoli jen néjakou obklopujici aurou

84

¢i chvojem tdhnoucim se za kometou.”" Diky této neoddé¢litelnosti jednotlivych

Casovych fazi ,ukazujici prezence podava ne-pritomnost, pritomnost minulou a

neaktualni“® Védomi pocatku se tedy ustavuje zp&tng, reprezentativng,

zprostiedkovang.®

Derrida tak zcela v souladu s Husserlem konstatuje, ze ted je zprostiedkovano
jakousi formou ne-ted’, ovSem ne-ted’ povazuje za minulost, za reprezentaci imprese, a
nikoli jako Husserl za vném, a tedy formu p¥itomnosti.*” Pro Derridu je tak p¥itomnost
zcela prostiedkovana retenci jako ,,ontologicky specifickym médiem ®® v ramei $irsiho
casového horizontu pfitomnosti. Pocatek je proto nepolapitelny, vzdycky je odkladén,
protoZe je konstituovan az jako soucast celého casového objektu, tedy poté, co vstoupil
do retenciondlni faze; tuto cestu vSak v momentu prvotni imprese jeste nevykonal.89
Pocatek je podle Derridy vytvaren vzdy az dodate¢né, sam o sob¢ je ni¢im a vzdy zmizi
Vv retenci diiv, neZ je uvédomen. Existuje tedy pouze diky néjakému zpétnému doplnéni
— suplementu.*® Fenomenologické — a stejné tak obecné tradi¢ni filosoficka — honba za
poc¢atkem a puvodem (naptf. ta Husserlova, hledajici napf. absolutni zaklady

matematiky) — je aporii, hadankou, jeZ sama v sob& obsahuje paradox a nema feseni.*!

Derrida spatfuje v uvedeném exkursu odhaleni takové aporijni formy ve cCteni

%2 DERRIDA 1993, 102.

% Ibidem, 100.

 Ibidem.

% Ibidem, 101.

% Ibidem, 101.

8 Kdyby mé&l Husser! ustoupit z pojeti retence jako souésti p¥itomnosti, nezbyvalo by mu neZ vzdat
jeden ze zakladajicich fundamentli fenomenologie — Ze védomi je intencionalni a ze védomi si je védomo
svého objektu v kazdé své fazi.

% BLECHA 1996, 82.

% DERRIDA 1993, 102.

% AvAZ 2007, 61.

* LAWLOR 2002, 53.

23



Husserlovych texti o ¢ase. V nich jejich autor osciluje mezi dvéma pozicemi, ale

nakonec se rozhodne pro strukturu, formu a esenci.*

Podotykam, ze prezentovany exkurs byl vedeny z derridovskych pozic, a nebylo
tak nasi intenci problém nijak vyfesit, dat za pravdu jednomu ¢i druhému. Cilem bylo
jen zrekapitulovat Derridovu argumentaci pfi vznaSeni namitek vici Husserlové postoji
a ukazat genezi fundamentli Derridova mysleni, které nedovoluje piedstavu n&jaké
trvalé esence, n¢jakého zakladu, pocatku, centra, nybrz jen mihotajici se diference a
stale se posouvajici hranice. Na pocatku Derridova mysleni stal tedy problém pocatku,
nebo presnéji feceno, hned na pocatku byla moznost jakéhokoli pocatku zrusena. Tato
teze, jak predstavi dal§i kapitoly, bude zdsadnim argumentem pii zpochybiiovani
moznosti poznat historii, vratit se k néjakému pocatecnimu bodu, ktery zalozil umélecké
dilo. Dgjiny uméni pak podle dekonstruktivnich kritikli museli vytvofit fadu néstroj,
jak tuto zasadni zprostiedkovanost zkuSenosti prekonat (k tomu blize viz kap. 4.4.1).

Zaroven se v kritice Husserlovy ,metafyziky pfitomnosti“ ukézaly obrysy
dekonstruktivni strategie: zfejmé& nejpodstatnéj$i se zdd byt dokonale soustiedéna
pozornost na vyhledavani problematickych, seberozpornych bodi, slepych mist, které
maji v sobé mocny potenciadl. Tyto rozpory jsou vétSinou jen drobné momenty, na né€z
zatim nikdo nezaméfil pozornost. Derrida tak navrhuje nechat tento potencial rozvinout
a ukdazat tak myslenku v radikalizované podob¢, jeZ se ukaze byt neslucitelnd s ptivodni
vypoveédi. Zarovenl tim poukazal na vzdy jiZ pfitomnou implicitnost néjaké zakryté
Strategie93 ¢1 metafyziky. Daéle Ize na podkladé exkursu shrnout, ze dekonstrukce je ve
vyznamné mife také zplisobem =zachazeni s opozicemi, jak je patrné z dvojic
impresionalni ted| retence, retence/ reprodukce nebo prezence/ re-prezence, cistd
pritomnost/ zpétna ¢i dodatecna konstituce pritomnosti (suplement). Opozicim pak
Derrida pfitkne zasadni kontaminaci, plynulost pfechazeni, nejasnost hranic a nestalost,
nepolapitelnost cehokoli ,,esencialniho®. Zakladem vSeho tak neni identita, jak to

doposud predpokladala metafyzika pFitomnosti, nybr alterita a diference.*

% |bidem, 81-82. Husserl se podle Derridy radsi uchylil k ,,metafyzice, nebot’ se cht&l vyhnout upadnuti
do empirického skepticismu, nechtél se vzdat piedpokladu, Ze véci samotné lze poznat.

% Za jednu takovou zietelnou strategii povazuje Derrida naptiklad Husserlem privilegované a témét
vyluéné pouzivani piikladu matematického objektu. Ten je podle Derridy ptimo ,,vycerpan svou
fenomenalitou* — uz sdm o sob¢ je redukei na fenomén, je jiz ptistupny ,,cistému pohledu®, je
predptipraven k pohledu (je v dativu, je né¢im divanym). Piiklad matematického objektu si zvolil,
protoze to dobie vychazi — byla to strategicka volba (coz si sim Husserl nemusel uvédomovat). (LAWLOR
2002, 105-106.)

** DERRIDA 1993, 102.
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Co pro Derridu znamena metafyzika pfitomnosti je snad po této ivaze jasnéjsi: je
ji vyznamny rys dé&jin filosofie, ktery pocita s tim, ze univerzalni forma zivota a veskeré
zkuSenosti (tedy forma netykajici se zadného urcitého jsoucna) je pfitomnost, ze byti je
pritomnost, ktera by tu byla, i kdyby byla empirickd oblast vymazana. Jedin¢ na
myslence takovéto opakované pfitomnosti, stalosti a identity stoji centralni filosofické
pojmy jako napf. idea, substance, esence, existence, cogito, subjekt, intersubjektivita,

. 95
transcendence, ego, byti apod.

2.1.2 Jazyk, znak a kritika logocentrismu

Kritika metafyziky pfitomnosti pfimo otevira cestu k vykladu pojmu logocentrismus, *®
jenz v jistém smyslu splyva s metafyzikou pfitomnosti; je vSak kritikou zépadni tradice
mysleni uplatnénou na jinou problematiku, a sice na problematiku jazyka a znaku. I zde
je jasn€ rozpoznatelné¢ zakladni filosofické vychodisko ne-pfitomnosti, které bylo
pfedstaveno v predeslé podkapitole a v jehoZ ramci se odehrdvaji Derridovy tivahy o
odloZzenosti znaku a ne-pfitomnosti autonomniho vyznamu. Jazyk (nejen v
lingvistickém slova smyslu), tradicné¢ povazovany za pouhy prostiedkujici nastroj
n¢jakého autonomniho vyznamu, za pad a odcizeni se Cistot¢ logu a idedlnimu
vyznamu, Derrida pochopi jako pravy opak: jako to jediné a nejzaz§i misto zrodu
vyznamu. Paralelné s vykladem casovosti tak Derrida povazuje Cisty identicky vyznam,
stejné jako Cistou pfitomnost a pocatek, za pouhou iluzi a metafyzickou konstrukci

evropského myéleni.g7

Derrida sméfuje k problematice jazyka jako svému hlavnimu tématu jiz v raném
dile Introduction (et traduction) a L'origine de la géométrie de E. Husserl (1962), kde
se pii interpretaci Husserla zamétuje na jeho pozdni pojeti déjinnosti a role jazyka, a
zaroven poprvé zminuje svlj pojem écriture (pismo, psani). Explikaci této rané faze
pojmu vsak vynechame, jelikoz se jesté nejedna o derridovské écriture roku 1967; mezi

Derridovymi interprety prevlada vyklad, Ze v tomto raném stadiu sice pfipravuje svému

% KozmiN 1998, 8, 13.

% Uptednostiiovani zapadni filosofické tradice logu a mluvy oproti znakovosti a pismu (Peggy KAMUF
(ed.), A Derrida Reader. Between the Blinds, New York: Columbia University Press, 1991, 31).

" Hned v Givodu svého zasadniho spisu zam&feného na grammé (psanou formu jazyka), De la
grammatologie, Derrida ptipomene zavéry svého zkoumani ¢asovosti a vztahne je na logocentrismus,
jenz tedy dava do souvislosti s metafyzikou ptitomnosti (DERRIDA 1967a, 23-24).

25



vrcholnému roku dekonstrukce 1967 v mysleni écriture cestu, presto vSak zatim jen
V naznacich; stale prevazn& setrvava v Husserlové transcendentélni fenomenologii.*®
Pojem écriture, jak ukdzeme pozdéji, nelze chépat pouze v jeho doslovném znéni
(pismo, psani). Derrida pouziva écriture také pro oznaceni textuality, podstaty pisma,
kterou exponuje az do ,ontologické” roviny, kdy pod pojem shrnuje vse, co je
strukturovano principem oznaCovani, tedy pfimo ,,znakovost™ znaku; termin je proto
podstatny 1 pro vytvarné uméni: tato bytostna vlastnost, kterda rysuje ¢i ,,vyryva“
skutecnost, je nejvlastnéjSim polem vytvarného uméni.*

V dile La voix et le phénomene (1967) rozsituje téma jazyka v Husserlové dile na
kritiku vztahu jazyka a jeho konstitutivni funkce k celé transcendentalni fenomenologii,
a stejn¢ jako ve starsi publikaci, i zde ho zajima spiSe psany jazyk, écriture. V§ima si ho
na okraji tradiéné privilegovaného mluveného jazyka, u Husserla konkrétné spise
Samomluvy,100 ,vnitrniho beze-znakoveho monologu“101 ¢i promlouvani védomi k sobé
samému, o niz Husserl fika, Ze je nejblize mySleni a v maximalni mife ztraci svij

102 L.
2V ramci

znakovy charakter, a je tak velmi blizko vyznamu samému.
fenomenologické redukce Husserl pocitd s hierarchii pfechodu od vyznamu k
exteriorité, od pivodniho k prostfedkovanému, a sice v poradi od transcendentalniho
védomi (mysleni subjektivniho mySleni) ptes mysleni, samomluvu, az ke znakovému
mluvenému jazyku a nejvzdalenéj§imu a nejredukovanéjSimu psanému jazyku.103 Tento
fetézec si miZeme zobecnit na tradicni opozici logu, oblasti idealnich V}'/znamﬁ,104 a
jejich exteriorizaci ve znaku (jehoz je écriture tou ,,nejznakovéjsi podobou — oproti
mluvé, kterd je idedlnim vyznamim bliZe), anebo paralelné Saussurovymi slovy na

opozici oznacované (to, co je znaeno, tedy pojem nebo vyznam) a oznacujici (to, co

% Joshua KATES, Essential History. Jacques Derrida and the Development of Deconstruction, Evanston,
Illinois: Northwestern University Press, 2005, 81.

% Arthur BRADLEY, Derrida’s Of Grammatology, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2008, 54.

1% Tomuto Husserlové terminu vénuje Derrida tieti kapitolu ,,Vyznamovy zamér jako samomluva“ ve
svém dile La voix et le phénomene (1967) in: DERRIDA 1993, 73-87.

1% Barry STOCKER (ed.), Jacques Derrida. Basic Writings, London / New York: Routlege 2006, 86.

192 DERRIDA 1993, 82-85.

193 Husserl identifikuje jazykovou schopnost vn&jskovosti také jako nebezpecnou ,,sviidnost*, ktera
umoziuje systematizaci a formalizaci, diky niz mizeme mluvit formalné i logicky spravné, aplikovat
schopnost je podle Husserla jadrem odcizeni se technologie od matemati¢na a piivodnich idealnich
objektl ve védach, odcizeni se od svého ptivodniho smyslu. Ze ztraty smyslu v evropskych védach tak
filosof obvinil mj. bytostnou vlastnost znaku: schopnost prostiedkovani skrze konvenéni, formalizovany
vztah, ktery nepotiebuje skuteéné porozumeéni a lze ho pouzivat jako nastroj. (LAWLOR 2002, 62.)

1% 1dealnim vyznamem se zde mini neempiricky trvaly smysl, ktery je nezavisly, a ktery mize
nahlédnout kdokoli, kdekoli a kdykoli.
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195 Hysserl, stejné jako celd zapadni tradice — jiz Derrida

znaci, ¢ili ,,akusticky obraz‘).
podrobnéji sleduje v dile De la grammatologie (1967) —, piiklada statutu écriture
nejniz§i hodnotu pravé kvili nejvyssi mife vnéjSkovosti a instrumentality, odvozenosti
od teci (ktera je jiz sama znakem, a écriture je potom znakem znaku). Jazyk slouzi jako
médium myslenek a pravych ideédlnich vyznami, pficemz dochazi k jistému ubytku
puvodniho vyznamu, k Uniku vyznamu pfi pfenosu, a vyjadieni je tak vzdy oproti
piivodnimu obsahu mén&cenné. %

Derrida jiz pti svych uvahach nad Husserlovou stati O puvodu geometrie odmita
tradi¢ni jednoznacnost vztahu mezi écrifure a idedlnim vyznamem jako pouhého
nastroje, jehoZ jedinou aktivitou by méla byt neviditelnost, zprihlednéni — abychom
skrze n& nahlédli to jediné, na Sem zaleZi, a sice pavodni vyznam, oznacované.'”’
Derrida si naopak pii Cetbé Husserla uvédomuje kontaminaci écriture a idedlniho
vyznamu. Na piikladu geometrie ukazuje, ze pro nahlédnuti idedlnich objekti (zde
matematickych objekt, naptiklad ideu trojuhelniku se vSemi jeho matematickymi
vlastnostmi) je zapotiebi skokt k empirii, ke konkrétnimu kresleni a rysovani (écriture),
mezi mySlenim idealit a pismem. Tento sestup ke konkretizaci Derrida povazuje za
jistou kontaminaci ideédlnich a empirickych objektt. Klade tak otdzku, do jaké miry
muze byt écriture vérnym ztélesnénim idealniho objektu a zda plati takovato c¢asova
posloupnost, a do jaké miry formovani idealniho vyznamu nezavisi na empirickém
procesu écriture.'®® Stejné tak Husserlovo binarni rozliseni znaku na Ausdruck (vyraz,

109 3 Anzeichen

pfimé vyjadieni idedlniho vyznamu, vztahujici se ke transcendentalit¢)
(poukaz, nejasné vyjadieni vyznamu, pouze poukazujici ke skutenému vyznamu)
apovazuje za kontaminované.™® Namisto tohoto rozlifeni Derrida navrhuje bytostnou
kontaminaci a zruSeni hrani¢nich bodul, tedy moZnosti Uplného vyjadieni vyznamu v
Ausdruck. Podle francouzského filosofa tak jsou pouze rtizné verze Anzeichen, zatimco

idealni vyznam a jeho plné vyjadieni je vzdy odsouvano; mame pied sebou jen znaky

1% Ferdinand de SAUSSURE, Kurz obecné lingvistiky, Praha: Academia 2007, 99.

1% James MENSCH, Derrida-Husserl. Towards a Phenomenology of Language, The New Yearbook for
Phenomenology and Phenomenological Philosophy, Noesis Press, 2001, 35-36.

197 DERRIDA 1990, 41.

' DERRIDA 1993, 114-115.

109y nejéistsi podobé se miize uskutecnit v samomluve. Hlas se jeité zcela neoddslil od vyznamu, ktery
je podle Husserla (a dalsich) tak ¢istym médiem, Ze nam tento nejintimnéjsi dech védomi, tato spiritualni
télesnost, dokaze zprostiedkovat Cisty vyznam. Diky této domnélé blizkosti mezi hlasem a vyznamem tak
hlas podporuje metafyzickou iluzi, ze vyznamy jsou né¢im samostatnym, néjakym idealnim jadrem
(DERRIDA 1993, 82—-85). Derrida nazyva postoj privilegovanim hlasu ¢i mluvy nad pismem —
fonocentrismem*. (DERRIDA 19673, 23-24.)

"% DERRIDA 1993, 106-107.
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bez vyznamového jadra a vztahy mezi znaky.111 Opét je patrny fundament ne-
pfitomnosti: ptivod, pfitomnost a pocatek jsou jen rtizné formy ne-piitomnosti.

Od antiky tradovana distinkce pravého vyznamu a pouhého vyjadieni je tedy
podle Derridy zalozena na spekulaci — predpokladu, ze existuje néjaky Cisty inteligibilni
svét vyznamu jako ,,tvai Boha“, ovladany absolutnim logem.112 A takovy piedpoklad se
Derrida pokousi ukazat jako ,,metafyzicky*, bezdikazny. Cini tak nejprve odvracenim
pozornosti od problematiky vyznamu. Co se ty¢e tématu jazyka-mluvy (¢i hlasu), obraci
se kjejich opomijenym opozicim, tedy ke znakovosti znaku a pisma a psané feci.
Zminky o pismu nachazi pfedev§im pii Cetb¢ Saussura a Rousseaua, ktefi o pisemné
form¢ jazyka mluvi jako o degeneraci mluvy a o nepfirozenosti.**® Podle Derridy je
vSak tento pfedpoklad jen zakofenénym paradigmatem evropského mysleni.
Piedpoklad, ze (1) fe¢ je puvodnéjsi a pravdivejsi nez écriture, (2) spolu s privilegiem
oznacovaného, idedlniho vyznamu pted oznacujicim, prostiedkujicim znakem, nazyva

Derrida logocentrismus.***

Zdiraziuje, ze (1) upfednostiiovani fec¢i jako garanta pravdy
pfed pismem neni nijak prikazny, vzdyt i podle pravidel sémiologie (kterou Derrida
jinak také obviiluje z ,,metafyzi¢nosti) jsou foneticky a graficky znakovy systém
paralelni a nikterak hieraticky uspofddany, jde pouze o d&inné rozhodnuti a
konvenci.'® V dg&jinach mysleni viak nachazi také ndkolikeré prevraceni vztahu foné
(hlas, mluva, zvukova stranka jazyka) a grafé (pismo, graficka stranka jazyka), kdy je
pismo vyjime¢né upiednostnéno a hlas potlacen. Téchto n€kolik vyjimek vSak bylo
vzdy marginalizovano, odsouvdno na okraj, a jevilo se tak jako nepodstatné excesy.
Derrida je vSak z tohoto okraje vytdhne, vezme je vazné¢ a ukazuje, jak tyto
trivializované vyjimky narusuji a rozkladaji cely tradiéni systém.'® (2) Existenci
idedlniho vyznamu pak zcela ru$i na zakladé kritiky metafyziky pfitomnosti, za
pfedpokladu nedosazitelnosti pocatku a pevnych struktur a samovlady diferdnce (viz

nize).

" 1bidem.

12 KAMUF 1991, 32.

13 DERRIDA 1967a: Saussure o nepfirozenosti écriture napt. s. 57, Rousseau napk. s. 207. Dale

v souvislosti s logocentrismem Derrida zmifiuje Platonova Faidra, Aristotela, stfedovékou scholastiku
(22-23), Descarta (112-114), Hegela (39-41) i Heideggera (36—38). Patii mezi n¢ také strukturalisté
(napt. Jakobson 78-80 apod.), jelikoz v centru jejich uvah stoji stale rozdéleni oznacujici-oznaCovany
(Derridovy tivahy oznaCované rusi).

" DERRIDA 1967a, 11-14.

"® DERRIDA 19674, 65.

1% RICHARDS 2008, 13.
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Spornym bodem logocentrického mysleni — rozpornym slepym mistem, které
metoda dekonstrukce vzdy hledd — je tedy pro Derridu pravé pojem écriture: na jedné
stran¢ je pohrdanym sluZzebnym néstrojem, rozméliujicim pravy vyznam, ale na druhé
stran¢, jak fika Derrida, v sobé nese charakteristiky, jez plati pro cely jazyk, vcetné
mluvy.117 Ecriture tyto charakteristiky jen dirazngji ukazuje, znakovost znaku je na
ném viditeln¢jsi. Tato znakovost, mediovanost ¢i zplisob byti reprezentace, tak neni
pouze vlastnosti pisma, nalezi i mluvé. Oba znakové systémy — jak v oblasti foné, tak i
grafé, maji svoji materialitu ¢i fyzickou stranku.™® Jak bylo jiz uvedeno, écriture
doslovné znamena ,,pismo*, ,,psani ¢i ,,akt psani, ale Derrida terminem oznacuje néco
Sirsiho, cely systém nové logiky:'® jakoukoli fyzickou stopu, textualitu ¢ télesnost a
materialitu oznacujiciho, fyzické misto, kde o sob¢ jazyk dava védet. Je scénou, na které
vychazeji najevo rizné obsahy, nuance a souvislosti, rozehradvané svymi vlastnimi
zvukovymi a asociatnimi moznostmi, svou vizudlni podobou, prostorovym a
typografickym uspofaddnim znakl. Psani tak nemize byt reprezentaci obsahu uz jen
diky tomuto autonomnimu nezavislému déni uvnitf textu. Za écriture muzeme
povazovat napi. specificky tah Stétcem ur¢itého malife nebo za literarni metaforu
spisovatele, ktera upozorfiuje na svou znakovost a vzpird se pruhlednosti
k pfeddefinovanému V}'Iznamu.120 Evropska tradice povazuje pravé obraznosti a
metafory (které jsou spojovany s charakteristikou pisma) za podfadné, odvozené,
nepivodni. OvSem Derrida pfichazi s tezi, ze vSechny pojmy naseho mysleni, i ty
nejabstraktnéjsi jako duse, Bih, absolutno, a mluva jsou ve své podstaté metaforické a
nenesou piimeé V}'Iznamy.121 Metafori¢nost tedy Derrida povazuje za bytostnou stranku
jakéhokoli vyjadfovani ¢i oznacCovani, kterda muze tvofit nepruhlednost znaku, onu
t&lesnost oznadujiciho, tedy écriture.*?

Charakteristiku écriture Derrida piitfazuje veskerému prostiedkovani; je to
materialita znaku viibec, existuje proto 1 v oblasti mluvy, uméni, a dokonce 1 mysleni.
Derrida  napiiklad nesouhlasi s Husserlovym  pojetim  samomluvy jako
neprostiedkovaného — a tedy nutné nejazykového — nahledu obsahi védomi. Podle
Derridy totiz naSe védomi operuje pouze s lingvistickymi vyznamy, neobsahuje zadné

idedlni ani jakékoli nejazykové obsahy védomi, nebot myslime vzdy jiz jazykem,

7 Arthur BRADLEY, Derrida’s Of Grammatology, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2008, 48.
"8 RICHARDS 2008, 13.

"9 DERRIDA 19674, 17.

120 RICHARDS 2008, 14.

121 Jacques DERRIDA, Bild mytologie in: DERRIDA 1993, 200.

122 KAMUF 1991, 32.
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znakem majicim svou materialitu, kterda ma v sob&é moznost sdélitelnosti.'*® Tedy také
mySleni mé& svou écriture. Veskeré oznacovani ¢i akty vyjadfovéni, jsou tvoreny
pohybem écriture.*** Derrida timto presahuje oblast lingvistiky a vyzkumnym polem se
mu stava cela realita (nebo naSe zkucenost reality).

Ecriture & grammé je hlavni naplni Derridovy grammatologie, ktera jako véda o
écriture obraci logocentrismus vzhliru nohama, kdyz ustavi pismo jako cosi pfedchtidné

25

, . .1 . , . L,
vyznamu a skuteCnosti.” Tuto generalizovanou podstatu zapisu v ontologickém

(Derrida by fekl pted-ontologickém) smyslu filosof nazyva archi-écriture (pra-

pismo).126

Nemini tim néjaky soubor napsanych znacek, empirické pismo, ale podminku
moznosti empirického psani piesahujici i oblast jazyka, ramec spole¢ny vSem systémim
oznacovani jako podminku zakladajici jazyk (mluveny i psany), ale i zkusSenost reality
viibec (principem oznacovani je totiz strukturovdno Vée).127 Ecriture se tak stava z
nejexteriornéjsi a nejodvozenéjsi Casti fetézce, jak o ni smyslela logocentricka tradice,
nééim, co predchazi vyznam, ktery logocentrismus povazoval za prvorady a ptvodni.
Ecriture tedy nepiichazi az po ptivodngjsi mluvé jako jeji zapis, ale naopak: écriture —
jako podstata pfipisovana tradicné vzdy jen pismu — je vzdy jiZ na pocatku. OvSem
nemiZeme si predstavovat, Ze by snad mél Derrida na mysli néjakou prostou
chronologickou ptfedchiidnost (a pismo v trividlnim slova smyslu), naptiklad Ze by dité
umélo diive psat neZ mluvit, je to spiSe predchéidnost logicka.’® Archi-écriture
pfedchazi jazyku v tom smyslu, ze obsahuje vlastnosti, které jsou vlastni i ostatnim
oznacujicim — je fundamentalnim pohybem vsech znaki. %

Tento obrat k pismu lze zaznamenat paralelné i mimo filosofii zhruba od
poloviny Sedesatych let 20. stoleti, ptredev§im v molekularni biologii (objeveni DNA).
Vznikla vSak také kybernetika a zacalo se pouZivat digitalni kodovani. Jejich principem
je v podstaté pievod na écriture ¢i zapis (napft. prepis zvuku na binarni kod). S Derridou
bychom mohli fict, Ze tyto nové obory jsou grammatologiemi a jejich pojeti zapisu

¥ ’ . r roror I S 7 T 71
prevraci logocentrické chapani pisma: nyni je to écriture, které zaklada vie ostatni.*® Je

123 STOCKER 20064, 86.

124 BRADLEY 2008, 41.

12> DERRIDA 19674, 45.

126 Tento pojem neni odlisny od toho, co Derrida mini pojmem écriture. Termin archi-écriture zavedl, jen
aby jasn¢ odlisil své pojeti pisma od trividlniho, bézného uziti slova ,,pismo* (DERRIDA 19674, 83).

" Ibidem, 68.

1?8 BRADLEY 2008, 54.

'» DERRIDA 19674, 68.

130 Christopher JOHNSON, System and Writing in the Philosophy of Jacques Derrida, Cambridge/ New
York/ Melbourne/ Madrid/ Cape Town/ Singapore/ Sao Paulo: Cambridge University Press, 1993, 3.
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pravdépodobné, Ze se Derrida témito oblastmi inspiroval; o kybernetice jako poli
écriture se zmifuje na ndkolika mistech.™!

Cim je tedy podle Derridy archi-écriture tim zakladajicim pohybem, ktery je
spolecny vSemu oznacCovani? Je ji diferdnce, pohyb ¢i hra diferenci, koncept,
k némuz se filosof dopracoval skrze cCetbu Ferdinanda de Saussura. Tento vyznamny
lingvista a zakladatel strukturalismu totiz pfiSel s prevratnou myslenkou, ze znaky
ziskavaji vyznam diferenci, rozdilem vici jinym znakim systému. Upiel tedy znaku
autonomni, pozitivni substanci (neni jiz znakem sdm o sob¢, ktery by mohl fungovat i
vné systému), a piitknul mu ptivod pouze vztahovy, statut jakési ne-substance, vzniklé
jen rozdily, stopami ostatnich znakii.'** Diference tak podle Saussura ovliviiuje
konstituci vyznamu: v§znam toho, co je pes, je rozdil od toho, co pes neni.*** Druhou
zasadni Saussurovou tezi je arbitrétnost jazykového oznacovéani, nahodilost rusici

pfirozenou vazbu, attache naturelle, ™

mezi oznacujicim (znakem) a oznaCovanym
(vyznamem).*® Tyto myslenky Derrida piejiméa a dale v obdobné logice vyviji. Pokud
se tedy oznacujici — at’ uz foném nebo grafém — konstituuje na zaklad¢ stop, jakychsi
malych materialnich kousicka, které v ném zanechévaji jiné prvky systému, a pokud je
zaroven oznacujici zcela nezavislé na oznaCovaném, pak je cely systém spleti vztahti
mezi znaky, pfiCemz se nikdy nesetkame s plnym vyznamem, ozna(:ovan}'/m.137
,Pavod® celé této hry vymezovani Derrida nazyva archi-trace, pra-stopou, ktera je

zakladajici hranici kazdého znaku.'*®

Je tak centralnim pojmem celé grammatologie i
dekonstrukce metafyzické tradice: svéd¢i o vSudypiitomné prostiedkovanosti, o tom, Ze
pocatek je vzdy odlozeny. Kazdy termin a jeho vyznamova hodnota neni prezentni a
singularni, jelikoz identita znaku je umoznéna az stopami jinych znakl. Jinymi slovy,
znak je poznamenan nécim jinym, nez je on sam, a nema vlastni identicky vyznam.
Tento zaveér se opét snadno propoji s Derridovym pojetim piitomnosti jako

prostiedkované ptitomnosti: znak neni ¢isté pfitomny v ¢ase ani prostoru, je totiz tvofen

31 Napt. DERRIDA 19672, 19; DERRIDA 1967b, 336.

" DERRIDA 19674, 88.

133 |bidem, 77. Samostatnost znaku, pojmu &i entity byla v zapadni metafyzické tradici do té doby
samoziejmosti.

134 RICHARDS 2008, 15.

13 DERRIDA 19674, 68.

3¢ Ibidem, 49. Esencialni pouto mezi oznacujicim a jeho referentem bylo v zapadni tradici viceméng
paradigmatem jiz od Platonova Kratyla.

37 predeviim v pozdgjsich dilech, zabyvajicich se etikou, Derrida explicitng vztahuje odloZenost znaku i
k identité ¢loveka: moje identita nezavisi pouze na mné, jak se sama definuji, nybrz i na tom, jak nas
definuji jini. Stdvam se sama sebou jen ve vztahu K jiz existujicimu druhému. Podobné jako Lévinas tak
dochazi (zcela jinak) k alterité subjektu (RICHARDS 2008, 15).

'** DERRIDA 19674, 90.
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absentujicimi konstituty (stopami jinych znaki). Pivodem znaku — [’origine de
I"origine (pivodem ptvodu) — je tedy stopa jako poznamenani nep¥itomnosti.**® Stopy
jsou pak uskutectiovany jiz zminénym pohybem diferenci ¢i ,permanentnim

v 140
hranicenim*

neboli diferdnci (différance), jez je dalsim ze zakladajicich termint
derridovské filosofie. Aby zduraznil vyznamovy posun oproti diferenci pouze jakozto
rozdilnosti, ustavil Derrida tento neologismus, podobné jako akcentoval své archi-
ecriture 0d écriture. Ve francouzském slovu différence (Cesky diference) provedl
pismenkovou zménu na différance (Cesky pteklad diferiince), jez je zménou pouze
Vv grammé a nikoli ve foné (vyslovuje se stejné, zména je patrna pouze v psané
podob&).**! Novy termin diferince je tedy onou charakteristikou spole¢nou viem
znakiim, onou bytnosti pisma.'** Obsahuje dv& rovnocenné stranky: asovou a
prostorovou. Francouzské slovo différence si ze svého latinského vzoru differre odneslo
pouze jeden ze dvou vyznami — a sice rozdil, odliSnost. Derrida vSak do své diferénce
znovu vnese 1 druhy latinsky vyznam — odlozeni, odkladani, a tak do nového terminu
vnasi stranku temporalizace jako odkladani pfitomnosti i rozprostirani ¢i rozestup jako

143

prostorovou distanci.”™ Na jedné strané je diferdnce ¢asovym pozdrZzenim znaku v Case,

jelikoz identita znaku je urena vzdy né€im jinym, neZ je on sam — stopou, tedy né¢im,

co ho predchazi. Stopa ma tak charakter retence.**

Na druhé strané je diferdnce
prostorovym odlozenim, spacializaci znaku do prostoru (espacement), coz je zpisobeno
prostorovym intervalem, kdy je identita znaku urcena jinymi znaky. Znakovy systém je
tedy nekonecné odsouvani a k naplnéni vyznamu, k oznacovanému, nikdy nedojde;
vSechny znaky jsou vpleteny v sit’ pohyblivych €asoprostorovych diferenciaci, prosté
jakéhokoliv referentu.!*® Diferince je pohyb produkujici diference, rozdily pfi

ustavovani vyznamil, coZ ovSem neznamend statickou piedchiidnost ve smyslu

pfitomnosti, ,,diferdnce je nelplnd, nesnadna, strukturovana a diferencuje plvod

% 1bidem, 90-92.

9 KozmiN 1998, 22.

Y Derrida u¢ini diferdinci samostatnym tématem v eseji Différance, kterou zahrnul do knihy Marges de la
philosophie (1972). V &eském pickladu Miroslava Petfi¢ka in: DERRIDA, Texty k dekonstrukci, 1993, s.
146-176.

142 DERRIDA 1993, 151.

143 Ibidem, 152. Tato bytostna temporalni a prostorova spjatost je znaéné odli¥na oproti piedstavam
metafyziky pfitomnosti, ktera mysli pojmy ve vétsi oddélitelnosti ¢asu a prostoru, jako vééné a neménné
byti ousia (KAMUF 1991, 66).

Y4 Zivd pritomnost vyvérd z nepritomnosti u sebe a podminkou jeji moznosti je stopa retence.“ Stopa
,.jako archi-écriture (pra-pismo) tedy jiz vzdy pracuje u puvodu smysiu . (DERRIDA 1993, 153.)

' DERRIDA 19674, 78.
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diferenci. Takze slovo ,ptivod‘ ji uz nepfisluéi“.146 Diferince je tak pohyb davajici vznik
vyznamu, a tedy teprve umoziuji metafyzicky (a jakykoli) koncept. Je to podminka
organizace reality.'"’

Christopher Johnson srovnava 1 tuto na prvni pohled velmi abstraktni
derridovskou anti-epistemologii bez pocatku s fungovanim kybernetiky a digitalniho
kédu: kybernetika je ptivodni jako komplex, a tak se nelze ptat, co je jejim pocatkem. Je
to nekone¢na smycka odezev a vyznam se tvoii diferencni hrou riiznych elementt
systému, nikoli referenci na cokoli vné systému.148

Diusledky takovéto logiky na metafyzickou tradici jsou pak s jejimi fundamenty
zcela neslucitelné; vSechny tradicni pojmy typu duSe, idealita, transcendentalita by
nemély svij identicky puvod samy v sob&, nybrz v cizich prvcich, alterité, v absenci

149

Cisttho vyznamu.”™ Zadné piitomné jsoucno by nemohlo existovat bez odkazu

k absentujicim prvkim. V ramci metafyziky piitomnosti je tak mySleni archi-trace a
diferiince (a archi-écriture, jeji zivné pidy) n&&m nemyslitelnym.™° Proto Derrida
navrhuje podivat se na d¢jiny mysleni timto ,,diferdanénim® pohledem a otevira tak

dekonstrukci nedozirné moznosti uplatnéni.

Ptedlozeny nastin fundamenti Derridovy filosofie, zaméfeny pravé na
myslenkové linie zakladajici jeho chapani skutecnosti, chtél pfiblizit jeho mySlenkovou
cestu v oblasti epistemologie (teorie poznani, vztah naseho poznani ke svétu). Nastin se
vyluéné soustfedi pouze na oznacujici, kterym je podle n¢j utkana celd nase skute¢nost
¢i zkuSenosti skutecnosti, nase vnimani i mysleni. Lidské poznani se nemiize nikdy
dostat za tuto znakovou vrstvu, a proto nam ani nepfiislusi hovofit o ni¢em dal$im, co by
eventualné mohlo existovat za touto ,,clonou” (kterou vSak nemizeme nazyvat clonou,

vvvvvvv

poznani totiz existuje pouze znakova skutecnost, utvarena na stejnych principech, jako

1% KAMUF 1991, 64.

4" DERRIDA 1967a , 95. Jinymi slovy, diferince je ,, proces konstituce nejednoduché pritomnosti jako
,piivodni ‘ neredukovatelné nejednodnotné (a tedy stricto sensu nepiivodni) synteze znakii a stop ¢i retenci
a protenci. “ (KAMUF 1991, 66.)

148 Christopher Johnson, System and Writing in the Philosophy of Jacques Derrida, Cambridge/ New
York / Melbourne/ Madrid/ Cape Town/ Singapore/ Sao Paulo : Cambridge University Press, 1993.

149 DERRIDA 19674, 95.

150 Archi-trace je logicky pocatek, ale zaroveti je to néco nemyslitelného, neptedstavitelného v rami
metafyziky ptitomnosti. Stopa totiZ neni ani presentujici, ani absentujici, a neni tak lehké fict, Ze jeden
prvek je jednoduse tady, a jiny nikoli. Stopa také neni ani smyslova ¢i empiricka (je to jen rozdil), ani
inteligibilni ¢i transcendentalni. Nemtizeme ji pfipsat ani do kategorie objektu, ani subjektu — neni to
vlastnost nasi existence, ani néco uplné€ vnéjsiho, nybrz cosi pfesahujici opozici interiorita-exteriorita.
Archi-trace je vzdy jiz tady, aniZ je v ¢isté formé. (Ibidem, 97.)
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to déla pismo (skutecnost ma pro nés charakter écriture), skutecnost produkovana nasim
znacicim ,,pohledem”, ktery pfijiméa nové informace vzdy jiz jako dal$i oznacujici, jako
soucast celého jazykového systému, symbolického tadu. Jinymi slovy, svét nedokazeme
vnimat jinak nez jako symbolicky ftad, ustavujici vyznamy jako pohyb mezi
jednotlivymi prvky tohoto systému, a nikoli zvenci — z reality ¢i ,,véci samych”. Proto
tedy neni Stastné spojovat fundamenty Derridovy filosofie s ontologii, ktera se tradicné
zabyva jsoucnem ¢i bytim, ¢ili tim, jak véci skutecné jsou, a kterd byla vysostnou a
nejzakladnéjsi metafyzickou otazkou filosofie, jiz proto Derrida nazyvd zobecnéné
,metafyzikou* ¢i specifi¢téji ,,metafyzikou pfitomnosti“ ¢i ,,logocentrismem®. Takovy
ukol je totiz podle Derridy odsouzen k nezdaru — jehoz jsou svédkem celé¢ dé&jiny
metafyziky —, protoze stoji zcela mimo naSe moznosti poznani. Tyto moznosti jsou
omezeny pouze na oblast v rdmeci hranic naseho védomi, za které se nikdy nemiizeme
dostat, a mluvit tak napt. o vécech samych, oznacujicim nebo ¢isté ptitomnosti ted".
Derridiiv skepticismus tak navazuje na SirSi linii filosofického mysleni, od
Immanuela Kanta po Michela Foucaulta, a jak tvrdi mnozi Derridovi interpreti, obecnéji
sah4 az ke kofeniim empirismu, jenz povazuje za nejzazsi a jediny zdroj poznani lidskou

y 151
zkuSenost, danou skrze smysly.

Pro Derridu vSak timto prostiednikem nejsou pouze
smysly, je jim pfedevSim samotné ,jazykové* mysSleni, tvofici oznacovanim svou
skute¢nost. Derridovskou anti-epistemologii je proto tfeba mit na paméti 1 pii reflexi
strategie dekonstrukce, jelikoZ v jejim jadru stoji vZdy srovnani klasického cteni textu —
vychézejiciho z metafyzického zptsobu mysleni, podepteného diivérou v existenci
oznacovaného a reality samé —, a Ctenim textu z prizmatu derridovské epistemologie.
Dekonstruktivni ¢etba tak dekonstruuje ¢i rozklada filosofické texty pomoci nahrady
ontologického ¢i metafyzického pohledu za pohled radikalné skep‘[ick}'/,152 zalozeny na
neduvéte v dosazitelnost jakychkoli bytostnych fundamentt, které tedy ze svych uvah

vylucuje. Jakou logiku a konkrétni kroky dekonstrukce uzivd, se pokusi zachytit

nasledujici kapitola.

151 Rodolphe GascHE, The Tain of the Mirror. Derrida and the Philosophy of Reflection, Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 1997 (1. vydani 1986), 170.

152 STOCKER 20064, 98. Sam Derrida viak nebyl takovémuto pojmenovéni — radikélni skepticismus —
pfiznivé naklonén.
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2.2 Dekonstrukce

Ptedchazejici podkapitoly ndm meély usnadnit cestu k vykladu samotné dekonstruktivni
metody. Po vysvétleni zakladni derridovské anti-epistémé a pojmu tak bude pro nas jiz
snaz$i se v této problematice, o kterou ndm jde v souvislosti s uméleckou historiografii
predevsim, pohybovat volnéji. Zaroven pro nds uz nebude nikterak slozité ponofit se
pfimo do konkrétniho Derridova textu o Rousseauovi, jenZ ndm poslouzi jako ukazka
jeho dekonstruktivniho ¢teni a usnadni ndm tak nasledné zobecnéni. Zplsob
dekonstrukéniho mysleni jiz sice nastinily 1 predeslé ¢asti, tato stat’ se vSak jiz bude plné
soustfedit na samotnou dekonstruktivni strategii. Nejprve vsSak jesté naposledy
odbocime. Tentokrat poukazeme na historicky kontext dekonstrukce a predstavime linii
filosofie reflexe, jiz je dekonstrukce soucdasti a jiz propojuji obdobnd logika strategie,

cile a témé¢f identicky ndzev.

2.2.1 Cesta filosofie reflexe: Abbau-Destruktion-déconstruction

Pohledem zpét do dé&jin filosofie se dozvidame, Ze dekonstrukce neni zcela novy pojem:
jiz Husserl pracoval s terminem Abbau (demontaz, demolice, zbourani, rozebrani) a
Heidegger s pojmem Destruktion (destrukce).

Husserlova Abbau je v podstaté zpisobem fenomenologické redukce. Filosof
navrhuje zpétny pohyb k plvodni sebedanosti zkuSenosti, k takovym vrstvam
zkuSenosti, kterymi se nezabyva logika ani psychologie.153 Jde mu o navrat z védeckého
,objektivniho* svéta k Lebenswelt (svet Zivota), tedy k ,,pFedteoretickému‘ svétu, ktery
se nam smysluplné odehrava ve védomi, k této intenciondlni syntéze smyslu — bez védy
a teoretického svéta, a k odhaleni skrytych zaklada idealizaci, k vrstvé nejplivodné;si

9 . 154
zkugenosti.?®

Pravé takovy navrat by mél zajistit pohyb Abbau, ktery by mél
demontovat teoreticky svét védy, rozplést slozité idealizace, z nichZ je teoreticky svét
utkédn. Je to zpétny pohyb, ktery chce znovu ozivit skryté, aby nakonec naSel zakladni

v 155 ’ v . ’ v v . ’ . ’
zkuSenost.”™ Neni to vSak jednoduchd operace, ponévadz se nejednd o reflektivni

153 GAscHE 1997, 109-110.
154 1bidem, 110.
155 |bidem, 111.
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vykon, nybrz o cosi hlubgiho.’® Reflexe je totiz praveé také jednou ze zminovanych
idealizaci, které zakladajici zkuSenost zakryvaji. Toto odmitnuti logického reflektivniho
mySleni je pak spoleéné jak Abbau, tak Destruktion i déconstruction; maji totiz v
umyslu dostat se az za piredpoklady tohoto mysleni. 157

Heidegger charakterisuje sviij pojem Destruction jako kritické boteni (kritischer
Abbau).™®® Oproti Husserlovi ale Heidegger timto zp&nym pohledem neusiluje o
dosazeni zakladajicich struktur transcendentdlniho subjektu ¢i predpredikativni
zkuSenosti svéta Zivota, ale o ptiivodni metafyzické zakouseni Byti. Svou kritiku zamysli
skrze destrukci tradice — ovSem nejen té védecké, jak chtél Husserl, nybrz celé
filosofické tradice az k antice, tedy celych dé&jin ontologie (jak bude pozd¢ji navrhovat i
Derrida).’®® Aby se dalo na predmetafyzické tazani po Byti navazat — tedy na ony
prvotni zkuSenosti, kterymi se lidé kdysi vztahovali k Byti (napf. ptedsokraticti
filosofové) —, musi se nejprve znovu ustavit zakladni podminky, a tak musi byt tradiéni
obsah ontologie ,,zni¢en“ nebo ,,redukovén“.lﬁo Heidegger dale tika, ze redukce ¢i
destrukce musi byt nasledovéna ,,fenomenologickou konstrukei Byti.*®" Destrukce®?
tak zahrnuje jak redukci, tak konstrukci. Piekro¢eni metafyzické tradice, jez je podle
Heideggera charakterizovdna zapomenutim na Byti (nebo jeSt¢ 1épe feceno,
zapomenutim, Ze jsme na Byti zapomnéli), ovSem filosof neprosazuje jako uplné
negativni zavrzeni celé tradice. Ba naopak, Destruktion ptedstavuje jako pozitivni
pfistup (jako negaci negace): chce pouze systematicky odstrafiovat zakryti smyslu Byti,
které zplisobily d&jiny ontologie. Filosofické zkoumdani je tak v jistém smyslu, ktery
pfevezme také Derrida, historickym poznanim, usilujicim o dosazeni predreflexivniho

;o1
poznani.*®

1% Chee-li Husserl dosédhnout piivodni zkusenosti Lebenswelt, musi byt Abbau nereflektivni, pongvadz
tato ptivodni zkusenost subjektivni psychologickou reflexi pfedchazi. (Ibidem, 110.)

"7 Ibidem, 110.

158 Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit (1927), v ¢eském prekladu Ivana Chvatika Byti a ¢as, Praha:
Oikoymenh, 2002, 164-168.

159 Heidegger tak viak nikdy diisledn& neuginil; zakladni rysy fenomenologické destrukce d&jin ontologie
chtél zachytit v planovaném druhém dile Sein und Zeit, k némuz se v8ak Heidegger nikdy nedostal (Paola
MARATTI, Genesis and Trace. Derrida Reading Husserl and Heidegger, Stanford, California: Stanford
University Press, 2005, s. 29).

100 GASCHE 1997, 112. Destruktion je tak Heideggerovymi slovy ,, kriticky proces, pii némz jsou tradicni
pojmy de-konstruovdny az ke zdrojiim, z nichz vzesly. “ (Heidegger in: GASCHE 1997, 113).

181 Martin HEIDEGGER, Basic problems in Phenomenology, Translation, Traduction, and Lexicon by
Albert Hofstader, Bloomington: Indiana University Press, 1988, 22 (Die Grundprobleme der
Phéinomenologie, 1975).

192 pozdgji Heidegger nazyva Destruktion dokonce Zerstérung (zniceni, zbofeni, zkaza), aby zdtiraznil
radikalitu de-sedimantace zakladl zapadni metafyziky (GASCHE 1997, 113).

1% GASCHE 1997, 113.
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vvvvvv

je onen jiz zminovany zpusob nereflexivniho navratu. To mize vyznivat dosti nejasné
az paradoxné: jak jinak rozebirat d¢jiny mysleni nez reflexi? Pod pojmem reflexe se
mysli predev§im mysleni svazané tradici logiky se vSemi ustadlenymi kategoriemi a
operacemi, a nikoli mysleni obecné. Heidegger naptiklad prosazoval jako alternativu
reflexe (kalkulujiciho my3leni) tzv. Besinnung, piemitavé mysleni.'®* Nereflexivni
podstata tfi zplsobl destrukci chce tedy naznacit nutnost kritického prehodnoceni
tradicnich metafyzickych pojmii 1 logiky, coz je na celém projektu zajisté to
zpusobem, ovSem neni zde prostor pro vycerpavajici explikaci. Je jen zajimavé zminit,
ze vSichni tii filosofové tuto primdrni nutnost zcela jasné pocitovali a také se ji
pokouseli napliiovat, a to pravé i na urovni jazyka: at’ uz Husserl svym projektem
fenomenologického idedlniho jazyka nebo Heidegger svymi metaforickymi neologismy
a etymologickym zkoumanim ptvodnich feckych vyznamt anebo Derrida a jeho
specifické performativni uzivani jazyka, ktery tak misty jako by mluvi sam se sebou
etc.'®
Predev§im Heidegger a Derrida jsou si v zdkladech blizci. Také u Heideggera
nalezneme napiiklad onen diraz na samotny prostiedek, co se tyCe Destruktion
konkrétné na samotnou cestu, ktera uskutecniuje navrat déjinami. Ve svém terminu
Schritt zuriick (krok zpét, ukrok) Heidegger zdiiraziiuje, Ze mu nejde pouze o navrat k
minulému, o néjaky revival pfedsokratické filosofie, nybrz klade dlraz pravé na vykon
samotné cesty. Teprve v provadéni ukroku se postupné vyviji smér, kam tento ukrok
sméf‘uje.166
Dekonstrukce sdili s Abbau a Destruktion kromé nereflexivity a tkolu piestavby
a de-sedimantace (nikoli bofeni) také obecny cil dosahnuti né&jakého predchiidného
zékladu metafyzickych pojmi, a odhalit tak jejich podminénost.®” Filosoficky je

Derridovi bliz§i Heidegger, stejné jako Nietzsche, ktery se povazoval za prvniho

1% MARATTI 2005, 31.

185 Herman RAPAPORT, Heidegger and Derrida. Reflections on Time and Language, Lincoln: University
of Nebraska Press 1989, 69.

1% Martin HEIDEGGER / David Farell KRELL, Basic writings. from Being and time (1927) to The Task of
Thinking (1964), London: Routledge, 1978, 236. Krok zpét je tedy zpisob vyporadani se s déjinami
ontologie, je to zpétny pohyb, k pocatku metafyziky — ktery byl ustaven zapomenutim na Byti, jez mélo
za nasledek redukci pfemitavého mysleni na reflexivni ¢i kalkulujici mysleni.

" MARATTI 2005, 16.
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filosofa vystoupivsiho z metafyzického ,,zaslepeni“.168 Ptestoze Derrida pokracuje v
kladeni obdobnych otdzek jako Husserl a Heidegger, zaroven je jiz zahrnuje do své
kritiky.'®® Derrida oba vice & méné& povaZuje za soudast logocentrické tradice, jejich
destruk¢ni metody se podle néj stale pohybuji v hranicich metafyzického diskursu,
pouze se jim podarilo jeho principy zviditelnit. Jak zmifiovaly minulé podkapitoly,
fenomenologick¢é mysleni stale metafyzicky Ipi na esencialit¢ a singularité.
Fenomenologie musi podle Derridy kritickym ¢tenim vyustit v dekonstrukei, ktera jiz
nemysli fenomenologicky, a =zaklady hledd wvné jazyka metafyziky a logu, a

nereflexivitu dale radikalizuje.170

Dekonstrukce je vSak nadale siln€ ovlivnéna
nékterymi zakladnimi myslenkovymi operacemi Destruktion, jakou je napiiklad
heideggerovské pojeti Byti jako skryvani a Pravdy jako jeho odkryvani.'”* Obdobné si
dekonstrukce vytyCila za hlavni cil odkryvéni zakryt¢ho a tradici ne-myslen¢ho a
opomijeného. Pohyb dekonstrukce se tak stejné jako Destruktion nesnazi usvédcit
filosofy metafyzické tradice z hlouposti, nybrz odhalit dosud nemyslené skryté

172 Dekonstrukce méa oviem i mnoho dalsich styénych bodd s pedchozimi

predpoklady.
projekty.

Samotny termin dekonstrukce, zahrnujici celek Derridova mysleni, tedy jiz svym
nazvem odkazuje a navazuje na Heideggerovu filosofii. Zarovein mtizeme v kofeni slova
rozlisit 1 odkaz na strukturu, kterd je ve stavu kolapsu, dosud nedokonceném rozpadu.
To lze spojit se zamérem dekonstrukce vymezit se vici strukturalismu — coz také ¢ini
konvenéni filosoficko-dé&jinné nazvoslovi, kdyz nazyva SirSi okruh mysleni, do kterého
dekonstrukce spada, poststrukturalismem.173

Nyni vS8ak jiZ zaméfme pozornost na dekonstrukci monograficky, a sice jako na
jedinec¢ny piispévek originalniho myslitele, spiSe neZ na doktrinu obecnych pravidel a
charakteristik (které mohou byt prospésné az ex post) a piiblizme si ji, jak se odehrava v

konkrétnich textech.

1%8 peter Pericles TRIFONAS / Michael E. PETERS (ed.), Deconstructing Derrida. Tasks for the New
Humanities, New York / Houndmills, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2005, 5.

1% GascHE 1997, 118.

"% LAWLOR 2002, 56.

1 Timothy CLARK (ed.), Martin Heidegger. Routledge Critical Thinkers, London / New York:
Routledge, 2001, 33.

172 TRIFONAS/PETERS 2005, 45.

13 RICHARDS 2008, 12.
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2.2.2 Dekonstrukce jako ,,metoda‘

Je historicky pozoruhodné az ironické, ze zrovna Derridovo mySleni se zacalo
synekdochicky oznaCovat terminem dekonstrukce, ktera byva navic povazovana na
metodu. Pravé Derrida jako kritik subjekt-objektového metafyzického mysleni by byl
tim poslednim, kdo by konstruoval instrumentalni metodu jako kli¢ k analyze vSech
objekta.

Metodou se tradi¢né oznacuje cesta k védéni, néstroj k predstaveni dané oblasti,

174 Dekonstrukce viak neni

ktery se aplikuje z vnéjSku, a je tak externi reflexi objektu.
formalni procedurou oddélenou od objektu, jak je napiiklad bézné smyslet o néjaké
védecko-technické metod¢. Dekonstrukce je naopak filosofickym zkoumanim bytostné
propojenym se svym piedmétem zkoumani i s kritikem, a tedy za metodu v tradi¢nim
slova smyslu povaZzovand byt nemiize. Moznost dekonstrukce je inherentni
zkoumanému textu, spusti se ovSem pouze pied nasim pohledem. Proto n¢kdy byva
dekonstrukce oznadovana jako empiricky zaloZend operace,’” jako nutnost a textu
vlastni sila, ktera se d¢je jaksi sama od sebe a vyrlstd z téch nejdrobnéjSich nuanci
logiky mysleni rozebiraného textu. Také proto se neda povazovat za metodu, jez ze své
podstaty nalezi spiSe kfadu racionalistického pfistupu. Na druhé strané¢ vSak
dekonstrukce neni ani n¢jakou anti-metodou, pouhou zvili subjektivnich nélpadﬁ.”6 Je
koherentni mySlenkovou operaci, zaloZzenou na jasnych zékladech derridovské anti-
epistemologie s definovatelnym postupem — strategické motivy se opakuji, a nastoluji
jistd pravidla. A proto neni divu, Ze se dekonstrukce se dostala mezi oficidlni
metodologie literarnich véd ¢i vytvarného uméni pod hlavickou ,,metoda (k tématu

dekonstrukce jako metody viz. kap. I1l. a IV.).

Dekonstrukce zprvu neméla zadny staly nazev. Pokud tento zpisob zachéazeni
s filosofickymi texty Derrida sdm pojmenovaval, pouZzival nejriiznéjSich vyrazi — které
vSak jeho filosofii nemély komplexné oznacovat jako celek — mezi nimi napiiklad

mysleni diferdnce, pra-stopy ¢i pra-pisma, nebo i pojmu destrukce logocentrismu ¢i jeho

1" GASCHE 1997, 121.

175 John D. CAPUTO, Deconstruction in a Nutshell. A Conversation with Jacques Derrida, edited with a
commentary, New York: Fordham University Press, 1997, 80.

1% GASCHE 1997, 123.
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de-sedimentace, demolice anebo i oné dekonstrukce,'’” jiz vSak nepouzival piili§ Casto.
Byla tedy jednim z mnoha termind odvozenych od Heideggerovy strategie Destruktion.
Podle Derridovych slov dekonstrukce nikdy nepattila mezi jeho oblibené terminy, moc
ji nepouzival a nepovazoval ji za nijak vyznamny pojem. Kdyz se vyraz zpopularizoval
a zaCala se jim oznacovat celd Derridova filosofie, byl sam jeji autor nemile
prekvapen.'”® Nicméné stalo se, a tak mu nezbyvalo neZ pojem vysvétlovat a vyvracet,
ze by jeho dekonstruktivni prace s textem byla kritickou reflexi a metodou, které jsou
vlastni metafyzickému diskursu, nybrz Ze je udalosti, ktera se déje samovolné pii Cetbé
textu a kterd je zalozen4 na jiné epistemologii. 17s

Dekonstruktivni kritika zahrnuje nad rdmec metodického konceptu nékolik
nutnych soucasti, bez nichz by se stala jen prazdnym pojmem a zcela by se rozpadla. Se
strategii dekonstrukce je neodlucitelné spjato Derridovo filosofické ptfedporozuméni ne-
puvodnosti a ne-pfitornnosti,180 které se pokusily pfiblizit minulé podkapitoly. Dalsi
soucasti dekonstruktivniho cteni je nepostradatelnd ostrazitd pozornost ke v textech
nepromyslenym implikacim, vyvérajicim z vlastni logiky textu. Tyto zasunuté a
potlacované motivy je zapotiebi déale rozvadét, az skonci rozporem s logikou zbytku
textu, a mysleni analyzovaného dila se stava jako celek nekoherentni. Cetba se tedy
nechava tidit nalezenymi nesrovnalostmi v logice rozebiranych text, a ani proto
nemuze mit néjaky presné vymezeny metodicky postup v bézném slova smyslu, ktery

181

by se dal z vnéjsku vnést jako Sablona dovnitf jakéhokoli textu.” Dekonstruktivni

Cteni, ze své podstaty propletené s textem i Ctendifem, je tedy oboustranné aktivni: je
pohledem na text jako pfenechéni hlavni promluvy textu, a nikoli jednostrannym

systémem operativnich pravidel ptistupu k textim, ¢ili metodou.'®?

YT Poprvé se ke své metodé vyslovng vyjadiuje v dile De la grammatologie v tivodu (DERRIDA 1967a,
26).

% DERRIDA in: Claude LEVASQUE / Christie MCDONALD (ed.), L ‘oreille de I autre. Otobiographies,
transferts, traductions, Textes et débats avec Jacques Derrida, Montréal: V1d éditeur, 1982, 116-119.

' Lucy NIALL, A Derrida Dictionary, Oxford/ Malden/ Carlton : Blackwell Publishing, 2004, 13—14.

., Zdaleka nent teorii, Skolou ani diskursem, a jeste méné pak metodou, ktera je urcend k priviastnéni —

V podstaté je tim, co se déje, co prichdzi a probiha.

180 K tomuto predporozuméni ho vsak vlastn¢ dovedla sama dekonstruktivni ¢etba. Neni proto mozné
zasadit tento vyvoj do prostého kauzalniho vztahu, oboji — jak dekonstruktivni Cteni, tak jeho filosofické
porozuméni — se vyvinula organicky pospolu. Jak by fekl Derrida, jedna se o diferencni hru bez pocatku.
18L Jak si na nasledujicich stranach ukazeme, dekonstrukce chce mimochodem tento vztah vngjSek-vnitiek
zrusit na zakladé derridovské epistémé (nebo spiSe anti-epistémé).

% NORRIS 1991, 31.
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2.2.3 Dekonstruktivni praxe v Grammatologii

K prezentaci dekonstruktivni praxe jsme vybrali nékolik motivl z dila O grammatologii
(De la grammatologie, 1967), jednoho z nejzasadnéjsich Derridovych dél, které se mj.
explicitné zabyva i samotnou dekonstruktivni strategii, a je tudiz pro metodologicka
zkoumani kli¢ova. Hned v uvodu filosof piedestira, ze tématem knihy bude jeho Cteni
logocentrické tradice, jez bude ,,(...) destrukci, nikoli vsSak demolici, ale de-sedimentaci,
de-konstrukci vSech vyznamii, které maji svij piivod v logu, predevsim pak vyznamu
pravdy“.’® Dale viak zduraziuje, ze jeho zamérem neni tvrdit, Ze se logocentrismus
prost¢ myli a ze bychom m¢éli tento postoj opustit. Logocentrismus je nutnou soucasti
dgjin filosofie, bez niz bychom nemohli myslet, jak dnes myslime, a bez néjz by nebyla
myslitelna ani dekonstrukce. Jeho cilem je proto ukazat logocentrismus ,jak Vv

dekonstrukci, tak v konstrukci, v niz je vystavéna,“*®*

tedy ukézat zaklady, na nichz stoji,
a zviditelnit tak, ze i ty nejsamoziejméjsi tradicni filosofické koncepty nejsou néjakym
Cistym prihledem ke smyslu, ale spiSe filosofickou praxi, jejiz koncepty ziskavaji
vyznam jen ve hie mezi ostatnimi koncepty. Jak filosof dale podotyka, logocentrismus
je navic jen jim nalezenou linii v d&jinéch filosofie, neni néjakym smérem, k némuz by

re¢
1

se ,logocentricti autofi veédomé& hlasili — logocentrické ptfedporozuméni je

neuvédomované a charakterizuje celou evropskou myslenkovou tradici. Derrida tak vidi

pouze moznost vystopovat hranice tohoto mysleni, tento metafyzicky pfedpoklad.185

Prvnim autorem, jimz se filosof v ramci svého projektu podrobnéji zabyva, je
Ferdinand de Saussure (1857-1913), vyznamny jazykovédec a =zakladatel
strukturalistické lingvistiky.*® Derrida ho pfedstavuje — podobn& jako Husserla v dile
La voix et le phénomene — jako anti-logocentrického vizionate, ktery vsak nedohlédne
dasledky svych novatorskych mysSlenek, anebo je zahlédne, a v obavach pred nimi se
rad$i uzavie v jistot¢ logocentrického mysleni. Jeho strukturalistickou lingvistiku

. v ’ . v . ) v o187 ’
Derrida povazuje za ,,krdalovnu mezi soucasnymi humanitnimi védami*="" a velky posun

183 La destruction, non pas la démolition mais la dé-sédimentation, la dé-construction de toutes les

significations qui ont leur source dals celles de logos. En particulier la signification de vérité. “( DERRIDA
19674, 21.)

"% DERRIDA 19674, 25.

' |bidem, 25-26.

18 predeviim ve druhé kapitole, nazvané Linguistique et grammatologie (Ibidem, 42-109). O Saussurovi
jsme se zminovali jiz v pfedeslé ¢asti nasi prace. Tehdy nam poslouzil pii vykladu derridovské anti-
epistemologie a nyni se na n¢j zametime jako na samotné téma, které je ¢teno dekonstrunkei.

"7 Ibidem, 44.
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oproti tradicnimu mysleni. Ocenuje pfedev§im dva momenty Saussurovy nauky o
znacich: arbitrérnost vztahu mezi dvéma konstituenty znaku, oznacujicim /signifiél a
ozna¢ovanym /signifiant/ (¢i paralelni a oddéleny Zzivot uvnitf znaku mezi svétem
konceptli ¢i oznaCovanych na jedné strané, a svétem oznacujicich cili zvukovych
materialnich obrazii na strané druhé).188 Derrida byl dale fascinovan a ovlivnén
saussurovskym myslenim konstituce znakové hodnoty skrze diference,'®® které jiz bylo
naznaceno v predchozi podkapitole. Derrida vidi v téchto tezich vzepieni se vici
autorité¢ logocentrismu, ktery nedovoluje tplné odtrzeni materiality jazyka od referentu,
¢ili myslet jazyk samostatné, bez odkazu na néjakou jinou strukturu, ani povazovat
vyznam za néco pouze vztahového a ne-autonomniho. Podle Saussura je jazyk prave
samostatny systém zavisly pouze na diferencich mezi znaky, tedy na vnitinich vztazich,
pii cemz nekopiruje Zadnou vnéjsi strukturu — nemé vyznam mimo sebe.*® Derrida tuto
tezi dale radikalizuje do podoby, kterou sice Saussure nikdy explicitné nevyslovil, ale
ke které saussurovska logika spéje: écriture, Cili zapis oddélujici znaky uvnitf
jazykového systému, je podminkou jazyka vibec, a tedy i v jeho fonetické podobé.
Jazykovédec také casto pouziva écriture jako jakési metafory pro popis obecnych
lingvistickych pravidel.'®! Derrida tak v logice Saussurovych textii nachazi zésadni
rozpor: vedle anti-logocentrickych akcentli diference a arbitrérnosti znaku stavi
Saussure svoji lingvistiku vyslovné jako lingvistiku fonologickou, zaloZzenou ve

192 Nahlédnuti predchidnosti écriture zamléi ¢i nevédomky

zvukové strance jazyka.
odsune a pfikloni se k privilegiu feci, k pfirozenosti mluvy, kterd je ,,vnittkem* jazyka,
jelikoz pouze ona referuje pifimo k oznatovanému.'*® Pismo pro n¢j zistava
prostiedkujicim vnéjSkem a nepfirozenosti,194 davd mu dokonce emotivni ptivlastky

jako zradné'®® & obludné,*® a zatracuje ho i v moralnim smyslu.*®’

Derrida se domniva,
ze Sausseure vidénou moc pisma vidél a odmitl, aby se vyhnul situaci napadeni ¢istého
jazyka zvéjsku, kdy by pismo jako vnéjSkovost a prostiedkovani stalo pied samotnym

jazykem a kdy by bylo zptetrhdno pouto mezi féné a smyslem.198 Jak bylo jiz zminéno,

18 DERRIDA 19674, 23.
189 DERRIDA 19674, 66.
10 DERRIDA 19674, 67.
1 idem, 75.

192 |hidem, 60.

198 |bidem, 45.

194 |bidem, 50-52.

19 |bidem, 51.

1% |bidem, 57.

97 |bidem, 51.

1% |bidem, 51.
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Derrida tento rozpor fesi jednoduse pravé cestou, které se Saussure désil: cely jazykovy
systém (v&etné f6né) i obecn& znakovy systém podridil pismu a jeho vlastnostem.™*
Interpretaci Saussurova zaml¢eni moci écriture — pisma ¢i zapisu — jako strachu
Jacquesa Rousseaua, které Derrida povazuje za piimy symptom logocentrického
mysleni.?®® Oddil Grammatologie v&novany rozborim Rousseaua je zaroveii jednou z
nejctivéjSich Derridovych dekonstrukci, a vzhledem k zahrnuti nékolika dulezitych
metodickych poznamek ji doporucuji rovnéz v Harrisonové a Woodové umélecko-

1

historické metodologické antologii20 i vjinych dilech vénovanych dekonstrukci ve

spojitosti s um&nim.?%

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) je pro Derridu snad nejvétSim skrytym
prorokem vlady pisma. Ve svych spisech demonstruje logocentrické mysleni par
excellence, ovSem zaroveil ho n¢kolika nendpadnymi protichidnymi mysSlenkovymi
pohyby nabourava. Pro Rousseaua je hlas privilegovanym médiem, tim jedinym, které
dokdze priblizit pravé vyznamy.’® Pismo naopak povaZuje za suplement, tedy
sekunddrni ndhradu a odsunuti hlasu. Rousseau je pro Derridu velmi vyznamnym
dikaznim materidlem logocentrické tradice pravé diky explicitnimu vyjadfeni této
klasické teze logocentrismu a metafyziky pfitomnosti. Jinou rozsahlou kapitolu Derrida
vénuje svému soucasnikovi Claudu Lévi-Straussovi (1908-2009), u néjz jesté po dvou
stech letech nachézi prvky rousseauovského logocentrického mysleni, pfedev§im co se
ty&e jeho vztahu k mytologii piivodu v P¥irods.?** Rousseauem se tedy Derrida detailng
zabyva jako ztélesnénim celého konceptu logocentrismu, diky ¢emuz jej také nazyva

rousseauovskou dobou*.?® Tento logocentricky motiv je viak, jak si Derrida vima,

% Ibidem, 77-75.

200 Rozbortim Rousseaua vénuje Derrida celou druhou &ast své knihy (Ibidem, 145-445).

2! Uryvky napk. v piirudce Charles HARRISON / Paul WooD, Art in Theory 1900-1990. An Antology of
Changing ldeas, Oxford / Camebridge, 1992. Antologie obsahuje uryvky z kapitoly Ce dangereux
supplément (Tento nebezpeény suplement), a sice esej L ‘exorbitant. Question de méthode (Exorbitant.
Otazka metody). Druhou ukazkou je uryvek z podkapitoly L ‘estampe et les ambiguités du formalisme
(Grafika a mnohoznacnost formalismu), zabyvajici se nékterymi aspekty Rousseauova dila Esej o puvodu
Jjazykii.

202 Napt. Malcolm K.RICHARDS, Derrida Reframed. A Guide for the Arts Students, London/ New York :
I. B. Tauris, 2008. V této publikaci je nejvice odkazii na kapitolu Ce dangereux supplément.

?%% DERRIDA 19673, 203-204.

*% Ibidem, 1967, s. 153154,

%% Ibidem, 1967, s. 145.
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nenapadné¢ doprovazen zcela protichidnymi motivy, vedenymi ,,neustdle se objevujici
nediivérou k tzv. cisté reci<.?®

Rousseau stavi svou filosofii na presvédceni o pivodnim, tj. pfirodnim stavu
Cloveka, jehoz jedinym pouzivanym druhem znaku bylo pfirozené prostfedkovani
vyznamu skrze hlas. S pismem piichazi odklon od pfirozenosti, nastavaji prvni
nerovnosti a upadek pfirodniho &lovéka v kulturnim spoledenstvi.’’” Pismo je tedy
nebezpecnym suplementem* (ce dangereux supplément),*® ktery jako odkladani fe¢i
piinasi jen dalsi odkladani vyznamu. Zatimco mluvené slovo pfirozené¢ vyjadiuje naSe
ptitomné mysleni, psany jazyk je suplementem navic, materialni ptekazkou mezi
myslenim a vyjadienim.”®® Pismo se stava dokonce moralng i politicky nebezpetné, a
sice v moment¢, kdy piestane pouze prostiedkovat, nybrz nahrazovat, kdy se opomiji,
ze jde o pouhou techniku a o umélou reprezentaci, a kdy se vydava za ptritomnost.
Nebezpec¢i je pravé v tom, parafrazuje Derrida Rousseaua, ze dochazi k takovéto
zameéné a priroda se stdva suplementem uméni, fe¢ suplementem pisma. Tim dochazi
k prohfesku proti prirodé a pfirozenosti, ¥ad se obraci naruby.”*° Rousseau dale
povazuje pismo piimo za zacatek zkdzy moderni civilizace jako mediovan¢ho svéta,
zalozeného na neptimosti, vzdalenosti, neosobni komunikaci etc. Nebezpeci suplementu
pocitil Rousseau dokonce sam na sob¢: vyznava se z praktikovani autoerotismu, které
mu nahradilo pfirozeny milostny akt se Zenou. I kdyz pozdéji zil se svoji Zivotni
druzkou Therese, své dosavadni praktiky nezménil. Suplement jako ndhrada za
skuteCnost se pro né stal skute¢néjSim nez pfirozenost.211 Rousseau takovéto
propadnuti fetézci suplementt 1i¢i jako provinéni z netesti, jako ,.klamdni prirozenosti*

212

(trompe de la nature).”“ Nebezpeci suplementu spociva také v tom, ze ¢lovéka ,,svadi

svou ,,zhoubnou prednosti (funeste avantage), diky niz dokaze byt pfitazlivéjsi nez

206 Nediivérou k plné &i Gisté tegi (,, la parole dite plaine ) jsou minény Rousseauovy pochybnosti o
schopnosti hlasu dosahnout plného vyznamu a pfitomnosti. Zda se totiz, ze hlas ve skutecnosti Cistnou
pfitomnost a vyznam pouze piislibi a odlozi. (Ibidem, 203)

7 Ibidem, 207.

2% Ipidem, 203.

2% Ibidem, 207.

219 | pidem, 207—208. Podobny strach z pisma tusi Derrida také u Saussura (s. 62) a dalgich autort
myslicich v rdmci logocentrismu.

2 |bidem, 224-225. Zde je jasn& rozpoznatelna analogie logiky suplementu a pisma: je b&zné, Ze se autor
dopisu mtiZe citit blize adresatovi nez k osobg, se kterou p¥imo mluvi. Casoprostorova vzdalenost se
muze zdat vyhodou pisma (a tak miizeme v dopise vyjadiovat piesnéji, co mame na mysli, promyslet si
kazdou formulaci, zatimco pfima fe¢ mize byt pod naléhovosti okamziku zmatena, nervozni etc.).
(RICHARDS 2008, s. 22.)

# DERRIDA 19674, 216.
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skute¢nost.”*? Dovoluje totiz zapojit imaginaci ze vzpominek a ptani, a zpfitomni se tak
mnozstvi zazitkl i1 predstav. Jak je z Rousseauovy zkuSenosti upfednostnéni suplementu
pfed realitou patrné, tim, Ze se v suplementu rusi Casoprostorova vzdalenost mezi
pritomnosti a absenci, je substitut prozivan pln€ji a svobodnéji, nez by byl skutec¢ny
zéazitek. Presto, jak poznamenavd Rousseau, byl frustrovan, coz si vysvétluje onou
zéstupnosti a obelhanim piirody, provin&nim se proti pfirozenosti.*

Na jinych mistech vSak Rousseau ocenuje podle Derridy suplement kladné — aniz
tomuto rozporu piiklada vyznam, ¢i aniz si je toho védom. Jeho nefestny, proti pfirode
se prohfesujici suplement ho naptiklad patrn€ zachranil pied jeho vlastni touhou, jez by
ho pry mozna i byla zabila.”® Tim Rousseau implicitn& oznagil pfirozeny stav za
nezdravy a zhoubny. Na jiném misté si zase Derrida v§ima Rousseauva kladného
hodnoceni suplementu: Rousseau popisuje, jak cely zivot nevédomky hledd suplement
své matky, kterd zemfela pfi jeho narozeni. Nachézi ho ve své ndhradni matce a poté
v Therése.”!® Takové suplementy je mozno nahlédnout kladng jako vylepSeni
prirozeného stavu: laska k ndhradni matce zaplnila nedostatek mateiské lasky. Jak to
tedy Rousseau se suplementem myslel? Jde o nebezpecné provinéni proti pfirozenosti
nebo jeji napraveni?

Jinde nachézi dekonstruktivni ¢teni dal$i rozporuplnost: Rousseau na jedné strané
prohlasuje pfirozeny stav Clovéka za Cisty, dokonaly a celistvy, a tudiz bez potieby
jakéhokoliv suplementu, a na druhé stran¢ velebi nckteré doplilky, které celistvost
pfirozen¢ho stavu naruSily — napfiklad uméni, kultura, véda ¢i vzdé€lani. Horlivé
obhajuje predevs§im vzdélavani déti jako ziskavani schopnosti pro jejich budouci Zivot.
Tim dle Derridy pfipousti, Ze pfirozeny stav nevzd&lanosti neni dostadujici.?’’ Derrida
dovadi Rousseauovy kontradikce ad absurdum, kdyZ vedle sebe klade ob¢ jeho teze, Ze
suplement pfispiva k vyvoji lidské spole¢nosti, a zaroven ptispiva k jejimu 1'1padku.218

Derrida tak rozviji slepou skvrnu textu, ktera kontradikci zakryva. Podobné jako
ji nasel u Saussura v zakryvani écriture, u Rousseaua ji nachazi v problematice
,hebezpecného* suplementu (a tedy i v problematice pisma, jelikoZ i ono je podle

219

Rousseaua suplementem mluvy).” Derrida v textech nachazi dalsi kontradikce — a sice

213 1bidem, 216.

2% 1bidem, 221-222.

215 1bidem, 220.

218 1hidem, 217-218.

27 1bidem, 331-332.

218 |bidem, 211.

29 Pismo je priklad suplementu par excellence.“ (NORRIS 1991, 33.)
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vzdy, kdyz se Rousseau dotykda tématu ptvodu. VSude, kde se objevi zminka o
pfirozenosti, pivodnim pfirozeném stavu (tedy i matce a pfirozené mateiské lasce,
kultufe jako odklonu od pfirozeného stavu &lovéka apod.), rozpor vyplyva na povrch,??
kdyz Rousseau neustale méni svou pozici vici pismu. Primarné€ si Rousseau, jak shrnuje
Derrida, diirazné stoji za svym negativnim nazorem na écriture jako znecistovani hlasu,
na druhé stran¢ vSak tu a tam ptikladd pismu pozitivni u¢inek, kdy pismo povazuje za
korektivni dopln&ni hlasu.”** Rousseau napiiklad fika, e napsal sva Vyzndni, aby 1épe
zachytil své skute¢né ja, aby svou pravou a ptfitomnou pfirozenost 1épe zachytil. Tim
nechténé pfipousti, ze vtomto piipadé¢ je to pismo, které nam umoziuje pftistup
k pravému vyznamu lépe neZ fe¢, 7e kde fe¢ selhdva, nastupuje pismo.??? Derrida tak
tematizuje a rozviji tuto vnitini inkoherenci Rousseuova systému dale: suplement je pro
néj jen jinym zpisobem vyjadieni jeho mysleni v ramci diferdnce a archi-écriture, jeho
mySleni vnitini alterity v nééem, co bylo tradicné povazované za identitu. Zatimco
Rousseau-logocentrik chape suplement jako dopln¢k k nééemu, co uz je samo o sobé
uzaviené a plné, a tedy jako prebytek, pro dekonstrukci odhaleného Rousseaua-anti-
logocentrika je suplement nahradou néceho, co chybi, co se nikdy nedostavi, a tedy
zaplnénim prazdné mezery (napt. kdyz Rousseau piSe sva Vyzndni, aby zaplnil prazdné
misto po nedostacujicim hlase).223 Rousseauova vyjadieni jsou tak zcela zretelné
nekoherentni: suplement nemuize (1) byt Skodlivym, nebezpeénym suplementem a
potvrzovat tak originarni prezenci, v sob& uzavienou celistvou entitu, a zaroven (2) byt
kladnym, korektivnim suplementem a odhalovat néjaky deficit ptivodniho, ktery takto
vola po svém suplementu, aby kompenzoval pivodni ne-pfitomnost. Uz jen fakt, Ze se
Rousseau rozhodl pro sepsani své autobiografie, je pro Derridu potvrzenim skryté

224

inherence onoho druhého, nelogocentrického pojeti suplementu.“”” Autobiografie pro

néj totiz neni mistem, kde autor odhaluje svoji identitu, ale kde ji pomoci suplementu
psani teprve definuje a Vytvéfi.225
Nalezeni takovychto aporii, rozpori nemajicich feSeni, odhaleni logickych

protimluvii v jediném celku, dosud povazovaném za logicky koherentni, je pro

20 Ibidem, 35. Mnoho aporii nachazi Derrida dale v Grammatologii v podrobném &teni Rousseauova
Eseje o puvodu jazykii, kde se neustale setkavame s mytologii pivodu.

%’ DERRIDA 19674, 205.

%22 Ipidem, 203-205.

223 Ibidem, 208.

?24 BRADLEY 2008, 103.

225 RICHARDS 2008, 25.
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dekonstruktivni mysleni zasadni fazi, kdy se muze pln¢ rozvinout.’”® Bod stietu je
znamenim slepého mista mezi autorem a textem, ktery autorovi utikd, kdyz fiké i to, co
si jeho tviirce nemysli. Text se jaksi vzpira zevnitt.”’

Derrida se zaméfuje na Rousseauem naznacenou logiku kladné vnimaného
suplementu (tedy minoritnich zminek oproti vétSinovému negativnimu pohledu na
suplement) a dale ji rozviji do radikéaIn&jsi podoby, coz ho dovadi pravé k odlozenosti
ptitomnosti a pivodu: suplement, ktery domnéle pfichazi k tzv. Cisté prezenci jako
dopln€k navic, totiz odhaluje, ze bez néj ona Cistd pritomnost nikdy neexistovala.
Dopln¢k ptidany k pivodu totiz méni celistvost ptivodu jako uzaviené jednotky a
ukazuje tak, ze to, co jsme povazovali za celek, vlastn¢ viibec uzavienou jednotkou
neni, 7¢ suplement odhali pivod vzdy jiz v této otevienosti & nedostatednosti.’®
Rousseau vSak v pasazich o negativité suplementu posuzuje ruSivy moment jako
provinéni se proti pivodu, jako jeho pokfiveni, zatimco Rousseau anti-logocentrik ho
povazuje za ukazatel neexistence puvodniho stavu jako Ccisté piitomnosti, nebot
»hekonecny proces suplementarity vidy jiz odrezava pr“z'tomnost“.229 Suplement, ktery
by mél byt nepfimym odkazem k ¢isté pfitomnosti, podle druhého, Derridou odhalené¢ho
Rousseaua oznamuje, Ze pfitomnost neni nikdy dana jako takova, je to jen pfislib, ktery
se hned zaroven schova, chiméra, ocCekavani c¢i pféni.230 Jediné, co zistava, je
suplement, ktery ptivod ¢i pfitomnost prosttedkuje. V této situaci mizeme pfipomenout
Derridovo ¢teni Husserla a jeho moZnost prezence pouze skrze retenci, a ztotoznit
suplement s retenci: pfitomnost se stava uchopitelnym celkem az se zpozdénim, diky
retenci ¢i suplementu. Pouze odsunutim piitomnosti je zkusenost mozna.

Vystupy dekonstruktivni ¢etby Rousseaua tak opét splyvaji s derridovskou anti-
epistémé: suplement je pivodni, zatimco domnély pitivod ¢i ideu plivodnosti si
vytvaiime vzdy se zpozdénim, kdyZ identifikujeme suplement.231 Absolutni pfitomnost,
piiroda etc. ,.byla vzdy jiz skrytd, nikdy neexistovala, je to pismo (¢i suplement — pozn.

D. G.) jako mizeni prirozené pritomnosti, které otevirda smysl a rec (¢i pavod anebo

228 74kladnim po&ate&nim postojem dekonstrukce je tedy zamé&feni pozornosti k sebemensimu logickému
rozporu. Posedlost trhlinami textu je zasadni: jak fika Jonh D. Caputo, ,, dekonstruktor je jako inspektor,
ktery je hluboce znepokojen malinkou trhlinou, kterou nalezl na trupu letadla (...), zatimco ostatni
inspektori se uz nemohou dockat pauzy na obéd. “ (CAPUTO 1997, 79)

2" NoRRIS 1991, 33-34.

?28 RICHARDS 2008, 23.

29 (...) Le procés indéfini de la suplémentarité a toujours déja entamé la présence (...)* (DERRIDA
19673, 233.)

29 Ibidem, 222.

1 RICHARDS 2008, 25.
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pfirozeny stav — pozn. D. G.)“.?*? Rousseau proto skrze suplement teprve pojmenoval
puvod a cCistou pritomnost — suplement tedy jaksi produkuje pfitomnost. Suplement je
,ptvodni“.?® Kdyby byl pavodni stav &isty a identicky, nepotieboval by suplement,
zadnou napravu ¢i jiné doplnéni. Suplement prostiedkuje iluzi pfitomnosti, iluzi toho, ze

tu byla né¢jaka sebeidenticka véc, kterou doplfluje.234

2.2.4 Dekonstruktivni ¢teni

Rozstépena mysl jednoho textu
Za rozborem Rousseauova Nebezpecného suplementu, které mélo piedstavit
dekonstruktivni ¢teni v praxi, nasleduje v Grammatologii pro metodologické zkoumani
Klicova kapitolka, nazvana Exorbitant: Question de méthode (Exorbitant: Otazka
metody).?®®> Tento esej je reflexi zptisobu &teni, jimZ autor dosud v Grammatologii
pristupoval k textim Saussura, Lévi-Strausse a Rousseaua. Autor se Vv ni pokousi
predevsim pfiblizit misto, odkud se na analyzovana dila diva (nazyva ho exorbitant), a
vymezit tak svou pozici viici filosofickému diskursu (jimZ ma opé€t na mysli celé déjiny
zapadni filosofie, zaloZzené na metafyzice pfitomnosti a logocentrismu). Tento kratky
esej, posledni Cast kapitoly Ce dangereux suppléement, ndm dopomuze k zobecnéni
dekonstruktivniho pohledu a pravidel, jak pii takovém zplisobu analyzy postupovat.
Metodologickému epilogu je vychodiskem neustdle zmiflovany rozpor mezi tim,
jaké zavéry o suplementu Rousseau piSe, a tim, jaké dal$i protichidné implikace
Rousseauovy vlastni logiky Derrida v jeho textech nachazi. Jak jsme si ukézali v
pfedchozich odstavcich, kdyZz Rousseau mluvi o suplementu, vZdy nakonec fekne néco
jiného, nez co m¢l na mysli, co chtél fict (,,autre chose que ce qu'il voudrait dire*).*
Tyto dvé zakladni roviny textu tedy musime odliSovat, a sice na rovinu toho, co bylo
autorovou intenci, co mél v planu sdélit, a toho, co nikoli, ale co je pfesto v textu

v ey - . , , 237 _ .
ulozeno, a tedy co jiZ je mimo dosah autorovych pravomoci.”" A pravé vztah mezi

232 . T U T L, . ,
,,Se sont toujours déja dérobés, n’ont jamais existé, que ce qui ouvre le sens et le langage, ¢ est cette

écriture comme disparition de la présence naturelle. “ (DERRIDA 1967a, 223.)
2% |bidem, 223.

2% |bidem, 226.

2% |bidem, 226-234.

2% 1bidem, 226.

7 CAPUTO 1997, 78.
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obéma rovinami, Derridovymi slovy structure signifiante (znadici struktura),?*®

vyzadujici si prizkum obou Urovni, je stézejnim vystupem dekonstruktivniho cteni.

Prvni rovina textu a jeho metodika
Cetbu prvni roviny textu Derrida nazyva commentaire redoublant neboli zdvojujici
komentaf, ¢ili komentaf analyzujici obsah, ktery chtél patrné autor textu sdélit —

% Je zapotiebi pokusit se hledat co

mizeme tedy Fici klasickd interpretace.’
nejpravdépodobnéjsi autorovu intenci, ponofit se do textu a snazit se vzit do pozice
autora a jeho logiky. Tento krok — , cet indispensable garde-fou* (toto nezbytné
zabradli), kterého se musime pfidrzovat, abychom nespadli —, je nutnou podminkou
dalsiho dekonstruktivniho podniku.?* F4zi commentaire redoublant zdiraziiujeme proti
naf¢enim dekonstruktivni metody z relativismu a svévolné interpretace; dekonstrukce
muze piijit teprve na zdkladé klasické analyzy dle akademickych zvyklosti,
konven¢nich metod, se vSemi svymi zpisoby verifikace apod. Dekonstrukce neni v
zadném ptipadé né&jakou lsti, diky které by bylo mozné se vyhnout poctivé analyze, jak
si ji vyzaduji jednotlivé obory. Neni tak pravdou ani druhd castd desinterpretace,
prohlasujici, Ze podle Derridy maji vS§echna ¢teni, vSechny interpretace stejnou platnost
a pravdivost. Je tomu presné naopak: 1 kdyz z kazdého Cteni textu vznika text novy,
majici moznost odhalovat stale nové, dosud nevidéné roviny textu, vzdy mize byt jedna

interpretace v né€em pravdivejsi neZ jiné a vzdy je moznost zcela chybného &teni. 2

Mysleni Jacquesa Derridy je podle jeho interpreti mySlenim eimm'rickym,242

odvozujicim své opravnéni z vnéjsi skutecnosti, jak se jesté zminime déle.

Epistemologicky presun mezi metodami prvni a druhé roviny cetby

K akademickému diskursu naleZi rovnéz takové metody, které se snazi vykrocit i mimo
text ¢1 umélecké dilo, zaméfuji se na historicky, politicky a kulturni kontext, filosofii
doby nebo na zivot a psychologii spisovatele ¢i umélce. Takové zpiisoby nahledu na

vvvvvv

kvili problematické pozici tohoto kontextu vici dilu: pojem ,kontextu® v sobé totiz

238 DERRIDA 19674, 227.

2% |bidem, 227.

249 1bidem.

241 BRADLEY 2008, 111.

2 Je tedy myslenim, které se nechce vzdat skutecnosti, byti ¢ pravdy — oviem které pochybuje o jejich
dosazitelnosti nasimi smysly a mysli, a to az do tak radikalni podoby, Ze o skutecnosti nemtizeme myslet
jinak nez znakové (GASCHE 1997, 170).
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zahruje tadu ,velice wurcitych filosofickych pfedpokladﬁ“,243 »heni absolutne

determinovatelny**** a je tak slozity, Ze praci s textem (nebo uméleckym dilem) nijak
neusnadnuje. To, co se bézné nazyva kontextem, déle patii neodmyslitelné k dilu — z
hlediska diferdncni povahy skute¢nosti neni ni¢im odd€lenym, vnéj$Sim a odliSnym od
povahy textu (souvisejici problematika — umélecké dilo jako parergon — blize viz kap.
4.1.4.2); zaroven vsak v sob¢é umélecké dilo (text, écriture) obsahuje ,potencialni
zpretrhani vSech vazeb s jeho kontextem, tj. se souborem pritomnosti, jez formuji
okamzik jeho zapsani“**® Spolu se zépisem znaku totiz nastava diseminace,
»roztraceni ¢i rozdrobeni smyslu, prostorové rozmisténi (espacement), kterym vznika
bytostnd moznost zptetrhdni vazeb s ptivodnim smyslem a kontextem. Tento prazdny
prostor plyne z opakovatelnosti koédu i v nepfitomnosti autora, pficemz opakovatelnost v
sobé& nese vzdy moznost posunu a piepisu. Jestlize tedy dilo zasadime do jinych fetézct,

246 (K problematice kontextu v dé€jinach uméni viz

muizeme v ném objevit jiné funkce.
kap. 4.4.2.) Derridova znakova anti-ontologie je tedy opét v uvaze kliCova a je
vyslovena ve slavném bonmotu ,,il n'y a pas de hors-texte* (neexistuje nic mimo text,
neni zaddny mimo-text), tj. umélecké dilo a kontext jsou oboji textem, jsou stejné slozité
a nelze vysvétlit jedno dmh}'/m.z47 Tim nechce fici nic jiného, nez Ze ¢lovék nemé
piistup k n¢jakému samostatnému transcendentalnimu oznaCovanému, Ze existence
néceho ,,za* textem je mytus, ktery nelze nijak ovéfit ani vyvratit. Tudiz 1 kontext,
povazovany za vnéjsi jazyku jako to zcela jiné, oznacované, které¢ mize text dokladat a
verifikovat (readlny svét, historie, nevédomi), neni zcela oddélitelny od jazyka, je
protkén strukturou pisma.248

Derrida tak ani ve svém pokusu nepldnuje dosdhnout n¢jakého exteriorniho
Archimédova bodu mimo filosofii a metafyziku, n&jakého pied-jazykového ¢i mimo-
textualniho a ne-d€jinného bodu. Jsme vzdy jiz zasazeni do spletité sité vztahl
(historickych, socidlnich, jazykovych etc.) a v tomto smyslu chape skutecnost jako text
(archi-text &i textualitu skutecnosti),?*® a proto ,,neni zadny mimo-text. Neni tak mozné
cokoli fici o svété ,,za*“ Rousseauvymi texty, jelikoz je jiz navzdy pry¢. Také jediny

Rousseau, kterého miizeme poznat, je ten zaznamenany v Rousseauovych textech. A co

243 DERRIDA 1993, 279.
244 1bidem.

25 1bidem, 287.

26 1bidem, 286-287.

2T DERRIDA 19673, 227.
28 DERRIDA 1993, 292.
29 cAPUTO 1997, 79.
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vice: Derrida je ve svém postoji fundamentalni natolik, ze prohlaSuje, Ze zadny ptivodni
Rousseativ svét, ani sam Rousseau jako pivodni ,,0znaCovany®, stojici ,,za* textem,
nikdy pIné nebyli. Rousseau i svét, v némz zil, byli vzdy textového charakteru, nikdy
nebylo nic nez pismo.250 Takové prohlaSeni zni nanejvyS provokativné. OvSem
s piedporozuménim Derridova pojeti skutecnosti, strukturované prostiedkovanim, jeho
diferdincni ontologii ne-pfitomnosti a vécného odlozeni pivodu, ho nemulzeme
interpretovat tak, ze by filosof popiral skutecnou existenci Rousseaua a ze by si snad
myslel, Ze je jen postavou v knize. Rika tak jen znovu to, Ze i Rousseativ skute¢ny Zivot
byl strukturovan podle principti mediace, diferénce a tim, co nazyva pismem. Opakuje
tedy pouze své tvrzeni, ze realita je vnimana textudlné jako sit’ slozitych diferdnénich
vztahti a pohybll a Ze neni mozné ziskat pfistup k Cisté a nezprostiedkované realité,
jelikoz si ji vzdy textualizujeme; vnimame 1 myslime diferédnci ¢ili ,,textové®. Opakuje,
ze ¢loveék (Rousseau) neexistuje v néjakém integralnim vakuu jako uzavieny subjekt, ze
vSechny jeho Ciny, vztahy k jinym lidem, vlastnosti etc. existuji vzdy v ramci riznych
siti ,,text®, jez nejsou statické. Uvedena tvrzeni o Rousseauovi jako ,textu” tak
vychazeji z neustale opakované premisy, ze zkuSenost je znakové filtrovana — skrze sit’
diferdnci. S timto piredpokladem potom nelze udélat tlustou ¢aru mezi svétem jazyka a
skute¢nym svétem, mezi textem a kontextem. Archi-écriture totiz obyva oba svéty,
pusobi 1 v redlném svété — ktery je mysli nezachytitelny, pfitomnosti vzdy diky
znakovému zprostiedkovani unikd. Metafyzika pfitomnosti nas podle Derridy naucila
zapomenout na zprostiedkovanost, bez niz zlistavaji jen Cisté sebeidentické entity, které
jsou vsak ve skute¢nosti heterogenni, utkany z diferenci, a to jak Rousseau ve svych
Confessions, tak skute¢ny Rousseau, ktery sam sebe i své okoli vnimal, prozival, myslel

etc. ptes ,,znakové sito®. %!

Anti-epistemologickad rovina cteni: aporie a jejich predpoklady

Klasickou analyzou, vyuzivajici vSech interpretativnich metod, nezbytnych pro
jednotlivé obory, tedy Derrida uspokojen neni a pfidava tak druhou rovinu, a sice onu
anti-epistemologickou cetbu, jejiz zakladni posun v epistemologii oproti klasickym

metodam, pouzivanym pro prvni rovinu ¢teni, jsme naznacili v predeslém odstavci. Na

250 . ’ . . rr . . ’ . . ’ . . .
»(-..) il n’y a jamais eu que de l'écriture; il n'’y a jamais eu que des suppléments, des significations

substitutives qui n’ont pu surgir que dans une chaine des renvois différentiels (...)" (...vzdy bylo jen
pismo, vzdy byly jen suplementy, substitutivni vyznamy, které mohly vystoupit jen v fetézci diferencnich
referenci...). (DERRIDA 19673, 228.)

?! BRADLEY 2008, 111-114.
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moznost dekonstruktivniho pohledu upozorni vzdy na prvnim misté aporie, nefesitelny
rozpor uvnitt logického celku, jak mél ukéazat rozbor texti Jean-Jacquesa Rousseaua.
Rozpozname-li tedy v textu protifecici si teze, zaéneme se hloubéji zabyvat tou, ktera je
Vramci analyzované logiky zasunuta do pozadi. Zde vidime dalSi vyznamnou
charakteristiku: dekonstrukce je dissymetrickou strategii; poté, co detekuje opozi¢ni
teze, nechce je nijak smifit a uvést v harmonii (viz kap. 5.2). Nicméné jelikoz je
diferen¢ni pohyb vzdy ,,nasilnym* krokem vuci nerozliSenosti a vyznam vznika jen na
zékladé vymezeni vidi své opozici,™ ani anti-epistemologické ¢teni neni v konfliktu
nikdy neutrdlni, nybrz se zamétuje na dosud opomijené, marginalizované ¢i ignorované
teze rozporu.”*

Aporie lze povazovat za dikaz heterologického zalozeni skutec¢nosti; takovouto
alteritni podstatu kazd¢ identity (kterd je tedy vlastné ne-identitou) nazyvéa jeden
z nejpiedngjsich Derridovych interpretii, Rodolphe Gasché, infrastrukturami.®®* Témi
mini vnitfni strukturace, a tedy moznost nejednotnosti kazdého textu; takova vnitini
roztiisténost teprve umoziuje mensi struktury a nahodné vnitini pohyby, diky nimz je
kontradikce textu mozna.”®® Derrida Gashého infrastruktury sice nazyva jednoduSe
strukturami — structure signifiante (oznacujici struktura) —, avSak mini jimi pravé toto
zakladajici pole, ustaven¢ pohybem diferdnce, pole, jez plodi alteritu, a tak i1 rozvrh pro
heterogenni uspofadani, pro moznost konfliktu.”® Dekonstrukci tak miZeme spolu
s Gaschém vnimat jako ,,pokus vysvetlit fadu zdsadnich kontradikci ve filosofickém

diskursu na zaklade infrastruktur“.257

Vychozi pozice dekonstrukce a exorbitant

Pocatek dekonstruktivniho ¢teni se tedy spousti ve chvili, kdy je odhalena logicka
aporie. S vyhledavanim takovych rozporii je tieba zadit, ,kdekoli se nachdzime**®
Dekonstrukce sviij pocatek racionalné odivodnit nedokaze, a jsme tak odkézéani na
ur¢itou historickou nutnost. Rozhodnuti, pro¢ si Derrida vybral ke svym analyzdm

zrovna Rousseaua, neni ospravedlnitelné ani nijak racionalizovatelné. Myslenka

inherentni suplementarity skutecnosti ho totiz napadla zrovna pii cetbé Rousseaua, jako

22 GASCHE 1997, 137.

23 CAPUTO 1997, 79.

2% GASCHE 1997, 142.

% |bidem, 142.

% |bidem, 153-154.

%7 |bidem, 163.

28 Il faut commencer, quelque part ot nous sommes. “ (DERRIDA 1967a, 233.)
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by se udala sama.” V tomto smyslu lze fici, ze dekonstrukce pracuje ,,radikalnée
empirickym zpiisobem*.*® Uskute¢tuje se totiz z ,,objektu®, z textu, a nikdy tak neni
n&jakou ,,védomou kalkulaci «subjektu»“.*®* Proto si takové misto nemiZeme sami
urcit: vychozi misto je arbitrétni, pfichdzi z ,,vnéjSku®, nikoli racionalnim rozhodnutim.

Nyni, kdyz jiz vime, ze dekonstrukce nastavd promysSlenim aporie uvniti
diskursu, je nezbytné ujasnit si, z jaké pozice vlastné dekonstruktivni cteni
k analyzovanému textu pristupuje, tedy v jakém vztahu dekonstrukce vuci tradi¢nimu
metafyzickému diskursu vystupuje (tuto tezi vyuzijeme v kap. 5.2). Dekonstrukce
zaujima tzv. exorbitalni pozici, jez neni ani zcela exteriorni viici metafyzické tradici, ale
zéroveti jiZz neni jeho soucasti.?®® Cteni je ex-orbitalni, &ili vybo&ujici mimo ob&Znou
drahu, mimo tradiéni hranici & miru.?® I kdy? jiz svym nézvem exorbitalni pohyb &teni
,»Vybocuje®, neznamena to piimo, ze by vybocilo a zaujalo pozici mimo text ¢i diskurs;
je to zésadné vnitini analyza, bez ambici po transcendentnim pohybu k né&jakému
vnéj$imu nadhledu. Dekonstrukce je tedy operace imanentni textu (a tedy 1 metafyzické
tradici). Zaroven vSak pozice exorbitantu neznamend tematickou nebo formalni
uzavienost. Dekonstruktivni ¢teni zlistdva uvniti klasickych diskurst a textl, aniz by
vSak — jak to €ini klasické kritické teorie — texty formalné€ ¢i tematicky uzavirala. Jista
transgrese, vykro€eni z metafyzického diskursu, je tedy pro dekonstrukci stejné zasadni
jako setrvani v ném.?**

Tuto pozici — na jedné strané metafyzickému diskursu ne-vné&jsi, na druhé vsak
transgresivni, uzivajici stejny jazyk i pojmy, a zaroven pokousejici se o nové koncepty,
pfirovnava Derrida k . jakémusi kruhu“ (sorte de cercle),?® ktery vsak neni &istym
kruhem. Opét tim zdraziuje, ze dekonstrukce neni destruktivnim skoncovanim
s tradici, nybrz ze se musi nutné v nékterych bodech s tradici prortistat — naptiklad prave
Vv jazyce a pojmech. ,.Bylo by nesmysiné cinit tak bez konceptii metafyziky, protozZe
prosté takovy jazyk — ani syntakticky, ani lexikalni —, ktery by byl cizi témto déjindam,
neni.*® Vztah mezi dekonstrukci a metafyzikou pfitomnosti, jako zapustni

dekonstrukce do metafyzického diskursu, a zaroven jako jeji pnuti smérem ven, nazyva

9 Derrida ika, Ze se text sam dekonstruuje — ,, ¢a se déconstruit“ (NIALL 2004, 11-12).

260 BRADLEY 2008, 115.

2L GASCHE 1997, 171.

?%2 DERRIDA 19673, 231-232.

263 7 tohoto vyznamu se ve francouzském jazyce vyvinul i pfeneseny vyznam exorbitant jako nadmérny,
pfemrstény, piehnany.

*%4 GAsCHE 1997, 163.

2% DERRIDA 1967b, 412.

2% Ibidem, 412.
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Derrida praveé jakymsi kruhem. Jak upozoriiuje Gasché, jde o strukturu nikoli
nepodobnou Heideggerové hermeneutickému kruhu, do néhoz se musi vstoupit tim

. . 267
spravnym zpusobem.

Zapojeni infrastrukturniho pojeti konceptu

V ¢em tedy dekonstrukce vybocuje z metafyzického diskursu a v ¢em je v ném
zapusténa? Jak jiz bylo feceno, dekonstrukce nastava v okamziku, kdy se v textu ukdzou
logické kontradikce. Dekonstrukce pak dale pracuje s pojmy Vv textech (viz nize), coz si
vyzaduje, aby byla kritika pevné zasazena do tradi¢niho pojmoslovi. Dekonstruktor si
musi uvédomovat tradicni metafyzické pojeti konceptu jako v sobé uzaviené,
sebeidentické jednotky, ktera se tvoti vzdy jen v hierarchicky uspofadané opozici. Od
takového pojeti pojmu se vSak musi v druhém kroku odklonit v duchu derridovské anti-
epistemologie a disledné¢ sledovat vSechny jeji implikace. Ta ovSem nepfipousti
moznost chapani konceptu jako samostatné atomizované jednotky, povazuje totiz pojem
za syntaktickou soucast celého systému, soucast hry diferdnce, kterd v sobé nese jako
zivy organismus cely tento systém, celé¢ metafyzické mysleni. Pojem se tak ukazuje jako
bytostn¢ heterogenni, vnitin€ dale strukturovany, a tedy nestojici sobéstacné jako
odd€leny atom a samostatny svét sam pro sebe.?®® Dekonstruktor tedy naléza nové
uspotadani konceptu: infrastrukturni a vnitin€ riznorodé.

Derrida nazval dekonstruktivni pohyb, pracujici se ,starymi“ koncepty a
setrvavajici tak v metafyzickém diskursu, pohybem ve zvlastnim kruhu, pohybem, ktery
je zéaroven transgresivni v tom, zZe napadd samotné pojeti konceptu a odhaluje jejich
infrastrukturni vnitini uspoféld'élni.269 Tuto dosud skrytou rdznorodost identity, s niz
tradi¢ni mysleni vzdy pocitalo jako shomogenni jednotkou, nazyva Derrida m;.
prizraky ¢i duchy (phantémes),270 ¢ili ptizraky riiznosti €i ,,jiného*, jenz byl vytlacen
vné systém. Pfizrak ,,jiného* vSak v systému stale je. Vyneseni pfizraki na povrch by
pak do systému piineslo zcela jinou logiku, coZ také dekonstrukce ¢ini.?”* Abychom si
mohli tento zobecnény nahled predstavit na konkrétnéj$im piiklad€, vzpomenime si na
problematiku pisma. Pokud budeme metafyzicky koncept chépat jako ustaveny

diferencemi, ¢ili ustaveny jinymi pojmy systému, a nikoli pevné¢ srostly kolem néjaké

27 GASCHE 1997, 164.

28 1hidem, 165.

289 GASCHE 1997, 166.

2% Napt. DERRIDA Jacques, La dissémination, Paris: Edition du Seuil, 1972, 178, 393 etc.
211 GASCHE 1997, 167.
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své esence, promenuje se celd skutecnost. Proméni se i ,,stary* pojem pisma, jak jej
bézné chapeme v ramci metafyzické tradice — jako odvozenou formu feci a jako
prostfednika vyznamu. Hierarchie mezi pojmy hlas-pismo mize byt obracena a obsah
pojmu pismo se miize stat pro Derridu metaforou celé skute¢nosti. Novy vyznam pojmu
pismo (které pro odliSeni od ptivodniho metafyzického vyznamu Derrida nazve pra-
pismem — archi-écriture, a nazyva ho ,,pojmem-nepojmem-) tedy vynasi na povrch svou
dosud skrytou fasetu, jez zila dosud jako piizrak. Staré pojmy jsou tak obnoveny zevnitt
— dekonstrukce odhaluje jejich alteritu; operuje tak v ramci metafyzického diskursu, a

. y oy “ o 212
zaroven transgresivné vykracuje ven.

Ex-orbitalni pozice je tedy vyhodnym mistem pro dosazeni hranice mezi
interioritou metafyzického diskursu a jeho exterioritou. UmozZziuje tak uskutecnit hlavni
cil dekonstrukce: pokusit se pronikat na hranice myslitelného a ne-myslitelného
(,passage a limites“, ,passage a frontiéres“)*"™ a odhalit myslitelnost jako instituci
filosofického diskursu racionality, ktera je az do tohoto odhaleni pfirozenym a

274

neviditelnym zivlem diskursu.”™” | Strategie dekonstrukce (...) dovoluje mluvit jeste i

eev ’ v v ;7. . v 275
tam, kde ,naposled’ jiz neni co Fici, protoze absolutni diskurs je tu zavrsen.*

Na pocatku dekonstruktivniho ¢teni stoji otazka po kontradikcich v textu, které
nikdy nebyly povazovany za kontradikce — bez obtiZi si zily ve filosofickém diskursu,
aniz by byly dosud vyneseny na svétlo. Dekonstruktivni ¢etba na n€ vSak poukdze a s
témito heterogennimi pohyby uvnitf metafyziky a jejich konceptii dale pracuje.276
Derrida ptredstavuje pozici dekonstrukce jako ex-orbitdlni, kterd na jedné strané nalezi
do metafyziky pfitomnosti, a zaroven je pnutim ven z jejiho orbitu (neni vSak zcela

excesivni, stojici mimo tradi¢ni filosofické my§leni).277

212\/ tomto smyslu nazyvé Derrida dekonstrukci ,, paleonymickou strategii“ (Ibidem, 167).

213 CAPUTO 1997, 81.

21 \/incent B. LEITCH, Deconstructive criticism. An Advanced Introduction, New York 1983, 28.

25 Miroslav PETRICEK, Mpysleni o divadle Il. Gadamer, Arendtova, Ricoeur, Derrida, Praha: Hermann &
synové, 1993, 120.

2® GASCHE 1997, 174-175.

2"" DERRIDA 19674, 231.
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[11. Dekonstrukce v déjinach uméni

3.1 Dekonstrukce jako kriticka praxe

Nasledujici kapitoly se pokusi rozvést téma aplikace dekonstrukce a ukazat, ze
Derridovy dekonstruktivni ¢etby nebo napi. Gaschého teoretické zpracovani Derridovy
dekonstrukce slouzily pro historiky umeéni vétSinou spiSe nez jako metodologicky navod
jen jako casto nepfimd, volnd inspirace. S daslednéjSimi verzemi ,,aplikované*
dekonstrukce se pak setkdvame predevdim v literarni v&de,?"® ktera navic aplikacim
Vv dal$ich humanitnich disciplinach chronologicky ptfedchdzela. Fascinace dekonstrukci
Vv literarni véde tvoti tedy zdvazny historicky okamzik pro pfijeti konceptu dekonstrukce
(at’ uz je ji minéno cokoli) jako kritické praxe viibec a pro rozsifeni tohoto zptisobu
mysleni do dal§ich humanitnich obort. Tento prvotni ndhled, jejz ucinil okruh
literarnich védci na Yaleové univerzit¢ v 70. letech ve Spojenych statech, pak
pochopitelné dalsi discipliny svou interpretaci a vybranymi motivy zna¢né ovlivnil.
Také do historie uméni pronikla dekonstrukce c¢asteCné touto nepfimou cestou —
prostiednictvim amerického literdrniho kriticismu, nejvice pak skrze dilo Paula de
Mana.*"

Je rovnéz ptiznacné, ze vétSina historikli uméni, o kterych pojednaji nasledujici
kapitoly, ma spolecné mysSlenkové zazemi a zng& vychazejici metodologické
vychodisko: strukturalismus, sémiotika a jazykovy obrat. Tato uméleckohistoricka
Skola, tésn¢ spjata s lingvistikou a literarnim kriticismem, pfirozené intelektudlni déni
na pud¢ svych inspiratori sledovala, a postupné se skrze Jonathana Cullera a dalSich
literarnich kritik seznamuje s derridovskym myslenim a organicky ho vplétd do svého

s ar 2
badani.?®

278 Jonathan CULLER, On Deconstruction. Theory and Criticism after Structuralism, Ithaca / New York:
Cornell University Press, 1982, 229. Za takové piimé nasledniky dekonstrukce je povazovéan predevsim
Paul de Man nebo Walter Michael (pozdéji vSsak poukdzeme na zna¢ny myslenkovy posun i u Paula de
Mana). Cistokrevna a rigidni derridovska aplikace dekonstrukce, jakasi demonstrativni ukazka metody,
vSak chybi, a podle Derridovy myslenky iterability je také nemozna.

2% Raman SELDEN, The Cambridge History of Literary Criticism. Volume 8. From Formalism to
Poststructuralism, Cambridge / New York / Melbourne / Madrid / Cape Town: Cambridge University
Press, 2008, 177.

%80 Jonathan CULLER, napf. ,,The Mirror Stage* in: Jonathan CULLER Jonathan, The Pursuit of Signes,
London / New York: Routledge, 1981, 172-187; Culler se zabyva vlivem dekonstrukce na literarni védy v
monografii On Deconstruction. Theory and Criticism after Structuralism, Ithaca / New Yors: Cornell
University Press, 1982.
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Mezi tyto historiky uméni patii napiiklad Donald Preziosi, jenz byl jednim ze

zésadnich predstaviteldi amerického jazykového obratu a dekonstrukee.?®*

Kromé déjin
umeéni vystudoval rovnéz literarni védu a lingvistiku. V letech 1968-1973 pobyl na
samotné Yaleové univerzité. PrestoZze toto obdobi derridovskému obratu na Yaleu
teprve tésn¢ piedchdzelo — Derrida zacina na Yaleu pfednaSet v roce 1976, stejného
roku vychazi i anglicky pteklad Gramatologie —, jiz za Preziosova plsobeni zde vSak
pusobily zakladajici osobnosti a jiz tehdy zde bylo rozsifeno kontinentalni
strukturalistické a poststrukturalistické mysleni (pfedev§im Rolland Barthes, Michel

Foucault), které¢ jsou derridovskému mysleni znacné blizké.?®

Preziosi se pozdé&ji
seznamuje s Derridovymi texty a ve svych dilech ho nadale cituje a celkovy derridovsky
¢tos je z jeho dé€l patrné. Preziosi tedy dospiva k derridovké inspiraci patrné iniciané
jak skrze americkou literarni dekonstrukci, tak ¢te 1 samotného Derriddu a samostatné
s jeho myslenkami pracuje a prisvojuje si ho (k dekonstrukci v dile Donalda Preziosiho
blize viz kap. 4.4.1).

Dale 1ze v této souvislosti jmenovat Normana Brysona, jenz byl také vyskolen ve
strukturalistické sémiotice, a ve svych dilech odkazuje na Jonathana Cullera a jeho
zprostiedkovani Derridy v dile On Deconstruction,”® i piimo na Derridovy texty.”®*
V3§ima si rovnéz historikl jazykového obratu, naptiklad Haydena Whitea a Dominicka

LaCapry.?®

(K Normanu Brysonovi dale viz kap. 4.4.2.) Dekonstrukci vstfebava
vramci svého sémiologického projektu a jeji vliv se nezdd byt tak piimy jako
v ortodoxnich textech Donalda Preziosiho (viz kap. 4.4.1,4.4.2).

Michael Ann Hollyova vystudovala kromé d&jin uméni také historii a piisobila
Vv fad¢ instituci také jako historicka.?®® Inspirace naratologii a jazykovym obratem
V historickych védach (Frank Ankersmith, Hayden White etc.) je z jejiho dila zfejma.

Kromé téchto historikli Casto cituje Derridu, Barthese a Lacana (k Michael Ann

81 Donald PREzIOSI, Rethinking Art History. Meditations on a Coy Science, London / New Haven: Yale
University Press, 1989; Donald PRezIOSI, The Art of Art History: A Critical Anthology, Oxford History of
Art, Oxford / New York: Oxford University Press, 1998; Donald PREzIOSI, Brain of the Earth’s Body,
Art, Museum and the Phantasms of Modernity, Minneapolis / London: University of Minnesota Press,
2001; PreziosI Donald, In the Aftermath of Art, Ethics, Esthetics, Politics, New York, London:
Routledge, 2006.

%82 Art BERMAN, From the New Criticism to Deconstruction. The Reception of Structuralism and Post-
Structuralism, Chicago: University of Illinois Press, 1988, 171-172, 223.

%83 Norman BRYSON, ,,Art in Context®, in: Ralph COHEN (ed.), Studies in Historical Change,
Charlotesville : University of Carolina Press, 1989. Cesky preklad Lucie Vidmarova, ,,Uméni v kontextu*
in: KESNER 2005, 268.

284 Norman BRYSON, ,,Uméni v kontextu*, in: KESNER 2005, 274, 284.

%% |bidem, 263, 271.

%88 http://web.ceu.hu/sun/SUN%202001/Descriptions/CVs/2001holly.htm, vyhledano 10. 11.2011.
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Hollyové dale viz kap. 4.4.4). Zajmu o jazyk déjin uméni se mohla inspirovat od svého
utitele, Michaela Baxandalla. Jejim odbornym zajmem je rovnéz literarni kriticismus.?®’

William J. Thomas Mitchell (nar. 1942) je na Univerzité v Chicagu profesorem
déjin uméni a anglického jazyka, od roku 1978 je také redaktorem humanitné védniho
Casopisu Critical Inquiry, jehoz hlavnim tématem je kriticka teorie a literarni véda (W.
J. T. Mitchellovi dale viz kap. 4.4.4).

Historikové uméni, kteti byli zaroven (¢i predev§im) uméleckymi kritiky, se
zabyvali soucasnou umeéleckou praxi, a zaroveil meéli blizko k literarnimu kriticismu.
Derridovu filosofii pouzivali mj. jako paralelu k postmodernismu ¢i postmodernimu
umeéni. Rosalind Kraussova byla napiiklad ovlivnéna Sirokou plejadou filosofickych
impulz@i: Mauricem Merleau-Pontym, Jean-Francoisem Lyotardem, Jacquesem
Lacanem, Georgem Bataillem, Rollandem Barthesem a mezi nimi i Derridou.?® (K
Rosalind Kraussové blize viz kap. 4.4.4.) Umélecky kritik a historik uméni, Craig
Owens (1950-1990), ptimo na Yaleu ptednasel; celé jeho dilo je od zakladu prodchnuté
Derridou, Foucaultem a Lacanem.?®® (K Owensovi déle viz kap. 4.4.4.)

Jen z tohoto vyctu vyplyva, Ze je zapotiebi se alespon v kratkosti zminit o této
»americké metodologické dekonstrukci®, tedy o interpretacnim posunu, na némz se
nejvetsi mérou podilela praveé yaleskd literarni Skola. Byl to navic vlastné zcela prvni
pfimy a systematicky pokus o instrumentalni vyuziti dekonstrukce do jiné neZz
filosofické oblasti, prvni Cisté vyuziti dekonstrukce jako metodologie pro kritickou

praxi.?*

Prekvapivé jsou to Spojené staty, které domestikovaly tento plvodné
francouzsky vydobytek, a nikoli sama Francie. Ta Derridovu teorii takto systematickym
a pragmatickym zpiisobem nikdy nepfijala.?®* Také historikové uméni, jeZ jsem pro tuto
praci vybrala, jsou proto Ameri¢ané (do evropskych déjin uméni se pak dekonstruktivni
mysleni dostava zpétn¢ diky americké ¢i anglo-americké inspiraci).

Konkrétni divody amerického uspéchu a promény piijaté metody se pokusi

nastinit nasledujici kapitola. Co se tyka uspéchu metody u americkych historiki umeéni,

7 Ibidem.

8 David CARRIER, Rosalind Krauss and American Philosophical Art Criticism. From Formalism to
Beyond Postmodernism, Westport: Greenwood Publishing Group, 2002, 47.

*%9 Craig OWENS, Beyond Recognition. Representation, Power, and Culture, Berkley and Los Angeles,
California: University of California Press, 1992.

%0 0d této chvile miizeme jiz pouzivat termin dekonstruktivni metodologie zcela legitimné a bez
uvozovek, jak jsme €inili v pfedchozich kapitolach v souvislosti s Derridovymi texty. Preklenuti
Derridovych zvyklosti ¢teni textli v metodologii literarni védy je patrné dalsi kapitolou intelektualnich
d&jin.

21 peter BRUNETTE / David WILLS (ed.): Deconstruction and the Visual Arts. Art, Media, Architecture,
Cambridge / New York / Oakleigh: Cambridge University Press, 1994, 30.
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zékladni historickd souvislost se zda byt piedevS§im v piedchozim metodickém
zakofenéni urcité vétve americkych dé&jin umeéni — té, ktera byla jiz daleko diive silné
ovlivnéna lingvistickym strukturalismem a sémiotikou. Lze uvazovat i o dalSich
davodech, jak navrhnou nasledujici podkapitoly.

Po tomto historickém piehledu o pfijeti dekonstrukce do metodologie
humanitnich véd (kap. III.) bude nasledovat jiz samotny rozbor konkrétnich
metodologickych pravidel v d&jinach uméni, které jsou spojovany s dekonstrukci — a to
jak na metadiskursivni roving, tedy v sebereflexi d¢jin uméni ve svych ucebnicich a
ptiruckédch o metodologii (4.1), tak také v dilech nékolika vybranych historikti uméni
(4.4), na nichz se pokusim obecné sledovat podrobné&ji, zdlraznit nékteré motivy a
ukazat konkrétni podobu a aplikovatelnost obecnych metodickych tezi a jejich tésnou

souvislost a prolnutost s jinymi teoriemi.

3.2 Americka domestikace dekonstrukce v literarni védé

Hlavnim impulsem pro z4jem o dekonstrukci mélo zajisté samotné plisobeni Jacquesa
Derridy na americké puadé. Richard Rorty vzpomina na jeho prvni vystoupeni ve
Spojenych statech s konferencnim ptispévkem Structure, sign and play in the discourse
of the human sciences vroce 1966 na Univerzité Johna Hopkinse v Baltimoru.??
Derridova filosofie vSak ve Spojenych statech zapustila hlubsi koteny az o deset let
pozdé&ji, kdyz zacal tizce spolupracovat s Yaleovou univerzitou, konkrétné s katedrou
literarni védy, jejimiZ hlavnimi osobnostmi byli Paul de Man, Geoffrey Hartman,
Harold Bloom, J. Hillis Miller a dal$i. Ve stejném roce, kdy zacind Derridovo yaleské
piisobeni, v roce 1976, vysel také anglicky pieklad Derridovy Gramatologie.?®® Derrida

pak na Yaleu pravidelné hostoval az do pocatku osmdesatych let a stal se ustfedni

292 Richard RORTY, ,,.Deconstruction in: The Cambridge History of Literary Critisims. From Formalism
to Poststructuralism, 166.

2% Jacques DERRIDA, Of Grammatology, anglicky pieklad: Gayatri Chartravorty Spivak, Baltimore —
London: John Hopkins University Press, 1976. Prvnim pfekladem do anglictiny byla ale jiz o tfi roky
diive kniha ,, Speech and Phenomena “ and other Essays on Husserls's Theory of Signs (pteklad David B.
Allison, Evanston: Northwestern University Press, 1973), ktera vSak u literarnich védcii ani historiki
uméni nezaznamenala vyznamnéj§i pozornosti. Poté nasledovaly pieklady dila Ecriture et la différence:
Writing and Difference (pieklad Alan Bass, Chicago: University of Chicago Press, 1978). Poté vychazely
preklady témer kazdym rokem. Derridovy publikace zabyvajici se uménim vysly se zna¢nym zpozdénim:
The Truth in the Painting (pteklad Geoffrey Bennington / Ian McLeod, Chicago / London: Chicago
University Press, 1987) a Memoirs of the Blind. The Self-Portrait and Other Ruins (pfeklad Pascale-Anne
Brault / Michael Naas, Chicago / London: University of Chicago Press, 1993).
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postavou a inspiraci tzv. yaleské literarni Skoly, kterou tvofili zminovani americti
kolegové a jejich Zaci (pfedevsim Z4ci Paula de Mana).?**

Uspéch Derridova mysleni u yaleskych literarnich védet a kritikas byva spojovan
jak s Derridovym zajmem o literaturu, poezii, jazyk, écriture a vztah pisma a slova, ale
rovnéz s historickym vyvojem vlastnich kritickych metod, které se v yaleském prostiedi
praktikovaly.

Vyuka byla zaloZena piedeviim na pfistupu nového kriticismu,”® jenz cvici
literarni kritiky a védce v tzv. ,close reading“,296 tedy v technice detailniho a
pozorného cteni literarniho dila, kterd je dekonstruktivnimu c¢teni v urcitém ohledu
blizka — v jadru obou pfistupl lezi na prvnim misté prace s konkrétnim textem a
pozornost vuci zdanlivym detailim, rozporim a dvojzna¢nostem, a také zdjem o
tropické posuny. Spole¢nym rysem je pak také ono oddéleni ¢i uzavorkovani autora od
dila — pravé biografii autora a jeho psychologickym profilem a intencemi se v jinych
literarnévédnych pristupech dilo casto vysvétlovalo. Novy kriticismus se vSak nesnazi
dopatrat toho, co chtél autor fici, nybrz se pokousi postihnout vnitini fungovani dila
samé¢ho a jeho ,,organickou jednotu“.297 I ptes protichlidné epistemologické zalozeni —
dekonstruktivni pfistup napiiklad zadnou ,,organickou jednotu* nenabizi, spiSe naopak
nekonec¢nou heterogenitu na vSech rovinach — je zajem o derridovsky zptisob Cteni zcela
logicky.

Navic se v prostfedi Yaleu vedle dlouhé tradice nového kriticismu téSili znacné
pozornosti francouzsti autofi jako napt. Michel Foucault, Roland Barthes nebo Jacques

Lacan, ktefi se znacn€ vymykali strukturalismu ve zpragmatizované podobé, jak ho na

kratkou dobu piijal americky literarni kriticismus.?®® Tito autofi mé&li strukturalistické

%% Richard RORTY, Deconstruction in: Raman SELDEN, The Cambridge History of Literary Criticism.
Volume 8. From Formalism to Poststructuralism, Cambridge / New York / Melbourne / Madrid / Cape
Town: Cambridge University Press, 2008, 167.

2% New criticism — novy kriticismus — je piistup v literarni védg, ktery se vyvinul ve Spojenych statech ve
tficatych a Ctyficatych letech. Zameétuje se na samotné umélecké dilo, jeho specificky charakter a vyznam.
V§ima si nejednoznacnosti dila, paradoxi a jeho ,,poetickou funkci®, fe¢eno s Romanem Jakobsonem.
Cilem takovéhoto pozorného ¢teni by mélo byt hlubsi pochopeni vyznamu dila a jejich validnéji
interpretace. (Jonathan CULLER, Literary Theory. A Very Short Introduction, Oxford / New York: Oxford
University Press, 1997, 122-123.)

% paul DE MAN, The Resistance to Theory, London/ Minneapolis: University of Minnesota Press, 2002
(prvni vydani 1986), 118-119.

T RORTY in: SELDEN 2008, 173.

2% BERMAN 1988, 4. Mezi pragmatické pojeti strukturalismu, ktery mél novy kriticismus empiricky
zastitit a poskytnout védeckou — lingvistickou — platformu, zahrnuje Berman napf. Roberta Scholese,
Terence Hawkese a Phillipa Pettita.
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2% ale v jisty moment se z nich zacali vymanovat a ubirat jinym smérem, ktery

koteny,
Ize dnesni terminologii nazvat poststrukturalismus.*® Jingm originalnim po&inem, ktery
zapusobil na yaleské prostfedi, byla postupna konstituce teorie ctendre literarniho
teoretika Jonathana Cullera,®® ktery na Yaleu prednasel vroce 1975. Vedle
strukturalistické teorie se postupné ¢im dal vice zabyval tehdejSim francouzskym
(Maurice Merleau-Ponty, Roland Barthes, Jacques Lacan, Michel Foucault) a
némeckym mySlenim (Robert Jauss, Wolfgang Iser). Vysledkem Cullerova
mySlenkového vyvoje je tzv. teorie Ctenaie (reader theory), jez byla inspirovana vSemi
zminovanymi myslenkovymi okruhy a svym vyslednym é&tosem se ptiblizuje
poststrukturalistickym pozicim.*** Do konetné podoby své teorie &tenafe vklada i
myslenky Jacquesa Derridy, kdyz piesouvd vyznamotvornou roli z autora a textu na
Cteni a Ctendfe; vyznam véty nespociva v ni samotné, v jeji pravde, jez ¢eka na odhaleni,
ale ve vyvoji a posunech, které nechavaji vyznam vyrist. Ctenaf pfizptisobuje text
diskurstim, v nichz Zije, kontextiim, které zna, tedy si ho ptizptsobi tak, aby mu daval
n&jaky smysl.*® Vyznam dila je tak ,,vraisemblable*, pravdé-podobny.** Culler se pak
zamétuje na to, jak k této koherenci, kterou si Ctenaf vytvari, dochazi.>®

Vidime tedy, Ze mél Derrida na Yaleové univerzité znaéné piedpfipravenou
pudu. Derridiv otevieny zajem o poezii a literaturu navic k aplikaci dekonstrukce na
literarni texty ptimo vybizel. Yalesti literarni kritikové se této prilezitosti chopili a
prvné tak dekonstrukei pojali jako metodu a kritickou praxi.306 V cele této skupiny stél
Jiz zminovany Paul de Man, ktery se jesté pfed setkanim s Derridou zabyval kritikou
nového kriticismu, americké literarni védce a kritiky nabadal k Ustupu od tradi¢niho

amerického ,,ahistorického a afilosofického pristupu,®’ tendujiciho k pozitivismu a

2% peter MICHALOVIC / Vlastimil ZUSKA, Znaky, obrazy a stiny slov. Uvod do (jedné) filozofie a
séemiologie obrazii, Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2009, 164, 181, 360.

%00 jonathan Culler napiiklad vénoval celou monografii Rolandu Barthesovi: Jonathan CULLER, Roland
Barthes, London/ New York: Oxford University Press, 1983.

%01 Jonathan Culler (nar. 1944) se primarn& zabyval strukturalismem (teorii strukturalismu se pak
podrobné vénoval napf. v dile Structuralist Poetics: Structuralism, Linguistics, and the Study of
Literature. London/ Ithaca: Routledge, Cornell University Press, 1975; Theory and Criticism after
Structuralism, Ithaca: Cornell University Press, 1983; Saussure, London — Brighton: Harvester, 1976).
%2 Berman Cullerovu teorii charakterizuje jako ,.transformaci strukturalni teorie a evropské recepéni
teorie barthesovskym nahledem®, kterd se posouva smérem k poststrukturalistickym pozicim (BERMAN
1988, 147).

%3 CULLER 1981, 54.

** Ibidem, 65.

%05 |hidem, xxi.

%% BERMAN 1988, 211.

%" RORTY in: SELDEN 2008, 177.
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analytické filosofii, a ptiklonu k ,,evropskym metodam*,® jimiz mél na mysli pro

kontinentédlni (tj. evropské) mysleni typické dédictvi heideggerovské a gadamerovské

9

tradice hermeneutické fenomenologie.*® Proto ani v pfipadé tohoto literarniho

teoretika, ktery se postavil proti americké majoritni teorii a metodologii humanitnich

véd a propagoval nepopularni ,,evropské myéleni,310

neni nahodou, ze se stal horlivym
zastancem a popularizatorem Derridovy filosofie, hluboce zakotenéné v kontinentalni
heideggerovské tradici.

Prvnim vyznamnym vysledkem Derridovy spoluprace s profesory Yalesovy
univerzity byla publikace Deconstruction and Criticism (1979).3*' V ni mizeme
identifikovat hlavni teoretické i praktické vystupy dekonstrukce pro literarni teorii.
Autofi v pfedmluvé sice hldsaji, ze se nejednd o zaddny manifest — neusiluje néco
manifestovat, ukazovat —, nybrz jde o soubor eseji, které se — inspirovany Derridovou
filosofii — zabyvaji stejnymi problémy: situaci tehdejsiho kriticismu, ,,diilezitosti ¢i silou

312 rvo

literatury a pokouseji se o novou teorii kriticismu, tj. teorii komentaid, jez se

nesnazi dilo vylozit a vysvétlit, nybrz pouze komentovat s védomim mezery, nekone¢né

hluboké propasti mezi dilem a jeho kritickym Zpratcovétnirn.313

Konkrétné pak rozvinuli
ukol dekonstrukce piedevsim v odhalovani rétorickych strategii a tropickych posund,
které zaplituji nerozhodnutelé misto,®* a tim ukazali silu jazyka a neslu¢itelnost
s pievazujicim piistupem redukujici slovesné uméni na problém vyznamu.**® Ve svych
esejich autofi hledaji kontradikce vybranych texti, jimiZ odhaluji, Ze vyznam neni vzdy
koherentni a bezrozporna jednota, ktera byvala ocekavanym cilem metody nového
kriticismu 1 celé tradice literarniho kriticismu. Tyto kontradikce vSak autofi — stejné

jako Derrida — nepovazuji za nevédomé pochybeni autora, ale za odhaleni hranic

moznosti jazyka. Dekonstruktivni piistup se pak v literarnich textech neustile pokousi

%% Ipidem.

%9 paul DE MAN, The Resistance to Theory, London — Minneapolis: University of Minnesota Press,
2002° (prvni vydani 1986), 8.

%19 paul de Man pise o svém raném zaujeti Heideggerem napf. in: Paul DE MAN, The Resistance to
Theory, 2002, 119.

%11 BLoom Harold / DE MAN Paul / DERRIDA Jacques / HARTMAN Geoffrey / MILLER J. Hillis,
Deconstruction and Criticism, London/ Henley: Routledge & Kegan Paul, 1979. Do tohoto sborniku byl
zafazen ¢lanek Jacquesa Derridy (Living on Border Lines), Geoffrey Hartman (Words, Wish, Worth:
Wordsworth), Harolda Blooma (The Breaking of Form), Paul de Mana (Shelley Disfigured) a J. Hillise
Millera (The Critic as Host).

%12 B| 0om/ DE MAN/ DERRIDA/ HARTMAN/ MILLER 1979, vii.

*13 Ibidem, viii.

314 Rétoriku nachazime v misté& indécibilité, nerozhodnutosti. Zde se nemiizeme rozhodnout, kterou st
uptednostnit. Rétorika nam v tomto pomize nerozhodnutelost zakryt — je G¢innym nastrojem pro
potlaéeni logiky, a tedy i logiku ur¢itym zptisobem piedchazi (BERMAN 1988, 242).

%15 BLooM/ DE MAN/ DERRIDA/ HARTMAN/ MILLER 1979, viii.
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tyto limity — nekonzistence, nejasnosti, kolisavé a nerozhodnuté (a nerozhodnutelné)

316

vypoveédi — v samém jadru textu, v jazyce, identifikovat.” Patrné nejpropracované;jsi

metodologii piedstavuje Paul de Man, ktery je také nejvérn&jsi Derridovym textim.®
Jiz ve svém piedchozim dile Blindness and Insight (1971)*® v némZ se zabyva
rétorikou literarni védy, odkazuje na Derridu a shrnuje, ze v centru kazdého textu a
kritickych argumentii je nakonec kontradikce, Zze ovSem zadné alternativni cesty ke
spravnému vhledu (insight) neexistuje. Vyznam je souhrnny efekt vztahi mezi
kontradikcemi, které mohou byt rizn¢€ usporadany, ale jejich opozi¢nost nemuze byt
ptekroCena. To se tyka i literarniho kritika, ktery si vSak vétSinou neni védom své
slepoty, svych vlastnich kontradikei.*™®

Kolektivni publikace predstavila jeden z pozdé€ji ustalenych a Casto citovanych
,»hastroji dekonstruktivni praxe, praci s bindrnimi opozicemi a pievraceni nadfazenosti
autorem privilegované &sti této opozice (viz kap. 2.2.4).%%° Paul de Man dle Derridovy
kritické strategie ve své studii nehleda smir mezi opozicemi, které nachazi v Shelleyho
basni, ¢i jejich syntezi — naopak mezi nimi otevira prostor, nerozhodnutost textu
zviditeliuje; kritikovi tak preklene nejasnost vzdy pouze rozhodnutim, upfednostnénim
jedné strany rozporu.321 Praktika vymény privilegované €asti z protichlidnych moZnosti
pak tento mechanismus vystavby textu zviditeliuje. Kritik takto dava najevo, ze si je
védom svého uvéznéni v téch samych moznostech jazyka, jako je uvéznén autor
komentovaného textu, Ze nevladne n¢jakym metajazykem, ktery by byl schopen jazyk
analyzovat. Proto se nutn¢ nedobird ani nechce dobrat pravdy, jen ukazuje, Ze tam, kde

4 4 b r r 4 ro* M4 4 ~ 4 22
méla byt pravda, je prazdné misto, které je aporii, mistem moznosti.>
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Kritik se do této

propasti svym zptusobem vrha.

316 BERMAN 1988, 211.

*I7 Ibidem, 239.

%18 paul DE MAN, Blindness and Insight. Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1971).

%19 paul DE MAN, Blindness and Insight. Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism, Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1971, 12-13, 103, 285.

%20 Operaci vyhledavani aporii a opozic a jejich obraceni za u¢elem demonstrace textové rozpornosti
pouziva napi. Paul de Man na Shelleyho basnich. Paul DE MAN, ,,Shelley Disfigured*, in: BLOOM/ DE
MAN/ DERRIDA/ HARTMAN/ MILLER 1979, 39-69.

%2 1bidem, 39-69.

%22 Aporie znamend v feéting doslova ,,ne-cesta — je to nepriichodna slepa uli¢ka. Ve filosofickém
kontextu je aporie ,,neresitelny rozpor mezi dveéma stejné dobve doloZzenymi nazory, ktery je zalozen ve
véci samé a neni jen paradoxni, tj. zdanlivé sporny*. Aporetické misto je tedy misto nefesitelné a
rozporné. (Jan SOKOL, Mala filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmii, Praha: VySehrad, 1996, 272;
Véclav PRACH, Recko-cesky slovnik, Praha: Vysehrad, 1998, 79.)

%23 Obraz Marka Tanseyho s nazvem Derrida Queries De Man (Derridova pfe s De Manem; olej na platng,
1990), znazornujici oba muze postrkujici se nad propasti, jez lemuji skaly tvofené z texta, tak ziskava
dalsi rozmér (viz obr. v tvodu kapitoly III).
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Operaci prevraceni opozic v zékladnich rysech pouziva i Harold Bloom, J. Hillis
Miller a Geoffrey Hartman a stiva se jednou z mala charakteristickych operaci
dekonstruktivni metody.***

Vyznamnym teoretickym pfispévkem k dekonstrukci v literarnékritickém
prostiedi byly pozdéji i publikace Jonathana Cullera.®® Jeho revize Derridy a jeho vlivu
na literarni kriticismus pak k pochopeni dekonstrukce hojné vyuzivali také historici
uméni (viz dale). Jako kazda interpretace ¢i teoretickd monografie, i Cullerovo

pojednéni o dekonstrukci pfinasi i vlastni, posunuté vyznamy a implikace.

3.3 Posuny americké dekonstrukce viici dekonstrukci derridovské

Podle teoretikii amerického literarniho kriticismu a dekonstrukce vSak béhem této
zakladatelské faze recepce Derridova pfistupu v americkém akademickém prostiedi
doslo zarove k vyznamnym prom&nam dekonstrukce.?®® Jak ukaze kapitola IV., tyto
posuny se budou odrazet také v uméleckohistorickych textech. V prvé fad¢ byla — stejné
jako americky strukturalismus — dekonstrukce pfevzata spiSe jako technika, analyticka
metoda, praktické pouziti, nez jako celistva filosofie.*” Tento metodologicky vyznam
slova ,,dekonstrukce byl pozdé€ji humanitnimi védami vSeobecné pfijat.328

Dal8i posun americké dekonstrukce byva spatfovan na roving€ filosofické a
estetické. Zminime nejprve vneseni existencialniho postoje, jenz se objevuje v textech
Cullera i yaleskych litererarnich kritikii. Obecnéji pak jde o zcela jiné, feknéme
»americké* pojeti subjektu — svobodného J 4.3%

Derridova metodologie je v Cullerové syntéze On Deconstruction pievzata,
nikoli vSak v jejim evropském chapani — obchazi totiz nékteré disledky Derridovy anti-
epistemologie (jako naptiklad ne-pfitomnost a v&€né odkladani subjektu), a ponechava
vedle sebe protichiidné fundamenty. Uz v Cullerové piesunu pozornosti ke Ctenafi a
jeho kreativni roli pfi formovani vyznamu v ramci teorie Ctendfe zahrnuje zarovei i

prvky raného existencialismu a jeho zdlraznéném homogennim subjektu. Dekonstrukce

%24 Erom the New Criticism to Deconstruction, 211.

325 CULLER 1982; CULLER 1981.

%25 SELDEN 2008, 45.

%2" BERMAN 1988, 206.

%28 Mimo jiné pravé za piispéni n&kolika hlavnich interpretaci, napf. jiz zmifiované Cullerovy knihy On
Deconstruction nebo velmi rozsifené ptiru¢ky Christophera Norrise, Deconstruction Theory and Practice,
(NORRIS 1991).

%29 BERMAN 1988, 224.
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se ve Spojenych statech podle Bermanovy analyzy vyvinula v jistou formu recepcni
teorie, ktera je zaloZena na subjektivité &tenare.>*°

Derridovo prazdné misto ¢i mezera je v americkém pojeti mistem konstituce J4,
mistem svobodné vile, osvobozeného Ja. Podle Arta Bermana tak dochazi k
,.existencializaci“ ¢i ,,romantizaci dekonstrukce, blizké témér az nabozenskému
pojeti.®*" Okruh otizek kolem svobodné vile a determinace neni pro Derridu nijak
zasadnim tématem, i kdyZ mluvi obecné o volné (¢i svobodné) hie diferenci, coz vSak
nelze spojovat se svobodou Vv tradiénim smyslu, nebo o vili k psani v jeho rané eseji

332

zroku 1963, Sila a vyznam.”* Zde zminuje v ponékud romantizujicim duchu, ze

napiiklad ,psani demonstruje jistou absolutni svobodu mluvy“,** nebo prohlasuje, Ze

«334 apod. Tato

,ham basnicka svoboda umoziuje spojent s puvodem dila, které je skryto
casteCné heideggerovskd ndta vSak vjeho pozdéjSim mySleni vymizi a je snim
neslugitelna.** Americkym dekonstruktivistim vSak tato esej evidentné utkvéla a
neustale se k ni vraceji.**® S Bermanem fe&eno, americkd dekonstrukce si ponechava
tradi¢ni, sjednoceny, koherentni a ontologicky fundamentalni J4; interpretace ¢i kriticka
Cetba je tak soukromy podnik kritika-subjektu a vysledek ziistava vzdy nenaplnénou a

337 Jak bylo jiz naznaceno v kapitole 11.,

nenaplnitelnou touhou Ja po plnosti vyznamu.
derridovska anti-epistemologie vsak ,,subjektu” tento samostatny ontologicky statut
nepiisuzuje. Dlraz na konstitutivni subjekt Paula de Mana nuti fici, Ze autor piSe text,
pro Derridu v8ak neni autora, je jen text. Pro de Mana jazyk prostfedkuje mezi realitou a
subjektem, pro Derridu je svét i subjekt tvofen jazykem.**®

Posun americké dekonstrukce na estetické roviné spociva podle Bermana v tom,
7e zavadi zminovany fundament existencialniho subjektivismu a svobodné vile, a také
chépe jazyk jako umélecky (¢i esteticky) objekt (v kantovském smyslu). Tedy také diky

ztotoznéni Derridovy poetizace jazyka s estetickym objektem se zdaji byt Derridovy

%3 BERMAN 1988, 176.

%31 Ibidem, 226. Nékteii z yaleskych autori se navic piimo i zabyvaji nabozenskymi tématy, napf.
Hartman rozebira koncept posvatna (Geoffrey H. HARTMAN, ,,Words, Wish, Morth: Wordworth* in:
BLoom/ DE MAN/ DERRIDA/ HARTMAN/ MILLER 1979, 177-216) a Bloom kabalismus (Harold BLooM,
,»The Breaking of Form*, in: Ibidem, 1-38).

%2 Jacques DERRIDA, Ndsili a metafizika, Praha: Filosofia 2002, 139-183.

%33 Ibidem, 145.

334 Ibidem, 146.

¥ Manifestem Derridovy anti-epistemologického zlomu je trojice zasadnich d&l z roku 1967: De la
grammatologie, L écriture et la différence a La voix et le phénoméne (DERRIDA 1967a, DERRIDA 1967,
DERRIDA, Hlas a fenomén, in: DERRIDA 1993).

%36 BERMAN 1988, 210. Anglicky pieklad eseje vysel hned po Gramatologii v ramci souboru Writing and
difference, prel. Alan Bass, Chicago: University of Chicago Press, 1978.

3" BERMAN 1988, 228.

%% |bidem, 246.

65



texty vice kantovské.**® Kantiv esteticky objekt bez vlastniho ucelu, v némz nachézime

340 I ; . .
estetické souzeni osvobozené od koncepti

potéseni jen kvuli nému samému,
porozuméni,**! a vyGsténi v radikalni skepsi, bofici jistoty o poznatelnosti, &as a prostor
jako majici svlj ptivod v lidské mysli,342 vSechny tyto Kantovy zavéry se americkému
pohledu zdaji byt velice blizké Derridovu mysleni. Zméni-li se vSak pojeti subjektu, jak
ucinil Derrida, a odmyslime-li si americké chapani Derridova pojeti jazyka jako
estetické¢ho objektu, cela analogie, zdanliva podobnost Derridovy écriture s Kantovymi
kategoriemi, neni mozna.**®

Prvni eseje yaleskych profesoru literarni védy, zabyvajici se dekonstrukci, si dale
prisvojily derridovské propojovani literarniho a filosofického diskursu zpiisobem, ktery
Derrida pfimo na mysli nemél (byl zptisoben patrné téz odliSnosti interpretace jazyka
jako estetického objektu): jeden z hlavnich literarnévédnych metodologickych vystupt,
ktery pozdéji ve Spojenych statech zobecnél, totiz vyzniva tak, Ze literarni védu a
kritiku 1ze aplikovat na ¢teni filosofickych textii a ze filosofické texty jsou vlastné svou
povahou stejné jako literarni texty.®** Literarni dekonstruktivisté jsou nadeni z novych
moznosti zahrnout do svého pole plsobnosti i1 filosofické texty a oba zanry vyrazné
sblizuji (jesté vice nez Derrida) — aZ prolinaji, pouzivaji na né své literarn€kritické oko a
strategii. Timto fundamentem se tak literarni dekonstruktivisté piiblizili tehdejSimu
proudu historiografie zastoupeném v prvé fadé Haydenem Whitem, ktery zdaraziuje
literarnost historickych textli, jejich bytostné zaloZeni na metaforické reprezentaci
(sleduje ji az knejbazalngjsi urovni — ontogenetickému vyvoji Clovéka a jeho
mysleni),**® a rusi tak tradi¢ni, esencialni rozd&leni literarniho a historického psani.*®

Zurnalisticky zjednodusujici odsouzeni dekonstrukce tedy kritizuje argument, ktery

vSak dekonstrukci nélezi jen castené: anti-filosoficky estetismus, nivelizace,

%3 BERMAN 1988, 213.

¥ Immanuel KANT, Kritika soudnosti, Praha: Odeon, 1975, 52.

%1 Ibidem, 57.

%2 Tuto obecng;jsi epistemologickou problematiku zmifiuje Kant v souvislosti se sousezenim v Dodatku o
metodologii teleologické soudnosti (Ibidem, 203-239).

3 BERMAN 1988, 215-216.

** HiLL 2007, 124.

%% Hayden White piedstavuje tuto inferenci napf. i ,,geneticky*: jako korespondenci riiznych
metaforickych kognitivnich rovin vstiebavani skutecnosti se stadii Piagetova vyvoje mysleni ditéte
(Hayden WHITE, Tropika diskursu. Kulturné-kritické eseje, Praha: Karolinum, 2010, 16-23).

846 Hayden White se tématem vztahu literarniho a historického textu zabyva monograficky napft. ve své
studii ,,Historicky text jako literarni artefakt®, in: Ibidem, 105-129.
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indiference, smazani rozdilu mezi krasnou literaturou a filosofii, to vSe je v pfimém
rozporu s Derridovym myslenim,* a v &aste¢ném nesouladu s americkou dekonstrukei.

Prikopnici dekonstrukce ve Spojenych stitech a zaroven prikopnici
dekonstruktivni metodologie, tzv. yaleska Skola, uzpusobili Derridovu anti-
epistemologii svému prostfedi a své intelektualni konstituci, a s obdobnou volnosti k ni
pfistupovali také historici uméni. Tato podkapitola by chtéla poukazat na rozdil
Derridovy dekonstrukce a tim, co se pod obecnym pojmem dekonstrukce ve smyslu
metody oznacuje; nechce tak byt nutné kritikou, poukazem na ,,Spatné“ interpretace
americkych literatd, nybrz spiSe demonstraci Derridova konceptu iterability. Tento
pojem znaci zvlastnost, kterou je mozné zopakovat. Je ovSem opakovanim s alteritou,
identitou, ktera se opakuje ve zméné, kdy struktura iterace zahrnuje soucasné identitu i

diferenci.?*®

Iterabilita, kterd je uvnitf kazdého prvku i mezi prvky navzijem, tato
diference a alterita v samém stfedu kazdé singularity je zakladem celé Derridovy anti-
epistemologie a je tieba si ji dat do souvislosti s interpretaci, popisem uméleckého dila
apod. Opakovatelnost n¢jakého prvku tu nutné¢ rozdvojuje vlastni identitu, rozlamuje
kazdou identitu tim, Ze ji artikuluje pohybem écriture.®® Jestlize kazdé nové vysloveni
V sobé nutn¢ obsahuje rozdilnost, pak se Derrida nutné nedistancuje vic¢i posuniim
Vv adaptaci jeho vlastni teorie. Posun je nevyhnutelny. V rozhovoru s Peterem Brunettem
a Davidem Willisem ptfimo tikd, Ze pokud se dekonstruktivni praxe stane uzavienou a
regulovanou metodou, pokud se nebude proménovat a vyvijet, je dekonstrukce ,,mrtvé
narozenym ditétem*.*® Proména tedy dokonce podmitiuje budoucnost dekonstrukce.***
Na konci svého zZivota Derrida Casto premyslel o svém odkazu a zachazeni
s mySlenkami svych textl; v poslednim rozhovoru ptfed svou smrti se vyjadfil svou

typickou dvojsecnosti:

%7 Derridovo znejisténi hranic mezi Zanry neznamena jejich ztotoznéni. Filosof hled4 priniky literarna s
filosofii a chce ukazat, Ze i tato literarni slozka, chceme-li slozka ovladana silou jazyka, je soucasti
filosofického diskursu a Ze se této slozce nelze vyhnout v jakémkoli diskursu. Derridovi vSak nejde o
nivelizaci filosofie a literatury, nybrz o mezeru mezi nimi, o onen neur¢ity meziprostor. (KAMUF 1991,
143-144). Za exemplarni pfipad hledani moznosti tohoto meziprostoru povazuji napt. Derridovo dilo
Glas (DERRIDA Jacques, Glas, Lincoln/ London: University of Nebrasca, 1986), které stavi vedle sebe
literarni (Jean Genet) a filosoficky text (FriedrichHegel) nebo esej ,,Tympan* (in: Jacques DERRIDA,
Margins of Philosophy, Chicago 1982), kde jsou vedle sebe rovnéz poloZeny dva texty: dlouha citace
autobiografickych vzpominek Michela Leireta, Biffures (1948) a v levém sloupci pak vlastni filosoficka
uvaha s citacemi Hegela a poznamkami pod Carou.

%48 Jacques DERRIDA, ,.Signatura, udalost, kontext* in: Texty k dekonstrukci, price z let 1967— 72, 285.
%49 MICHALOVIC/ZUSKA 2009, 225.

%0 BRUNETTE/WILLS 1994, 11.

%1 |bidem. Derrida v rozhovoru dale ¥ika, Ze je mile piekvapen z roziifeni dekonstrukce i v oborech,

Vv nichz se pfili§ neorientuje (problematika prava, architektura, film etc.). Téchto pokust si ceni.
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»Kdo bude dédicem, a jak bude dédit? Budou tu vitbec néjaci dédicove? (...) To je
otazka, se kterou si v dnesnich dnech neustale lamu hlavu, vice nez kdy jindy. (...) Nyni
Jjsem pripraven prijmout ty nejprotichudnéjsi hypotézy na toto téma. Prosim vérte mi,
kdyz 7ikam, Ze jsem presvédcen o obojim najednou: na jedné strané, ve VvSi
neskromnosti, lidé mé zatim ani nezacali Cist, ackoli existuje néekolik velmi dobrych
Ctenarii (deset, dvacet, mozna tricet lidi na celéem sveéte, asi je z nich hodné spisovatelii a
basnikii), vsechny mé myslenky mohou byt mozna zviditelnény az casem; na druhé
strané tu vsak zaroven — a stejnou mérou — (...) za den Ci za mésic po mé smrti nic
nezbude. Kromé toho, co se dochova v nékolika knihovndch. Uprimné prisaham a

C e, . ;. 352
soucasné verim v obé tyto hypotézy.

Filosof tedy pocita s iterabilitou i ve svych vlastnich textech, kterd vSak
neznamend nutnost néjakych divokych promén ¢i moznost libovolného zachéazeni
S texty. Znamena — a to je zde nutné zdlraznit — rovnéz moznost uchovani identity, a¢ s
jistym posunem. Vé&ii, Ze se najdou interpreti a myslitelé, ktefi budou schopni tuto
identitu svym zplsobem zachovat, pfevzit a ddle vyuzit. Z toho plyne obecné pouceni
pro interpretaci: iterabilni zaloZeni jednoty nemusi zhatit vyznéni, s jakym autor text
psal (i kdyz tento moment piSiciho autora unika jiz pii psani, a nakonec zbudou vzdy jen
problematické mluvit o identité. Nicmén¢ uvedeny citat naznacuje, Ze toto ,,cosi®
podstatného, uchovaného v textu, miZe byt pfedano a ctenaf to miize zachytit (Derrida
jasn¢ tika, ze nckdo jeho texty chape a jini nikoli). Namitka derridovské ,,zbésilé
relativity® je tak neodivodnitelnd; interpret musi hledat tuto identitu (i kdyz v sobé vzdy
Jiz obsahuje mezeru pro néco dalSiho), kterda mize a ma byt zachovana — Cteni a

interpretace tedy nejsou libovolné.

%2 jacques DERRIDA in: HILL 2007, 125.
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3.4 Kriticky revizionismus v déjinach uméni
3.4.1 Situace déjin uméni v 70. letech

Pouceni literarni védou a lingvistickou praxi vSak nebylo pro dekonstrukci v déjinach
uméni — ktera zacina v 80. letech — ziZené pouze na inspiraci yaleskou Skolou; jednalo
se o dlouhodobé&jsi zdjem historikti uméni o lingvistiku, pramenici jiz ve strukturalismu
a kulminujici pravé v 70. letech, kdy nastavd mj. obdobi tzv. lingvistického obratu
V humanitnich védach. Zapojeni uvazovani o jazyce do analyzy vytvarné¢ho dila byla
vSak riznd, a zcela jisté se neda ztotoznit pouze s dekonstruktivni epistemologii, ktera je
jen jeho malou soucasti. Oproti dekonstrukci v literarni védé nebyl dekonstruktivni
proud v d&jinach uméni tak (relativné) cistou aplikaci Derridovych myslenek a nesl
v sobé daleko vice zpfedeSlych i paralelnich proudl, pfedevSim pak z dédictvi
sémiologie a lingvistického pfistupu 70. let. Proto tento proud také byva nékdy
oznalovan jako ,,dekonstruktivisticko-sémiologicky*.*>® Nezda se spravné mluvit pfimo
o ,,dekonstruktivnich déjindch uméni, protoze zaddna takovd homogenni entita neni
z uméleckohistorického vyvoje vyrazné odlisitelna; lze vSak hovofit o dekonstrukci
Vv déjinach uméni — nebo jeste¢ skromnéji recepci ¢i ohlasech dekonstrukce v dé€jinach
uméni —, jednotlivych myslenkach a prvcich strategie. Tento proud se svym postojem
vymezoval viici star§Sim metodickym pfistuptim: gombrichovskému perceptualismu i
socidlnim dé&jindm uméni, problematicky a nejednozna¢ny postoj pak rovnéZz zastaval
viigi ikonologii.**

Autofi, které jsem s dekonstruktivnim proudem spojila, byvaji rovnéz zahrnovani
do tzv. novych déjin uméni (New art history).355 Tento na prvni pohled vagni pojem
vV sobé zahrnuje rozlicné metodické proudy, casto protinajici se napii¢ mnoha
humanitnimi obory, a za jejich sty¢ny bod a dlivod tohoto pojmenovani Ize identifikovat

pouze pocit nutnosti zmeny, radikalni a kriticky odklon od ,.,tradi¢nich® déjin uméni.**®

%3 Jan BAKOS, Styry trasy metodoldgie dejin umenia, Bratislava: Veda / Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, 2000, 345.

%% Norman BRYSON (ed.), Calligram. Essays on New Art History from France, Cambridge / New York /
Melbourne: Cambridge University Press, 1988.

%3 Jonathan Harris se ve svém tvodu k novym dé&jinim uméni zabyvé napf. prispévky Donalda
Preziosiho (Jonathan HARRIS, The New Art History, 39—40), Rosalind Kraussové (Ibidem, 49-56),
Normana Brysona (Ibidem, 147-152, 170-175), Mieke Balové (Ibidem, 183—-188) nebo Victora Burgina
(Ibidem, 197-203).

%6 zakladni podobu vytky viidi , tradiénim* d&jindm uméni, tj. praxi b&zného akademického provozu,
vyjadril uz T. J. Clark a v mnoha kritickych prispévcich se objevuje dodnes: po zakladatelské, tzv.
heroické fazi dé&jin uméni — videiiska $kola, Heinrich Wolfflin, Aby Warburg, Erwin Panofsky etc. —,
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Ovsem vidéno v SirSim kontextu intelektualniho klimatu v zapadnich spolecnostech,
vagnosti z tohoto pojmu ubyva. Jak tika Robert Nelson, ,,v uméni a humanitnich véddach
se vV 70. letech rozhodné cosi udalo, i kdyz to nebylo zprvu mozné hned, ba ani pozdéji
jasne deﬁnovat“.357 Také na déjiny uméni dolehly vyzvy kritické teorie a s ni 1 pfiliv
dalsich teoretickych podnéti. Nové d¢jiny uméni — nebo téz kritické déjiny uméni>® —
chtéji pod tlakem soudobych teorii podrobit svlij obor revizi, hledat slepd mista,
dopliovat to, co jesté nebylo feceno, a Cinit nesamoziejmymi diivéjsi predpoklady a
problematizovat je.** Toto obecné klima v d&jinach uméni miZe byt tedy spojovano
pfedevsim s kritickou teorii, jejiz vznik se davd do souvislosti s historickym
materialismem a zapadnim marxismem 50. let (pfedevs§im frankfurtska skola), ktera je
vSak také spiSe diskursem neostrych hranic neZ ucelenou teorii. Navazuje na ni — nebo
se sni prolina — mnapi. feministickA nebo postkolonialisticka teorie, r1Gzné
psychoanalytické ptistupy a nakonec také poststrukturalismus.360

Toto vymezeni kritické teorie, dalo by se fici, az kopiruje pojem novych
(kritickych ¢i radikalnich) d&jin uméni. Jonathan Harris rovnéz poukazuje na souvislosti
mezi kritickymi déjinami uméni a jejich zdjmem o spoleCensky kontext s obecnéjSim

%1 Dale se v ramci téchto

klimatem zapadnich spole€nosti, napf. vznikem nové levice.
novych d¢jin uméni objevuje — stejné jako v obecnéjSim kritickém diskursu — pfedevSim
feministickd, psychoanalytickd a rizné formy marxistické teorie. Harris do novych déjin

uméni zahrnuje také uméleckohistorické projevy, které hledaly inspiraci v oborech jako

ktera si zaslouzi uznani (a navrat k nékterym problémtim), doslo ¢asem k ustrnuti, ubytku kreativni
energie a ztechni¢téni discipliny. Clark nazyva pievladajici akademickou praxi — postavenou na formalni
analyze a ikonografické ,,honb¢ za symboly* — nenapaditym stiednim proudem, ktery ztratil tak zasadni
zajem o metodologické problémy, sebereflexi nebo podstatu reprezentace (T. J. CLARK, ,,The Conditions
of Artistic Creativity, In: Times Literary Supplement, May 24, 1974, 561).

%7 Robert NELSON, ,,Namiesto predslovu: Niekto pozerajici, &itajici a piSuci, in: Robert S. NELSON /
Richard SCHIFF (ed.), Kritické pojmy dejin umenia, Bratislava: Slovart, 2004, 22.

%8 Jonathan Harris pojmenovava nové d&jiny uméni rovnéz radikalnimi & kritickymi d&jinami uméni
(Jonathan HARRIS, The New Art History. A Critical Introduction, London / New York: Routledge, 2001,
6). Mezi dal§imi antologiemi ,,novych* déjin uméni jmenujme alespofi: Stephen BANN (ed.), special issue
of History of Human Sciences 2 (February 1989); Hans BELTING, Konec déjin uméni, Praha: Mlada
fronta, 2000; Norman BRYSON (ed.), Calligram. Essays on New Art History from France, Cambridge /
New York / Melbourne: Cambridge University Press, 1988); Norman BRYSON/ Michael Ann HoLLY/
Keith MOXEY (eds.), Visual Theory: Painting and Interpretation, Cambridge/ Malden: Polity Press, 1991
etc.

%9 Metadiskursivni rozmér kritickych d&jiny uméni — stejné jako jakakoli jina védecka disciplina —

s sebou na rozdil od b&zné diskursivni praxe nutné nese vyrazny narast teoretizovani (theorising), a tedy i
zabstraktnéni. Sociolog Stuart Hall takto pfipomind, Ze teoretizovani je nezbytnou podminkou jakéhokoli
kritického myslenkového projektu, na druhou stranu by vSak nemélo zlistat pouze na této tirovni a
teoretizovani by se nemélo idealizovat do teorie (D. MORLEY — K. Hsing CHEN (eds.), Stuart HALL.
Critical Dialogues in Cultural Studies, London/ New York: Routledge, 1996, 149).

%0 jonathan HARRIS, Art History. The Key Concept, London / New York: Routledge, 2006, 76—77.

361 HaRRIS 2001, 21.
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je lingvistika, sémiologie, filosofie a historie.?®® Ke slovu prichazi i epistemologicka
debata, historikové uméni sahaji k obecnym pojmtim jako historie, pravda a realita.*®®
Spole¢ny jmenovatel kritickych déjin umeéni je zpochybnéni korespondencéni teorie
pravdy, strategie znejiStovani hranic (,,antidemarcation®) a zameéfeni se na teorie
formovani indentit, jazyk a politicko-socialni diskurs.**

Za nejviditeln€jsi spole¢ny jmenovatel rozli¢nych pfistupt je tieba zdiraznit
nové zaujeti kontextem umeéleckého dila, predevsim ve vztahu ke spole¢nosti. Typicky
je naptiklad zajem o problematiku vztahti moci, dominance a subordinace, otazky
rasové a genderové, riznosti kultur, spolecenské tifidy nebo konkrétnéji o otazky
objednavateld umeéleckych dél, uméleckych instituci, vztah mezi moci a zplsoby
vizualni reprezentace apod.*®® Ideologie, diskursivni rozvrzeni moci, zdiraziiovani
individudlnich 1 skupinovych zajmi, to vSe je obsazeno v jakékoli intelektudlni Cinnosti.
Anglicky termin ,,ideology* zastupuje celou tuto problematiku a hojné se uzivé rovnéz
v d&jinach uméni.®® Ideologie jako soudast kazdého diskursu napt. implikuje, Ze
zam&feny pohled je rozhodnutim, je vyb&rem, a tedy nicim &ist& prirozenym.*’ Historik
uméni musi byt disledny ve zdiiraziiovani kontextu vzniku uméleckého dila, ¢i dokonce
jeho dnesni funkce, a v Castych ptipadech rovnéZ perspektivy, z které se na dilo divame.
Také pojem kontextu je vSak podroben revizi, jak vylozi kap. 4.4.2 o Normanu
Brysonovi, ktery problematizuje dualistické mySleni o dilu a jeho kontextu jakozto

objektu a jeho pozadi.368 Zajem se soustfedi také na mediaci a §irs$i socializaci uméni.

D¢jiny uméni se nezajimaji jen o umélecka dila, jejich vznik a socidlni funkci, ale noveé

%2 pidem, 17-18, 21.

%3 1bidem, 11.

%4 Michael Ann HoLLY, Past Looking. Historical Imagination and the Rhetoric of the Image, Ithaca:
Cornell University Press, 1996, 172

%5 K tomu viz napf. T. J. CLARK, ,,Preface to the New Edition* a ,,On the Social History of Art®, in:
Image and People. Gustav Courbet and the 1848 Revolution, London: Thames and Hudson, 1982

(1. vydani 1973); Albert BOIME, The Academy and French Painting in the Nineteenth Century, London/
New York: Phaidon, 1971; Alan WALLACH, Exhibiting Contradiction. Essays on the Art Museum in the
United States, Amherst: University of Massachussetts Press, 1998; John BARRELL, The Dark Side of the
Landscape. The Rural Poor in English Painting 1730-1840, Cambridge: Cambridge University Press,
1980; John TAGG, The Burden of Representation. Essays on Photographies and Histories, Basingstoke:
Macmillan, 1988 etc.

%6 Na tuto tématiku navazuje z na§eho vybéru autorii ovlivnénych dekonstrukei nejvice Keith Moxey
(Keith MoXxEY, The Practice of Persuasion. Paradox and Power in Art History, Ithaca/ London: Cornell
University Press, 2001) a na obecnéjsi roviné téz Donald Preziosi (Donald PREZIOSI, Rethinking Art
History. Meditations on a Coy Science, London/ New Haven: Yale University Press, 1989).

%7 K tomu viz napt. Donald PREZIOSI, ,,The Panoptic Gaze and the Anamorphic Archive®, in: PREZIOSI
1989; Norman BRYSON, ,,The Gaze in the Expanded Field“, in: Hal FOSTER (ed.), Vision and Visuality.
Discussions in Contemporary Culture, New York: The New Press, 1988; Laura MULVAY, ,,Visual
Pleasure and Narrative Cinema®, in: Visual and Other Pleasures, Bloomington/ Indianapolis: Indiana
University Press, 1989 etc.

%8 HARRIS 2001, 25-26.
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1 0 poznani a epistemologické problémy, o konstituci védeckého poznani, jak se toto
poznani artikuluje a vyuZiva ve svéts, jak umélecké dilo spoluutvati diskurs.>*

Za vSechny autory kritickych déjin uméni jmenujme spolu s Harrisem alespon T.
J. Clarka, Alberta Boima, Alana Wallacha, Rosalind Kraussovou, Svetlanu Alpersovou,
Griseldu Polockovou, Johna Barrella, Meyera Schapiroa, Johna Tagga, Lauru
Mulvayovou, Petera Fullera, Michaela Camilla, nebo autory inspirované
poststrukturalismem a dekonstrukci, s nimiz se jeSté podrobnéji seznamime, Donalda
Preziosiho, Normana Brysona, Mieke Balovou, Donalda Kuspita nebo Victora

Burgina.>"

Jak ovSem v derridovském duchu poznamendva Jonathan Harris, je tfeba si
uvédomit, ze kategorie tradi¢nich a kritickych dé&jin uméni jsou pomocné koncepty a ve
skute¢nosti zadné takové jednoduché déleni neni: obé maji v sob¢ ,autentickou
pluralitu® — jsou vnitiné¢ rozstépené, nehomegenni, nékdy si protife¢i ve svych

ptedpokladech a praxi, a tedy ani neni €isté ,,tradicniho* nebo , kritického* autora.>"!

3.4.2 Vstup lingvistiky a sémiologie do déjin uméni

Jak bylo jiz feCeno, za soucast kritickych d&jin uméni se povazuje i skupina historikti
uméni spjata s lingvistikou a sémiologii, tedy s disciplinami, které ke kritickému
podniku Vv d&jinach uméni zaptjcuji své praktické nastroje a strategie a uméleckému
dilu pfisuzuji znakovy charakter. Tuto skupinu lze dale rozdélit na sémiologickou a
sémiologicko-dekonstruktivni fazi, které oboji — S vétSim ¢i menSim dirazem —
spoléhaly na lingvistickou analyzu. Propojeni jazyka a vizudlniho objektu, které se
doposud se samoziejmosti odehravalo mezi uméleckym dilem a kunsthistorikovou
verbalizaci (textem, promluvou, diskursem), se nyni stava jesté uzsi. Jazykové analyzy
se aplikuji na umélecké dilo nebo uméleckohistoricky text a hlavnim tématem celé této
metodologické a teoretické linie v d&jinach uméni i filosofii uméni se stavaji otazky

analogie mezi obrazem a slovem, a jejich hranic.

369 NELSON in: NELSON/ SCHIFF 2004, 14.
370 y/ybér autorii podle Jonathana Harrise (HARRIS 2001).
31 hidem, 35-36.
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Teoretické impulsy

Vibec prvnim pokusem o propojeni teorie znaku a jazyka s tématem uméni ucinil Jan

372

Mukarovsky jiz ve tricatych letech 20. stoleti.”“ Po dlouhém mlceni se zacind pomalu

polarizovat kontroverze, zda a do jaké miry lze umélecké dilo povazovat za znakovy
systém a analogické jazykovému sdé€leni a zda je na néj mozné aplikovat pojmy a

kritické strategie lingvistiky (pfedev$im teorie Ferdinanda de Saussure a Charlese

373

Sanderse Pierce).””® Debatu lze obecné periodizovat do dvou fazi: v prvni, feknéme

strukturalistické, je odpovéd’ na uvedené otdzky kladna: nové objevend analogie mezi
jazykem a uméleckym dilem teoretiky i historiky uméni vedla ke snaze ,hieraticky

nadradit slovo obrazu, vypovidatelné nad viditelné, jazykovou referenci nad vytvarnou

reprezentaci“.** Do ni miZeme vedle Mukafovského zafadit i Maurice Merleau-
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Pontyho,”" jenz aplikoval saussureovsky model na fenomenologii vnimani, literarni

kriticku Juliu Kristevu®® nebo raného Rolanda Barthese, ktery se pokusil o
sémiologickou teorii obrazu a pfifknul mu statut komunikaéniho systému.®’’ Pouziti

lingvistického modelu na vizualni jevy zcela odmitl Umberto Eco a nahradil jej teorii

378

komunikace.”’” Problematiku mediace a komunikace lze pienést na rovinu vizualni

(umélecké dilo se svou materialitou cosi prostfedkuje), anebo na Uroven verbalni

(historici uméni prostiedkuji obraz slovy).®”® Z historikii uméni bychom mohli do prvni

faze sémiotického a lingvistického optimismu zatfadit naptiklad Meyera Schapiroa,380

Pierra Francastela,*® Louise Marina®®? nebo raného Michaela Baxandalla.®

%72 Napt. Jan MUKAROVSKY, ,,Uméni jako sémiologicky fakt“, in: Jan MUKAROVSKY, Studie z estetiky,

Praha, 1966, 85-88; Jan MUKAROVSKY, Umélecké dilo jako znak. Z univerzitnich predndsek 1936 —1939,
Praha: Ustav pro &eskou literaturu, 2008.

%7 Ferdinand de SAUSSURE, Kurz obecné lingvistiky, Praha: Academia 2007 (1. vydéani Lausanne/ Paris,
1916); Charles Sanders PIERCE, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 8 vols, edited by Charles
Hartshorne, Paul Weiss, and Arthur W. Burks, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
1931-1958.

"% MICHALOVIC/ZUSKA 2009, 267.

%75 Napt. Maurice MERLEAU-PONTY, Signes, Paris: Gallimard, 1960.

376 Napt. Julia KRISTEVA, Semeiotike. Recherches pour une sémanalyse, Paris: Seuil, 1969; KRISTEVA,
,,Giotto’s Joy*, in: BRYSON 1988, 27-52.

3" Napt. Roland BARTHES, Eléments de sémiologie, Communications, No. 4, Seuil: Paris, 1964.
BARTHES, ,,Rhétorique de I'image®, in: Communication, No. 4, 1964; BARTHES, L'Empire des signes,
Paris: Skira, 1970.

378 Umberto Eco, ,,Sémiologie des messages visuels®, in: Communication, No. 15, 1970, 11-15.

%79 NELSON in: NELSON/ SCHIFF 2004, 14.

380 Napt. Meyer SCHAPIRO, ,,On some Problems in the Semiotics of Visual Art: Field and Vehicle in
Image-Signs* in: Semiotica I, 1969, No. 3, 223-242.

%81 Napt. Pierre FRANCASTEL, La Réalité figurative. Eléments structurels de sociologie de [’art, Paris,
Denoél-Gonthier, 1965; FRANCASTEL, La Figure et le lieu: [’ordre visuel du Quattrocento, Paris:
Gallimard, 1967 (Cesky: Figura a misto. Vizudlni 7ad v italském maliistvi 15. stoleti, Praha: Odeon,
1984).
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Druhd faze, jez by se podle Zusky a Michalovice dala spojit s
poststrukturalismem, ustupuje od verbalni dominance obrazu a zamétfuje se vice na
charakteristiku obrazu, ktera hovoii pro vétsi autonomii umeleckého dila a jeho vizualni
povahu, pfi¢em? jazykovou problematiku v&tsinou neztraci ze zfetele.*®* Mezi teoretiky

385

se fadi Michel Foucault™ nebo pozdni Roland Barthes.*®® Ke specifickému vyhroceni

tohoto nazoru doslo pravé u Derridy, ktery povazuje za nejpodstatnéjsi tu fasetu jazyka,
ktera vlastné neni typicky jazykova (logicka, mluvend, gramaticka etc.), nybrz ,,télesna“
— pismo (écriture).387 Tim mocensky vztah dokonce obraci — jazyk jiz neovlada
umeélecké dilo, ale néco, co je nejvlastnéjsi uméleckému dilu, ovlada jazyk. Jan Bako$
Vv této teoretické debaté zminuje také Jeana Parise, ktery navazuje na Derridu a je
presvédcen o logocentrismu zapadni tradice v upfednostiiovani jazyka nad vizudlnim,

slova nad obrazem.%®

Paris je vSak podle BakosSe presvédcen o jejich rovnocennosti a
nutnosti zddraznovat jejich specifi¢nost; obraz i1 slovo jsou analogické, a nikoli
vysvétlitelné jeden z druhého. Ke komparaci by se tedy mélo pfistupovat na roviné
nikoli znaku, ale na hlubsi Grovni konstituujici strukturace ¢i vytvareni znakovych
struktur (vzpomefime si na diferéinci).*®® Paris propojuje tyto dva odd&lené analogické
systémy do tzv. teorie vizualni syntaxe a umoziuje tak dalsi aplikace sémiologickych
principi  na d&jiny uméni.**® V historii uméni jsou kuvedenému obecnd

poststrukturalnimu pojeti vztahu mezi obrazem a jazykem blizké n&které texty Michaela

%82 Napt. Louis MARIN, Etudes sémiologiques. Ecritures, peintures, Paris: Gallimard, 1971, pfedevsim

,Elements pour une sémiologie picturale”, 17-43; MARIN, ,,Towards a Theory of Reading in the Visual
Arts. Poussin’s Arcadian Shepherds®, in: BRYSON 1988, 53-62.

%3 Michael BAXANDALL, Giotto and the Orators. Humanist Observers of Painting in Italy and the
Discovery of Pictorial Composition, Oxford: The Clarendon Press, 1971.

3% MICHALOVIC/ZUSKA 2009, 267.

385 Napft. Michel FOUCAULT, Les mots et les choses. Une archéologie de sciences humaines, Paris:
Gallimard, 1966 (piedevsim kapitola ,,Las Meninas®) — cesky: Slova a véci, Brno: Computer Press, a. s.,
2007; FoucAuLT, Ceci n'est pas une pipe, Fontfroide-le-Haut: Fata Morgana, 1973.

%6 Roland BARTHES, La chambre claire. Note sur la photographie. Paris: Gallimard, 1980.

%87 Derrida fika: ,,Déldm se slovy toto: necham je explodovat tak, Ze se ve verbdlnim objevi i neverbdlni,
Tedy s nimi délam to, Ze v urcitém momentu uz nepatii k diskursu (diskurs — promluva verbalniho
charakteru — pozn. D. G.) (...) Tedy se paradoxné zajimdm o slova, pokud jsou nediskursivni, a proto je
mozné je pouzit k tomu, aby odpalil diskurs. (...) takovy naruSujici moment se nedéje diky mné — jen jsem
pozorny k sile téch slov ¢i jeho syntaktickym moznostem (...) To vse se déje diky ,télu‘ jazyka. (...) Zajima
mé individudlni télo ¢i télesnd stranka (the body of a word) takového nediskursivniho slova (...) Jsem
zamilovany do slov, a stejné jako zamilovany s nimi zachdzim jako s osobami (bodies), které v sobé
obsahuji zvrdcenost (perversity) — toto slovo uzivam nerad, je prilis konvencni — reknéme spise rizeny ne-
Fad. * Ve chvili, kdy zacnou slova takto ,,blaznit", ziskava slovo nonverbalni vlastnosti a ma mnoho
spole¢ného s vytvarnym uménim. (BRUNETTE/WILLS 1994, 20.)

%% BAKOS 2000, 320-321.

%% |bidem, 321.

%9 Ibidem.
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Baxandalla,®®* W. J. T. Mitchella,*®*> Huberta Damische,**® Donalda Preziosiho,*

Davida Summerse,**® Mieke Balové®® a dalsich.

Podivame-li se na texty historiki uméni anglo-amerického prostiedi, ktefi do
svych vykladta vnaseji jazykovédu a sémiologii, 1ze si povSimnout, Ze vedle evropskych
filosofickych a teoretickych inspiraci n¢ktefi z nich uzivaji rovnéz zdroji americké
analytické tradice (s nimiz je po desetileti szitd vétSinova akademickd praxe), jez je
tradice epistemologicky zcela odlisna od evropského, tzv. kontinentalniho myéleni.397
Analyticka filosofie vychazi z novopozitivismu a analytického zkoumani jazyka (napf.

Gottlob Frege, Bertrand Russel, Rudolf Carnap nebo Nelson Goodman).*®® Do této

americké linie bychom pak mohli zaradit také dals$i vyznamné inspiraéni zdroje anglo-

¥1 Michael BAXANDALL, Giotto and the Orators. Humanist Observers of Painting in Italy and the
Discovery of Pictorial Composition, Oxford: The Clarendon Press, 1971; Michael BAXANDALL, Painting
and Experience in Fifteenth Century Italy. A primer in the social history of pictorial space. Second
Edition. Oxford — New York: Oxford University Press, 1988; Michael BAXANDALL, Patterns of Intention.
On the Historical Explanation of Pictures, New Haven/ London: Yale University Press, 1988; Michael
BAXANDALL, ,,The Language of Art Criticism®, in: KEMAL Salim/ GASKELL lvan (ed.), The Language
of Art History (Cambridge Studies in Philosophy and the Arts), Cambridge/ New York/ Melbourne:
Cambridge University Press, 1991, 67—75.

%92 Napt. W. J. T. MITCHELL, Iconology. Image, Text, Ideology, Chicago/ London: University of Chicago
Press, 1986.

%93 Napt. Hubert DAMISCH, ,,Semiotics and Iconography*, in: Thomas A. SOBOEK (es.), The Tell-Tale
Sign. A Survey of Semiotics, Lisse: The Peter de Ridder Press, 1975, 27—-26; DAMISCH, ,,Sur la sémiologie
de la peinture, in: A4 Semiotic Landscape. Panorama sémiotique, 1974; DAMISCH, A Theory of /Cloud/:
Toward a History of Painting, Chicago/ London: Stanford University Press, 2002.

%% Napt. Donald PREZIOSI, Rethinking Art History. Meditations on a Coy Science, London/ New Haven:
Yale University Press, 1989.

%% Napt. David SUMMERS, ,,Conditions and Conventions. On the Disanalogy of Art and Language®, in:
KEMAL/GASKELL 1991, 181-212; David SUMMERS, ,,This is not a Sign. Some Remarks on Art and
Semiotics®, in: Art Criticism, No. 3, 1986, 30-45.

3% Mieke BAL, »Narration et focalisation: pour une théorie des instances du récit®, in: Poétique, No. 29,
1977, 107-127; Mieke BAL, ,,Visual Readers and Textual Viewers®, in: V/S Versus, No. 52/53, 1989,
133-150; Mieke BAL, ,,On Looking and Reading. Word and Image, Visual Poetics, and Comparative
Arts“, in: Semiotica, No. 76, 3/4, 1989, 283-320; Norman BRYSON/ Mieke BAL, Semiotics and Art
History, in: The Art Bulletin, Vol. 73, No. 2., 1991, 174-208; Mieke BAL, ,,Signs in Painting*, in: Art
Bulletin 78, No. 1, March, 1996; Mieke BAL — Jonathan CREWE — Leo SPITZER, Acts of Memory. Cultural
Recall in the Present, Hanover — London: University Press of New England, 1999; BAL Mieke — VRIES
Hent de (eds.), The Practice of Cultural Analysis. Exposing Interdisciplinary Interpretation, Stanford,
California: Stanford University Press, 1999; Mieke BAL, Narratology. Introduction to the Theory of
Narrative. Second Edition. Toronto/ Buffalo/ London: University of Toronto Press, 1999; Mieke BAL,
Reading Rembrandt: Beyond the Word-Image Opposition, Cambridge: Cambridge University Press,
1991; BAL Mieke, Looking in. The Art of Viewing. With an introduction by Norman Bryson, Amsterdam:
G & B Arts International, 2001.

%97 K tématu rozdilu mezi kontinentalni a analytickou tradici napf. viz C. G. PRADO, A House Divided.
Comparing Analytical and Continental Philosophy, New York: Humanity Books, 2003.

%% Avrum STROLL, Twentieth-centrury Analytic Philosophy, New York: Columbia University Press,
2000, 8, 56.
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americkych kunsthistoriki — napt. jazykovédce a lingvistické antropology (Edward

Sapir, Benjamin Lee Whorf), zastance tzv. jazykového determinismu (viz dale).>*

Historikové umeéni
Mezi prvni vyrazné osobnosti sémiologickych déjiny umeéni, jak uvadi fada

400

metodologickych pfirucek, patii Meyer Schapiro.” Jeho propojeni expresivniho

(zaloZeného na jakési prirozené ,,hlubsi vrstvé imanentnich vyrazovych prostiedkii)*™ a
komunika¢niho (arbitrarné¢ ustaveného a spoleensky podminéného) chapani umeéni je
vlastné obecné pokusem o propojeni stabilniho a synchronniho strukturalistického
esencionalismu a historizujiciho a dynamického modelu, jak nejblize vidime u
Mukatovského.*” Mukafovského dynamizaci a historizaci strukturalismu pln& ocenila
az poststrukturalistickd generace, kterd vSak jiZz naopak nema pochopeni pro onu
druhou, antropologickou slozku Schapirovy teorie, umoznujici viceméné piimé a
intuitivni pochopeni. Podle Schapiroa se tak d¢jinné promény znaku odehravaji na
antropologickém zakladé, jsou konkretizacemi expresivnich sémiologickych kvalit,
vyuzivaji jich arbitrarné, podle kontextu, a tak je v posledku vizudlni komunikace
pfedevS§im konvencionalnim systémem, kulturn€ podminénym, avSak vnitini expresivni
kvality — antropologicky srozumitelné vyrazové vyznamy — zarucuji ,,jistou potencialitu
reality«.*%

Francouzsky historik uméni a filosof Louis Marin*%* je jest¢ diraznéjSim
zastancem aplikace sémiologického modelu a lingvistickych mechanisml na umélecké

dilo.**® Jazyk je podle Marina totiz vzdy zprostfedkovatelem i v mimolingvistickych

sémiotickych systémech — historik uméni o obrazech mluvi slovy, jazykovymi

%% John Earl JosepH, From Whitney to Chomsky. Essays in the History of American Linguistics,
Amsterdam — Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2002, s. 87-89.

“%% Meyer Schapiro (1904-1996), piivodem Litevec, vyrostl a Zil cely Zivot ve Spojenych statech.
Vystudoval déjiny uméni a filosofii na Kolumbijské univerzit¢ v New Yorku (1916-20), kde prednasel od
roku 1928. Dale vyucoval v letech 19361952 na New School for Social Research, v letech 1966—67 na
Harvardu. Je spoluzakladatelem periodika Marxist Quarterly (1937) a ¢asopisu Dissent: A Quarterly of
Socialist Thought (1954). (MURRAY 2003, 209-213).

1 BAKOS 2000, 322.

2 |bidem, 323-324.

“%% Meyer SCHAPIRO in: BAKOS 2000, 323.

% ouis Marin (1931-1992) po studiu na Sorbonne a prednasel na Univerzité v Nanterre (1967—70),
pozdé¢ji pak na Kalifornské univerzité a Univerzité v San Diego mezi lety 1970—1974, na Univerzité
Johna Hopkinse pak v letech 1974—1977, poté az do své smrti opét ve Francii, a sice na Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales v Paiizi. Byvé fazen mezi poststrukturalistické autory. (Frédéric POUSIN/
Sylvie RoBIC, Des pas de c6té (Biographie de Louis Marin), Association Louis Marin:
http://www.louismarin.fr/spip.php?article2, vyhledano 9. 4. 2012.

%5 Anne D’ALLEVA, Methods and Theories of Art History, London: Laurence King Publishing Ltd, 2005,
ar.
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kategoriemi. OvSem nejenom to, také prohlizeni obrazti provadi divak ,,jazykoveé®, Cte
ho a traktuje jako text, vizualni objekt tak strukturuje podobné jako Fedové utvary.'®®
Paradoxni spojeni ,,Cist*“ umélecké dilo, dnes zcela bézné uzivané, ma svij pavod
minimalné uz v ikonologickém dé&jepise uméni (jenz pocital s korespondenci prvotniho
textu s vyznamem uméleckého dila a skrze dilo se ,,Cetl” text) — a ziskava novy obsah
pravé v sémiologickém d&jepise uméni.*”” Spojenim mini skute¢né pro&itanic
uméleckého dila (i kdyby dilo nemélo textovou piedlohu), které, analogicky ke
Cteni textu, je tieba se naucit v ramci pfislusného kulturniho kontextu.*®® Ztotoznéni
obrazu s textem, aplikace rétorickych figur, narativnich ramcu, ale i jiz ustalenych
uméleckohistorickych pojma korespondujicich s témi lingvistickymi, jako je kompozice,
vyraz, to vse je nyni ospravedlnéno presvédcenim sémiologie, ze jazyk lze povazovat za
modelovy znakovy systém, Ze skrze model jazyka miizeme analogicky pfistupovat i
k jinym znakovym systémum, tedy i k vizualni komunikaci.*® Kunsthistorikové, ktef
se nejvice podileli na aplikaci této teorie a termind vazicich se primarné na jazyk a
literaturu — a stejné tak i ti, ktefi lingvistiku do svych analyz zahrnuji, ale vytvarna dila
konceptu jazyka jiz nepodfizuji, byli také pivodné Skoleni v literarni véd¢ (Michael
Baxandall, W. J. T. Mitchell, Norman Bryson, Mieke Balova, Donald Preziosi).410

Za ptelomovy pokus o aplikaci jazykovédy na uméleckohistoricky vyklad byva
oznatovéna publikace kunsthistorika a literarniho védce Michaela Baxandalla**! Giotto

and the Orators (1971),*? ktera byla retrospektivné oznacena za text ohlasujici zm&nu

4% jean DAVALON, ,,Louis Marin: limites de la sémiotique et opérativité symbolique, in: Hermés, No. 48,
2007, 130-131; vlivnym textem, piibliZujici jazyk a uméni, byla také stat’ Rétorika obrazu Rolanda
Barthese (Roland BARTHES, Rhetoric of the Image, in: Image-Music-Text, New York: Hill and Wang,
1977).

“TD’ALLEVA, 39.

“%8 Napt. Mieke BAL, Reading Rembrandt: Beyond the Word-Image Opposition, Cambridge: Cambridge
University Press, 1991, 11.

409 Napf. viz Norman BRYSON/ Mieke BAL, ,,Semiotics and Art History*, in: The Art Bulletin, Vol. 73,
No. 2., 1991, s. 176; BAL Mieke, Narratology. Introduction to the Theory of Narrative. Second Edition.
Toronto/ Buffalo/ London: University of Toronto Press, 1999, 163.

19 Tento vliv literarnich véd na d&jiny uméni byl teatralng nazyvan napt. ,. kolonizaci literdrniho
imperialismu‘ (MITCHELL, ,,Slovo a obraz®, in: NELSON/ SCHIFF 2004, 48).

1 Michael Baxandall (1933-2008) studoval anglickou literaturu a d&jiny uméni na Univerzité

v Cambridge ve Velké Britanii. Postgradudlni studium stravil na Univerzit€¢ v Pavii, a na Univerzité

V Mnichoveé. Pracoval ve Warburgové institutu (1959-61), v Keeper, Victoria a Albert Museum

Vv Londyné (1961-65). Poté se vratil na Warburgliv institut, kde prednasel studia renesan¢niho umeéni a
klasickych a humanistickych texti. V letech 1974-75 ucil v Oxfordu, v 80. letech pak na Cornellové
univerzité a na Univerzité v Berkeley v Kalifornii (MURRAY 2003, 26-30).

2 Michael BAXANDALL, Giotto and the Orators. Humanist Observers of Painting in Italy and the
Discovery of Pictorial Composition, 1350-1450, Oxford: Clarendon Press, 1971.
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paradigmatu v d&jindich uméni smérem k lingvistickému obratu.**® Baxandall zde
postupné¢ ukazuje svou metodu na zakladé komentare k textu E. Panofského Goticka
architektura a scholastika,*** ktery se zabyvéa vztahem traktatu Tomase Akvinského
Summa theologica ke koncepci gotické architektury. Baxandall i Panofsky povazuji
jazyk za puvodni a formujici, jelikoz konstituuje vnitini dispozici ¢i zvyk, habitus

mysleni (mental habit),**®

pro Baxandalla se vSak jazyk stdva hlavnim tématem. Autor
se pokousi porovnavat lingvistickou stranku v prevazujicim stylu humanistické
literatury rané renesanc¢ni Italie s tehdej$imi texty popisujicimi uméni, a v obrazech
nachézi jisté rétorické obraty a gramatiku shodnou s tehdejsi humanistickou latinou.**®
Jeho lingvisticka metodologie je teoreticky zalozena na deterministické jazykové tezi,
kterou zastavali lingvisticky antropolog Edward Sapir a lingvista Benjamin Lee
Whorf.*" Podle této teorie je jazyk manifestaci mysleni a Zivotniho postoje svych
mluvcich. Jazyk je totiz systém, jenZ tfidi zkuSenost, rozdéluje ji do kategorii (kazdy
jazyk rozdilng€), a tak Cisty prihled ke skute¢nosti ohyba — strukturalni vlastnosti a
lexikalni vybava uréitého jazyka usnadnuji jisty druh rozliSovani, dokonce pouhou
deskripci jsou uptednostiovany ¢i upozad’ovany konkrétni vlastnosti apod.418 Tu
stranku jazykového determinismu, kterd tikd, ze se cloveék rodi do jazyka, a ten subjektu
vtlaci specifické kognitivni vzorce vlastni urcité kultute, vSak Baxandall zmiriiuje —
sodkazem na teorii amerického psychologa zabyvajiciho se jazykem, Rogera

Browna.**®

Baxandall se domnivd, Ze lingvistické vybaveni ovliviiuje uméleckou
expresi a porozumeéni jen do urcité miry, kterou chce zjistit. Rovnéz na rozdil od svych
lingvistickych inspiratori ustupuje od generalizace a abstrakce k mikrohistorickému
pfistupu — ke konkrétnim aplikacim v konkrétnim uzce vymezeném jazykovém

v 1, 420 % v w7 . . o
prostiedi.”™ Posun smérem k vét§im pochybnostem o uchopitelnosti uméni jazykem

413 MURRAY 2003, 27; Allan LANGDALE, ,,Linguistic Theories and Intellectual History in Michael
Baxandall’s Giotto and the Orators®, vyhledano 10. 4. 2012,
http://arthistoriography.files.wordpress.com/2011/02/media_139142_en.pdf, 1; HoLLY 1996, 177.

4 Erwin PANOFSKY, Gothic Architecture and Scholasticism: An Inquiry into the Analogy of the Arts, Philosophy,
and Religion in the Middle Ages, New York: Meridian Books, 1967.

15 BAXANDALL 1971, 128.

“1° |hidem, 139

17 Baxandall byva spojovan s tzv. Sapir-Whorfovou hypotézou, teorii lingvistického relativismu Edwarda
Sapira (1884-1939) a Benjamina Lee Whorfa (1897—-1941), napi. viz Edward SAPIR, Language: the
Introduction to the Speech, New York: Harcourt, Brace and company 1921; John CARROL, Language,
Thought and Reality. Selected Writings of Benjamin Lee Whorf, Cambridge, Massachusetts: Technology
Press of MIT, 1956.

8 CARROL 1971, 23; tento nazor lze u Baxandalla nalézt napi.: BAXANDALL 1971, 8-9.

“9 Baxandall vyslovng podpira sviij vyklad odkazy na texty Rogera Browna (Roger BROWN, Words and
Things Simon & Schuster, 1958).

420 | ANGDALE 2012; http://arthistoriography.files.wordpress.com/2011/02/media_139142_en.pdf, s. 1-14.
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zaznamenavame v pozd&j§i monografii Patterns of Intention (1985).*** Zde nejprve
explicitné predstavuje svou teorii posunu mezi vizualnim objektem a jeho verbalnim
popisem, vztahem mezi jazykem a explanaci vytvarného dila, a poté ji pouziva
v originalnich uméleckohistorickych vykladech. I pfes uzitecnost aplikace jazykovych
rozborl na déjiny uméni, verbalni popis neni podle Baxandalla reprezentaci uméleckého
dila, ani reprezentaci vidéni dila, ale spiSe reprezentaci mysleni o vidéni dila.*?
V ustaleném zplsobu pouzivani jazyka déjinami uméni pro popisy uméleckych dél pak
vidi opakujici se rétorické vzorce, které by mély byt podrobeny novému prom}'léleni.423
Baxandall analyzuje jazyk popisovani uméleckych dél a formuluje jejich rétorické
vzorce nebo se snazi uréitym terminim uzivanych v uritych c¢asoprostorovych
soufadnicich pfipsat estetickou hodnotu. Jazykovy rozbor se tedy v knize Patterns of
Intentions piesouva spiSe na meta-troven — z jeho aplikace na umélecké dilo na diskurs
déjin uméni. Dospiva k zdsadnimu ptedpokladu, ze popis v sobé vzdy jiz obsahuje
vysvétleni — Ze popis prostifedkuje explanaci, Cili néjakou nasi hypotézu a teorii. Svymi
jazykovymi rozbory Baxandall ukazuje v uméleckohistorickych formalnich popisech
nesamoziejmosti témet v kazdé véte, uzivani celé fady predpokladi, kauzalnich fetézci,
metafor, spojek sugerujicich vztahy apod. Kvili této nutné pfitomnosti teorie v
popisech, vychazejici z intencionality popisujiciho — jeho zaméfenosti na urcité
problémy (popis je tak verbalizovanym zastupcem urcité kvality obrazu) — autor
namisto formalniho popisu navrhuje termin interpretativni deskripce ¢i inferen¢ni
kritika (inferential criticism), ktera pouze poukazuje na nékteré dil¢i momenty dila, ale
nikdy jej nevysvétli ani pIn& nepopise.*?*

Baxandallovo teoretické zazemi je Spojeno S jazykovym relativismem (Whorf,
Sapir) a také s analytickym filosofem Nelsonem Goodmanem, tedy s piedstaviteli
analytické tradice, jejichZ epistemologie by se vSak dala nazvat relativistickou, a
425

v zakladnich rysech podobnou kontinentalnimu poststrukturdlnimu agnosticismu.

Mezi Baxandallovymi ,,intenciondlnimi vzory* a Goodmanem nachazime zietelnou

21 BAXANDALL Michael, Patterns of Intention. On the Historical Explanation of Pictures, New Haven /
London: Yale University Press, 1988 (1. vydani 1985).

“22 Ibidem, 5.

23 |pidem, 11.

2% |bidem, 1-11. Jazyk umé&lecké kritiky, kategorie jeji terminologie a asymetri¢nost
uméleckohistorického psani viici svym objektim je pak samostatnym tématem clanku Jazyk umélecké
kritiky (BAXANDALL, ,,The Language of Art Criticism®, in: KEMAL/GASKELL 1991, 67-75, Cesky:
BAXANDALL, ,,Jazyk umélecké kritiky*, in: KESNER, 251-259).

425 Catherine LORD — José A. BERNADETTE, ,,Baxandall and Goodman®, in: KEMAL/GASKELL 1991, 76—
100. Nelson GoobDMAN, Langueges of Art. An Approach to a Theory of Symbols, Indianapolis: Bobbs-
Merrill, 1968.
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analogii: Goodman kuptikladu fika, Ze obraz je nemalou mérou piedurcen jazykem a
verbalnim myslenim, a tedy do jisté miry obrazu vladne jazyk — obraz je determinovan
slovem.*®® Goodman dale pfipisuje tradi¢n& vnitini vlastnost dila, expresivitu, moci
jazyka. Expresivitu nepovazuje za vlastnost nalezejici dilu, ale za metaforu a projekci
naSich jazykovych konceptﬁ;427 na svét uméni, védy i prostou percepci je podle
Goodmana aplikovéna interpretace obsazenych symbolil, kterd je kulturné a jazykové
podminéna. Jazyk ma tak vlddu nad vytvarnym dilem a projektuje do n¢j svoje
koncepty.428 Baxandallova pozice Goodmana i jazykovych relativistli sice zmirfuje,
ovSem ve svém zdkladnim rozvrhu se s nimi ztotoziiuje, a v nékterych momentech se
muiZe tato pozice jevit jako blizka poststrukturalnimu mysleni.*?

Zajem o jazykovou metodologii byl vyjadfovan 1 na mezinarodnich
uméleckohistorickych setkanich, napiiklad na mezinarodni konferenci CIHA v Bologni
vroce 1979, kde pronesl Georg Kauffmann ptednasSku o vztahu lingvistiky a d&jin
uméni.*® Diky zésadni analogii mezi jazykem a vytvarnym uménim, jejich
konstruktivnim — nikoli ¢isté prostfedkujicim — charakterem, je podle Kaufmanna nutné,
aby d&jiny uméni sahly k lingvistice jako k metodologické pomucce, intenzivnéji

431
d.

vyuzivaly jeji pojmoslovi, systém binarnich opozic apo Toto doporuceni je

zalozeno na ptfedpokladu srovnatelnosti, a tedy analoginosti jazyka s uméleckym
dilem. S touto analogii pracuji, jak bylo jiz feCeno, Schapiro, Marin i Baxandall.**?
Nejinak tomu je i u dalsi vyvojové faze poststrukturalistické sémiologie, kterou uvadi
Norman Bryson; ten vSak jiZ v tomto vztahu upozoriiuje (podobné jak uZ naznacil
Marin) na problém vznikly aplikaci lingvistiky na d&jiny uméni: nadSenim z analogie

jazyka a uméni a moznosti novych nastroji doslo k upozadéni svébytnosti té stranky

“2% KEMAL/GASKELL 1991, 80.

“2" Ibidem, 81. Mezi takové jazykové koncepty pocita pravé i lidské pocity, napt. smutek.

%28 Nelson GOODMAN, Langueges of Art. An Approach to a Theory of Symbols, Indianapolis: Bobbs-
Merrill, 1968, 40-43.

2% K podobnostem mezi Goodmanovym ,,irealismem* a Derridovou dekonstrukei vice viz Hilary
PUTNAM, Renewing Philosophy, Cambridge: Harvard University Press, 1995, 108-128. O rozdilnostech
mezi obéma pozicemi pak pojednava nasledujici kapitola (Ibidem, 128-133).

0 Georg KAUFFMANN, ,,Kunstgeschichte und Linguistik*, in: Problemi di metodo. Condizioni di
esistenza di una storia dell arte, Atti del XXIV Congresso Internazionale di Storia dell”Arte, 10,
Bologna: 1982, 105-115.

1 BAKOS 2000, 335. Pouzitelnosti lingvistiky a dalgich literné-kritickych metod pro analyzu uméleckého
dila se stala rozsifenym tématem. Napf. se jim zabyvala i konference Modern Language Association roku
1981, kde zaznéla i slavna Foucaultova stat’ Las Meninas (Craig OWENS, ,,Reprezentace, ptivlastnéni,
moc*, in: KESNER 2005, 190).

32 Viz pozn. &. 380, 382, 383, 391.
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uméleckého dila, které sjazykem analogické neni.*** Bryson proto poukazuje na
zédsadni dualitu: obraz i slovo (dilo a jazyk), a¢ v neustalé interakci a intencionalnim
vztahu, maji svoji svébytnost a nelze ziistat u vysvétlovani obrazu jazykem.*** K tomuto
reduktivnimu zachazeni s uméleckym dilem podle Brysona doslo mj. typicky anglo-
americkym pfisné¢ nepropustnym oddélovanim textové a vizualni skutecnosti. Naopak
ocenuje francouzské mysleni, a sice pravé pro schopnost otevienéjsiho mysleni, které
pootevira hranice mezi koncepty obrazu a slova, mezi kritikou uméleckého dila a
literarniho textu, pro schopnost propojit umélecka témata 1 naptiklad s filosofickymi
texty. Historikové uméni by se vtomto meéli podle Brysona nechat inspirovat
Rollandem Barthesem, Michelem Foucaultem, Jacquesem Derridou nebo basnikem a
esejistou Yvesem Bonnefoy.”® Texty téchto autorii se vyznacuji plynulosti stylu,
uzivanim jazykovych prosttedkli jak pfi rozboru uméleckého dila, tak problémi
literarnich ¢i filosofickych; dale — a pfedevsim — se pokouseji rehabilitovat samostatnost
vizualniho objektu, osvobodit obraz z nadvlady slova, a zproblematizovat tak jistotu, ze
jazykova explikace vizualniho objektu je mozna. Tuto potenci Bryson pfipisuje
bohatosti dé&jin francouzského mysleni, pfedevSim existencialismu, fenomenologii a
poststrukturalismu.**®

NejvlivngjSimi texty, které historikové umeéni cituji a které se snazi vymanit
obraz z nadvlady jazyka, jsou podle Zusky a Michalovice®’ pozdni dila Rolanda
Barthese (zatfazovana jiz do jeho poststrukturalistického obdobi): Rétorika obrazu,*®
Svétla komora®™® nebo Foucaultiv text Toto neni fajfka.**® V tomto tkolu rehabilitace
vytvarného dila pokracuje 1 Derrida, ba co vice, vztah nadvlady slova nad obrazem
obraci: jak jsme jiz naznalili v kap. 2.1.2, to, co zakladd svébytnou télesnost ¢i
materialitu obrazu a je v umeéleckém dile patrné vice nez kde jinde — écriture — je

dokonce né¢im, co se odehrava v samotném jazyce a dokonce predchazi vyznamu a

“33 Tuto vrstvu uméleckého dila podle poststrukturalistickych historiki uméni opomiji jiz ikonologie. Ta
podle Brysona chape obrazy jen jako dokumenty jinych skutecnosti, které jsou verbalniho charakteru a
které se daji popsat. Uméleckée dilo je tudiz nécim, co se da ,,Cist”. Ikonologicky predpoklad, Ze obrazy
oznacuji vzdy néco verbalniho — a tedy redukuje praci historika uméni na dekdédovani emblémil a motivii
— je podle Brysona typickym projevem logocentrismu (BRYSON 1988, xvi-xvii).

“** Ibidem, xvi.

% Ibidem, xv. V Anglii jsou naopak hranice uzavien&jsi a zavadéni sémiotiky do d&jin uméni tak vede

k preferenci literarniho a marginalizaci vizualniho (Adrian Stokes, Richard Wollheim, Sir Edmund Leach,
John Berger).

“* 1bidem, xvi.

3T MICHALOVIC/ZUSKA 2009, 267.

“%8 Roland BARTHES, ,,Rhetoric of the Image*, in: Image-Music-Text, New York: Hill and Wang, 1977.
9 Roland BARTHES, Svétld komora. Vysvétlivka k fotografii, Bratislava: Archa, 1994.

0 Michel FOUCAULT, Ceci n'est pas une pipe, Fontfroide-le-Haut: Fata Morgana, 1973.
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skute¢nosti vabec (archi-écriture, viz kap. 2.1.2). Umélecké dilo je tak podle Derridy
cennym pomocnikem pii zkoumani jazyka a povahy reality viibec (a nikoli naopak).

Tato faze sémiologicko-dekonstruktivniho déjepisu uméni a jeji diraz na
svébytnost obrazu a umeéleckého dila si ponechava lingvistickou a sémiologickou
metodologii, ovSem vice se zaméfila na kritiku uméleckohistorického diskursu spise nez
na umélecké dilo samotné. Norman Bryson vsSak zduraziiuje hermeneutické poslani
historika umeéni a vyzyva k dislednéjsi vychoveé studentti ve schopnosti interpretovat ¢i
,Cist umelecké dilo, kterda — oproti napf. literarni védé a jejim technikdm nového
kriticismu — neni na akademické pudé¢ piili§ péstovana. V tomto tkolu by méla podle
Brysona d&jindm uméni pomoci pravé literarni kritika.***

Sémiologickou metodologii pro dé&jiny uméni systematicky rozpracovali
predev§im Norman Bryson (4.4.2) a Mieke Balova (4.4.4) v textu ,,Semiotics and Art
History“,442 do n¢hoz vSak jiz zapracovavaji rovnéZ myslenky Jacquesa Derridy. Na
tomto textu exemplarn€ vidime, ze dekonstruktivni impulzy zasahovaly spise postupné
a nesystematicky, a napomahaly v jiz rozjetém sémiologickém sméfovani déjin umeéni.

Ve sporu o pojeti uméleckého dila jako znaku, ktery se od zavedeni sémiologie
do d&jin uméni rozvinul, se Bryson i ostatni dekonstruktivné zaméfeni autofi postavili
samoziejm¢ za tento sémiologicky koncept.443 Bryson kupftikladu tika, ze dila bychom
méli vnimat také jako znak: pfi pohledu na obraz se v divakovi aktivuji rozpoznavaci
kody, kterym jsme se naucili interakcemi s lidmi v ramci nasi kultury. Vyhodou tohoto
pojeti je vneseni diskursivity do samotné podstaty uméleckého dila, a tudiz je vztah
mezi dilem a socidlni sférou dynamickou cirkulaci: umélec pracuje se spolecenskymi
kédy, v ramci nichz vSak aktivné vytvaii jejich nové kombinace (konfigurace znakt tak
nemusi odpovidat néjaké spolecenské realité¢, nemusi byt spoleCenskym ,,zrcadlem*);
tyto obnovené obsahy se poté opét vraci do proudu diskursu a tak ho svou znacici
aktivitou posouvé.*** Diiraz na konstruktivni povahu znaceni ukazuje Bryson na dilech,
kterd lze evidentné spojit s kolizi diskursivnich forem — na Manetové Olympii a

Géricaultovych portrétech Silencli. Znacici aktivita téchto konkrétnich obrazl

neduplikovala néjakou spolecenskou udalost, ale vyrazné posunula diskursivni formu, a

1 BRYSON 1988, XXix.

“2 Norman BRYSON / Mieke BAL ,,Semiotics and Art History*, in: The Art Bulletin, Vol. 73, No. 2.,
1991, 174-208.

“3 D" ALLEVA 2005, 37, 43-44.

44 BRYSON 1988, Xxi.

82



sice natolik, ze je odliSitelna od té piedchozi a uméleckohistoricky diskurs posunula.445

Jinak fe¢eno, moc podle dekonstruktivné uvazujicich autord nespociva pouze v diskursu
(jak upozoriiuje napf. Foucault),**® ale také v um&leckém dile a jeho znadeni (feknéme
Vv jeho écriture a diferenéni aktivité).

Mnoho historikli uméni vSak koncept uméni jako znaku odmitlo uplné nebo
vyjadtilo namitky. Naptiklad Hubert Damisch,*’ francouzsky filosof a historik uméni,
ktery obecné s aplikaci sémiologie na d&jiny uméni souhlasi, zdlraziuje, ze obraz-znak
je jen jednim z mnoha aspektii uméleckého dila, které po Derridové vzoru piirovnava
namisto jazyka spiSe k textu, pismu ¢i literatufe. A tedy namisto historicky starsi
aplikace sémiologického pojeti znaku podle Peirce nebo Saussura, kdy je znak dualitou
vyznamu (oznatovaného) a jeho akustického obrazu (oznadujiciho),**® Damisch — spolu
s dalsimi — explicitné posouvda oznacujici k vét§i samostatnosti, aktivité a
neprithlednosti, ,,obraz je text, ktery hovori sam sebou*.**® Umélecké dilo tedy nelze
redukovat na to, co dilo oznacuje, ale je tfeba se zamé&fit na samotny proces oznacovani.
Zaujeti sémiologickou vrstvou, zamétujici se na oznaCované, tedy podle Damische
potvrzuje, jak je zapadni mysleni ovlddané verbalnim mysSlenim (a jemu odpovidajicim
modelem znaku) nebo — jak bychom fekli s Derridou — logocentrismem.**® Ovsem i
v Damischovych pozdnich textech se stale setkadvame s logocentrickymi akcenty — autor
Casto pii analyze dila sahd k analogiim s jazykem. Napt. v textu The Origin of
Perspective (1994), fika, Ze obraz je ,,formou my§,leni“.451

Vyslovené proti opravnénosti aplikace modelu jazyka na umélecké dilo, proti
onomu Mitchellovskému ,,lingvistickému imperalismu“,452 se postavil napt. David
Summers, ktery ik, Ze uméni neni néjakym druhem jazyka, jelikoz mezi jazykem a
obrazem existuje nekonecna propast.453 Obraz je specifickym ozna¢ovanim, ma jistou

Hhutnost a neni nutné smysluplnym systémem, je tzv. ,redlnou metaforou™ (nikoli

lingvistickou), tedy télesnou, spojenou s aktualnim prostorem a casem (nikoli jen

*5 BRYSON 1988, XxVi.

8 Michel FOUCAULT, Diskurs, autor, genealogie. Tri studie, Praha: Svoboda 1994, 9.

“7 Hubert DAMISCH, ,.Sur la semiologie de la peinture, in: 4 Semiotic Landscape: Panorama sémiotique,
1974, 128.

8 SAUSSURE 2007, 99.

“9 DAMISCH in: BAKOS 2000, 329.

“*0 DERRIDA 196743, 11.

“81 Hubert DAMISCH, The Origin of Perspective, Cambridge, Massachusetts — London: The MIT Press
1994, 446.

“2 MITCHELL 1986, 56

% David SUMMERS, ,,Realna metafora. Pokus o novou definici ,konceptualniho‘ uméni®, in: KESNER
2005, 128.
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abstraktné Vztaienou).454 Teoretickou ptedlohou byl Summersovi filosof analytické

tradice Nelson Goodman.**®

Otéazka prenositelnosti metodologie lingvistiky (jez je urCend rozborim jazyka)
na rozbory vizudlnich objekt, a otazka ptenositelnosti obrazu do slov je tedy
dekonstruktivnimi autory zodpovézena nasledovnd.*® Nejprve je viak tieba si

19

uvédomit, ze pod terminem ,jazyk® si ne vSichni pfedstavuji to samé¢ — od Cisté

gramatického chéapani az po derridovskou nebo whiteovskou obecnéjsi jazykovost —
Derridliv jazykovy charakter skute¢nosti odkazuje, jak uvedlakap. 2.1.2, na stopu a
diferdnci, a nikoli na podm¢ét a ptisudek. Na zaklad¢ filosoficteéjsiho vykladu jazyka W.
J. T. Mitchell mluvi o zvlastni propustnosti — i kdyz nestejnosti — svéta obrazu a svéta
slova, pfiéemz nechce hranice rusit ani posilovat, nybrz podpofit interakci mezi oba
svéty. Svét obrazu a svét slova jsou ,jako dvé zemé, které mluvi jinymi jazyky, ale

9 457

historicky zazily mnoho vymeén a kontakt Derrida rovnéz jasné rozliSuje mezi

obéma svéty, dilo je naptiklad charakteristické¢ jakymsi ,,mutismem®, mlcenim, tj.
rezistenci vaci slovu, vykladu, teorii a logocentrismu.458

Na druhé strané je vSak divak, mluvici bytost, ktery tato mlcici dila pfijima,
zakousi a interpretuje verbalné jako promluvy (discours). A tak jsou dila vlastn¢ vzdy
jiz mluvici — jsou plnd moznych promluv, nesou v sob& , diskursivni potencialitu.*°
Umeélecka dila jsou tedy bytostné tichd, ale zaroveit musi byt zachycena do siti diferenci

460 Tento zakladni rozvrh kontaktu ,,dvou

a referenci, jez jim dévaji textovou strukturu.
svétu“, jazyka a dila, dekonstrukci ovlivnéni historikové uméni sdileji presvédceni o
jejich rozdilnosti a pfitom spjatosti (nikoli pfevoditelnosti) a zkoumaji pravé onen

meziprostor — a pouze tento meziprostor setkavani —, protoze dal se v psani a mysleni o

% SUMMERS, in: KESNER 2005, 139; nebo také viz David SUMMERS, ,,Conditions and Conventions. On
the Disanalogy of Art and Language*, in: KEMAL/GASKELL 1991, 181-212.

“%% Nelson GOODMAN, Languages of Art. An Approach to a Theory of Symbols, Indianapolis: Huckett
Pub. Co., 1976, 226. Tento analyticky filosof ma, jak jsme jiz vzpomenuli vySe, v otazce vztahu
jazykovych a nejazykovych znakovych systému piekvapivé mnoho spole¢ného s Derridou, napf. to, ze
vizualni dilo ma onu specifickou ,,hutnost®. (PUTNAM 1995, 109). Goodman a Summers vSak oproti
Derridovi dale tvrdi, Ze jazyk tuto hutnost nema (SUMMERS in: KESNER 2005, 130).

% Toto napjeti mapuje v praxi d&jin uméni napt. Mieke Balova: Mieke BAL, Reading Rembrandt:
Beyond the Word-Image Opposition (1991).

"D’ ALLEVA 2005, 43-44.

#%8 Rezistence vii¢i slovu neznamend, Ze by mé&l malif prostiedky zpochybiiovat filosofii nebo logiku
(které jsou jen ur¢itym modem mysleni, nejsou samotnym myslenim), nybrz Ze vytvoii néco, co nemize
byt pod kontrolou logocentrismu (slovo-centrismu). V uméleckém dile mtize byt tedy pfitomna né&jaka
,.mySlenka“, ktera viak nemusi byt filosofického typu (BRUNETTE/WILLS 1994, 24).

*% |bidem, 12-13.

“ Ibidem, 15.
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uméni dostat nelze, nebot’ neni mozné oddélovat psani od svého objektu: neni (1) psani/
mysleni o (2) objektu/ obraze. Je vzdy jen psani-0-obraze nebo mysleni-0-obraze a Cista
pritomnost takového objektu je odsouvana.

Naptiklad Mieke Balova prevadi tuto mySlenku do konkrétnéjsi podoby: historik
uméni by mél umeélecké dilo vnimat jako udalost, jiz je divak nutnou soucasti, a tedy
divakova interpretace nutné patii k dilu. Koncept dila-udalosti (kdy Derridovo prazdné
misto dila zaplhuje divakiv ¢i historikiiv vhled), podobné jako psani-o-obraze, si
vyzaduje s uméleckym dilem a jeho interpretaci zachézet pospolu. Historik uméni proto
musi s timto zakotvenim interpretace v dile pocitat a analyzovat oboji.461

Z pon¢kud pesimistického pohledu ftada vykladaci disledky podobného
uvazovani spolu s Elkinsem nebo Baxandallem interpretuji tak, ze pfispévek historika
Kuméni je vzdy kvuli neoddélitelnosti interpretace od dila, nemoznosti navratu
k pocateénimu, ¢istému dilu ,,0 sob&“, a kvuli asynchronii jazyka a vytvarného dila,

odsouzen k nezdaru.*®?

(Takovy vyklad disledkti dekonstrukce by mohl platit o jakékoli
humanitni i pfirodovédecké discipling.)*® Tato linie my3leni viak nemusi implikovat
agnostickou rezignaci, nybrz pfijeti této podminky jako pfirozené situace lidského
poznani a zménu dlrazu v pokladanych otdzkach. Ty uvede nasledujici kapitola

zabyvajici se konkrétnimi disledky sémiologicko-dekonstruktivnich déjin uméni.

“°L D’ ALLEVA 2005, 38-39.

%82 James ELKINS, Our Beautiful, Dry, and Distant Texts: Art History as Writing, New York/ London:
Routledge, 2000, 62. BAXANDALL 1988b, 10-11. Jiz Baxandall povazoval jazyk za nepfili§ dobie
vybaveny nastroj pro popis a explikaci obrazli — i po pfecteni ekfrase totiz pfed sebou obraz nevidime. Na
to je jazyk pfilis linearni a obecny. Uméleckohistorické texty tak povazoval spise za doprovodné
komentare k uméleckému dilu, za poukazovani na jeho urcité diléi vlastnosti.

%3 Uvedena asynchronie neni ni¢im novym: vzpomeiime napiiklad Heideggerovu polemiku

s korespondenéni teorii pravdy: Martin HEIDEGGER, O pravdé a Byti, Praha: Mlada fronta, 1993,13-19.
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IVV. Dekonstrukce v metodologii déjin uméni

Velky prostor, jejz prvni ¢ast prace vénovala teorii, by se mél zuroCit v téchto
kapitolach, které se vice zaméfi na samotnou metodologii d¢jin uméni. Bez hlubsiho
vhledu do teoretickych vychodisek by sté€zi bylo mozné proniknout do metodologickych
dasledkti, posoudit miru recepce Derridovy dekonstrukce a ,vycitit*
v uméleckohistorickych textech ,dekonstruktivni étos a spojit je do jednoho
historiografického okruhu.

Dtlezitost teorie si uvédomuji i piirucky k historiografii a metodologii dé¢jin
umeéni z poslednich let, které¢ do svych ndzvi, anotaci a uvodi zaclenuji i1 slovo ,,teorie®.
Mnohdy dokonce mezi teorii a metodologii pfili§ nerozliSuji, a mluvi o nich dohromady
jako o ,,teorii a metodologii“.*®* Anne D’Alleva si je viak rozdilnosti védoma a v Gvodu
teorii charakterizuje jako proces formulace otazek, vytyceni pozornosti k urcité linii ve
vytvarném dile, a metodologii jako pokus na né odpovédét — a sice operacionalizaci
teorie a vypracovanim souboru procedur a konkrétnich moZnosti aplikace.465
Metodologie tedy jaksi ,,vyrasta® z teoretickych predpokladii a je s nimi izce propojena
— a proto je nutné mit neustale na paméti oboji.

Nasledujici odstavce piedstavi metodologické dusledky dekonstrukce, jak je
reflektuji d€jiny umeéni ve svém vlastnim oboru. Tim bych chtéla rovnéz upozornit na
fakt, Ze se dekonstrukce stala uznanou soucasti metodologie dé€jin uméni a nasla si své
pevné misto 1 v metodologickych ptiruckdch déjin uméni.*®® Pravé skrze jejich
zapracovani strategie dekonstrukce do uméleckohistorické metodologie se pokusi
masledujici stat’ nastinit, co povazuji sami historici uméni za nejpodstatnéjsi dusledky
tohoto kritického pftistupu pro sviij obor.

Obecné feCeno, Derridiv projekt se odrazil predevSim v novém zpilisobu

uvazovani o identit¢ uméleckého dila, a co se ty¢e uméleckohistorické praxe, podporuje

%4 Anne D’ ALLEVA, Methods and Theories of Art History, London: Laurence King Publishing Ltd 2005,
11.

“%5 Ibidem, 13.

%% Napt. Anne D’ALLEVA, Methods and Theories of Art History, London: Laurence King Publishing
Ltd 2005; Laurie Schneider ADAMS, The Methodologies of Art. An Introduction, New York: Westview
Press 2009; Vernon Hyde MINOR, Art History's History, New Jersey: Prentice Hall Englewood Cliffs
1994; Jonathan HARRIS, Art History. The Key Concepts, London/ New York: Routledge 2006; Chris
MURRAY (ed.), Key Writers on Art. The Twentieth Century, London — New York: Routledge 2003;
Grant POOKE — Diana NEWALL, Art History. The Basics, London — New York: Routledge 2008; Paul
SMITH - Carolyn WILDE (ed.), A Companion to Art Theory, Oxford: Blackwell 2002; Hal FOSTER —
Rosalind KRAUSS — Yves-Alain BOIS — Benjamin H. D. BUCHLOH, Uméni po roce 1900.
Modernismus, antimodernismus, postmodernismus, Slovart: Praha, 2007.
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jiné ambice oboru a jiné zpusoby psani o uméleckém dile. Disledky dekonstrukce pro
d&jiny uméni nejsou v Derridové dile nijak explicitné vyjmenovany; filosof se totiz
zaméiuje predevSim na problematizaci logické struktury, kterd se stala
neuvédomovanou samoziejmosti mysleni zapadni tradice, a ukazuje, Ze neni tak
samoziejma a piirozend, nybrz je konstruktem a praxi. Projekt dekonstrukce je tedy ve
své podstate¢ kriticky a epistemologicky a jeho implikace se vztahuji na vSechny
interpretativni obory, tedy i na uméleckohistorickou praxi a uméleckou kritiku, které
jsou z hlediska tradi¢ni epistemologie oboru, zalozené predevSim na objektivismu,
esencialismu a diltheyovské hermeneutice, postaveny do poncékud nejist¢tho a
zneklidnujiciho svétla, ostatné stejné jako jakakoli kognitivni aktivita. Historici uméni
se nove zajimaji o epistemologické otazky, o zkoumani podminek smyslu a vyznamu (a

tedy i interpretace).*®’

4.1 Vyklad dekonstrukce v uméleckohistorickych metodologickych priruckach

4.1.1 Uvedeni pojmu dekonstrukce

V zakladni definici dekonstrukce se metodologické texty zasadné neodlisuji, vSichni za
otce dekonstrukce pfipominaji Derridu, jehoz mysleni fadi do pos‘[struk‘furalismu.468
Nékteré varuji pred naduzivanim terminu dekonstrukce a jeho zpopularizovanym
moddnim uzivanim ve smyslu analyzovat ¢i interpretovat, a stavi se za terminologii
v piisném slova smyslu a dekonstrukci pfedstavuji jako specifickou komplexni

<469

nintelektualni analyzu ¢l Ltyp kriticismu“.*"® Blackwellovskd prirucka umélecké

teorie rovnéz uvadi problematiku dekonstrukce jako metodologicky nastroj pro

“7 Robin MARRINER, in: Paul SMITH/ Carolyn WILDE (ed.), A Companion to Art Theory, Oxford:
Blackwell 2002, 350.

%8 Stuart Sim Derridu dokonce nazyva jednou z nejvyznamnéjsich postav v oblasti kultury, estetiky a
mysleni o uméni 20. stoleti (Stuart SiM, ,,Jacques Derrida®, in: Chris MURRAY (ed.), Key Writers on Art.
The Twentieth Century, London/ New York: Routledge, 2003, 84—-85). Marriner upozorfiuje, Ze na to, jak
vyznamna Derridova teorie pro mysleni v oblasti kultury je, byla mu v oblasti uméleckohistorické a
estetické historiografie vénovana pomérné mala pozornost (MARRINER in: SMITH/WILDE 2002, 349).

469 D’ALLEVA, 2005, 143; HARRIS 2006, 90. Tento ptispévek navic odliSuje dekonstrukei uvnitt
uméleckého (nikoli uméleckohistorického) diskursu: Harris oddéluje definici dekonstrukce jako (1) typ
intelektualni analyzy, jez se vyvinula v ramci poststrukturalismu, a (2) praxi ve vytvarném umeni a
architektuie od 80. let, ktera vyuzila tématu zpochybniovani jistoty o vyznamech, vztazich, konceptech ¢i
tradicich (Ibidem).

“7% \Vernon Hyde MINOR, Art History's History, New Jersey: Prentice Hall. Englewood Cliffs, 1994, 161.
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interpretacni praxi historika uméni, nebot’ ma mnoho co fici k otdzce vyznamu ve
vytvarném uméni.*"*

Anne D’Alleva pfifazuje dekonstruktivni proud do poststrukturalismu a
piipomind jeho puvod ve strukturalismu, jimz je pokraCovatelem a kritikem jeho
stati¢nosti struktur.*”> D’ Alleva poukazuje na poststrukturalistickou tezi o dynamizaci a
historizaci struktur, tj. odklonu od struktur smérem k procesu strukturace, neustalé hie
déjinam umeéni piinasi, je podle ni ztrata jistoty v moznost historického poznéni jako
takového. Déjiny jiz nejsou nécim, co se da odhalit v archivech ¢i obrazech: zahrnuji
Vv sob& rovnéz soudasny kontext a naSe podminky.*”* Postupné se spolu s ostatnimi
metodologickymi piiruckami dostdvda k zasadnimu derridovskému ptesvédceni o
konstruktivnim charakteru déjin, a proto téZ nutnosti hledat konstruktivni zdklady dé&jin
a diskursu. ,,Dekonstrukce se nesnazi ukazovat chyby. Neustdle a vytrvale hleda, jak se

13

tvori pravdy,” nechce napravovat Spatné interpretace a chybné teorie — jen se snaZzi
ukézat, Ze a jak jsou zkonstruovany.’”> D’Alleva jako jedini pfipomina kontinuitu
Derridova kritického projektu, kterd sahd az k Heideggerovi: oba se neustale snaZzi
identifikovat své postaveni vici tradici, které zahrnuje jak jeji kritiku, tak 1 navaznost.*’®

(Viz kap. 2.2.1.)

4.1.2 Dusledky kritiky metafyziky pritomnosti a ne-identity ,,subjektu*

Tento teoreticky zadklad Derridovy anti-epistemologie byva v uméleckohistorickych
piiruckach kupodivu zmitlovdn méné — a pokud ano, zdé se, ze jeji pitimé disledky
nejsou dostatecné zieteln¢ vysloveny. Za jejich explicitnéj$i vyjadfeni by se patrné

zasadil Robin Marriner, ktery ve svém piispévku v piirucce k umélecké teorii pise, ze

“"U MARRINER in: SMITH/WILDE 2002, 350-351.

“2 D’ ALLEVA 2005, 136-137. Kritické souvislosti se strukturalismem p¥ipominaji i dal3i ptirucky. Nap.
Adams fika, Ze ,, Derrida je poststrukturalista, ktery ,dekonstruoval  nékteré z hlavnich strukturdlnich
systémii“ (Laurie Schneider ADAMS, The Methodologies of Art. An Introduction, Second Edition, New
York/Boulder, CA: Westview Press, 2009, 162). Text Pookeho a Newallové zasazuje Derridovu
epistemologii do §ir$i linie prave jiz od strukturalismu a Saussura, pfes sémiotiku a Charlese Sanderse
Pierce. Sleduje epistemologickou linii od realistického pojeti, kdy znak odpovida readlnym piredméttim, az
po Derridovu anti-epistemologii: ,, Realita pro nds neexistuje jako separatni entita oddélend od znaki
(Grant POOKE — Diana NEWALL, Art History. The Basics, London/ New York: Routledge, 2008, 98-99).
“* D’ ALLEVA 2005, 137.

“"* Ibidem, 137.

*7> Gayatri Chakravorty Spivak in: D’ALLEVA 2005, 143.

“’® D'ALLEVA 2005, 144.
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pokud bychom si méli z Derridy vzit jediné pouceni, mélo by to byt povédomi o
neuniknutelnosti epistemologii.*’’

The Twentieth Century.*”® Zmifiuje ve strucnosti Derridovu kritiku metafyziky
pfitomnosti a zni plynouci ne-identitu pfitomnosti (viz kap. 2.1.1). Pfipomina, ze
filosof dochazi skrze ptresvédceni o znakové povaze skuteCnosti k vnitiné rozstépené
identité (subjektu, uméleckého dila, autora, vyznamu), kterd neni nikdy zcela ptitomna.
Totalita identity, s niz zapadni myslenkova tradice jiz od antiky pocita, je vzdy
odsouvana, pozdrzena. Znak nikdy nepfinese plny vyznam, protoze v sob¢ nesou vzdy i
stopy jinych kontextd a vyznami.*”® Totalita a celistvost jsou proto, jak piipomina
Stuart Sim, konstruktem ¢i touhou stejné jako pfitomnost, kterd je jen oznacenim
idealizovaného momentu mezi minulosti a anticipaci — €isté pfitomny okamzik nikdy
nebyl sdm o sobé, tvotime si jej az znacenim a zpétnou reflexi.*®® Stuart Sim uzavir4, ze
kritika celistvosti a pfitomnosti je zfejmé nejpodstatnéjsi ¢asti dekonstruktivni estetiky:
zadné umélecké dilo podle ni nebude nikdy plné pritomné a sebe-identické (a tudiz
jednoznaéné vylozitelné) — a ani nikdy nebylo (jak pro divédka, tak pro umélce) —,
protoZe plna pfitomnost a homogennost je m}'ltem.481 Od umélce se ale tradicné ocekava
pravé celistvost smyslu a celistvost provedeni, stylu apod. Homogenita se rovnéz
predpoklada i u textl d€jin uméni a jejich metodach — stylové analyze, ikonografii nebo
obecné pfi klasifikovani, ur€ovani autorstvi, datace etc. Dekonstrukei je tato tradicni
uméleckohistorickd samoziejmost znejisténa, a poukazuje naopak na vSudypiitomnou
rozsStépenost a heterogenni charakter jakékoli lidské zkuSenosti, vetné zkuSenosti
uméleckého dila, uméleckého poc¢inédni a intence, i samotné osobnosti umélce. Sim déle
piSe, Ze disledkem této vnitini rozstépenosti uvniti kazdého subjektu pak je
presmérovani zajmu dekonstrukce od samotného uméleckého dila smérem k piisobeni

< . , . o1 482
umeéleckého dila a recepce divéka. 8

" MARRINER in: SMITH/WILDE 2002, 355-357.

*78 Stuart SIM, ,,Jacques Derrida®, in: Chris MURRAY (ed.), Key Writers on Art. The Twentieth Century,
London / New York: Routledge, 2003.

419 S1M in: MURRAY 2003, 84.

%80 O t&chto zakladnich epistemologickych souvislostech se zmitiuji alespoii v hrubych obrysech téméek
vSechny metodologické publikace. Viz napt SIM in: MURRAY 2003, 84; MINOR 1994, 164; D’ ALLEVA
2005, 143-144; AbAMS 2009, 169.

“81 Stejng jako piivod a oznaGovany, jak spravné pipomina Marriner (MARRINER in: SMITH/WILDE 2002,
355).

“82 O ne-identit& samotného autora dila se zmifiuje Stuart SIM (in: MURRAY 2003, 87).
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Robin Marriner kritiku metafyziky pfitomnosti vysvétluje na problematice znaku

7 6C ree

a saussurovskych terminech ,,0znacovany* a ,,0znacujici“ a jejich negativnim vymezeni

skrze diferenci (viz kap. 2.1.2).%

Nejprve saussurovskou arbitrarnost oznacujiciho a
oznacované¢ho piiblizuje na piikladu z malifstvi: tradicné se predpokladéd piirozenost
vztahu mezi gesticky nanesenou silnou vrstvou malby (oznacujici) a emocemi
(oznacovany). Namisto toho Saussure navrhuje, Ze vztah je arbitrarni, nahodily, a byl
propojen ve znak jen diky diferencim — napiiklad viigi jingm zptisobtim malby.***
Vernon Hyde Minor uvadi jako ptiklad nedohledatelnosti pocatku pochybnost
nad interpretaci Doryphora jako aplikaci Polykleitova Kdnonu, ktery by mél sledovat
vyvazenost celku a jeho zalozeni na harmonii jeho vnitinich ¢asti. To je vSak podle
Minora idealizace zalozena na konceptech logu — teorii feckého kosmu, dokonalého
fadu apod.; zjistit, zda tomu tak skute¢né na pocatku bylo v origindlnim textu, soSe a
mysli autora, neni mozné. Minor zdlraziuje, Ze se piili§ prehlizi fakt, Ze se originalni
socha a spis nedochovaly (o Kénonu se dochovaly jen zminky v jiném, Galénové textu,
sochu zase zndme skrze fimské kopie). To povazuje Minor za ztélesnénou diseminaci
puvodniho dila ¢i vyznamu, kterd se zachovala jen ve stopdch a nemulze byt jiz
obnovena. ,,Text a socha, jez znamenaly stabilitu a stdlost, se staly obétmi nestdlosti,
chaosu, destrukce.“*® My bychom shrnuli, e ptipad Doryphora a Kénonu je viditelnym
pfipadem toho, co se d&je pii jakémkoli zachazeni s uméleckym dilem vlastné vzdy.
Nase konceptualizované podoby uméleckého dila, at’ uz v textech, mluvé nebo i v nasi
mysli, jsou vzdy fimskymi kopiemi a fecky original je navzdy ztracen. Déle Vernon
Hyde Minor problematizuje derridovské téma neptevoditelnosti textu do obrazu a
naopak: ,.i kdyby se Doryphoros dochoval, nebyl by souméritelny s textem*. Kanonem
popsané vlastnosti nikdy nevycCerpaji sochu a socha zcela premaha interpretaci. Kdyz se
podivame na Doryphora, vyjadiuje skute¢né¢ fad a symetrii? ,,Vidime rozmery mezi jeho
castmi téla skutecné obdobné jako v plose, abychom mohli vict 1 + 3 = 4? (...) Ve

. .oy . . . 486
skutecnosti miZe proces interpretace pokracovat donekonecna.*

8 Teoreticky vyvoj vztahu oznacujici-oznaGovany nejkomplexngji naznauje Grant Pooke a Diana
Newallova. Zminuje Saussurovu arbitrarnost vztahu a Barthesovu ,,smrt autora® — autor ponechava
intenci. Jinymi slovy, ptivodni vztah oznacujiciho a oznaCovaného miize byt nahrazen jakymkoli jinym
vztahem oznacujiciho a oznacovaného. Vyvojova linie je zakoncena vykladem dekonstrukce
sémiotickych struktur a derridovskou nevyfesitelnosti vztahu oznacujici-oznacovany a vypusténim
ozna¢ovaného (POOKE/NEWALL 2008, 99-100).

“4 MARRINER in: SMITH/WILDE 2002, 353.

“85 MINOR 1994, 166.

**® Ibidem, 167.
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Laurie Schneider Adams v piiru¢ce The Methodologies of Art v souvislosti se
zruSenim oznacovaného piipomind i odmitnuti tradi¢niho uméleckohistorického
konceptu mimesis, navazujici na platonsky koncept. Pfipsani mimetické funkce
(napodobeni skutecnosti) uméleckému dilu ptfedpokldda, ze uméni je konstruktem
druhého fadu — pouhym napodobenim skute¢né reality, jak to kuptikladu ilustruje

Plinius a jeho texty o Zeuxidovi a Parhasiovi.*®’

Je tfeba zdlraznit, ze platonské pojeti
mimesis vykazuje logocentrické uptednostiiovani ozna¢ovaného, vyznamu ¢i logu, a za
idedlni formu tvoficiho uméleckého procesu — zapisu (écriture) — povazuje jeho
transparenci vi¢i oznacovanému. D Alleva spojuje dekonstruktivni odmitnuti mimeze s
probihajici kritikou konceptu mimesis a slovy Keitha Moxeyho tikd, ze vizudlni formy
nejsou mimetické, nejsou pouhymi prostiedky, skrze které¢ umélec napodobuje ptirodu.
Jsou naopak interpretacemi, které ssebou piindSeji i své hodnoty — dobové,
individualni, kulturni aj.*®® Zasadni neprihlednost ¢i hutnost znaku, jeho povaha

ecriture, kterou Derrida prosazuje, tedy aplikaci mimesis na uméni neumoziuje.

4.1.3 Praxe dekonstruktivniho ¢teni
Anne D’Alleva pfipomind, Ze i kdyZ Derrida trva na tom, Ze dekonstrukce neposkytuje
zadny program pro analyzu textd, d4 se tato praxe podrobného ¢teni z jeho dila
rekonstruovat, a da se pouzit jako krittka do mnoha oblasti.*® Praktickou stranku
dekonstruktivni metody vétSina piirucek vysvétluje vykladem Derridova dila La vérité
en peinture, jak uvidime nize, ale nékteré z nich se pokouseji i 0 samostatné zobecnéni.
Naptiklad Vernon Hyde Minor pfipomind plvod dekonstruktivni metodologie
Vv literarni  kritice a za jeji reminiscenci povaZuje pojmoslovi: V dekonstrukei
ovlivnénych uméleckohistorickych textech se nezfidka objevuji zamény pojmul
,Sumélecké dilo* a ,,vidét™ za ,text“ a ,,éist“.490

Ptedpokladem dekonstruktivniho pfistupu je podle né€kolika piirucek konec se
svrchovanou roli autora-umélce nad dilem a jeho vyznamem.*** Bez pevného vyznamu
na pocatku, pfi tvorbé umeéleckého dila, a jasn¢ identického subjektu, autora, ktery by

do svého dila zakoddoval vyznam platny napfi¢ dé€jinami, nemiize byt ani zadny

87 ADAMS 2009, 163.

“88 D" ALLEVA 2005, 140-141. V této souvislosti autorka pfipomina také pozdni Barthesovo dilo Svétld
komora, Gvahu o portrétni fotografii a vztahu mezi fotografem jako oznacujicim a portrétovanym jako
ozna¢ovanym (D’ALLEVA 2005, 140).

*89 D’ ALLEVA 2005, 145.

Y MINOR 1994, 163.

*“ HARRIS 2006, 91; ADAMS 2009, 163; SiM in: MURRAY 2003, 85.
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uméleckohistoricky text povazovan za uzavieny a dokonceny. Umélecky kritik tak
nemiiZe nabizet definitivni &teni autorovych intenci.**

Vsechny metodologické texty vSak v této teoretizaci vztahu kritika K textu a
intenci umélce vyzaduji podstatné doplnéni: vyznivaji totiz az pfiliS ve prospéch
absolutizace moci divaka ¢i ¢tenafe nad interpretaci. Jak bylo naznaceno v podkapitole
2.2.2 a 2.2.4 (ptedev§im v jeji Casti Vychozi pozice dekonstrukce a exorbitant) a
Vv posledni citaci kapitoly 3.2, dekonstrukce tento relativismus takto absolutné nenabizi
— vychézi podstatnou mérou i ze samotného dila ¢i textu, a mize tak byt nazvana
,,empiricky zaloZenou operaci “,493 nutnosti uloZzenou v textu a silou, ktera se pted zraky
Ctenafe déje jaksi sama od sebe. Nejen divak a interpret, nybrz i samo dilo podle

494

Derridy mysli a ma své vlastni myslenky.™" Podle logiky iterability, této zmény

vvvvvv

komplikuje. AvSak na rozdil od metodologickych pfirucek je tfeba zdlraznit, Ze podle
Derridovy dekonstrukce &teni a interpretace nejsou libovolné.**®

Zminku k samotnému postupu dekonstruktivniho ¢teni uvadeéji Minor, Sim,
Harris, Pooke, Adams a D’Alleva.*®  Minor zminuje pocateCni moment
dekonstruktivniho ¢teni: dekonstrukce zacina zpravidla néjakym detailem, ktery se na
prvni pohled zda nepodstatny — spornym bodem, aporii, neslucitelnou protichtidnosti
uvnité textu. Tento detail se podle Minora miize jevit zpocatku jako nepodstatny a
marginalni. ,,Detail se pak Derrida snazi zpétné zapracovat do textu, aby ukazal, jak

«497

muiZe zneplatnit to, co se piivodné v textu zdalo samoziejmé. D’Alleva dale uvadi, na

jaké problematické misto se zaméftit: ,, Dekonstruktivni cteni musi mirit vzdy na néjaky
vztah nepozorovany autorem, mezi tim co autor prikazuje, a tim co nepfikazuje.“498
Musime se tedy ptat po diferencich a hranicich mysleni, jeZ jsou operacionalizovany do
binarnich opozic. Derrida jejich otocenim ukazuje, ze jsou konstruktivniho charakteru, a
taze se, pro¢ byly vibec takto rozehrany, pro¢ byla nadfazena urcitd Cast binarni
opozice.**°

Ostatni autofi se pii vykladu operace dekonstruktivniho ¢teni omezi na jeji dalsi

krok — identifikaci a pfevraceni binarnich opozic (viz kap. 2.2.3, 2.2.4). Pooke nam

92 51mM in: MURRAY 2003, 85.

493 caPUTO 1997, 80.

49 BRUNETTE/WILLS 1994, 25.

“% Derrida in: HILL 2007, 125.

“% postup dekonstruktivniho &teni jsme podrobné piedstavili v kapitole 2.2.4 Dekonstruktivni cteni.
T MINOR 1994, 166.

“%8 Derrida in D’ALLEVA 2005, 144.

% |bidem.
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nabizi historicky ptfehled tématu binarnich opozic, od Romana Jakobsona pies Clauda
Léviho-Strausse az po Michela Foucaulta.’® Derridovo pouziti tohoto konceptu spo&iva
Vv destabilizaci dvojice, kterd vzdy implikuje na jedné strané¢ primarnost a Cistotu, a na
druh¢ strané ne-Cistotu a sekundarnost (viz Rousseauovy binarni dvojice v kap. 2.2.3).
Podle Pookeho se Derrida nejvice zaméfuje na opozici mluva (logos, foné) a psani
(grammé, écriture).”®™ Nakonec zmifuje snahy sou¢asnych umélci dé&lat podobny
pfesun dirazu na marginalizovanou cast dvojice, napiiklad co se tyCe genderovych
vztahll nebo vztahu Zapadu k byvalym koloniim.*® Minor se rozepisuje o binarnich
opozicich nejrozsédhleji, skrze piiklad se dostdva i k obecnéjSim charakteristikdim
ustaveni binarni opozice i k problematice hranice. Minor dava ptiklad patriarchélni
spole¢nosti: ta je ustavena na opozici muz-zena, pri¢emz muz ma nad zenou pievahu a
ona je minornim doplitkem. Aby byl muz dominantnim ¢lenem této dvojice, musi
koncentrovat moc a moznost kontroly na sebe a upfit ji zené. K povaze dvojic a
diferenci obecné Minor fikd, ze muz si Zenu pro svoji identitu vyzaduje — aby muz
védel, ¢im je, musi vidét v Zen€, ¢im neni. Tato negace (zena) pak ma na identifikaci
muze velikou a ,,hrozici” moc. Hrozi muzi svou jinakosti a ohrozuje rovnéz muzovu
pozici priority. Proto je tfeba sledovat ¢i ,.stiezit* hranici, kde se budou odehravat
mozné boje o moc.’® Robin Marriner dale upfesnuje, ze ona privilegovana ¢ast dvojice
je také — az jaksi myticky — ptivodni, a tedy obsahujici pravy vyznam a celistvost; jeji
opozici pak néco z této plnosti vyznamu chybi — je jejim upadkem. Marriner spolu
s Derridou vSak tento vyklad zpochybiiuji: marginalizovany c¢len dvojice je tieba
Z podfadné pozice vyzdvihnout. Jako typicky derridovsky piiklad, jejz si mizeme dat do
souvislosti s vykladem zpétného utvaieni ¢asového objektu (kap. 2.1.1), voli Marriner
vztah mezi pfi¢inou a nésledkem: pfic¢ina neni prvotni, jak by se mohlo zdat. Teprve
diisledek nas totiz nuti si vytvofit tuto souvislost, linedrni a kauzalni jednotu. Kdyz
vztah dominance Derrida oto€i, ukdze se, ze toto rozloZzeni mize fungovat také: teorie
utvafeni Casového objektu nam umozni povazovat disledek za primarni. Marriner

uzaviré, ze Derrida nechce privilegovat ani jednu ¢ast dvojice, moZnost jejich obraceni

%% pookE/NEWALL 2008, 90-104.

% Stejng tak zdtraziuji i Hal Foster (Hal FOSTER / Rosalind KRAUSS / Yves-Alain BOIS / BUCHLOH
Benjamin H. D., Uméni po roce 1900. Modernismus, antimodernismus, postmodernismus, Slovart: Praha,
2007, 45). Stuart Sim zase zminuje, Ze Derrida destabilizoval i fadu dalSich strukturalistickych dvojic,
napf. opozici langue (dominantni, jazyk jako staticky systém) a parole (konkrétni individualni promluvy,
pouzivani jazyka v praxi.) (SIM in: MURRAY 200, 384.)

> pooKE/NEWALL 2008, 105-109.

%3 MINOR 1994, 165.
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vSak ukazuje, Ze vztah mize byt smysluplny a fungovat i obracend.”® Binarni opozice,
jak tika D’Alleva, , jisou takto odhaleny jako konstrukty spise nez esencidini pravdy*.>®
Otocenim opozice vlastné¢ ,zardmujeme radmec”, do centra pozornosti postavime
predtim neviditelny rdmec pohledu.506

Kromé vyjimky Pookeho textu, ktery zmifiuje dvojici rokoko-klasicismus
(dekadentni dvorska zjemnélost vs. racionalita a osvicenstvi), klasicismus-romantismus

507

(spontaneita)®™" vsak autofi metodologickych piiruéek problematiku neukazuji na

napiiklad nabizelo u Wolfflinovych opozitnich dvojic malifsky-linearni, opticky-
hapticky, uzaviena-oteviend forma, jednota-mnohost, absolutni Cistota-relativni Cistota
apod.®® Zmifuji pouze dvojice souvisejici s teorii: text-kontext, &initel-struktura,
mluvni  akt-jazykovy  systém, muZz-Zena, kultura-pfiroda, heterosexualni-
homosexuélni,”® dobro-zlo, ¥4d-chaos nebo spravné-§patns.>*°

Jak tikd D’Alleva, néktefi historikové uméni aplikovali tento postup otaceni
binarnich opozic, aby si uvédomili ,,rezistenci umeni viici interpretaci, rezistenci, kterou
by historik uméni nejradéji odsunul pry¢ (koneckoncii, pokud by umeéni nebylo

vysvétlitelné, nebylo by historikii uméni zapotiebi)>*

4.1.4 Povaha uméleckohistorického textu

Autofi metodologickych textl nepfijimaji negativni ton, ktery casto slychame z Ust
odptirct dekonstrukce o jejich nihilistickych konsekvencich pro disciplinu déjin uméni a
o destrukci (ve smyslu ni¢eni) tradice.”*? Takovi kritikové maji vSak jisté pravdu v tom,
ze diseminace uméleckého objektu, rozplynuti jeho koherence apod. méni takovou
podobu uméleckého dila, s jakou tradiéni ptistupy discipliny vzdy pocitaly. Vybrané
ptirucky vsak, jak se zda, nepovazuji metodu pouze za negativisticky kriticky pfistup,
ale pfipisuji ji 1 pozitivni hodnotu, ktera konstruuje nové interpretace, jak mj. naznacuje

’ v . . . o . ’ v v 7513
D’Alleva: ,,moznosti historické interpretace jsou obrovské — mozZna i nekonecné.*

%% MARRINER in: SMITH/WILDE 2002, 352.

%% D’ALLEVA 2005, 144,

%% EoSTER/KRAUSS/BOIS/BUCHLOH 2007, 45.

7 POOKE/NEWALL 2008, 107.

%08 O Walfflinovych opozicich napt. Linnea WREN/ Travis NYGARD, in: MURRAY 2003, 241.
%09 HARRIS 2006, 92.

*10 ApAMS 2009, 165.

11D’ ALLEVA 2005, 146. Dodala bych navic privlastek , tradiénich* historiki uméni.

*12 0 takovych odpiircich dekonstrukce se zmiiuje Vernon Hyde Minor (MINOR 1994, 161).
13 D’ ALLEVA 2005, 137.
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Autofi metodologickych textl povazuji dekonstrukci za filosoficky opravnény pokus o
prehodnoceni snah dé&jin uméni a pokousi se také promyslet, jak nové mysleni umoziuje
psat o uméleckém dile a co miZe historik uméni od své Gnnosti odekavat.™*
Interpretace ve smyslu explikace, piifazovani jednotlivych vizualnich prvki
k pfedchidnému vyznamu, jak jsme vylozili vySe, jiz do tohoto ofekavani nespada.
Metodologické prirucky se tedy dale pokouseji pfiblizit, jakého charakteru by méla

prace historika uméni byt.

4.1.4.1 Uméleckohistoricky text jako suplement a jeho anti-explana¢ni narok
Jak uvadi Stuart Sim, dekonstruktivni text ma byt povazovan spiSe za suplement
zkoumaného objektu nez za jeho vysvétleni. Odvraci se tak od strukturalistického

;. ’ Jn v ’ ye S s 515
modelu, ktery si kladl za cil pravé vysvétleni a pfipsani referenci,

a stejné tak od
umeéleckohistorického zaméfeni na vysvétlovani uméleckého dila a ptipisovani jemu
korespondujicich vyznamovych jednotek.’'® Kritizuje rovnéz strukturalistické izolovéni
struktur a napiiklad strukturovanou ,,gramatiku“ malifstvi, nakladani s oddélovanymi
strukturami jako samostatnymi entitami, nesouhlasi s oddélovanim formy, funkce a
vyznamu a piisnosti védecky vyznivajicich systematizaci: tfidéni podle urcitych Zanrt,
styli apod. Sim nakonec ftikd, Ze ,dekonstrukce napomdha podrzet ono zviastni
mystérium jazyka umeni, jeho schopnost vyvinout se do nepredpovéditelné poafoby“.‘r’17
Na nesamoziejmost umé&leckohistorickych klasifikaci upozoriiuje jiz konkrétnéji i Anne
D’Alleva: d&iny uméni tradicné monograficky tematizuji samostatného umélce c¢i
okruh, nebo obdobi ¢i kulturu. Dekonstrukce dava najevo konstruktivni charakter téchto
spojovani, ramctl, zpochybni neotiesitelnost téchto klasifikaci a mlze 1 inspirovat
k hledani novych souvislosti, novych propojovani formalnich kvalit dila, motivd,
umélct apod. Autorka také zdlraziuje ustdlenost ur€itych okruhi otazek, napiiklad
hledani umeéleckych vlivii, a navrhuje ptat se 1 po pavodu téchto otazek: dekonstrukce
muze byt ndpomocna ve ,,stopovani* rozhodnuti a vybéra, které¢ d€jiny umeéni za dobu

, . e . - , v, - .. . . . 518
Sve existence ucmlly, a prltom mit na pametl 1 SvVOQJ1 soucasnou pozicCi.

> iz pozn. 466.

*15 S1M in: MURRAY 200, 385. Hal Foster v n&kolika vétach vystizng naznaluje Derridovu logiku
suplementu (FOSTER/KRAUSS/BOIS/BUCHLOH 2007, 45).

318 predpoklad splnitelnosti vyty&eného tikolu d&jin uméni zahrnuje rovnéz predpoklad, Ze umélecké dilo
odrazi realitu, je pochopitelné, mimetické a logické (D’ ALLEVA 2005, 146).

*1" SiM in: MURRAY 2003, 86.

*® D’ ALLEVA 2005, 141;
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Autofi se tedy shoduji na anti-explikaCnim charakteru dekonstruktivnich déjin
uméni®®® Sim pripominad nedosaZitelnost plné piitomnosti a decentralizovanost
subjektu, a d¢jiny uméni oznaci jako ,,autoritafskou’ ¢i natizovaci silu, ktera neustale
ustavuje rozlozeni binarnich opozic a ¢ini V}'Ibéry.‘r’zo Sim nakonec uvadi problematiku
do souvislosti s ¢astou reakci umélcti na touhu kritiky ,,vysvétlovat® jejich dilo.
Pocituji, ze ambice kritikl vysvétlovat redukuje jejich dilo na pouhy soubor vyznamii.
Umélci se dokonce Casto proti hleddni vyznamtl vzpiraji a fikaji, Ze jejich dilo nic
konkrétniho neznamena, ze prosté je.521 Také Minor naznacuje rezignaci pred moznosti
vykladu: ,,Mozna tichd pritomnost sochy staci. A rozhodnuti o vyznamu se miiZe

odsunout. %2

4.1.4.2 Parergon

Kromé povahy suplementu pfipisuje Marriner spolu s Derridou uméleckohistorickym
textim spolutidast na tzv. parergonu a ve své stati mu vénuje mimoradnou pozornost.>*®
Piivodné Kantliv novotvar je sloZzen z predpony ,,par® (mimo, vn¢) a ,,ergon” (dilo) a u
Kanta tedy znamena prvek pfilozeny k dilu, jenZ k nému vSak nepatii — napiiklad

odivani soch nebo ram obrazu.’®*

Derrida vSak pouZiva parergon jako oznaceni
charakteru, ktery nezna hranici mezi vnitfnim 1 vnéj$im, ktery je ,,zvldstni smés vnéjsku
a vnitiku, ale takova, ktera neni néjakou promichanou smési piil na piil“.525 Marriner
shrnuje Derridovu esej Parergon®® jako polemiku s tradi¢nim myslenim o hranicich a
ramcich, a se zfetelem k vytvarnému uméni pak o rdmu obrazu. Vyklad problematiky
povazuje za korespondujici s Derridovym myslenim diferenci (viz kap. 2.1.2). ,, Kdyz se

divame na obraz,* parafrazuje Marriner Derridu, ,,7dm jakoby patri zdi, ale kdyz se

divame na zed, ram patri obrazu (...) parergondlni rdam vyvstava wici dvema

*1% SiM in: MURRAY 2003, 85-86; D’ ALLEVA 2005, 14; FOSTER/KRAUSS/BOIS/BUCHLOH 2007, 45.

°29 1M in: MURRAY 2003, 85.

%21 S1M in: MURRAY 2003, 86-87. Derrida by patrné doplnil, e umélci také &asto reaguji na interpretace
svych dél tak, ze s ni souhlasi a zaroven fikaji, ze je takovy vyklad nikdy nenapadl. Takovyto priklad by
mluvil pro Derridovu tezi o ,,samomluvé* texta ¢i uméleckych dél, které nejsou totozné s intencemi
autora.

%22 MINOR 1994, 167.

%23 MARRINER in: SMITH/WILDE 2002, 351352,

>4 DERRIDA 2005, 62—63. Etymologii a pivodni v§znam Kantova pouZiti pojmu parergon nase p¥irudky
nezminuji. Derrida si vybira tento Kanttiv okrajovy pojem z Kritiky soudnosti, kterou Foster predstavuje
jako obhajobu ,, autonomie uméleckého dila a jeho nezavislosti na podminkach ramce **
(FOSTER/KRAUSS/BOIS/BUCHLOH 2007, 45).

*2> DERRIDA 2005, 74.

526 parergon je jednou ze Gtyf esejii uspofadanych do knihy La vérité en peinture (DERRIDA 2005, 19—
168).
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podkladum, splyvaji jeden s druhym, ale vidy s respektem viici druhému.“**" Takové
pojeti ramu znejist'uje odd¢€leni, hranici mezi dilem a tim, co je mu externi. Tato hranice
se stava neviditelnou, ,,mizi, pohrbiva sama sebe, maze se, rozpousti se ve chvili, kdy
vynaklada nejvice energie“.528 Parergon pak neznamen4 ani dilo, ani néco, co lezi mimo
néj, ani vnittek ani vné&jsek, a jakoukoli opozici rozrusuje — a externi tak neni pfesné
odd&leno od interniho.**® (Derridova posuvnost hranic pfi diferénci byla vylozena v kap.
2.1.2))

Hranice ramu, byt neviditelna, vSak urCitym zpusobem je — ma jisty povrch,
mohutnost, neni pouhé nic. Jsou to struktury, bez nichZ by neslo myslet zadny objekt.530
Marriner poukazuje na analogii s Derridovym konceptem diference (podminkou
inteligibility jakéhokoli vyznamu slova je jeho vztah k tomu, co sam neni, od ¢eho se
odlisuje. Ram mize byt povazovan za onen prazdny prostor (espacement, spacing),
ktery odd€luje — a vlastné tak produkuje oddé€leni ramu od stény, uméleckého dila a

531

kontextu.”" (Viz vyklad écriture v kap. 2.1.2: proces psani tvoii vyznam, a pfitom se na

toto zapisovani zapomind — a to i pfestoZze ma jistou mohutnost.)

logiky vztahu obrazu a zdi ¢i textu a kontextu. Filosof pfirovnava tento vztah ke
vztahu parazita a hostitele: jedna se o vztah zavisly, naruSujici ideal nezavislého
organismu. Parazit je nezavisly organismus, ale zaroven 1 zavisly na hostiteli. Souvislost
S ne-identitou subjektu je patrnd: diference ¢i hranice mezi tim, co je subjekt ¢i dilo, je
ustavena pravé ramem. Radmovani znamena ustavovani hranic, které jsou neustale
vyjednavany, aby se udrzel subjekt jako jednota. Ramovani ustavuje identitu, byt
neustéle nejasnou a mihotavou.”® Derrida opdt obnaZil onu neéistotu & ne-identitu,
ktera se projevuje i v piipad¢ dila (ergonu) jako neschopnost ergonu sam sebe definovat
jako celek (ten se odhaluje skrze parergon). Ergon tedy neni myslitelny bez parergonu.
Ergon neni nikdy ¢isty a autonomni, protoZe jiz samotné oddé¢leni dila od pozadi —
zardmovani — uz je parergon. Dilo jako parergon tedy chapejme jako zaramované dilo,

dilo s ,,mezerou®, dilo s uméleckohistorickym textem, dilo s kontextem. Vnimat dilo

52T MARRINER in: SMITH/WILDE 2002, 351.
528 |bidem, 351.

%2 DERRIDA 2005, 331.

5% MARRINER in: SMITH/WILDE 2002, 351.
3! bidem, 352-353.

%32 DERRIDA 2005, 67.
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jako parergon, vSimat si ramu, znamena stopovat z4jmy, které legitimizovaly to, co
povazujeme za umé&lecka dila.>*

Marriner dale ve svém textu odvozuje dusledek pojeti dila jako parergonu pro
déjiny uméni: to, co tradicné rozliSujeme jako externi n¢jakému konceptu nebo dilu,
vlastné neni vlibec externi, je jeho soucasti — oba tvoii celek parergonu. V parergonu
funguje parazitni vztah mezi tim, co tradi¢ni mys$leni nazyva uméleckym dilem a jeho
okolim — kontextem, teorii apod. Zadné dilo nelze myslet samostatng, bez pisobici
teorie. Z toho rovnéz podle Marrinera plyne, Ze umeéleckohistorické texty nejsou
zddnym piekladem dila do slov nebo interpretaci jeho vyznamu, nybrz Ze maji
performativni aspekt,”® tj. Ze jsou samy aktivni a podileji se na utvafeni identity dila,
produkuji vyznamy, stavi dilo do urditych vztahd, pficinnych spojitosti ¢ teorie.>*
Marriner upozoriuje, ze umélecké teorie se dosud zabyvaly obéma prostory zvIlast' a
odliSuji je jako dva rozdilné svéty: prostorem ergonu se napiiklad vice zabyva
formalismus, strukturalismus a sémiotika, externi oblasti pak vSechny empiricismy
vn&jsku — socialni d&jiny uméni apod.’*® K tomu lze doplnit, Z¢ mnoho metod d&jin
umeéni se jist€ zabyva obéma svéty a vztahy mezi nimi (napt. vztah svétl v pojeti déjin
uméni jako déjin ducha Maxe Dvotdka vyzniva jako vztah korespondence: co se d¢je
Vv externim svété, odrazi se i v dile).>®" Derrida vidi problém v jejich odd&leném
zachazeni, a vtom, Ze nejsou svéty brany jako symbioticky vztah a navzajem se
vymezujici strukturu; misto otisku vyznamu z jednoho svéta do druhého navrhuje
organicky pohyb jednoho v druhém (viz kap. 4.4.2)°%

Jako ptiklad uvadi Marriner svlij komentat k ¢lanku Donalda Judda Specific
objects (1965).>* Judd tradi¢n& vidi umélecké dilo jako uzavieny objekt a vyzdvihuje
jeho ,imanentni vyznam, spocivajici v uméleckém dile“>* Judd dale ¥ika, ze dilo je
doslovné — a pfitom neni iluzivni ¢i aluzivni, nema na nic odkazovat ani nic

reprezentovat. Vyznam spociva jen v tom, co v dile skutecné je. Fyzicky pfedmét, jeho

*33 DERRIDA 2005, 51-54, 63-66, 71-74.

%34V lingvistice se nové zkoumaji napf. performativy (samotnym vyslovenim se ustavuje vyznam) —
jazyk tak jiz neni jen neutralnim mediatorem, ktery prendsi zpravy. Jako souc¢ast celého diskursivniho
systému (,,pravidla chovani a moci, i pravidla kédovani a dekédovani*), které predpoklada rovnéz postoj
piijemce, pfedpoklada jeho piijeti ¢i odmitnuti institucionalniho ramce, ktery celou vyménu zastit'uje
(FOSTER/KRAUSS/BOIS/BUCHLOH 2007, 40-41).

>% MARRINER in: SMITH/WILDE 2002, 353.

* |bidem, 353-354.

%37 BAKOS 2000, 28-35; Max DVORAK, Uméni jako projev ducha, Praha: Jan Laichter, 1936.

>3 DERRIDA 1993, 287.

%% Donald JuDD, ,,Specific Objects*, in: Arts Yearbook 8, 1965. Nejnov&ji byl &lanek publikovan in:
Thomas KELLEIN, Donald Judd: Early Work, 1955-1968, New York: D.A.P., 2002.

>0 MARRINER in: SMITH/WILDE 2002, 355.
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materidl a jednoduché vztahy mezi jednotlivymi Castmi. Marriner se vSak pokousi
Juddovu tezi zpochybnit derridovskou argumentaci. Abychom skutecné vidé€li sochu
nebo kartonovou krabici jako umélecké dilo, je zapotiebi vidét jej v kontextu — teprve
ve vztahu mezi dilem a kontextem se rozehrava bohata hra V}'Iznamﬁ.541 Kdyz vnimame
objekt jako kartonovou krabici, piSe Marriner, vztahy spo¢ivajici na prvni pohled mimo
samotny objekt, mohou byt povazovany za externi a kontingentni. Jakmile ovSem objekt
vnimame jako umeéni, tyto vztahy se musi stat nutn¢ interni a stavaji se konstitutivni
soudasti dila.>*

Ptiklad rdmce mohou byt i umélecké instituce, jak upozoriuji Hal Foster a Robin
Marriner: Muzeum rovnéz produkuje vyznam — ramuje umélecké dilo a umist'uje jej do
vybranych vztahi.>*® Foster pak pfipomina vznik institucionalni kritiky a osobnost
Marcela Broodthaerse, ktery — sam umélec a feditel muzea Musée d’art moderne v
Bruselu — upozorfiuje, Ze domnéla neutralita muzejnich instituci je skute¢né jen
domnéla, nebot’ instituce uplatiuji moc svych instituciondlnich rdmct. Foster zminuje i
jméno Daniela Burena, umélce, jenZ téma pouzil ve svych dilech.>**

Za dalsi typ rdmu miiZeme povazovat Pookeho zminku o jazyce umélecké
kritiky. Podle Pookeho je zapotiebi si jazyka se v§i pozornosti v§imat a nevnimat ho
jako pouhy prostfedek. Jazyk totiz nemize byt neutrdlni, je zalozen metaforicky a je
ztélesnénim mimotadné mocného a vétSinou neproblematizovaného systému hodnot a

viry, do kterych je uZivatel jazyka polapen jeho uzivanim.>*

4.1.5 Styl uméleckohistorickych textu
Z uvedenych charakteristik umeéleckohistorickych textl tedy vyplyva i jejich konkrétni

«“

charakter: Derrida navazuje na své texty o ramu a parergonu a navrhuje psani ,, okolo
obrazu — kolem a po ramu obrazu.>*®

Adams pfiblizuje styl Derridova navrhu uméleckohistorického psani jako tazani
ditéte, které je odhodlané nalézt pravdu. Takové tdzani zpravidla oteviraji pochybnosti o

konvencich, kterym podléhaji rodice — a stejné tak i Derrida takto ,,bombarduje

> |hidem.

%2 7 Derridovych texti je viak patrné, Ze teorie naznaduje tuto ,,prolnutost® objektu s kontextem pro
jakykoli pfedmét, nikoli jen pro umélecké dilo (napt. DERRIDA 2005, 56).

>3 MARRINER in: SMITH/WILDE 2002, 354.

>4 EOSTER/KRAUSS/BOIS/BUCHLOH 2007, 41.

5 POOKE/NEWALL 2008, 111.

36 J'écris ici quatre fois autour de la peinture. “ (DERRIDA 2005, 3.)
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struktury mysleni a psani o umeéni*. > Jako détinské se mize jevit i filosofova hravost
se slovy a vyznamy, jiz oviem Gasto otevird nové vyznamy.>*® Derrida tak podle
Adamse navrhuje hledat konvence tradi¢ni struktury psani o uméni a nabourdvat ji
novymi otazkami, hledat podminénosti starSich interpretaci.

Nejslavnéjsi Derridiiv pokus o rozehrani dekonstrukce v uméleckém dile je beze
sporu text o obraze Vincenta van Gogha Pdr bot, zatazeny do knihy La vérité en
peinture jako kapitola Réstitutions (de la vérité en pointure).>*® Tomuto textu se vice i
méné obsirn¢ vénuje vétSina naSich metodologickych pfiruéek.55o Text rovnéz
povazujeme za zasadni, a proto ho vylozime podrobnéji skrze primarni literaturu v kap.
4.3. Nyni pouze zminim piistup uplatiiovany v textu, jak ho prostiedkuji metodologické
ptirucky. Je ,,polylogem®, rozhovorem mnoha hlast, zahrnujici i skutecné historické
hlasy Meyera Schapiroa a Martina Heideggera, ktefi obraz vyloZili zcela rozdilné.
Derrida pak vede diskusi nad jejich sporem, které nechce rozieSit a dat za pravdu
jednomu z nich, nybrz chce ukazat omezeny rozsah jejich otazek. Rozviji tedy debatu
dale, klade desitky dalSich otdzek a zaroven ukazuje mozné skryté motivy Schapirova a
Heideggerova vykladu — jejich touhu po atribuci a ,restituci®, pfipsani vyznamu a
navratu zobrazenych bot subjektu.” Stuart Sim shrne, 7e dekonstruktivni piistup
povazuje umélecké dilo za vstup do sité stop neptedvidatelnych spletitosti, a proto nam
nezbyva nez nafrtnout mnoho moznosti a nechat zaznit mnoho hlasii (Derrida vedle
Schapirova a Heideggerova textu zminuje také moznosti pokladat nescetné otazky, mj.
neitzscheovského, freudovského nebo marxistického razeni).” Definitivni interpretaci
¢1 vysvétleni vSak neptfedlozi, nejde mu o vyznam, zato vSak zachyti tok relevantnich
moznosti a ilustruje zachyceni dila do teorie. Jak vyvozuje Sim, Derridova metoda psani
o uméni je tedy ,,impresionisticka a ,,anti-explikaéni“.553 Otazky pravdy a vyznamu v
uméleckém dile se tak prenaseji do roviny jazyka a rozhodnuti.*>*

Vernor Hyde Minor se pokousi do své stati pfenést styl tazani z Réstitutions na

Picassovy Sle¢ny z Avignonu.”®® Navic vidi mezi myslenkami dekonsturkce a

" ADAMS 2009, 165.

% |bidem.

%% DERRIDA 2005, 290-436.

0 D’ALLEVA 2005, 144-145; SIM in: MURRAY 2003, 85-87; MINOR 1994, 169-170; ADAMS 2009, 169—
176.

1 AbAMS 2009, 173.

%2 51m in: MURRAY 2003, 87; DERRIDA 2005, 349, 354, 374.

%3 Sim in: MURRAY 2003, 87.

%% |hidem, 85-87.

%5 MINOR 1994, 167-170.
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kubismem analogii: také kubismus podle Minora konfrontuje fad a racionalitu, logickou
reprezentaci, zapadni hodnoty v malif'stvi od renesance. Tento styl podle Minora
dekonstruuje tradici — zpochybnuje euklidovsky prostor a tfisti jej, pfevraci bindrni
opozici zapadni-primitivni. VycCerpavajici otazky oteviraji moznosti potencialni
diskuse:>°

,,Mél Picasso na mysli africké masky? Zachytil o nich néco podstatného, anebo
je desinterpretovat? Z jaké casti Afriky masky jsou? Jak se lisi od iberskych masek? Co
a proc je maskovano? A co déjiny evropské kolonizace Afriky? Jaké vizualni kody délaji
tyto masky africké, a nikoli treba Spanélské? Jak miize reagovat proti tradici, kterd
V obraze neni? Jaky program ci ideologie vede k prosazovani primitivismu v tomto
obraze? Proc¢ se Picasso i my tolik zajimame o hodnoty primitivismu? Je samotné
pouziti slova ,, primitivismus“ a zobrazeni africkych masek ditkazem zapadnich
predsudkii, pokriveni a povySenosti? Proc se nékteri muzi boji Zen? Bal se snad Picasso
Zen? Proc? Predstavuji Zeny primitivismus? Jsme pysni na nds$ strach z primitivismu?
Kdo jsme ,,my*“? Popirame (at uz jsme muz ¢i Zena) to, Ze nds prostitutky pritahuji?
Jsme hrdi na to, Ze popirame nase zapadni dédictvi? Je to ,,nase“ zapadni dédictvi? Ma

ono ,,my“ vitbec néjaké identifikovatelné dédictvi? (...) >

4.1.6 Historikové uméni ovlivnéni dekonstrukei

Za dosud nepfili§ vypracovanou povazuji v piiruckach oblast konkrétnich ptikladi
vyuziti dekonstrukce, tj. zminky o konkrétnich historicich umeéni a jejich studii; Minor,
Sim ani Adams kuptikladu nezmifiuji jediného historika uméni, Harris vymezuje starsi
modernistické texty Clementa Greenberga a Michaela Frieda vii¢i néznakiim
dekonstruktivniho mysleni T. J. Clarka (v jeho vykladu Jacksona Pollocka a dalSich
malifi abstraktniho expresionismu).”® Déle Harris ¥ika, 7e dekonstrukci vyuZivaji
rizné, i protichidné ideové sméry — marxismus, feminismus, postkolonialismus etc.,

konkrétni autory viak nezmini.>®® Robin Marriner pouze vyjmenuje Craiga Owense®® a

%% MINOR 1994, 167.

" MINOR 1994, 169.

%8 HARRIS 2006, 91. Spolu s Donaldem Preziosim se v§ak nedomnivam, Ze lze T. J. Clarka povazovat za
autora vyznamnéji ovlivnéného dekonstrukci. Jeho zajem o socidlni rdmce se odehraval na zcela jiné
roving nez té dekosntruktivni. Jak fika Preziosi, i kdyz se v 80. letech od marxisticky zalozenych
socialnich d&jin uméni distancoval, stale se nemiize odtrhnout od panoptické mentality — viz kap. 4.4.1.
(Donald Preziosl, Rethinking Art History. Meditations on a Coy Science, London / New Haven: Yale
University Press, 1989, 166).

%9 HARRIS 2006, 91.

%% Craig Owens (1950-1990) byl profesorem na Univerzité v Yale a Barnard College, editorem Gasopisu
Art in America a pravidelnym ptispévatelem do ¢asopisu October.
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%1 a D’Alleva uvede citat od Normana Brysona,”® Keitha

564

Jeremyho Gilbert-Rolfa

263 Foster pak piipominia Douglase Crimpa,’®

66

Moxeyho>™ a Stephena W. Melvilla.
hlavniho teoretika postmoderniho uméni.’

Tématu myslenek dekonstrukce ve vytvarnych dilech se tato prace nevénuje,
piipominek se ve zkoumanych textech vSak nachazi o néco vice. Nejpocetnéjsi zminky
nalezneme u Fostera — patrné diky funkci textu (je soucasti uvodu k syntéze o umeéni 20.
a 21. stoleti) —, ktery pfi vykladu dekonstrukce odkazuje obecné k postmodernismu a
skupin€ umélct s nim spojenych (napt. David Salle, Robert Longo, Cindy Shermanova,
Barbara Krugerova, Sherrie Levinovéa, Louise Lawlerova, Laura Mulvayova, Mary
Kellyové).>®” Foster povaZuje za spole¢na témata zobrazovéni vztahu mezi skutenosti a
jeji reprezentaci, jenz nepocita se zobrazenim jako nasledkem skutec¢nosti (zobrazeni
neni napodobenim skutec¢nosti), ale 1 jako skutecnosti pfedchazejici, jako formujici svét,
Vv némz zijeme (jako ptiklad uvadi Foster skute¢nost medidlniho svéta). Emoce, které
vidime ve filmu, maji podle Fostera vliv na nase skute¢né emoce.”®® S tim souvisi i
umeélecké ztvarnéni dekonstruktivniho zpochybnéni tradiéniho konceptu autorstvi a

originality.>®®

Harris také pfipomind umélce, ktefi se zabyvaji dalSimi tématy
dekonstruktivniho étosu — piedev§im pfedpokladem, Ze vizudlni reprezentace nemuiZze
nést jednoznaény vyznam nebo byt autoritativné interpretovana.”’® Mezi tyto umélce
fadi Freda Wilsona a jeho antikolonialistickou instalaci Mining the Meaning (1992),
Rachel Whitereadovou a jeji zvyznamnéni vychodolondynské tfidy House (1993),
architekty Renzo Piana a Richarda Rogerse a jejich Centre National d’Art et de Culture

Georges Pompidou ze sedmdesatych let.>"

%! jeremy GILBERT-ROLFE, Beauty and the Contemporary Sublime. Aesthetics Today, School of Visual
Arts, 1999. Jeremy Gilbert-Rolfe (nar. 1945) je malifem a kritikem, zabyva se i otazkami estetiky.
Prednasi v Art Center College of Design v Pasadené (Kalifornie).

*2 D’ ALLEVA 2005, 137.

%% |pidem, 141.

%% Ihidem, 146.

*% Douglas Crimp (nar. 1944), americky umélecky kritik a historik uméni. Byl kuratorem
Guggenheimova muzea, pozdéji prednasel na The School of Visual Arts v New Yorku, vykonaval funkci
redaktora ¢asopisu October a nyni je profesorem déjin uméni na Univerzité v Rochesteru.

%% EOSTER/KRAUSS/BOIS/BUCHLOH 2007, 47.

*7 Ibidem.

*% |bidem.

* |bidem, 47-48.

*% HARRIS 2006, 91-92.

*™ Ibidem, 92.
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4.1.7 Katalog vybranych stati z metodologickych prirucek déjin uméni

Stuart Sim: Jacques Derrida (Ch. Murray /ed./: Key Writers on Art — The Twentieth
Century)°’

Stat’ povazuji za teoreticky velmi komplexni a vystiznou. Za¢ind nastinem Saussura a
strukturalimu a pokrauje Derridovym vymezenim, jeho dynamizaci struktur,
odlozenosti vyznamu apod. Oproti ostatnim textim zdiraziuje zésadni
epistemologickou podminku, Ze ,,identita je bytostné vnitiné rozstépend, nikdy neni
zcela pritomnd* (S. 84). Teoretické zpracovani je vyjimeéné zdafilé, ovSem neopomiji
ani praktické dusledky pro obor déjin uméni. I na nepfili§ rozsahlém prostoru se podle

nas autorovi podafilo zachytit zasadni dekonstruktivni postoj a propojit nelehké

filosofické, avSak zasadni vychodiska s problematikou déjin uméni.

Vernon Hyde MINOR: Deconstruction (Art History's History)573
Autor se oproti ostatnim autorim pokousi vymanit z derridovské rétoriky, pouziva
vlastnich vykladovych ramct, snazi se pouzivat vice piikladl, coZ mnohdy hranici se
zjednoduSovanim ¢i piili§ volnym vykladem. Zacind parafrazi ismévné akademické
povidky Small World: an Academic Romance Davida Lodge, jejiz hlavni postavou je
americky literarni kritik, praktik teorie pfipominajici dekonstrukci: ,,Cist znamend oddat
se nekonecnému odsouvani zvédavosti a touhy z jedné vety do druhé, z jedné akce ke
druhé, z jedné vrstvy do druhé. Text se pred nami odhaluje, ale nikdy nam nedovoli,
abychom se ho zcela zmocnili; a namisto touhy po takovém zmocnéni bychom si méli
uzivat tohoto skadleni.>™

Stat’ se jevi v mnohych momentech zjednoduSené, coZ nepovazuji za nutné
negativni jev: pokus o aplikaci s sebou vzdy jistou schematizaci nese. Zjednoduseni se
ale na né€kolika mistech ukazuje jako nepochopeni.575 Neékteré dil¢i momenty naopak
zachyti vystizné, pokusi se shrnout nékteré pojmy, které povazuje za zasadni, dokonce

se pokusi nacrtnout Derridovu strategii psani. Celkovy smysl poststrukturalni kritiky

vSak, zd4 se, ponékud unikd, z Minorova textu neni patrnd Derridotiv radikélni anti-

2 Stuart SIM, ,,Jacques Derrida®, in: Chris MURRAY (ed.), Key Writers on Art. The Twentieth Century,
London — New York: Routledge, 2003, s. 84-88.

373 \/ernon Minor MINOR, ,,.Deconstruction®, in: MINOR, Art History’s History, New Jersey: Prentice Hall,
Englewood Cliffs, 1994, 161-170.

** MINOR 1994, 162.

3% Naptiklad v poslednim odstavci vyklada diisledky dekonstrukee jako subjektivismus (MINOR 1994,
164).
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epistemologicky postoj. Ocenéni si vSak jist¢ zasluhuji n€které autorovy konkretizace

na piikladech vybranych problému.

H. Foster, R. Krauss, Y.-A. Bois, B. H. D. Buchloh: Postmodernismus a dekonstrukce
(Uméni po roce 1900 — Modernismus, antimodernismus, postmodernismus)®’®
Do vykladu jsem se rozhodla zatadit i tento text, jenZ sice neni piimo metodologickou

P : N C . ‘. 577
pfiruckou — je soucasti teoretického uvodu k syntéze o uméni po roce 1900

nicmén¢ ma pro ceského Ctenare a jeho povédomi o dekonstrukci v uméni diky snadné
dostupnosti nemaly vyznam. Jednd se o velmi nadzorny a srozumitelny text, ktery se
snazi s mySlenkami pracovat samostatné, neparafrazuje ustalend teoretickd spojeni a
vybird mnoho piikladi z uméni. Z Derridovy teorie vybird jen to, co ma né&jaky
disledek pro uméleckohistorickou, ale pfedevsim samotnou uméleckou praxi. Vybrana
témata jsou pak na usporném prostoru vysvétlena vcelku podrobné. Autorim se
podatilo zachytit to podstatné pro diskurs syntézy. Vyklad diferance a diferdnce je
nasledovan zminkou Derridova textu Double Session a jeho dekonstruktivnim ¢tenim
Stephana Mallarmého: predstavuje téma simulacra, kopie bez vzoru a faleSného zdani

pfitomnosti.

Jonathan Harris: Deconstruction, deconstruct, deconstructionism, deconstructionist
(Art History — The Concept Keys)°"®

Jednd se o stat’ typu slovnikového hesla, které se snazi dekonstrukci uchopit co
nejstruénéji. Beze zminky o zakladnich souvislostech Derridovy anti-epistemologie a
zékladnich ptedpokladl je text zaméfen jen na implementace nékolika zakladnich tezi
do uméni: (1) mnohovyznamovost uméleckého dila a absolutni role ¢tenafe/ divaka, (2)
uvadi dekonstrukci jako nastroj kritiky modernismu (v uméni i v d€jinach uméni).
Celkové text vyznivd — také kvili malému rozsahu — ponékud zjednoduSené az
nesrozumiteln€, a navic se absolutizace role CEtenafe nezda byt spravnym slovnim
obratem pro vyjadieni Derridova pojeti problematiky vztahu mezi ¢tenadfem a textem.
Ptispevek zmiituje uméleckou i uméleckohistorickou praxi a jmenuje T. J. Clarka jako

historika uméni ovlivnéného postmodernismem a dekonstrukei.

%% Hal FOSTER — Rosalind KRAUSS — Yves-Alain Bols — Benjamin H. D. BUCHLOH, ,,Dekonstrukce®, in:
Uméni po roce 1900. Modernismus, antimodernismus, postmodernismus, Slovart: Praha, 2007, s. 40-48.
%" Mezi teorie podstatné pro vyvoj uméleckého diskursu 20. stoleti je zatazena psychoanalyza, socidlni

déjiny umeni, formalismus a strukturalismus a poststrukturalismus a dekonstrukce.

%8 Jonathan HARRIS, heslo: ,,Deconstruction, deconstruct, deconstructionism, deconstructionist®, in: Art

History. The Concept Keys, London/ New York: Routledge, 2006, 90-92.
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Grant Pooke, Diana Newallova: Semiotics and Poststructuralism (Art History — The
Basics)°"®

Jedna se Cisté teoreticky pruhled dé&jinami mysSleni od strukturalismu po
poststrukturalismus. Tento text zasazuje Derridovo mysleni do S$irSi linie od
strukturalismu, Saussura, pies sémiotiku a Charlese Sanderse Pierce. Sleduje predevsim
myslenkovou linii pojeti reality, vztahu oznacujici-oznaCovany: od realistického pojeti,
kdy znak odpovida redlnym predmétim, az po vyklad zékladt Derridovské pozice, jeho
znakovosti skutecnosti apod. Autor ho klade do tésné blizkosti k Foucaultovi,
Lyotardovi, Barthesovi a Kristevé. K d&jinné-filosofickému vykladu je potom pfipojeno
nékolik historiografickych zminek o uméni v tomto kontextu (s. 97-98). Zminuje
napiiklad obraz Reného Magritta: La Trahison des Images (1929) a jeho sémiologickou
interpretaci (znak neni totozny s realnou véci). Poté zminuje generaci pop art (Robert
Rauschenberg, James Rosenquist, Roy Lichtenstein, Richard Hamilton, Andy Warhol).
Upozoriuji na teoreticka témata — Ze je tradicné divak klamén, aby si myslel, ze
oznacujici je realita a médium je transparentni (s. 99). Text je tedy primarné
teoretickym textem a problematika reality je popsana vystizn€. Zcela mu vSak chybi
jakéakoli zminka o dasledcich pro mysleni o uméni, pouze zmini umélce, kteti se ve
svych dilech zabyvali podobnymi otazkami — zakladni uméleckohistorické konotace

tyto Zaklady déjin uméni nenabizeji.

Robin Marriner: Derrida and the Parergon (P. Smith, C. Wildeova /ed./:
A Companion to Art Theory)®®

Tato ptirucka vyslovné avizuje, ze je privodcem k teorii d&jin umeéni, nikoli k
metodologii. Za nejvétsi piinos této stati povazuji schopnost autora aplikovat teorii na
problematiku discipliny d&jin uméni. Za¢ina pifimo vykladem parergonu a od néj pak
odbocuje k obecnym epistemologickym problémim Derridovy filosofie. Nakonec
dochazi kpovaze déjin uméni jako performativniho aktu, namisto tradi¢niho

pfedpokladu déjin uméni jako zrcadleni vyznamu a historickych referenci uméleckého

dila.

> Grant POOKE /Diana NEWALL 2008, ,,Semiotics and Poststructuralism®, in: Art History. The Basics,
London — New York: Routledge, 2008, 90-114.

%80 Robin MARRINER, ,,Derrida and the Parergon, in: Paul SMITH — Carolyn WILDE (ed.), A
Companion to Art Theory, Oxford: Blackwell, 2002, 349-358.
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Anne D Alleva: Deconstruction (Methods and Theories of Art History)581

Text povazuji za jeden ze zdafilejSich vykladi, jenz pfinédsi i nékolik metodologickych
podnétd. Vétsina textu je vSak teoretickd. Ta je srozumitelna a zaroven zjednodusujici
jen do mensi miry. Kapitola o dekonstrukci je zasazena do antitetického vykladového
ramce (proti strukturalismu). Klade diiraz na dekonstruktivni dynamizaci, nestabilitu a
heterogenizaci. Disledky poststrukturalismu pro déjiny uméni autorka povazuje za
mimofradné vyznamné: zmnozeni interpretaci a perspektiv, vliv na pojeti reprezentace a
mimesis, stopovani rozhodnuti a klasifikaci déjin uméni. Zminuje 1 kunsthistoriky
ovlivnéné dekonstrukei, Normana Brysona, Keitha Moxeyho a Stephena W. Melvilla.
V prubéhu celého textu zdlraznuje, ze dekonstrukce nechce hledat chybné interpretace
a nasledné je napravovat, jen odhalit jejich konstrukci. Srozumitelné a stru¢né vylozi
kritiku metafyziky ptfitomnosti a otoCeni bindrnich opozic. V €asti tykajici se pfimo
vztahu dé&jin uméni a dekonstrukce zmifluje Derridiiv polylog o diskusi Schapiroa
s Heideggerem. Na ném ukazuje zruSeni explanacnich cilii dekonstruktvnich d&jin

umeni.

Laurie Schneider Adams, Semiotics Il: Deconstruction (The Methodologies of Art —
An Introduction)®®

Z textl, které zminuji, patii tento k nejrozsahlejSim a nejuzeji zamérenym — soustredi se
v podstaté na obsah Derridovy knihy La vérité en peinture. Skrze ni se dostava
k teoretickym problémutim, jako je dynamizace struktur, mizeni autora, odmitnuti pojeti
dila jako mimesis, signatura a piedmluva. Na pomérn¢ velkém prostoru se pokousi
ukazat dekonstruktivni pfistup na Eyckové obraze Snoubenci Arnolfiniovi a
Vélazquezove dile Las Meninas. Zminuje se i derridovském tématu autoportrétu, nikoli
vSak jiZz o hlavnim Derridové textu, jenz se tomuto tématu vénuje — Mémoires
d’aveugle. Zakladni epistemologické ptfedpoklady derridovského mysSleni nejsou ale
ptili§ rozvedeny, a pro neobezndmené Ctenafe tak mize pouZivani nevysvétlenych
termintl (stopa, absence) vyznit konfuzné: ,,(...) vSechny texty jsou hrou absence a
pritomnosti, misto poznamenané stopami.“(s. 164). Text spiSe obsahuje fadu
detailngjsich prifezi. Autor projevuje vlastni invenci pii vykladu dekonstrukce

naptiklad vyptjckou terminti z psychoanalyzy: védomi a nevédomi analogicky pfifazuje

%81 Anne D’ALLEVA 2005, ,,Deconstruction®, in: D’ALLEVA, Methods and Theories of Art History,
London: Laurence King Publishing Ltd 2005, 143-149.

%82 |_aurie Schneider ADAMS, ,,Semiotics I1. Deconstruction®, in: ADAMS, The Methodologies of Art: an
Introduction, New York — Boulder, CA: Westview Press, 2009, 162-178.
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k vrstvam cetby: védomi jako pfitomnost a uvédomované ¢teni, nevédomi pak k tomu,
co muze byt potencidlné piijato z textu a je svym zpiisobem absentujici. Vétsina textu je
dobfte zpracovanym vytahem z La vérité en peinture a neobsahuje zadné metodologické

zavery pro déjiny umeni.

4.2 Posuny vykladu dekonstrukce v metodologickych priruckach: podrZeni

subjektu a oznacovaného

Po dikladném cteni vybranych metodologickych textli se odvazim na tomto misté
zformulovat hypotézu, podobnou zjisténi Arta Bermana o posunu americké
dekonstrukce v literarni védé¢ (kap. 3.1.1). Domnivam se, Ze obdobné vystupy platici jak
pro literdrni v&du a kritiku, tak pro déjiny uméni a uméleckou kritiku, spocivaji
v samotné¢ aplikaci Derridovy anti-epistemologie na discipliny s obdobnymi
historickymi a interpretacnimi cily. Aplikaci nastava zasadni paradox: epistemologicka
nemoznost dostat se Kk pravdé, historické udalosti ¢i puvodni intenci autora je
Vv zésadnim rozporu s tradi€énim posldnim historika — a pro historiograficky text, ktery
ma byt historii historie to plati obzvlasté. Derrida ndm ve své knize La vérité en peiture
na né€kolika rovinach predvedl, Ze v obraze Zadnd pravda neni, Ze nelze obrazu piipsat
zadny pravdivy obsah.’®® Obsah nelze zpétné odhalit — celistvost obsahu totiz neni
mozné urcit ani pfi samotném vzniku obrazu, ba ani sam autor nema tuto pravomoc (viz
kap. 2.2.3). Bez fixni stability a urcitelnosti vyznamu se pak snaha d&jin uméni Cinit
nemozné musi zdat nutné poSetilosti. Je to paradox aplikace dekonstruktivni
metodologie na discipliny, které ve svych zakladnich urcenich a cilech nejsou s anti-
epistemologickym myslenim slucitelné. Americka snaha o aplikaci a praktickou
pouzitelnost se vSak s timto paradoxem snazi vyrovnat po svém: literarni kritikové i
kunsthistorikoveé, zda se, potlacuji radikalitu Derridovy dekonstrukce, aby zachovali
integritu svého oboru, jehoz zakladni jednotkou je umélecky objekt a autor. Aby tedy
mohli navézat a v diskursu déjin uméni zUstat, zachovavaji rétoriku subjektu a identity a
ob¢ pozice — anti-epistemologickou a feknéme logocentrickou — smésuji, namisto toho,

aby zlstaly odd¢€lené.

%8 Derrida pojem ,,pravda“ pouziva z toho diivodu, Ze se snaZi rozvinout Cézannovu poznamku v dopise
Emilu Bernardovi: ,, Dluzim ti pravdu v obraze — a také ti ji reknu* (DERRIDA 2005, 6). Kniha je tak
meditaci na t¢éma vyznam v umeéni, pravda a reference v uméleckém dile a autonomie dila.
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Jak se lze docist v fadé metodologickych ptirucek, tento zptisob psani, zahrnujici
objektivistické a esencialistické ptedpoklady, byl zachovan i pti vykladu Derridovy
anti-esencialistické teorie, a na nékolika mistech tim doslo i k nepfesnostem. U Anny
D’Allevy naptiklad ¢teme: ,pravdy jsou tedy kontingentni, vztahové a Cdstecné
Rétorika objektivniho referentu a ,,pravdy” na zplisob korespondence (shody se
skuteCnosti), jez se nese celym textem, autorce nedovolila zcela vypustit termin pravda
zadny smysl. Derridovo pouziti terminu pro titul své knihy (La vérité en peinture —
Pravda v obraze) povazuji spiSe za zamérné provokativni oxymoron, ktery vyplyne
Z polozeni Derridova argumentu proti tradicnimu logocentrickému postoji.

Na jiném mist¢ D’Alleva sahd k matoucimu ztotoznéni Derridovy diference
s diferenci Lacanova subjektu, ktery je podle psychoanalytika utvafen svym vymezenim
585

vici jinym subjektim.”™ Ztotoznéni se nam nezdd vhodné pravé z divodu pouziti

problematického tématu subjektu, jenZ se u Derridy a Lacana 1i§1.°%®

D’Alleva prokazuje, 7e ,kartezidnskd psychologie®®’

(zalozena na subjekt-
objektovém paradigmatu a metafyzice subjektu a pfitomnosti, jak by fekl Derrida) je
s diskursem dé&jin uméni srostla natolik, Ze autorka do vykladu anti-epistemologického
kontextu zapojuje nevédomky 1 ptedpoklady, proti kterym se Derrida vymezuje.
V autor¢in€ textu na nckolika mistech prosvitda automatizované pouziti logiky
objektivistického a dualistického pojeti znaku (svét oznacujicich je referenci na svét
oznac¢ovanych) a skutecnosti (dualismus pravda, plivod vs. nepravda, neautenti¢nost
apod.), 1 kdyZ na jinych mistech téma vylozi explicitné¢ spravné. Jinde vSak toto
podvédomé pocitdni s tradicnim dualismem dospéje k zavad¢jicimu vykladu:
»Diferdnce odkazuje na to, Ze oznacujici a oznacovany nejsou identické: lisi se od sebe,
je mezi nimi prazdny prostor. Znaky se nejenom odlisuji (differ), ale také odkladaji
(deffer) a odkazuji na mnoho dalsich znaku jako nekonecny retézec oznaéujl'cz'ch.“588

D’Alleva akcentuje rozdilnost mezi oznacujicim a oznaCovanym namisto Uplného

vynechani oznacovaného.

%4 |bidem.

* D’ ALLEVA 2005, 144

%% Michael LEwis, Derrida and Lacan. Another Writing, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2008,
34-35.

%87 Whitney Davis uvadi pro zjednoduseni a vystiznost pravé pojem , kartezianské psychologie. Whitney
DAvis, ,,Review of Rethinking Art History, by Donald Preziosi, in: Art Bulletin 71, 1990, 159.

%% D’ ALLEVA 2005, 144.
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Vernon Hyde Minor zase zcela zaménil Derridovu vzajemné se uzndvajici
polyfonii nerozhodnutelné interpretace za subjektivismus historika (k Derridové pozici
nerozhodnutelnosti dale viz kap. 4.3.3, 5.2). Své odlisné chapani dekonstrukce
prozrazuje zaveérecnou poznamkou: chce naznacit, ze dekonstruktivni mysleni neni nijak
nelogické nebo destruktivni, nybrz jaksi ptirozené: ,,I moji studenti bakalarského cyklu
si prevazné mysli, Ze umelecké dilo je subjektivni a Ze je oteviené mnoha

“% polylog o Van Goghové obrazu vsak takovou subjektivni

interpretacim.
relativistickou pozici na mysli nema: ukazuje postoj nerozhodnutelnosti (indécibilité),
ktera je oproti logice bud’ — anebo subjektivismu (jenz si zvoli ten ¢i onen vyklad)
presvéd&ena o rovnocenné platnosti vice vykladi najednou, ,,logiku oboji zdroveri.>*
Stejné jako v literarni kritice, i v uméleckohistorickych metodologickych ptiruckach se
tedy setkavame se subjektivizovanym pojetim dekonstrukce, které se spiSe blizi

recepCni teorii, zaloZené na subjektivité ctenafe Ci divaka.

Koncept d€jin uméni, jejich pfedmét a otdzky jsou natolik pevné spjaty se svymi
zakladajicimi teoriemi, ze s pfichodem teorie zcela jiné je plvodni koncept
neudrzitelny. Dé&jiny uméni maji svoji historicitu, vznikly v ur€itém case za urcitych
predpokladu, které se staly jejich soucasti, vyvijely se pod moci urcitych teorii, polozily
si cile, vytvorily si koncepty a ustalily jazykovou strategii vykladi, rétorické Sablony a
systém jazykovych prostfedkil, kterymi patrn€ nebude mozné psat v derridovském anti-
epistemologickém duchu. Jsem pfesvédcena, ze k udrzeni diskursu déjin uméni, jak ho
zname (se svym zakladajicim konceptem umeéleckého dila a autora), je zapotiebi
alesponn minimalniho mysleni v celcich a subjekt-objektovém dualismu, a aplikace
Derridovy anti-epistemologie tak neni mozna. Analyzované texty se kuptikladu
nezabyvaji, jak by mohla vypadat aplikace konceptu parergonu (tedy bytostného
propojeni ramce s uméleckym dilem), aniz by d¢jiny uméni ptestaly byt déjinami
umeéleckych predmétli, které jsou zalozeny pravé na konceptu uméleckého dila jako
samostatného estetického objektu, jenz je oddélen od ostatnich predmétii a teorii. K
tomuto paradoxu se vrati zavérecna stat’ (kap. 5.2).

Je tedy zapotiebi znovu zdlraznit, Ze Derridovu dekonstrukci je tieba rozliSovat

od dekonstrukce aplikované, ktera se tou derridovskou sice inspiruje, ale nepifijme

%89 MINOR 1994, 164.
5% Jack REYNOLDS, ,,Decision®, in: REYNOLDS Jack / ROFFE Jonathan (ed.), Understanding Derrida, New
York / London: Continuum, 2004, 46-47. K tématu nerozhodnutelnosti dale viz kap. 4.3.3 a 5.2.
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vsechny epistemologické zavazky, a neudrzi opozitni diskursy oddélené. Také vyklady
dekonstrukce v metodologickych pfiruckach dé&jin uméni navazuji na koncept
identického subjektu, ktery nachdzime uz v jazyce piirucek, ¢imz muize dojit i
k nejasnostem pii vykladu Derridovy dekonstrukce.

Déle je tfeba zdaraznit, ze v metodologickych pfiruckach neni dostatecné
zdlraznéna nepiitomnost oznatovaného a jeho zdsadni epistemologicky diisledek pro
ukol historika uméni, tj. ze singularni piivodni intence autora a oznacovany nejsou (ani
hypoteticky ¢i jako idedlni cil) myslitelné.591 POvaaIence592 a ,,otevirenost umeni mnoha

«593

vkladum a hodnotam nejsou dostatecné naplno vyslovenym vystupem Derridovy

anti-epistemologie — kterou sice napiiklad Stuart Sim teoreticky spravné nacrtl, ovsem
explicitni konsekvence vyslovil jen velmi skromng.*® Zasada, 7¢ oznadované neni a
nebylo, miiZze ihned zruSit vSechny otazky po piivodu, které si tradi¢ni dé&jiny uméni
kladou: pokud by kuptikladu ikonografie a ikonologie ztratila koncept realné reference,
jejich zakladni ambice — hledani ptivodnich vyznamu, ptedloh a autorovych intenci — by
musela byt zruSena. Pivodni pohnutky autora, skute¢nd udélost nebo situace, které
historik uméni hleda, cely tento velky ukol rekonstrukce minulosti musi anti-
epistemologicky myslici historik uméni opustit. Tuto radikalitu vSak autofi
metodologickych ptiruc¢ek pln€ zaznit nenechali.

Laurie Schneider Adams naptiklad v takovém krizovém momentu elegantné
odboc¢i z metadiskursivni roviny na rovinu umeéleckého dila: jako exemplum disledkt
Derridovy teorie nepfitomnosti oznaCovaného uvadi, Ze historik uméni jiz nemiiZe
z obrazu Snoubenci Arnolfiniovi Jana van Eycka podle napisu ,,Johannes de Eyck fuit
hic 1434 a odrazu v zrcadle tvrdit, ze byl skute¢ny Jan van Eyck zobrazované udalosti
fyzicky piitomen.”® Otazka, zda obraz ilustruje skute¢nou udalost &i zda je zobrazeni
fikci, podle néds neukazuje radikalitu Derridovy mySlenky — odehrdva se totiz na tak
vzdalené roving, ke které teorie ne-pritomnosti dekonstruktivniho myslitele ani nepusti.
Samotna otazka totiz obsahuje mnoho piedpokladii metafyziky pfitomnosti —
predpoklad subjektu umélce, predpoklad, Ze bychom se méli (a mohli) zabyvat tim, co

se vdobé vzniku stalo ¢i nestalo, zda mizeme duvéfovat referenci v obraze apod.

! pouze Anne D’ Alleva fika v souvislosti s interpretaci: ,, Pokud by uméni nebylo vysvétlitelné, nebylo

by historikit uméni zapotrebi.“ (D’ ALLEVA 2005, 146).

%2 Derrida neustale zdtrazituje, Ze diseminace pii écriture a znalent, toto ,roztraceni smyslu®, nelze
redukovat na polysémii nebo polyvalenci (DERRIDA 1993, 303).

*3 SiM in: MURRAY 2003, 101.

*** |bidem, 85, 101.

% ADAMS 2009, 163.
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Adamsova otazka po vyznamu napisu a zobrazeni zrcadla, po fikci ¢i ilustraci redlné
udalosti, predpoklada existenci oznatovaného (pocitd s tim, ze obraz je otiskem néjaké
jiné smysluplné skutecnosti — svatebniho slibu snoubenct, jenz se skutecné kdysi
odehral, slibu v symbolické roving, autorovy fantazie ¢i kombinace fikce a reality), a
proto se nam jako exemplum derridovského mysleni nezda dostateCna. Pokud by
historik uméni Cistou pfitomnost a sebe-identitu nepfedpokladal, nevidél by smysl
Vv hledani oznacovanych a otazku po historickém Van Eyckovi by si s vaznosti historika
nepolozil. Misto toho by se napiiklad zaméfil na to, co se d&je s obrazem bchem
rizného zpracovavani, na proménu obrazu podle naSich nérokli a o¢ekavani, snazil by
se zachytit écriture obrazu, specifickou fyzickou stranku vytvarného rukopisu, a kladl
by obrazu daleko vice dotazii — a také odpovédi by byly rtizné i protichtdné. Derrida
totiz pocitd s obrazem, jenz je vzdy jiz uchopeny jazykem, a vykroCeni ze sité
oznacovanych smérem k pfedmétu ,,0 sobé* je tudizZ nemozné — stopovanim predmétu
se nedostaneme jinam neZ zase ke stopovani.”*® Derridovsky Feteno, obraz v sobé& nese
vzdy jiz prazdny prostor, onen prvek ¢inici obraz neidentickym, prostor, ktery dava
moznost jeho pfepsani v dal§im ¢teni ¢i recepci.597 Védomi zprostfedkovanosti v jadru
kazdé identity je natolik zasadni, Ze nedovoli hledat vyznam dila a motivy autora
s takovou diskursivni pravomoci, jaka je historikovi uméni tradiéné€ ptipisovana. Tato
pravomoc je zcela proménéna neodmyslitelnosti prazdného prostoru od cistého
»objektu“. Prazdny prostor je neustdle zapliiovan diskursivnimi racionalizacemi a
teoriemi a nelze ho jednoduse uzavorkovat a od dila si ho odmyslet.

S dalsim podstatnym motivem Derridovy filosofie uméni jsme se zatim
v ptiruckach nesetkali: umélecké dilo filosof povazuje za zvlastni misto, kde se
odehrava a zviditeliuje moc écriture. Jinym pojmem v piiruckach explicitné
netematizovanym, a pfitom zasadnim, je indécibilité, nerozhodnutelnost, jeZ zasadné
vylucuje moznost jediného spravného feSeni, a podporuje naopak uznavani rozpornych
feSeni, jez se vSak nevylucuji a plati rovnocenné zéroveii.”%® Podrobnéjsi promysleni
tohoto postoje by patrné dopomohlo k hlubSimu nédhledu désledki dekonstrukce.

Nedostatecné zahrnuti tohoto rozmeéru dekonstrukce, jak se zd4, zplsobuje, Ze

%% O pojmu trace (stopa) napf. viz DERRIDA 19673, 68-69. K obecnému pojeti diferince a stopy viz kap.
2.1.2.

*" DERRIDA 1993, 285-286.

%% podnétna studie Arkadyho Plotnitského Complementarity napf. ukazuje relevanci konceptu indécibilité
a jeho souvislost s pojmem neurcitosti a komplementaritou Nielse Bohra a s teorémy o netplnosti
matematika a filosofa Kurta Godela, dale viz kap. 5.2 (Arcady PLOTNITSKY, Complementarity. Anti-
Epistemology after Bohr and Derrida, Durhan — London: Duke University Press 1994, 191-269).
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metodologické vyklady slucuji derridovskou anti-epistemologii a dekonstrukci, ktera
vsak specifickym zplsobem pocitd i s metafyzikou pfitomnosti (téma blize rozvine kap.
5.2).

Viditelnym nedostatkem studovanych metodologickych ptiruc¢ek je opomijeni ¢i
uplné vypusténi historiografické stranky. Malé mnozstvi zminek o konkrétnich
historicich uméni a jejich pokusech dekonstrukci skute¢né pouzit bychom chtéli doplnit

Vv nasledujicich kapitolach.
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4.3 Derridovy Réstitutions: dekonstruktivni ¢teni Van Goghova obrazu a sti‘etu

interpretaci

4.3.1 Formalni stranka

Derridova esej Réstitutions (de la vérité en pointure)™

je pro historika uméni
nejznaméj$im a nejcitovangj$Sim Derridovym textem. Jak bylo jiz feceno, stat’ se
zabyva Van Goghovym obrazem Par bot (1886-87, Van Gogh Museum, Amsterdam)
a prnasf dvé jeho interpretace — filosofickou Martina Heideggera®® a
uméleckohistorickou Meyera Schapiroa® — a rozviji kolem jejich akademické debaty
dalsi diskusi. Nezda se pravdépodobné, ze by Derrida timto textem zamyslel ukazat
svoji predstavu dekonstruktivniho uméleckohistorického textu a zapojit se do
umeéleckohistorické debaty, spiSe byl dalS$im ztady jeho dekonstruktivnich
experimentll, které provadé¢l naptfi€¢ mnoha obory a tématy. I pies nezvyklou literarni
formu historikové uméni esej zafadili do svych text,**? metodologickych piirucek®®
a teoretickych antologii® ¢i syntéz dgjin estetiky,’® a postavili ji tak vedle ostatnich
textl svého oboru. Pfi takovém srovnani vyvstdva bizarnost textu jest¢ diraznéji:
s ohledem na tradici oboru ho ani nelze zatradit mezi uméleckohistorické texty, byt se
jednd o umeéleckohistorické téma — kritické zhodnoceni dvou interpretaci Van
Goghova obrazu. Uméleckohistorické téma je vtextu uchopeno netradi¢nim
zpiisobem, a to jak svou formou, tak i obsahem, a jeho vystupem neni rozfeSeni
interpretacniho rozporu, ani neformuluje novou hypotézu o vyznamu obrazu, nybrz
spiSe demonstruje psani ,,0kolo obrazu“ a specifické zachazeni s protichidnymi
interpretacemi.

Esej postrada naprostou vétSinu ukazatel védeckého diskursu: kromé& zminky

onéch dvou zakladnich texthi (Schapirova a Heideggerova) neobsahuje reference na

%% Jacques DERRIDA, La Vérité en peinture, Manchecourt: Flammarion, 2005, 269-436.

890 Martin HEIDEGGER, Der Ursprung des Kunstwerkes (1935-36), in: Gesamtausgabe, Holzwege,

1. Abteilung. Verdffentlichte Schriften 1914-1970, Band 5, uspotadal Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main, 1977, 1-74.

%1 Meyer SCHAPIRO, ,,The Still Life as a Personal Object: A Note on Heidegger and Van Gogh (1968),”
in: Donald PREzI0sI (ed.), The Art of Art History: A Critical Anthology, New York: Oxford University
Press, 2009, 296-300. Revidovana verze puivodniho ¢lanku z roku 1968 vysla i v roce 1994: Meyer
SCHAPIRO, ,,Further Notes on Heidegger and Van Gogh”, in: Theory and Philosophy of Art. Style, Artist,
and Society, Selected papers 4, New York: George Braziller, 1994, 143-151.

802 Napf. Craig OWENS, ,,Representation, Appropriation and Power*, in: Art in America, May 1982, 9-21,
Cesky preklad in: KESNER 2005, 189-219.

%3 MURRAY 2003, 85-86; D’ALLEVA 2005, 145-146; ADAMS 2009, 169-175.

804 Fredric JAMESON in: Charles HARRISON / Paul WooD: Art in Theory 1900-1990. An Antology of
Changing ldeas, Oxford/ Cambridge, 1992, 1046-47.

%% MICHALOVIC/ZUSKA 2009, 244253,
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odbornou literaturu, myslenky jsou kladeny neuspotadané, strukturou piipomind spise
divadelni inscenaci s opakujicimi se motivy, nekoneénymi otazkami a bez jasnych
konkluzi. Naopak obsahuje vlastnosti, které védecky text nepfipousti: jazykova stranka
je az prili§ rusiva — jazyk na sebe nezvykle upozoriiuje — struktura rozhovoru miize
piipominat platonské dialogy a misi hovorovou mluvu s odbornéjSimi pasazemi, uziva
slovnich i grafickych hiic¢ek, melodie jazyka a repetice, které na mnoha mistech pisobi
velice literarn¢: ,,Les voila. Je commence. Quoi des chaussures? Quoi, des chaussures? De qui
sont les chaussures? De quoi sont-elles? Et méme qui sont-elles? Les voild, les questions, ¢ est
tout«*%°

Graficka stranka jazyka se ohlasuje jiz v nadpisu: kapitola je zamé&rné& nadepsana
titulem, jenz obsahuje pieklep — ,,Réstitution de la vérité en pointure”. Francouzské
slovo peinture (obraz, malba) je zménéno na pointure, coz znamena steh, Sev nebo
velikost bot. Proces vyroby bot, kladouci jeden Sev za druhym, poukazuje i na proces
grafické prace (v souvislosti s literaturou i vytvarnym uménim) — point znamena bod,
pointure je tedy tvorba bodt, vyznacovani body, dérovani ¢i teCkovani, které pii tisku
déla maly hrot do papiru. Pointure tak ma v derridovském kontextu vyznam
poznacovani, pronikani materidlem, a je tak dalSi paralelou k écriture.®™ S podobnym
zdlraznovanim grammé, psané podoby jazyka, jsme se setkali uz v kapitole 2.1.2
(diference-diferdnce). 1 tento duraz na pismo, psani, vyryvani ¢i prosivani neni jen
ndhodnou uméleckou licenci — zdlrazituje performativni moc écriture, tvofeni vyznamu
kresbou novych tras a stop. Také Derridovi se pod rukama tvofi stale nové moznosti
vykladu Van Goghova obrazu, s kazdou novou vétou se boty ,,doSivaji®.

Vsechny tyto stylové a formalni vlastnosti textu se mohou zdat jako pouha
zvlastnost Derridova individudlniho hravého slohu, a nikoli jako cely soubor
charakteristik, ktery by m¢l slouzit jako exemplum odborné vetejnosti piSici o umeni.

« 608

Forma ,,polylogu“,”" jak tuto formu inscenace mnoha nazorti Derrida nazyva, byla

patrné zvolena velice ucelné: mizeme ji spolu S Malcolmem Richardsem vnimat jako

8% DERRIDA 2005, 293. Cesky pieklad viak tuto zvukomalebnost ztraci: ,, Tak tady je mame. Zacnu. Co o
botach? Co, boty? Ci jsou ty boty? Z éeho jsou vyrobené? Ci dokonce, kdo jsou? Tak tady je mdame,
otazky, to je vse.

%7 DERRIDA 2005, 291 — vyznam slova ,,pointure” Derrida uvadi na zagatku eseje jako motto. V riznych
vyznamech ho pak uvadi dale v textu (DERRIDA 2005, 329, 371). Dalsi motto je citaci Vincenta Van
Gogha, ktera také obsahuje odkaz na §iti bot (propichovani materialu, dirkovani, perforovani): ,, Ale
pravda je mi tak draha, stejné jako hledani spravného resent, doopravdy v 10 vérim, vérim, ze bych byl
stdle radsi Sevcem nez muzikantem s barvami. “ (DERRIDA 2005, 291.)

8% Jacques DERRIDA, Glas, Lincoln / London: University of Nebrasca, 1986; Jacques DERRIDA, Glas,
Lincoln / London: University of Nebrasca, 1986; Jacques DERRIDA, Right of Inspection, New York:
Monacelli Press Inc., 1998.
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prostiedek k vyjadieni rGznych hlasii, prostfedek jak se vyhnout svdzanosti subjektu
jednoho vypravéce ¢i interpreta. Polylog tak Derridovi pomohl vyjadfit konfliktni
pocity z predstavovanych interpretaci, jejich fragmentarizaci, rozporuplnost a

neukoné&enost konverzace.®%®

4.3.2 Sporné interpretace: Schapiro a Heidegger

Schapirouv vyklad

Derrida mezi své hlasy, které diskutuji o obraze, zafazuje i ony dva hlavni — hlas
Meyera Schapiroa a Martina Heideggera. Jejich konflikt byl skute¢nou historickou
udalosti: Meyer Schapiro, mj. odbornik na Vincenta Van Gogha, se koncem 60. let
v dopise taze Heideggera, které z Van Goghovych vyobrazeni bot (namaloval jich
nékolikery) ma filosof na mysli, kdyz je popisuje ve svém textu Der Ursprung des
Kunstwerkes,®® a poté, co obraz piesné identifikuje jako obraz &. 255 z katalogu de la
Failleho (také podle Heideggerovy zminky ,,temného vnittku bot*), spousti mohutnou
kritiku Heideggerova V}'/kladu.611 Schapiro ho povazuje za ,,chybny* — nazyva ho pfimo
»smyslenkou®, znevazujici konkrétni umélecké dilo na pouhé nahodné vybrané misto
pro projekei filosofickych koncep‘u‘i.612 Schapiro déle cituje Heideggerv popis, véetné
oné ,,patetické* pasaze, ktera se v takovéto podobné — vytrZzené z kontextu, a pro Ctenafe
nesbéhlé v etbé Heideggerovych textd, a tedy i neznalé filosofického kontextu pravdy
jako odkryvani (alétheia), svaru (Kampf, polemos) mezi svetem a zemi (Welt, Erde) a

zakouSeni sluzebné bytnosti nastroje (das Zeugsein des Zeuges bestehet in seiner

*%9 RICHARDS 2008, 51.

819 Soubor piednasek z let 1935-36 vysel az v roce 1950 v ramci vyboru Holzwege — Martin HEIDEGGER,
Gesamtausgabe, Holzwege, 1. Abteilung. Verdffentlichte Schriften 19141970, Band 5, uspoiadal Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1977. Do ¢eStiny byl text ptelozen v roce 1968-9 Irenou Michiakovou:
Zrozeni uméleckého dila, Orientace 1968—69. Tento pieklad vSak odbornou vefejnosti pro znaéné
nepiesnosti nebyl pfijat kladné. V roce 2003 byla ptelozena kapitola ,,Das Werk und die Wahrheit™ (Dilo
a pravda), obsahujici zminku Goghova obrazu (nikoli v8ak cely vyklad) — Martin HEIDEGGER, Dilo a
pravda, pieklad Ivan Chvatik, CFB-03-14/ CTS-03-15, 2003,
http://www.cts.cuni.cz/soubory/reporty/CTS-03-15.pdf, vyhledano 12.3. 2011.

811 Meyer SCHAPIRO, ,,The Still Life as a Personal Object: A Note on Heidegger and Van Gogh (1968),”
in: Donald PREzIOSI (ed.), The Art of Art History: A Critical Anthology, New York: Oxford University
Press, 2009, 296-300.

812 Schapiro in: PREZIOSI 1998, 429.
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Dienlichkeit) —°° skutetnd& mize jevit ,nadnesené poeticky* & ,pateticky

sentimentalng*;%*

,,Z temnoty otevireného vnitiku bot hledi jeji upracovany krok. V tuhé a nerovné tize bot
je nahromadena vytrvalost jeji tézke pomalé chiize rozlehlou a jednotvarnou polni
brazdou, oslehdvanou surovym vétrem. Na kuzi bot ziistava vihkost a urodnost pudy.
Pod podrazkami klouze osaméla polni cesta. V botach se chvéje tiché volani zeme, jeji
tichy dar dozravajiciho obili a jeji nevysvetlitelny ustup z bezutesného a neplodnéeho
zimniho pole. Tento ndstroj je prostoupen trpenou uzkosti jak zajistit kazdodenni chléb,
je prostoupen radosti beze slov, Ze byl opét nedostatek prekondn, strach
Z nadchazejiciho porodu a dés ze smrti, ktera hrozi odevsad. Tento ndstroj patri zemi a
je Chranén ve sveté venkovanky. Z tohoto ochranného viastnictvi ndstroj vyristd do

svého sebe-spocinuti (Insichruhen).«®*®

Schapiro v samém uvodu kritiky cituje i n€kolik Heideggerovych vét o sluzebné
bytnosti ndstroje.616 Dale v textu uvadi, Zze Heidegger chce tuto sluzebnost ukazat na
Van Goghové obrazu bot, a pozdéji obrazem ilustrovat pojeti uméleckého dila jako
odkryvani pravdy.®"’ Schapiro vSak namitd, 7e to samé by se dalo Fict o realnych
seSlapanych botach, anebo o kterémkoli jiném obraze seSlapanych bot. Filosofovi unika
jedinecnost Van Goghova obrazu ¢. 255 z katalogu de la Failleho a vklada do n&j své
filosofické uvahy, které vSak tomuto konkrétnimu obrazu nendlezi. Navic neshledava
piiklad prospésny ani pro ilustraci Heideggerovych myslenek: ,,(...) tento koncept umeéni
jako metafyzické sily je cisté teoreticky. Priklad, na kterém ho rozviji, myslenku nijak

.7 (618
nepodpori.‘

813 Martin HEIDEGGER Gesamtausgabe, Holzwege, . Abteilung. Verdffentlichte Schriften 1914—1970,
Band 5, uspotadal Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1977, 18.

614 Craig OWENS in: KESNER 2005, 196.

%1% HEIDEGGER 1977, 19. Pasaz Schapiro cituje v anglickém prekladu (Schapiro in: PREZIOSI 1998, 427).
Je zajimavé, Ze se toto liceni podoba scéné z romanu Knuta Hamsuna (stejného autora, kterého cituje i
Schapiro), Growth of the Soil (1917). Zag¢ina licenim umorné prace vesni¢anky na poli, jejich starosti a
t&zkych kroki po vederni cesté. Heidegger explicitng cituje Hamsuna ve svém dile Uvod do metafyziky,
kde rovnéz odkazuje k Van Goghovu obrazu, ktery piedstavuje ,, pdr drsnych vesnickych bot. “ (ADAMS
2009, 175-176.)

®1% SCHAPIRO in: PREZIOSI 1998, 427.

87 Srov. ,, V obraze Van Gogha se déje pravda. To neznamend, Ze zde spravné §tétcem napodobil néco, co
se Vyskytuje, nybrz tim, Ze ucinil ziejmym sluzebné uzitkovy charakter bot, dostalo se jsoucno v celku, svet
a zemé ve hie svého soupereni, do neskrytosti.* (HEIDEGGER 2003, 8.)

818 SCHAPIRO in: PREZIOSI 1998, 429-30.
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Schapiro dale zduraziuje, Ze Heidegger piipsal boty vesnické zené pracujici na

poli.®*

Podle Schapiroa se jednd o chybnou interpretaci, opomijejici historickd a
biograficka fakta — zobrazené boty jsou ,,zcela jasné* boty Vincenta Van Gogha, ktery
je pravdépodobné namaloval, soud¢ podle historickych prament, v Pafizi v roce 1886—
7. Jsou to boty, které nosil jiz diive v Nizozemi.??° Schapiro pokracuje ve svém
vykladu: boty jsou jakymsi Van Goghovym autoportrétem. Tuto hypotézu podporuje
odkazem na spisovatele Knuta Hamsuna a jeho roman Hlad (1890), kde nachazi pasaz o
vztahu vypravéce ke svym botdm: piSe, ze se jednou zadival na svoje boty a zacal je
studovat, jako by je predtim nikdy nevidél. VSiml si nédhle jejich ryst a fyziognomie a
m¢él pocit, ze se na né preneslo néco z jeho vlastni fyziognomie, vidél v nich ,, ducha
mého druhého Ja“®* Od této zminky poté rovnou prechazi k citaci Gauginovy
vzpominky na Van Gogha: Gaugin se ptd, proc¢ tak se§lé boty nevyhodi, a Van Gogh mu
odpovida, ze je vyhodit nemuze, nebot’ je s nimi uz srostly, jsou jeho soucasti — byly to
boty, v nichz opustil rodinu, a prozivaly s nim vS§echny jeho strasti. Schapiro pfipisuje
botam vyznam jakési relikvie: boty jsou tak vlastné samotnym malifem a nesou

622

individualni fyziognomii jako portrét.”* Explicitni Heideggerovu chybu tedy Schapiro

spatfuje v pfipsani bot venkovance — jsou to totizZ naopak méstské boty chodici po Patizi

T v - , . 62
a patfici muzi, samotnému Van Goghow.6 3

Heideggeruv vyklad

Vedle téchto kunsthistorikovi srozumitelnych a opravnénych namitek je vSak tieba
Vv kratkosti vyzvednout 1 smysluplnost Heideggerova stanoviska, kterd neni
z uméleckohistorickych zpracovani interpretacniho sporu v ptiruckach pfili§ ziejma,
nebot’ jde o ontologickou interpretaci puvodu (Ursprung — nikoli kauzdlni vyklad
stanovené¢ho pocatku) uméleckého dila, kterd je zalozena mimo jiné na analyzich z
Heideggerova dila Byti a &as (Sein und Zeit).®** Analyzy vychazeji z toho, Ze si ¢lovek
vzdy jiz rozumi ve svém byti (tfebaze ani nechce), nebot’ je mistem dé&jinného

porozuméni byti (Dasein — Pobyt),®% porozuméni tomu, Ze ¢lovek byl, je a bude, neboli

%19 Ihidem, 427.

%2 |bidem, 428.

%21 Ibidem, 430.

%2 |bidem, 431.

623 lvan DZEPAROVSKY, ,,Van Gogh’ s Tight Shoes: Derrida Unshoes Heidegger and Shapiro®, in: Journal
of Politics, Gender, and Culture, Vol. I1l, No. 2, Winter 2004, 142.

%24 HEIDEGGER Martin, Byti a ¢as, Praha: Oikoymenh, 2002.

625 HEIDEGGER 2002, 23. Pobytu jde ,, 0 toto byti samo, vztahuje se ke svému byti jako ke své nejvlastnéjsi
moznosti “.(Ibidem, 61). Pobyt ,, md ve svém byti k tomuto byti bytostny vztah . (Ibidem, 28.)
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ze jest mu vzdy jiz dano byt a jak jest mu byt. Proto je bytim-ve-svété (In-der-Welt-
Sein), které si vzdy jiz implicitng rozumi.®®

Proto Heidegger vyklada ptivod a bytnost uméleckého dila z hlediska byti a
pravdy (alétheia — ve smyslu odkrytosti toho, co jest). V uméleckém dile se pravda
ustavuje tak, ze pfivadi jsouci k tomu, aby bylo a trvalo (Im Werk der Kunst hat sich die
Wahrheit des Seienden ins Werk gesetzt), a tim se li§i od pouhého nastroje v jeho
sluzebnosti.®” Uméni nam pak odhaluje to, jak si n&jaké d&jinné spoleenstvi lidi
rozumi, odhaluje sdilené porozuméni. Proto je toto porozuméni déjinné — kazda doba
néco tvofi, na néco navazuje, néco pomiji, a vramci toho sdili implicitni d&jinné
porozuméni, porozuméni tomu, ze jest ndm byt a jak. Toto porozuméni nakonec plati i
pro uzitetnost n&jakych véci.?® Z uvedeného diivodu neni podstatné, jaké nebo & boty
si Heidegger vybral za ptiklad, nepousti se na pole uméleckohistorické interpretace,
ktera neni ontologicka, nybrz konkrétni — onticka.

Slozitost a komplexnost Heideggerova pojeti uméleckého dila, bez n¢hoz nelze
porozumét ani piikladu Van Goghovych bot, zajisté nevysvétlime v nékolika
odstavcich. Nicmén¢ se alespon pokusime ukézat, Zze se filosof snazi predstavit néco
zcela jiného nez popis obrazu na ontické Urovni, tj. obraz Van Goghovych bot jako
heideggerovsky fe¢eno vyskyt (jak s nim zachazi Schapiro), nybrz i problémy, jimiz se
déjiny uméni nezabyvaji — naptiklad to, ze se v uméleckém dile ukazuje zakouseni
bytnosti nastroje ¢i vybaveni (Zeugsein des Zeuges) spocCivajici ve své sluzebnosti

(bestehet in seiner Dienlichkeit),®?

napiiklad bot.

Porozumét Heideggerové textu, ktery zmifiuje Van Goghoviiv obraz,**° a tedy i
postaveni a roli této zminky, vyzaduje piedporozuméni filosofovu pojeti uméleckého
dila (misto, kde se d&je pravda, kterd se vklada do uméleckého dila, a misto porozumeéni
byti-ve-svété),631 myslence stfetu sveéta se zemi (vynikajici umélecké dilo oproti jiné

skute¢nosti poodkryvé i jinak skrytou zemi — ukazuje svér a odkazuje k zemi)®** a

626 HEIDEGGER 2002, 2. kapitola §12.

82" HEIDEGGER 1977, 21.

628 Joseph KOCKELMANS, Heidegger on Art and Art Works, Dordrecht: M. Nijhoff, Phaenomenologica 99,
1986, 75-77.

%29 HEIDEGGER 1977, 18.

830 HEIDEGGER 1977, 1-25.

831 Heidegger chape uméni jako vnitini prvek, ktery piivadi Elovéka k ryzimu sebe-porozuméni.
Umélecke dilo neodkryva pouze né&jaky konkrétni rys pravdy v dané dobé ¢i kultufe, nybrz to, jak si
ur¢ité déjinné spolecenstvi rozumi, a odhaluje tak sdilené porozuméni (KOCKELMANS 1986, 76).

832 Heidegger je b&znému &tendfi t&7ko dostupny také kvilli jeho jazyku a terminologii: zimérng totiz
odstupuje od tradi¢niho pojmoslovi a distinkci (matérie, forma, ars, techné, esteticka hodnota, prozitek
krasna, vkus etc.) — pro jiny zptsob zkoumani totiz pouziva i jinou terminologii, o uméleckém dile
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sluzebné bytnosti n:cistroje.633 Kockelmans se nedomniva, ze by Meyer Schapiro

viechnu tuto problematiku nahlédl;®**

ontologicky zajem Heideggertiv totiz
s Shapirovym ontickym nenachézi spole¢nou fe¢: Schapiro kritizuje Heideggeriv
ontologicky diskurs onticky.

Prvnim upozornénim na Schapirovo neporozuméni je jeho vyklad
Heideggerovych odkazii k zemi a pudé jako vyjadieni némeckého patosu (,,heavy

pathos).%*

Heideggeriv pojem zemé (navazujici na fecky koncept fysis), piekracujici
jeho analyzy v Byti a case, nema s nacionalistickou sentimentalitou nic spole¢ného, tyka
se celého horizontu byti a jeho d¢jinnych promén porozuméni, a nikoli néjakého
partikularniho mista nebo vztahu. Heidegger zavadi vztah zemé a sveta jako svar (v dile
je svadén svar mezi zemi a svetem, kdyz se pravda-alétheia vklada do uméleckého dila)
a opousti tradiéni pojmy matéria a forma. Terminem sver*® neoznacuje pouhou
ontickou totalitu vSech bytosti a jsoucen (nikoli jen jako vyskyt), nybrz zasadné jako
smysluplnou totalitu veSkerého vyznamu, d¢jinné sdileného porozumeéni, tj. i
porozuméni vécem, lidem nebo ptirodé. Svét je tedy vzdy jiz implicitné rozumén, je
celkovou dé&jinnou pred-strukturou, ve které se ndm odhaluji d€jinné promény byti (a
soucasné skryvaji). Do svéta ,,vy¢niva“ (ek-sistence) i lidské byti (Dasein), které rozumi
svétu a sobé pravé skrze svét. 1 kdyZ neni svér plné uchopitelny, je neustdlym
piedporozuménim pro to, co jsou jsoucna. Naproti tomu pojem zeme®® je protipol
osvétleného a viditelného svéta — jako odvracend a temna strana mésice, kterd je nam
skryta, podobné jako je fecky koncept fysis né¢im, z ceho svét vzchézi a co je svétem
zahalovano.®® Zemé tedy stoji za netirodou nebo vydanim plodi (,,beziitésné a neplodné
zimni pole,” ,dar dozravajiciho obili*), ptesto se skryva a ozyva se nepiimo (,.tiché

volani zeme*).

kuptikladu pfemysli z hlediska pojmu svét (Welt), zeme (Erde) a jejich boj ¢i svar (Kampf, polemos). Na
Van Goghove obraze chce pravé toto specifické soupeteni svéta se zemi ukazat — a oproti béznému
zachazeni s botami ve v§ednodennim svété umeélecké dilo odkazuje i k zemi, ktera zlstava jinak skryta,
jako odvracena strana mésice (osvétlenou stranou je svéf). (Julian YOUNG, Heidegger's Philosophy of Art,
Cambridge / New York / Melbourne / Madrid: Cambridge University Press, 2001, 41).

633 DzZEPAROVSKY 2004, 140-141.

834 KOCKELMANS 1986, 128-131.

835 ScHAPIRO in: PREZIOSI 1998, 430.

8% Clovek vzdy-jiz ve svéts pobyva, je bytim-ve-svéts (In-der-Welt-sein). Clovek je prvotnim mistem, je
pobytem, ,.tu-bytim*“ (Dasein). (HEIDEGGER 2002, 85-89). Ve svém byti si vzdy n¢jak rozumi a o toto
byti mu jde (Ibidem, 174-180).

837 Pojem zemé poprvé uziva Heidegger az v dile O piivodu uméleckého dila, konkrétng v jeho piikladu
chramu a pfi filosofickych uvahach nad basnikem Holderlinem. (HEIDEGGER 1977, 22-23, 28-29.)

838 Julian YOUNG, Heidegger's Philosophy of Art, Cambridge / New York / Melbourne / Madrid:
Cambridge University Press, 2001, 40-41.
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Zemé je nepristupna reflexi, konceptim apod. — jakmile podlehne
konceptualizaci, skryje se. Je temna a neuchopitelnd.®®® Vztah svéta a zemé je 1épe
pochopitelny pro heideggerovské Ctenare, kteti jiz rozuméji vztahu byti—nic a pojeti
pravdy jako odkryvani (alétheia).640 Zemé je kratce feCeno to, co neni bezprostiedné
jsouci (vorhanden) nebo po ruce (zuhanden) jako véci ve svété, jez nam slouzi a jsou po
ruce; zeme nam misto toho umoznuje, abychom mohli s né¢im zachézet ve svete. Svét
potiebuje zemi. Zemé je svétem odhalena, nicméné se mu vzpira. Skyta nam utoCiste a
suroviny, a soucasné v tomto skytani se nam skryva. Heidegger opétovné usazuje svet,
kde dé&jinni lidé pobyvaji, do ramce zemé.*

Dalsi indikace Schapirova neporozuméni je domnély cil Heideggerovy vypovéedi
o Van Goghové& obrazu: Schapiro fik4, ze Heidegger ,,popisuje Van Goghtiv obraz.®*?
To vsak filosof nedéld; snazi se ukdzat, jak je bytnost sluzebnosti nastroje pivodné
odkryvéna, jak se sluzebny nastroj zjevuje ve své sluzebnosti — a za ptiklad si bere boty
venkovanky. Sluzebnost jakoZzto bytnost bot vSak nelze ukazat na ontickych botéch,
které mame jaksi na distanc jako objekt proti subjektu, nebot’ jakmile mame né&jakou
véc polozenou pied sebou jako objekt, uz ji nechdpeme ve své bytnosti. Heideggerovi
jde oproti celé kartezianské tradici (do niZ pocita kromé& tzv. pfirodnich a humanitnich
véd 1 discipliny zabyvajici se uménim) o implicitni rozuméni a zakouSenou sluzebnost
bot, ktera se pravé projevuje tim, Ze v nich chodime a ve funk¢ni sluzebnosti si je nutné
neuvédomujeme. Bytnost nastroje spociva v pouzitelnosti a sluzebnosti, a je-li zaméefena
v reflexi,®* jeji sluzebnost se Vytrzici.644 Sluzebnost se projevuje napiiklad tak, Ze
rolnikova Zena nosi boty pii praci na poli — pouze zde, pii uzivani, tedy kdy o botach
nepiemysli, se projevuji tim, ¢im jsou. Teprve az v situaci, kdy se néco s nastrojem
stane a neslouzi, nastroj reflektujeme jako objekt. Heidegger chce tedy popsat
sluzebnost nastroje na piikladu typu bot, jaké nosi vesniCanky pii praci na poli
(kterékoli, nikoli jen ty z Van Goghova obrazu). Vyklad chce dale usnadnit ptikladem
obrazu takovych bot, které se nachdzeji na Van Goghové malbé. Schapiroem uvedena
citace tedy neni popisem bot umélce, je popisem bot venkovanky pfi jejich skutecném

uzivani. V citaci se Heidegger rozepisuje o svété vesniCanky, ktery je soucasti

%39 |hidem.

9 1bidem, 39.

841 Karsten HARRIES, Art Matters. A Critical Commentary on Heidegger's , The Origin of the Work of
Art, New York: Springer, 2009, 62—63.

*42 SCHAPIRO in: PREZIOSI 1998, 429.

®3 O rozdilu mezi reflexi a nahlédnutim viz kap. 2.2.1 (Cesta filosofie reflexe: Abbau-Destruktion-
déconstruction).

®4 KOCKELMANS 1986, 125.
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hermeneuticko-fenomenologické deskripce: ta vyzaduje, aby byl fenomén (boty)
promitnut ke svému horizontu, svému svétu (svét vesnianky, prace na poli).**

Z celkového kontextu je tedy ziejmé, ze Heidegger ukazuje boty ve tfech
popisech: prvni se zabyva typem bot, jejz nosi rolnické zeny; poté popisuje boty, které
vesniCanka skute¢né nosi pii praci na poli, a ukazuje je v SirSim smyslu sluzebnosti
nastroje. Oba tyto popisy vSak podle Heideggera stile nejsou dostacujici, nebot’ jesté
explicitné neukdzaly, co je bytnost néstroje. Nésleduje tteti popis, v némz odkazuje na
Van Goghiiv obraz. Boty na obraze nejprve popise: jsou v prazdném prostoru, odhaluje
se ndm ,temny vnitiek boty*, obraz explicitné neukazuje nic, co by ptimo odkazovalo
na pouziti bot — na botach neni ani kapka blata, jsou jako by vytrzené ze svého
prostfedi; ovSem seSlost bot, jejich praskliny a Sramy odkazuji k vétru, vlhkosti, hling
nebo kamentim, o které¢ se boty odiraly (a proto na nich spoc¢iva jakasi ,,tichost zeme*).
Podle pravidel hermeneuticko-filosofického popisu boty dale vztahuje do jejich svéta
(jejich sdileného porozumeéni svétu) — a zde prichdzi ona nepochopend ,pateticka“
citace. Popis svéta vesniCanky uz vSak nepatii k formalni deskripci obrazu, neni ani
vykladem, co zobrazovany predmét znamenal pro Van Gogha, ¢im se inspiroval
apod.>* Heidegger tedy popsal sluZebnost nastroje a vychdzel z bezprostiedni
zkuSenosti uméleckého dila (obrazu Van Gogha). Heidegger by patrné klidné provedl
svij vyklad sluzebnosti néstroje na piikladu malifovych bot, které slouzi ve svete
Vincenta Van Gogha, které se ve sklicenosti z netuspéchu plouZzi patizskymi ulicemi.
Volba vesnianky jako majitelky bot byla ucinéna kvili nazornosti a zkuSenosti
Heideggera — podobné boty vidaval na vesniankach v jiznim Némecku.®*’

Dalsi hledisko filosofova textu, které¢ Schapiro povazuje ve tietim popisu za
nostalgické rustikalni citéni, poetické liceni starosti vesnicanky (zda bude dost urody,

648

strach z porodu),”™ Kockelmans vysvétluje Heideggerovou pozornosti ke konceptu

zékladni naladénosti (Befindlichkeit),**

skrze niz se nam jevi sver. Nastroj se nam tedy
ukazuje vzdy skrze né€jakou nasi naladénost. Zminkou konkrétniho ptikladu strachu a

radosti chtél Heidegger naznacit, Ze vesni¢anka vnima nastroj prostiednictvim dimenze

% |bidem, 126.

%4 |bidem, 128.

%7 |bidem, 126.

848 O strachu jako rozpoloZeni viz HEIDEGGER 2002, 171-174.

%9 Pojem vysvétluje v Sein und Zeit (HEIDEGGER 2002, 165-171).
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naladeénosti. Boty se Zen¢ ukazuji skrze pouziti a implicitni rozuméni, které je vzdy jiz

y . S . NPT . 650
naladeno prave tak, jako je naladenost vzdy jiz rozuména.

Schapirotiv vyklad zobrazenych bot jako bot umélce lze povazovat jako
uméleckohistoricky text za relevantni a pravdépodobné spravny. Zatraceni
Heideggerova vykladu vSak jiz nikoli, jak nize usoudi i Derrida. Heideggertv diskurs je
zcela jiny, otazka po piisluSnosti pfedlohy bot k ur¢itému majiteli je pro néj irelevantni.
Jak shrnuje Kockelmans, filosof se zabyva uméleckym dilem jako soucasti
fundamentalni otazky po byti a zkouma ho tedy zcela jinak nez z hlediska vyskytu
(feknéme empiricky), jak to ¢ini Schapiro a d&jiny uméni. Zapadni mysSleni podle
Heideggera na tento ontologicky rys umeéni zcela zapomnélo, kdyz vztahlo jsouci jen
k tomu, co je realné a pfedmétné ¢i jako objekt (ve svéte), a zakrylo spojeni s bytnosti
pravdy (jez nalezi zemi). Heidegger tak nepovazuje uméni prvoradé za projev néjakého
kulturniho nebo dusevniho vykonu, ale za moznost nahlédnout do udélosti odkryvani

651

pravdy.

4.3.3 Derridova pozice indécibilité

Jak tedy Derrida zachdzi s rozpornymi interpretacemi? I kdyZ bychom ptfedpokladali, ze
se ve sporu postavi na stranu svého velkého inspiratora — Heideggera — v posledku tak
ne€ini. Také Derrida vysvétluje Heideggerovu pozici v obdobném smyslu, jak jsme
ucinili v predchozich odstavcich, ovSem zcela jinymi prostfedky. Jednotlivé hlasy
riznym zpisobem také dospivaji k zavéru, ze Heideggerovym cilem bylo priblizit
bytnost nastroje, a nikoli konkrétni umélecké dilo. Hlasy promlouvaji v delSich ¢i
krat§ich monolozich, n¢které jen dopliuji, pfidavaji novy podnét k diskusi nebo se ptaji,
jiné odporuji. Postupné davaji dohromady mozaiku Heideggerova i Schapirova pohledu,
a pridavaji desitky dalSich otdzek a asociaci. Kolik hlasi pfesné¢ mluvi, se
nedopocitame, a patrné to ani neni podstatné. Dokonce vSak ani Heideggerova nebo
Schapirova pozice neni zastdvdna pouze jednim hlasem, nedochazi k celistvému
vykladu, o jaky jsme se napiiklad pokusili v pfedchozi ¢asti. Jeden hlas kuptikladu
zac¢ind diskusi o Heideggerové vykladu a uzivani piikladu Van Goghova obrazu

v poné€kud ironickém tonu:

80 HEIDEGGER 2002, 165-171.
851 KOCKELMANS 1986, 128.
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wledujeme postupné kroky ,velkého myslitele’, jak se navraci k puvodu uméleckého dila a
pravde, jak prekracuje celé déjiny zapadniho myslent a nahle se nachdzime v zatdacce chodby na
ceste s pritvodcem jako Skoldci nebo turiste. Nekdo privedl pritvodce ze sousedni farmy. V dobré
vire. Miluje zemi a urcity typ obrazu, kdyz v nich miize nalézt sam sebe. Oproti svemu
obvyklému postupu odbéhne pro kli¢, zatimco navstévnici pomalu vystupuji z autokaru a cekaj.
(Je mezi nimi i japonsky turista, ktery se za okamZik pritvodce polohlasem zepta na par otdzek.)
Pak zacina prohlidka. Snazi se primét navstévniky k pohybu, se svym mistnim (Svabskym)
prizvukem (nékdy se mu to podari a pokazde, kdyz se tak stane, pravidelné se vcas otiese), dava
dohromady mnoho spontannich asociaci a projekci. Cas od ¢asu ukaze oknem na pole a nikdo
nepostiehne, Ze uz nemluvi o obraze. Dobrad. Rika se, Ze scéna, vybér takového prikladu, postup
a zachdzeni, Ze nic z toho neni nahodné. Tento prileZitostny priivodce je sam tou osobou, ktera
pred timto neuveritelnym vyletem i po ném stdle pokracuje se svou promluvou, jez nebyla
prerusena ani jedinou odbockou (to je to, co vSechny tyto ucenecké postupy postradaji: smysl
pro odbocky. Boty museji tvorit par a chodit po cesté, vpied ¢i vzad, v Kruhu, pokud se postrci,
avsak odbocky nebo kroky do stran nejsou povoleny. Zde mame spojitost mezi oddélenosti krokii
a moznosti odbocky). Ja vim, jste asi Sokovani, Ze jsem si tuto scénu, jak bych to jen rekl...

— ...vymyslel (projetée — vyprojektoval, promitl).

— Ted’ se zase vratme do tridy (classe). Vsechno je tu klasické (classique), co se tyce socialni
tridy (classe), co se tyce vyucovani i klasicnosti (classicité). Profesor Heidegger, jak vika
profesor Schapiro v pocté profesoru Goldsteinovi, projektuje do svych predndSek jasnost a
transparenci. Chce timto ndzornym prikladem zaujmout nasi pozornost, hned od zacatku
prednasky. Na zacatku byl tedy Pivod (O piivodu uméleckého dila), prednaskovy cyklus (...)

— Uz nekolikrat jsme vyslovili souslovi ,ndazorny priklad’. Navrhuji, abychom u nej zacali,
pokud musime zacinat a pokud musime cist Schapirouwv text, proti kterému se hodlam

systematicky brdnit.“**

Diskuse pokracuje rozborem piekladu terminu ,ndzorny priklad® (francouzsky

illustration, némecky bildliche Darstellung)®

a dale jeho vyznam z riznych stran
probiraji (pro¢ Heidegger pfistoupil k uziti prikladu — Van Goghova obrazu). Rozhovor
se pomalu posouva ke konkrétnim Schapirovym vykladim Heideggera, stale je vSak
zdrzovan poznamkami typu. ,,Pockejte chvili, nez budeme pokracovat, musime se
zastavit u ...“,*** | Tato otdzka je ponékud pfedéasnd...“,655 stale nékomu neni néco

jasné, stale se odbocuje zhlavni linie rozhovoru. Casto se pak musi rozvétvena

%2 DERRIDA 2005, 334-335.
853 |bidem, 335.
8% 1bidem, 340.
85 |bidem, 342.
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promluva utnout frazemi typu ,,nechme to stranou*.®® Jeden hlas (nebo jich je vice?)

rad shrnuje piedchozi useky debaty: ,,Pokud tomu dobie rozumim...“*" ,Jen pro

pripomenuti... 68

Nejrozsahlejsimi tématy diskuse jsou Heideggerova bytnost nastroje, platonska
mimesis a heideggerovké zruSeni tohoto konceptu, a nékteré dalsi problémy
Heideggerova pojeti uméleckého dila. Rozebiraji také Schapirovo nedorozuméni, ale
rovnéz i relevanci jeho namitek. Diskutuji pak o mnoha dalSich vedlejSich tématech:
jeden hlas kuptikladu rozehrava moznou psychoanalytickou interpretaci Van Goghova
obrazu, zmintuje moznost vykladu bot jako fetiSe nebo symbol uzkosti z absence (boty
jsou osamocené, bez nohou majitele, bez kontextu).®*®
Neustale se navracejicim ruSivym momentem diskuse je hlas, ktery se pta stale

dokola: ,,Odkud berete tu jistotu, Ze se jednd o ,par’ bot?« 560

ze ob€ nejsou levé Ci
pravé, nebo zda nepochdzi ze dvou riznych part? Cim déle se jeden z mluvéich na
obraz diva, tim mu piijde, ze boty nepochazeji ze stejného paru — Ze nejsou stejné
velikosti a leva bota se zda byt mensi, uzsi a krat$i. Ohrnutd horni ¢ast levé boty jasné
rozeznani znesnadiiuje. Hlas nakonec uzavira, ze by si tento problém vyzadoval
podrobnou formalni anal}'lzu.661 Vyjéadfeni pochybnosti i nad touto na prvni pohled
neproblematickou otdzkou, jakou je formdalni popis, pifindsi neevidenci i téchto
»priméarnich® a ,.empirickych jistot”. Pfedchozi zkuSenost, ofekévani a divéra (ve
spravnost vlastniho vidéni a jeho nezaujatost, pfedpoklad obvyklé situace) vzdy jiz
néjak ,,Cisté*“ vidéni pokfivuje. Derrida timto navracejicim se motivem neustéale
piipomind, Ze pokud nejsme schopni s jistotou popsat, co je na obraze explicitné
ztvarnéno, tézko miizeme s jistotou uzavirat interpretace toho, co na obraze piimo neni
— otdzku po majiteli bot a jejich vyznamu. Vzdy tu bude existovat moznost, Ze boty

nejsou parem, e tu jsou jen proto, aby narusily ¥ad, aby zneklidnily a potrapily.®®?

413

Metaforické téma nastrahy a ,,potrdpeni® interpreta se opakuje na nckolika

mistech. Navraci se kuptikladu téma tkanicky (francouzsky lacet — coz znamena i past —

«663

oko): ,,Schapiro chyta Heideggera do pasti, nastrazi na néj 1écku, kdyz se ho tze,

zda vlbec vi, o kterém konkrétnim obraze vlastné piSe. Heidegger odpovi, Ze piesné

%% 1bidem, 349.

7 Ihidem, 355.

%8 |bidem, 339.

%% |bidem, 304—306.

%0 Ihidem, 296. Dale se otizka vyskytuje na s. 298, 301, 302.
%1 |bidem, 297.

%2 DzEPAROVSKY 2004, 148.

%83 DERRIDA 2005, 401.
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nevi, a tim je do pasti polapen. Tkanicka jedné boty, v§ima si Derrida, se skute¢né
podoba pasti, je naaranZovana do smycky jako past na zvifata.®®® Tkanitka jako past
muze symbolizovat i apropriaci: Heidegger do smycky chytil venkovanku, Schapiro
k bot& pfivazuje Van Gogha.®®

Esej je plnd dalSich obraznych obrati, jako napiiklad ,,fantome® — duch
,mrtvych® bot (nezivost je opét jazykové podtrzena poukazem na tradi¢ni Zanr malby:
boty jsou naaranzované jako ,,nature morte — zatisi ¢i doslovné ,,mrtva‘“ pfiroda), ktery
honi oba interprety.666 Ducha opusténych bot se snazi Heidegger i Schapiro navratit
jejich pravoplatnému majiteli: filosof zemi a historik uméni umeélci. Mnohohlasym
premitanim o Heideggerové a Schapirové interpretaci vyvstava postupné tento hlavni
narativ: interpreti touzi osamocené boty bez nohou, tyto opusténé ,,protézy* (boty jsou
vlastnd soucasti lidskych nohou),®®” navratit v restituci majiteli (proces de
réstitutions),668 napravit bezpravi a vztyc€it na botach opéct spravné t8l0.%%°

Derrida ma z tohoto soudniho fizeni, jak se zd4, konfliktni pocity: oba interpreti
presvédciveé nalezli ve svém ramci vlastnika bot, ale nakonec neptinesli ,jednoznacny
ditkaz pro to, Ze to jsou boty umélce nebo zeme“®™® a v obou interpretacich vidi Derrida
do zna¢né miry autoprojekce. Heideggerovu kritiku projekce ontologického postoje za
nas jiz ucinil Schapiro, a stejné tak 1 citovany hlas, ktery Heideggera pfirovnal
k pfilezitostnému pravodci, jenz si nenecha do vykladu vstoupit a neni zcela jasné, kdy
mluvi o obraze a kdy nikoli, pro¢ vybira piiklad a pro¢ pravé tento. Takovy vybér mohl
byt, jak podotykéd Derrida, zvolen z diivodu ndhodné vybrané podobnosti: vyklad, ktery
hovoii o zemi, je jist€¢ s Van Goghovym obrazem snadno propojitelny v kontextu
malifova citéni k venkovu a vesni¢antim.®’*

Schapiro tik4, ze filosof do obrazu projektoval sviyj filosoficky systém. OvSem
stejného ,,prohfesku” se podle Derridy dopustil i historik uméni: Schapiro nachézi
v Heideggerové popisu nacistickou rétoriku a germanskou ideologii, a sice konkrétné v

672

symbolice pudy, zem¢ a ruralniho patetického dramatu.”"“ Za nespravnou interpretaci (v

tomto se Derrida Heideggera vyznamné zastava) stoji zase Schapirovy cetné projekce,

%4 1hidem, 401.

855 |pidem, 307, 311.

856 |pidem, 333.

%7 1hidem, 303.

%88 1hidem, 297.

869 DzEPAROVSKY 2004, 146.
870 DERRIDA 2005, 426.

71 hidem, 331.

%72 |hidem 2005, 351.
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mezi nimi i1 touha po restituci majetku dalSimu duchovi: Kurtu Goldsteinovi,
némeckému neurologovi zidovského plivodu, jemuz se podafilo pied nacisty vcas
uprchnout. Emigroval do Spojenych stati, zil v New Yorku (své boty tedy nosil po
méstskych chodnicich, stejné jako Van Gogh) a zemiel v roce 1965, tj. v roce, kdy
Schapiro sepsal kritiku Heideggerova vykladu. Schapiro tuto esej Golsteinovi vénoval

. . TR o (v B73
(svému mrtvému priteli vénoval ,mrtvou” pfirodu, zatisi).

Schapiro tak
pravdépodobné pocitoval nutnost navratit boty Goldsteinovi, ktery si toho sdm hodné
,,proéel“.674 Chce patrné€ odsoudit Heideggerovu kolaboraci s nacistickym rezimem, a
stavi se tak do pozice spravedlivého advokata subjektu, pravého majitele bot, a zada
jejich restituci. Mozna se tak, jak navrhuje Dzeparovsky, stava i advokatem hromad bot
z koncentra¢nich tabord, kde boty ztratily své majitele.®”

Obecnéji 1ze spolu s Dzeparovskym shrnout, Ze Schapiro se v Derridové textu
zastava ztracené subjektivity a bojuje za napravu viry v subjekt a subjektivitu — stejné
jako celé déjiny uméni, jejichz hlavnim tikolem je pfisuzovat, pfipisovat atribuce, hledat
puvodniho vlastnika, pfisuzovat dilu identitu, ptipisovat umélci identitu, pfipisovat dilo

umélci.®’

Touhu po nalezeni identity, udéavat dilu néjakou kvazisubjektivitu, a zasadit
jej do ramce a osobniho piib¢hu, vSak vykazuji oba interpreti, filosofa nevyjimaje.
Heidegger, ktery ztratil viru v kartezidnské subjekt-objektové rozdéleni a v epochu
metafyziky subjektu, zase trva na ontologickém zaloZeni uméleckého dila.®”” Boty se
tak pro Heideggera stavaji prostfednikem mezi lidskym svétem a zemi, mistem, kde se
ukazuje pravda byti. Kazdy interpret a divdk do obrazu vklada struktury, jez jsou
rozpoznatelné ¢i znamé divakovu pohledu, jedné se o znacici pohled, ktery rozpoznané
znaky ,,osmysliuje* a davd mu strukturu smysluplného ptibéhu. Nakonec vSak Van
Goghilv obraz nemtizeme vylozit s jistotou — vzdyt’ nemizeme ani s jistotou fici, co na

obraze vidime, zda viibec boty patii do péu"u.678

Derrida, od n€hoZ by se o¢ekévala role
arbitra rozhodujiciho dalSimi dikazy o pravdivosti jedné nebo druhé interpretace, se
tohoto ukolu vzdava (i kdyz z textu citime jisté ospravedliiovani Heideggera).679 ,Touha
po atribuci je totiz touhou po apropriaci,” kterd vzdy, at’ chceme ¢i nechceme, ptitahuje

obraz k Ja interpreta, a touha po identifikaci dila je tak nutné i autoprojekci (rovnéz

873 Ibidem 2005, 305.

¢ 1bidem 2005, 384.

®"> DZEPAROVSKY 2004, 147; DERRIDA 2005, 313-314.

®"®RICHARDS 2008, 55.

®’" DzEPAROVSKY 2004, 148.

®" RICHARDS 2008, 56-57.

87 Jak jsme jiZz na n&kolika mistech poznamenali, Derrida nenavrhuje Zadny ,,rovnostaisky* relativismus,
kdy maji vS§echny moznosti zcela stejnou vahu (viz kap. 3.2).
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autoprojekcei urcitého oboru).680 Boj o ur¢eni majitele bot navic povazuje za ponékud
ochuzeny.®

V diskutovaném tématu mimesis vlastn¢ Derrida navazuje tam, kde se Heidegger
zastavil: jestlize chtél Heidegger posunout umélecké dilo z mimetického chéapéni, a
pravdu dila jiz nechape jako jeho shodu s realitou (na ontické urovni), nybrz jako déni
pravdy coby odkrytosti byti (na ontologické urovni), pak Derrida se z mimetického fadu
uméleckého dila vymanuje tplné€; oddaluje tedy umélecké dilo i z heideggerovskych
ontologickych kontextli a umistuje jej na misto Cistého snéni (révérie), které je
skute¢nosti, jeZz se ni¢emu nepodobd a nemé zadny redlny referent, neni reprodukci
reality a nemd byt pouhym pfizplisobenim pluvodnimu a tudiz vysvétlujicimu
originalu.®®? Jak jsme jiz vysvétlili v kap. 2.2.3 a 4.1.4.1, suplement (Van Goghtiv obraz
bot), tedy cosi, co vystupuje jako zdanlivé chronologicky nasledné (skutecné boty, které
umélec namaloval), chape Derrida jako to, co dovoluje zjevit origindl, jenz se tak
pripisuje zpétné (a tim ho uz nemiizeme nazvat origindlem). Duplikace, doplnék ci

83

suplement je proto vzdy pavodni.’®® Tomuto stanovisku je pfece jen Heidegger

podstatné blize nez Schapiro. ,,Umeéni jako déni pravdy neni totiz ani imitaci kopirujici
realitu, ani reprodukci, at' uz reprezentuje jednotlivinu, nebo obecnou esenci.“*®
Naproti tomu Schapiro se odvolava na realné boty, které maji konecné slovo, jsou
vrcholem a kone¢nym cilem jeho zkoumani (a se stejnym cilem pocita 1 u Heideggera —
jeding tak muze fici, ze filosof doSel k zavéru, Ze boty na obraze patii venkovské Zeng).
Patfi¢nost ¢i nalezeni uméleckého dila musi urcéit ve vztahu k néjakému redlnému
subjektu ¢i individuu.®®® Derrida tedy v Schapirovi nachéazi vice dogmat zaloZzenych na
metafyzice pfitomnosti nez u Heideggera. Za takové dogma povazuje piedevSim

pfedpoklad, Ze namalované boty mohou patfit redlnému, identifikovatelnému subjektu —

vlastnikovi, nebo Ze boty maji identicky vyznam, at’ uZ jde o obraz nebo skutetnost.®®

Hledani pravdy obrazu mimo obraz tedy Derrrida ukoncuje a tato ztrata pevného
referenc¢niho bodu s sebou nese ruku v ruce nerozhodnutelnost v otazce vyznamu dila.

Proto je lepsi, fika Derrida, mluvit nikoli o bytnosti uméleckého dila, jeho pravdivosti

%80 DERRIDA 2005, 297.

%! Ibidem, 299.

882 MICHALOVIC/ZUSKA 2009, 244. Problematice mimesis a zrcadleni reality v obraze se Derridovy hlasy
explicitné vénuji napiiklad na s. 362—-369 (DERRIDA 2005, 362—-369).

%83 MICHALOVIC/ZUSKA 2009, 253.

%8 MICHALOVIC/ZUSKA 2009, 251.

% Ibidem.

%% Ibidem, 252.
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nebo referenci, ale o tom, co je ,.kolem* dila, o ramu ¢i passe-partout, interpretacich bot
a narativech, které se kolem nich tvofi, o pravdach a podminénostech v Heideggerove a
Shapirové diskursu — a nakonec i ve svém vlastnim, ktery bychom méli ihned
dekonstruovat (dekonstrukce je také auto-dekonstrukci).687 Derrida pak ,,uzavird“ —
pokud miize byt fe¢ o néjakém zavéru, protoze pakli¢ (passe partout) dvefe nezavira, ale
otevira —°® e nikdy neni jedina interpretace, nybrz jsou mnohé, tieba i stejnd
relevantni, platici zaroven, které vSak sleduji rozdilné ptitomné ¢i neptfitomné stopy.
Derrida na pfivlastnéném uméleckém dile tuto apropriaci identifikuje, a tak boty
op¢t z nohou Heideggera 1 Shapira zouva, a ponechdva je na Goghové platné, v této
oblasti nerozhodnutelnosti (indécibilité) jako par i ne-par, jako boty muZe i Zeny.?®
Derrida tak v této hie interpretaci poukazal predevsim na tradi¢ni mimetickou nadvladu
nad umeéleckym dilem, kterou nakazuje metafyzika ptitomnosti a kterou nalezl jak v
biografické interpretaci Shapirove, tak do jisté miry 1 v té ,,zemeépisné* Heideggerové.
Pravda je proto nerozhodnutelnd; interpretace, vzhledem ke svym svétim smysluplné a
relevantni, nutn¢ ukazuji k interpretim samym a jejich filosofickym a estetickym
nazorim, kjejich vlastnim svétim, kterymi vypliiuji prazdny prostor, jenz jim
nerozhodnutelné umélecké dilo nabizi. Heidegger v duchu své ontologie rozhodl, ze
boty ¢i umélecké dilo pficleni ontologicky k zemi a pravde, zatimco Shapiro se rozhodl

dilo ptipojit k uméleckému subjektu.

Jak by mél historik uméni k takovému textu pfistupovat a jak se jim inspirovat?
Metodologické piirucky se textem Réstitutions vice ¢i méné podrobné zabyvaji, ale
nevyuzivaji mozna zasadni piinos této eseje historikovi uméni: problematice Derridova
zachdzeni s rliznymi interpretacemi. Murray napiiklad shrnuje vyznam textu jako
Derridovo odhaleni atribuéni touhy Schapiroa i Heideggera.®®® Derrida podle Murraye
ukazuje, jak touha po atribuci, pfipsani bot majiteli, dominuje a autoritaisky vede celou
debatu a ob¢ Cteni obrazu. Jejich cilem je dokazovat ptivod. Tim se vyhyba piimé

691

odpovédi na otdzku po majiteli bot 1 po atribuci vyznamu.” " K Derridovu zachazeni s

interpretacemi vSak pouze fikd, ze ,,bychom meéli nechat vedle Heideggerovy a

887 DZzEPAROVSKY 2004, 149.
688 DzEPAROVSKY 2004, 148.
889 DzEPAROVSKY 2004, 150.
8% 5im in: MURRAY 2003, 86
1 Ihidem.
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Schapirovy debaty zaznit i mnoho dalsich textii (Marx, Nietzsche, Freud).“692 Také
Anne D’Alleva vykladd Derridiv text viceméné jako kritiku atribucni jednostrannosti

693

déjin umeéni a explikac¢nich narokt.”™" Laurie Schneider Adams Derridiv text podrobné

rozebird a nakonec uzavird: ,,Zdad se, Ze pravda obrazu zapadla, ztratila se, neustale
unika.<*%*

Zatim tedy byva text zafazovan do pftirucek, kde slouzi jako exemplum
dekonstruktivniho pfistupu k uméni. Na praktické rovin€ vSak tento styl pravdépodobné
zadny historik uméni ve v§i vaznosti nepouzil. Text mize pripominat jakési pfirozené
proudéni myslenek a ustavovani nazorG: v mysli se odehrdvda mnoho
fragmentarizovanych a protichidnych postoji, které mnohdy nelze logicky rozhodnout,
prinést jasné dikazy — a jasnost ndm neustale unikd. Uzavtit takovy rozpor lze podle
Derridy dvéma zptsoby: bud’ se pro jedno feseni rozhodneme (a zamitneme tak druhé —
jak ud¢lal Schapiro), anebo 1ze ponechat v platnosti ob&é — v rezimu nerozhodnutelnosti,
jak se o to pokusil i Derrida. Takovy stav se snazi podrzet rizné, a pfitom — ve svém
vykladovém ramci — stejné platné vypoveédi o tomtéz. Heideggerovu a Schapirovu
interpretaci tedy Derrida nestavi do juxtapozice ¢i paralelni pozice, nejde mu o pouhé
tolerovani, které nevyzaduje porozuméni obéma pozicim. Jak se pokusi ukazat
zaveérecna stat’ 5.2, Derridiv pfistup si vyzaduje skutecné porozuméni obojimu a viru
v 0boji — nepfipousti jednostrannost. ,,Musime mluvit mnoha jazyky a produkovat

mnoho textii v jednom.«®%®

®%2 |pidem, 87.

*%3 D’ ALLEVA 2005, 145.

% ADAMS 2009, 176.

8% Jacques DERRIDA, Margins of Philosophy, Chicago 1982, 163.
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4.4 Pristupy jednotlivych historiki uméni

4.4.1 Topografické meditace Donalda Preziosiho

,»lopografické meditace o discipliné déjin uméni v Preziosiho zasadni knize
Rethinking Art History: Meditations on a Coy Science®® lze povazovat za piistup
dekonstruktivnimu mysleni nejbliiéi.ag7 Autor se vni nevénuje jednotlivym
metodologiim a historiografii, jak ucini ve svém pozdéjsim projektu The Art of Art

History,*® nybrz se z problematické ,,0lympské perspektivy*®®

pokousi pfesunout,
fekla bych, na nejistou pozici exorbitantu,”® kterou neustéle zdaraziuje, a z které
rozkryva zakladni archeologické vrstvy oboru, zkoumd jeho teoretické zdklady
predpokladi, skryté povrchovému pohledu hluboko v zemi. V§ima si také strategickych
a rétorickych vzorcl, metaforickych skokt a celkové scénografie, na kterych je diskurs
déjin umeéni zavisly. Stejné jako Derrida, také Preziosi povazuje vSechny tyto stavebni
kameny oboru nikoli za vysledek pfirozen¢ho ristu nebo védeckého ,,odhalovani®,
nybrz za vystavéné — a to za pomoci zamérné zkonstruovanych posunil, podobné jako
naznacuje Derridova teorie mocenské polarizace binarnich vztahti (kap. 2.2.3, 2.2.4).
Dé&jiny uméni jsou totiz vZdy nutné vystavbou (nikoli pfirozenym rlstem), nebot’ jsou
protichidné svému vnitinimu heterotopickému charakteru. Riizné a jedinecné vytvory
koexistuji vedle sebe; d&jiny uméni naopak vytvéateji ,,ironickou jednotu a koherenci*’®*
a snazi se predstavit tyto pfedméty jako homogenni ,misi“, tj. podat rtiznost jako
jednotu. Pravé tato koherentni perspektiva je podle Preziosiho ,,mocensky*

702

zkonstruovana svou rétorikou, metaforami’~~ a teoriemi, bez nichz by se efekt

8% prezi0si Donald, Rethinking Art History. Meditations on a Coy Science, London / New Haven: Yale
University Press, 1989 (Prehodnoceni déjin uméni: meditace o nemluvné véde).

897 Také Jonathan Harris identifikuje Donalda Preziosiho jako poststrukturalniho historika uméni, ktery je
nejvice ovlivnén pracemi Jacquesa Derridy (HARRIS 2001, 40).

8% preziosi Donald, The Art of Art History: A Critical Anthology, Oxford History of Art, Oxford / New
York: Oxford University Press, 1998

899 preZIOSI 1989, Xi.

% preziosi se pokousi, jak sam fika, pohlédnout na d&jiny uméni jak zevnitk, tak zvenéi. (PREZIOSI 1989,
xv.) Tuto pozici nam zietelné ptipomina Derridiv exorbitant (viz kap. 2.2.4).

L PREZIOSI 1989, XV.

%2 Diiraz na topické ¢i metaforické posuny mezi skuteénosti a mysli historika, které nam prosttedkuji
skutecnost, nas odkazuji k Preziosiho kofentim v literarni véd¢ i jeho zajmu o interpretaci historie
Haydena Whitea; v této problematice vSak rovnéz odkazuje na Derriduv text Bila mytologie (Jacques
DERRIDA, ,,Bila mytologie. Metafora ve filosofickém textu®, in: DERRIDA 1993, 197-276). Oba se shoduji
na vyznamu metafory v kognitivni aktivité clovéka. Musime si odmyslet vyznam metafory v patrné
nejznamejsim kontextu — poetickém a literarnim — a myslet metaforu jako znacici prostiedek, ktery nam
pomaha skrze podobnost vypofadat se s novou zkusenosti; metafora je v této souvislosti tim, co ndm
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koherence rozpadl. Autor tematizuje pravé toto aporetické misto, paradox prekonavany
silami, jez drzi disciplinu déjin uméni pohromad¢. Hlavni takovou silou, na niz byl obor
v 19. stoleti zaloZen, je sen v&deckosti a pozice panoptické perspektivy.’® Preziosi dale
identifikuje hlavni metafory dé&jin uméni, které jsou zalozeny na piedpokladech
logocentrismu a metafyziky pfitomnosti.

Autor chce metodologicky analyzovat zékladni pozici a metafory d&jin umeni,
ukazat, ze kazda historie je ,,ideologicka“ — vyslovena v ur¢itém diskursivnim ramci
nastavenych pravidel. V diskursu d¢jin uméni se pak jednd o ramec metafyziky
pfitomnosti a logocentrismu, tj. rdmec zaloZeny na identit¢ subjektu, homogenite,
uplnosti, koherenci a koherentni ¢asové chronologii a plynulé kontinuité. Tyto obecné
predpoklady autor rozebird na konkrétnich metaforach oboru, jako jsou umélec = dilo
(art and/as his work), perioda, vyvoj, a zavadi takova ptirovnani k uméleckohistorické
pozici, jako je panoptikon nebo anamorficky archiv.

Jak Preziosi avizuje vuvodu, ktémto tématim se bude dostavat metodou
,lesnické prace* (backwoods work),”* bude si prosekavat cestu hustym a nepiehlednym
porostem pfedpokladﬁ.705 V souladu s dekonstruktivnimi cily, Preziosiho podnik chce
zviditelnit metaforické substruktury oboru, vyslovit jeho dosud nevidéné ¢i piehlizené
zéklady.

Inspirace Derridou je u autora zcela ziejma. To dokladaji 1 pocetné odkazy na
Derridovy texty v poznamkach, nebo také kuptikladu francouzsky nazev kapitoly (v

jinak anglickém textu) On signe ici’® & uvodni motto, citace nejslavngjsiho filosofova

bonmotu: 1/ n’y a pas de hors-texte (Neni nic kroms textu).”®’

pomaha neznamé tvarovat do jiz znamého a integrovat neuspotradané impulsy z vnéjsi skute¢nosti do
smysluplnych celku, a sice skrze podobnost ¢i odlisnost k jiz znamému (tato whiteovska rétorika v
podstaté odpovida rysu derridovské diferencni teorie, zabyva se vSak explicitn€ kognici a védomim).
Metafory mysli se pak zrcadli i v metaforickych operacich jazyka (WHITE 2010, 9-18). Kdyz tedy
Preziosi mluvi o metafofe, kromé souvislosti formalné jazykovych je tfeba si uvédomit i whiteovsky
vyznam kognitivniho posunu od skute¢nosti k lidskému védomi, nebo, derridovky feceno, v souvislostech
pohybu diferédnce znacenim (Derrida dualitu skuteénosti a lidské mysli ve svych uvahach nepouziva — viz
kap. 2.1.2). Metafora tedy orientuje zkoumani a prefabrikuje vyznamy. Preziosi nachazi zakladni
metafory i v déjinach uméni (zamétuje se na zakladni metody dé€jin uméni — formalni a stylovou analyzu,
historické metody etc.) a ukazuje, jak tyto metafory urcuji smér vyzkumu.

"% PREZIOSI 1989, XV.

" Ibidem.

7% Tato metafora vlastniho zpiisobu prace nam pripomina Heideggerovy Holzwege (lesni cesty). Tvofivy
zpusob mysleni je jako prodirani se hustym lesem, jimZ si prosekavame cestu. Holzwege zmituje i
Derrida (DERRIDA 2003, 297-298) a vilbec samotné pojeti skute¢nosti Derrida ptirovnava k labyrintu,
ktery si kazda diference sama ,,prosekava‘ (napt. DERRIDA 1993, 135). I zapis (écriture) je vlastné
zaloZen na podobném motivu ,,vyryvani“ ¢i klesténi si cesty.

7% Kapitola je predstavenim sémiologie (PREZIOSI 1989, 87-90). Nazev (On signe ici — Tady
oznacujeme) s jistotou odkazuje pravé na Derridu, jehoz zminkou kapitola konéi.

%7 prezI0SI 1989, Derridova citace in: DERRIDA 19674, s. 227.
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»Krize*“ déjin uméni

Projekt archeologie dé€jin uméni Preziosi nutné za¢ind nacrtem vychodiska: soucasnou
situaci oboru (rok 1989). Odmita rétoriku ,krize* dé€jin umeéni, jejiz revizionistické
snahy vsak pIn€ podporuje. Oceiiuje postupné otevirani discipliny riznosti a obtiznosti a
také naznaky zajmu o historii oboru.”® Tento z4jem povazuje dokonce za zéasadni: jiz
od pocatku 80. let se sice v odbornych kruzich tyto revizionistické ndméty nesou, ovSem
zatim jsou vtéleny pravé do zastupné rétoriky ,krize* d&jin uméni, jiz povazuje za
oddalovani a pfekryvani fundamentélnich problému oboru.

V rozboru tehdejs$i akademické situace ve Spojenych statech Preziosi zmifuje
také obecny negativni postoj k dekonstrukci: v konzervativnich médiich je pfipominana
jako cizorodé (francouzské) monstrum, jako ,,dekonstruktivistickd yaleska mafie*, ktera
je hrozbou pro ,humanistického* akademika.”® Autor se yaleskych intelektual
zastava, zaroven si vSak uvédomuje i snadnou moznost Gpadku institucionalizované
dekonstrukce v sofistickou rétoriku, kterou umoziiuje pravé dekonstruktivni
,,newspeak“.710

Preziosi dale vnima pozitivné obecnou tendenci k navratu k zakladatelské
generaci d€jin uméni — rovnéz pocituje nutnost navracet se ke kofenim discipliny,
ovSem namisto idealizovaného pohledu na tento ptivodni a ,,Cisty* zlaty vék, souvisejici
s rétorikou krize, navrhuje autory zkoumat pravé z hlediska jeho archeologického
projektu. Pohled zpét — ve shod¢ s Derridou (kap. 2.1.1, 2.2.1) — je vzdy projekci;
pocatek je vétSinou sentimentdlné vniman jako zlaty vék oproti chaosu a
fragmentarizaci soucasnosti a je do n¢j projektovana touha po celistvosti. Podle
Preziosiho bychom si vSak méli uvédomit, Ze takovy vek nikdy nebyl, skutecnost byla a
je vzdy mnohohlasé a fragmentarizovand, a pohled do minulosti a k po¢atkim je vzdy
zrcadlem pozorovatelii, které reprezentuje nas samé tim, Ze reprodukuje scénografie
naSich nejoceniovanégjSich spoleCenskohistorickych mytologii. Proto namisto ,,leSténi
téchto totemti*“ navrhuje jejich rozebrani — je tfeba se podivat znovu na to, z ¢eho jsou
slozeny a jak jsou vystavény. Zarovenn si musime neustdle uvédomovat nas horizont
porozuméni a motivace pro naSe &iny.' Dekonstrukci musi vzdy doprovazet i

autodekonstrukce.

8 1hidem, xii—xiii.
9 1hidem, 3-4.
"0 1hidem, 6.

1 Ihidem, 11.
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Déjiny uméni jsou zaloZeny na metafyzice pritomnosti

Preziosi explicitné pojmenovava piesné ty problémy, které nam vyvstaly pii hodnoceni
metodologickych piirucek (kap. 4.2). V samém jadru discipliny totiz stoji nékolik
fundamentti, které ji v 19. stoleti ustavily jako védeckou disciplinu. Jsou jimi
univerzalni fenomén umeéni, evolucni vyvoj a vyznam-obsah uméleckého dila — jez
vychazeji z paradigmatu metafyziky p¥itomnosti a logocentrismu.”*?

Dé&jiny uméni se podle Preziosiho obecné pokouseji popsat vyvoj urcitého druhu
vizualnich pfedméti — estetickych objekth — Vv case a prostoru, a tyto zachycené
transformace pak promitnout na pozadi spoleCenského a kulturniho vyvoje. Tato
definice spocivda na (1) fundamentu existence univerzalniho fenoménu uméni.
Historikové uméni sleduji tuto univerzalni entitu a zachycuji ji v riznych artikulacich
napfi¢ Casem, prostorem a kulturami z nékolika zakladnich hledisek (znalectvi,
ikonografie, socialni historie etc.). Déle je definice zaloZena na (2) metafote linearity ¢i
cirkularity. Nemusi se jednat jen o evoluci ve smyslu vylepSovani technologie ¢i metod:
jakakoli vyvojova vystavba zalozena na vzorci postoj — negace postoje — negace této
negace etc. souvisi se zvykem vnimat umeéni v této evolucni linii. Vyvojovy scénaf
postupného odhalovani univerzalniho a teleologického sméfovani ucelené entity uméni
Vv riiznych podobach je typickym schématem historismu 19. stoleti. Historicky pohled,
tato zpétna projekce je vzdy nastavena né&jakym schématem, do kterého historikoveé
umeéni jednotliva uméleckd dila (nebo obecné d&jiny jednotlivé udélosti) Vkléldaji.713
Toto metafyzické zaloZeni Preziosi ztotoZiuje s derridovskym konceptem metafyziky
pritomnosti: schéma totiZ pocita s ptitomnosti ¢i celistvosti a Cistotou okamziku ted’ a
bodu vzniku, a stejné tak celistvymi esencidlnimi celky kolem néjaké vnitini pravdy
(ontologicky objekt uméni), plnosti lidského asu a byti.”** Z tohoto pojeti vychazi i
debaty o souCasné krizi déjin uméni — ,krize* miiZze byt jen tam, kde se pocita s
vyvojem celistvého ukazu a kontinuitou.”*®

Poslednim fundamentem, ktery Preziosi zmiiiuje, je (3) vyznam ¢i obsah
uméleckého dila. PoloZeni antiteze vnitiniho obsahu (vyznamu, oznacovaného) vici

uméleckému  vyjadieni (form¢, oznafujicimu) je postaveno na paradigmatu

2 1bidem, 16.

™3\ této souvislosti pripomeiime také obdobnou kritiku v historickych védach, napt. Haydena Whitea a
jeho pojeti historie z hlediska naratologie, které si v§ima, ze historie vklada déje do chronologického a
narativniho schématu (napt. WHITE 2010, 39-68). Uz Lévi Strauss tikal, Ze chronologie je kod (PREZIOSI
1989, 27).

" PREZIOSI 1989, 12-15.

" 1bidem, 20.
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logocentrické teorie znaku a reprezentace, ktera fika, Zze vyjadieni neboli sekundarnimu
otisku predchazi néco existujici, skutecné ptitomné a skute¢néjsi — realny referent ¢i
logos (viz kap. 2.1.2 a hierarchie vyznam — slovo — pismo). Preziosi si nakonec poklada
fecnickou otazku, zda je poststrukturalistickd kritika vibec aplikovatelna na dé&jiny
umeéni, kdyz kritika rusi zdkladni paradigmata déjin uméni;*® ke stejnému paradoxu
jsme dospéli v kapitole 4.2.

Tento rozpor mezi tradicnimi dé€jinami uméni a jejich poststrukturalni (¢i
postmodernistickou, jak fika Preziosi) kritikou povazuje autor za zcela zasadni, tykajici
se podstaty discipliny. Neni to jen dalsi z fady ,,mo6dnich pseudokonfliktii, rétorickych

717

her riznych odporujicich si teorii a metodologii, které se ve svych zakladech shoduji.

Spolu s Thomasem Kuhnem bychom fekli, Ze se jedna piimo o zménu paradigmatu.

Metafory déjin uméni

Preziosi rozviji derridovska témata a ukazuje zalozeni d¢jin uméni na metafyzice
pritomnosti (pfedevsim na identit¢ subjektu) a logocentrismu i na konkrétnéj$im pletivu
konceptli d¢jin umeéni a jejich metaforickém zaloZeni (vyznam terminu ,,metafora® v

Preziosiho pojeti uvaddime v pozn. 702).

Analogie ,, lidsky zZivot — doba — dejiny * a metafora ,,umélec = jeho dilo*

Vnitini koherence je podle autora vyzadovéna jak u umélce — ocekava se konsistence
jeho dila s Zivotem umélce —, ale i u celého obdobi. Osobnost a Zivot umélce se od
Vasariho ztotoznuje s jeho dilem — pocita se s jejich vzajemnou dokonalou koherenci
(metafora umeélec = dilo). Perspektiva obdobi také piredpokladd koherenci
harmonickych celkl a je k individudlnimu zZivotu umélce analogicka (a ztotoZnuje zase
jistou ¢asovou periodu — napt. 15. a 16. stoleti s umeleckym stylem renesance — pozn.
D.G.)."8

Metafora uméleckeé dilo = mluvni akt
Typicky logocentrickou metaforou je ztotoziiovani uméni s jazykem, dila se

zaSifrovanou zpravou. Dilo je tak povazovano za médium, skrze které umélec

6 |hidem, 16.
7 1hidem, 19.
"8 |hidem, 41-43.
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komunikuje.™® Umélecké dilo by se podle ikonologie a vizualni sémiotiky dalo
ztotoznit s textem ¢i mluvnim aktem, kdy (1) intence mluv¢iho/ umélce (2) vytvaii kod,
(3) ustaveny umeélecky objekt tuto zpravu prendsi (Sum ¢i Spatny pienos neni vyloucen),
dochazi k (4) recepci dila a (5) divak/ adresat zpravu dekdduje (chybny vyklad neni

vyloucen). ,,Platno je tak vnimano jako dodavka predavajici vyznam zdkaznikovi.“"®

ree
1

Dégjiny uméni také neopomijeji externi ,,pozadi, na kterém se komunikacni akt
odehrava: prichdzeji s koncepty jako Zeitgeist, Kunstwollen, etnicita nebo socidlni a
ekonomické sily, které¢ umélce jaksi ,,instmmentalizuji“.721 Stejné tak si d¢jiny uméni
v§imaji 1 rznych vnitinich linii, napt. kreativnich nebo libidalnich impulst, nevédomé
energic nebo romantickych predstav o homogenité subjektu. Kolem tohoto
homeogenniho jadra se tvoifi zminovana psychologicko-biografické jednota béhem casu
i okolnosti."*?

Topologickd metafora odpovidajici komunikaénimu modelu se stala natolik
samoziejmou, Ze se zcela zneviditelnila a jevi se tak pfirozenym stavem.’? Dilo, jak
tika Preziosi, zajisté mize prenaset n&jakou zpravu, ale ned se s ni ztotoznit.”*

Na tomto misté Preziosi nabizi pfehodnoceni nékterych ptedpokladli metafory
umeélecké dilo = mluvni akt; ptedevs§im kritizuje predpoklad pasivni role divaka, a dale —
s derridovskym akcentem — celistvost umélcovy intence: Preziosi odmita identifikaci
zapisu s identitou tviirce. Navrhuje chapat tvorbu dila jako dvojité gesto, dvojitou
strukturaci (la double séance): do zapisu se dostava téz cizorody prvek, ktery autor
neovlada, prazdny prostor pro ,,jinakost®, rezistence textu vici autorovi, nebo, jak tika
Preziosi, autor dvojitym fezem jaksi zastupuje Jin¢ho. V centru zépisu stoji dvojakost,
nejistota a nerozhodnutelnost — jak zmifioval vyklad iterability (viz kap. 3.2).”% Pojeti

uméleckého dila jako komunika¢niho procesu povazuje tedy Preziosi za metaforu, jez

vznikla pod hegemonii subjektu a logocentrismu, tentokrat i nadfazenosti ,,hlasu®. Také

2 Ibidem, 83.

" Ibidem, 45.

" Ibidem, 47.

7?2 Ibidem, 47-48.

23 Tato metafora umélecké dilo = mluvni akt ma mnoho metaforickych variant: (1) mluvi
konsensualnich hodnot, sluha vladnouciho fadu, prorok nebo rebel, osoba na okraji spolecnosti, nezavisly
umeélec etc.; (2) manufaktura ¢i mechanizovana vyroba, zjeveni, inspirace, hra, prace, reflexe, reprodukce,
fantazie etc.; (3) produkt, proces, praxe, médium, symbol, epifanie, gesto, znak-ikona, znak-index, zprava
(osobni i kolektivni rovina); (4) konzumace, zazracny vliv, ritual, G¢ast, prorokovani, dialog, pasivni
recepce, duchovni setkani, deSifrovani (5) ¢tenat, divak, konzument, kritik, znalec, uctivajici apod. Teto
paty bod modelu ma vsak jen malo metaforickych variant — zpravidla se totiz po€ita jen s pasivnim
¢tenafem (PREZI0SI 1989, 44-45).

"> Ibidem, 45.

% |bidem, 48-50; DERRIDA 19723, 325-334.
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lingvisticka metafora, pfirovnadni obrazu k jazyku, je idealistickd a reduktivni, ®°

jmenuje 1 rozdilnosti mezi jazykovym a vizualnim znacenim (napi. véEtSi stalost

vizualniho, synchronicita) — a povazuje je za podstatn&jsi, neZ jsou jejich podobnosti.”®’

Dekonstruktivni rozbor strategii déjin uméni: narativy a moc koherence
Identifikace ukol historika uméni byla ustavena jiz za Vasariho — a Preziosi je obecné

728 1ot cqns - . . )
Historik uméni se ma pokouset o rekonstrukci

nazyva narativnim realismem.
puvodniho umélcova pohledu — v komunikacnim modelu je to onen prvni krok,
feknéme intence autora, a sice jesté¢ pied uméleckou transformaci, tj. jaky byl piivodni
vyznam tésn¢ piedtim, nez ho umélec zaznamenal a proménil v umélecké dilo. Prace
historika uméni se tak podoba tkolu soudniho vySetfovatele: odhaluje pivodni plnost
vyznamu, tj. ukazuje na pfitomnost néjakého redlného jsoucna — co umélec vidé€l a co
myslel, kdyZ pivodni pohled transformoval v umélecké dilo.”®

Jak vsak dospét k néjakému koherentnimu vyznamu? Pokud si historik uméni
stanovi za cil rekonstrukci pivodniho vyznamu, musi poslepovat diry do narativnich
celkii a kontradikce zamaskovat tropickymi prostiedky, pficemz — stejné jako
Vv pfirodnich védach — nejjednodussi a nejelegantnéjsi feSeni je vzdy to spréwné.730

Preziosi uvadi ptiklad takového narativniho sceleni (za predpokladu evolu¢niho
vyvoje umeéni) na piikladé biografického filmu o Vincentu Van Goghovi Lust for Life
(1956).731 Umélec je ve filmu vylicen jako vizionaf (vizionéfstvi je tradi¢né spojovano s
Silenstvim), ktery ucinil dal$i krok v uméleckém vyvoji 1 pfes zaslepenost dobovych
kritikti. Tento narativ je tedy zalozen na ptredpokladu jakéhosi polosamostatného Zivota
forem, ktery teleologicky sméfuje k vy$$imu vyvojovému stupni. Film obsahuje i dalsi
stereotypy: vyvoj je ukazan jako piekonani tradi€niho zplisobu malby; umélec dokazuje
opravnéni pro své novatorstvi zvladnutim realistického malifstvi ve své rané tvorb¢.
Zdiraznénim tohoto stupné je tak vytvotfena pifima linie od rané ortodoxni realistické
estetiky az k pravému projevu abstraktnéjSich forem, jez dokazi zachytit skute¢nost

jesté pravdivéji (nejen povrchovou podobnost).732

728 pREZIOSI 1989, 48.

27 |bidem, 50—51. Srov. kap. 3.3.2 (Vstup lingvistiky a sémiologie do d&jin uméni) a sledovanou linii
ptirovnavani jazyka k obrazu.

'8 Ibidem, 21.

2 Ibidem, 21-23.

7 Ibidem, 25-26.

81| ust for Life, rezie Vincente Minnelli, scénai Norman Corwin, podle povidky Irvinga Stonea, 1956.
732 PREZIOSI 1989, 23-24. Také Derridovo dilo La vérité en peinture je propojeno touto Van Goghovou
touhou hledani ,,pravdy v obraze®.
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Film vykazuje tadu rozport, které piekonava tropickymi posuny. Preziosi si
v§imé kontradikce instrumentalni moci umélecké kritiky: je objektivni instituci, ktera
zna objektivni vyvoj uméni, a zaroven tehdy neuznala Van Goghiiv progresivni krok —
jeji konsensudlni stanovisko se zastdvalo vyvojové nizSiho naturalismu. Tehdejsi
konsensus se mylil, zatimco ten dnesni je spravny (ahistoricky, objektivni), tehdejsi se
ukdzal jako instrumentdlni a dobové proménny (historicky, relativni), zatimco ten
dnesni je objektivni. Tento rozpor je vyieSen tak, ze pravdu mé vzdy ten historik uméni,
ktery nahlédne situaci z vysSiho vyvojového stupné, z hlediska nadfazené idedlni
bezCasé a ahistorické perspektivy.733 Stejny princip je pouzit i na umélce: pravdu ma
vzdy ten evoluéné vyspélejsi z nadd¢jinné, védecké ¢i ,,panoptické” perspektivy.
Preziosi je tedy pfesvédcen, Ze d€jiny uméni jsou zalozeny na evolu¢nim dogmatu: vzdy
uptednostiiuji to budouci, kdy se projevi to, co bylo diive skry‘[é.734

Preziosi vidi v d&jinach uméni projekci védecké panoptické pozice naptiklad
Vv jejich hledani invariacnich vzorct. Hleda se (a nachazi) to typické a charakteristické,
co muze byt dale aplikovano. Tak se kuptikladu identifikuji znaky umélcova stylu, které
se dale pouzivaji k atribuci dél, vyvojovému uspofadani apod. Stylovy kod musi byt
unifikovany a koherentni, aby byl dale aplikovatelny. Takovy postup si samoziejmé
vyzaduje odd¢leni formy a obsahu, které¢ umoznuje rozdéleni d¢jin uméni na relativné
samostatné dé¢jiny forem a dé&jiny namati. ">

Autorovi se tedy rysuji dal§i podminky pro praci historika uméni: singularita a
koherence. Ty urcuji ostré hranice mezi objekty uméni a jinymi pfedméty lidské tvorby,
umozinuji hledat ostfe vymezeny vyznam a autorovu intenci. Disciplina déjin uméni,
pokud ma tyto nalezitosti odhalovat, musi pocitat s jejich existenci a pevnou danosti.
Preziosi vSak o této singularité, koherenci a danosti pochybuje, o celistvosti subjektu, a
tedy 1 celistvosti umélce, neni presvédcen — obdobné jako Derrida v Grammatologii
popsal unikani Rousseauovy osobnosti (viz kap. 2.2.3).736 Preziosi se zfetelné stavi proti
kartezianskému pojeti cogita jako komplexniho a uzavieného souboru vlastnosti,
pevného bodu, a pfipomind napfiklad Lacanovo pfesvédCeni o imaginarni projekci
konceptu celosti ze zkuSenosti jastvi, prozivani sebe sama.”*” Preziosi povazuje podobné

v

jako Derrida subjektivitu za pohyblivgjsi konstrukei, kterd vznikd diferenci,

32 1bidem, 25.
3% 1bidem, 25-26.
3 1bidem, 30.
% 1bidem, 31-32.
7 1bidem, 69.
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vymezovanim zvenci, smérem od ,,jiného“.738 Dé&jiny umeéni vSak pocitaji prave
s kartezianskym subjektem.”*®

Koncept umé¢lce je podle Preziosiho nutnym homogeniza¢nim pojidlem déjin
umeéni a prostiedkem k neutralizaci kontradikci: zarucuje totalitu urcité série dé€l, kdy je
kazdy detail stopou nebo svédectvim organického celku a veskeré promény a rozpory
jsou zahrnuty pod konstantni sebeidentitu subjektu jako teleologicky celek. Subjektivni
intence autora jednoti vSechnu heterogenitu a odchylky v konzistenci stylu d¢l; takto
vznikd jedna ze zakladnich metafor déjin uméni — metafora umeélec-dilo, kdy se volné
zaménuje jedno s druhym. Napiiklad Picasso, exemplifikuje Preziosi, musi byt vzdy
sam sebou, a to i v téch nejruznorodéjsich stylovych projevech jeho dél. ,,Tento i tamten
obraz je prosté Picasso. VSe je spojeno autorovou mysli, jeho intenci, tuzbou,

y , 740
nevédomim etc.”

Vsechny rozpory a nekompatibilni elementy jsou rozpusStény a
dochéazi ke smifeni. Pokud neni zndmé jméno umélce, autorstvi se oznacuje pomoci
jakychkoli ndznakl identity, lokality, monogramui v dilech, mista pouziti uméleckého
dila, roku vzniku dila, nebo spole¢ného ucitele apod., (podobné se v matematickych
rovnicich proménné pojmenovavaji x nebo y).”**

Stejné tak se datace a provenience urcuji jen piiblizn€, pokud nejsou znamé
piesné soutfadnice. Preziosi tuto praxi spojuje s dals$i védeckou potfebou — nutnosti jasné
identifikace v Case a mistu, fixace jevu do univerzalni ¢asoprostorové miizky. Podobné
jako Derrida ve svych Réstitutions (viz kap. 4.3) také Preziosi spojuje
uméleckohistoricky ukol atribuce s jakymsi pravnim osetfenim, napravou (¢i restituci),
ktera musi byt u¢inéna ve prospeéch autora. Tato pravni moc se podle Preziosiho mimo
jiné také projevuje v tvrdém boji d&jin uméni proti falsifikatim."*?

Autor zdiraziuje, Zze podobny rozbor nezamyslel jako diskreditaci zékladnich
metod dé&jin uméni — stylové analyzy a historickych metod — nybrz jako identifikaci
piredpokladii a metod pofadani fragmentarizované, prchavé a vjemy pieplnéné
skute¢nosti, které mohou byt nalezeny u jakékoli metodologie (a to nejen déjin umeéni).
Tyto ptfedpoklady nazyva epistemologickou scénografii. ,.Jakdkoli metodologie je
souborem reZijnich a vyzkumnych pozic“,m3 které koduji jisty druh otazek, ftidi

promluvy ¢i narativy, a diky kterym se pak tyto promluvy jevi jako pfirozené.

38 Blize k ustaveni subjektu v ramci diference: Ibidem, 77.
39 |bidem, 68—69.

0 |bidem, 32.

1 |bidem, 31-32.

2 |bidem, 33.

™3 |bidem, 34.

138



»Epistemologicka scénografie ospravedinuje, naturalizuje a centralizuje urcity druh

. . ’ ) ’ . . ... reldd4
diskursivnich zapisu, zatimco marginalizuje jiné.*

Aparat déjin uméni: anamorfismus a panopticky instrumentalismus

Tradi¢ni d¢jiny uméni jsou podle Preziosiho také vystavény touto epistemologickou
scénografii — nazyva ji panoptickym instrumentalismem. Preziosi nejprve identifikuje
pozorovaci misto déjin uméni a ztotozni ho s dohlizecim systémem panoptikon.
Panopticky model véznice Jeremyho Benthama (1748-1832), rozvedeny uvahami
Michela Foucaulta (1926—-1984) o panoptiku jako idealnim pozorovacim misté dozorct
véznice a systému neustalé kontroly, poskytuje neviditelné misto pro pozorujiciho,
oddélené od véziit, které pfitom poskytuje pohled na viechny mista v&znice.’*
Panoptikon je okrouhl4 budova o nékolika patrech, v centru ma vysokou véz, jejiz okna
umoziuji pohled do cel, kruhové uspofadanych kolem panoptikonu. Pozorovatel ve vézi
tak miize pozorovat, co se déje ve vSech celach. Viditelnost je zajisténa pouze ze strany
dohlizitele (okna véze jsou opatfena specidlnimi zaluziemi). Mezi vézi a celami je
nepiekonatelna hranice a komunikace mezi vézni a dohliziteli neni mozna. Vézni nikdy
nevi kdy, jak, & zda vibec jsou sledovani.”*® Mechanismus jednosmé&rného
»heviditelného* pohledu je, jak ftika Preziosi, mechanismus moci typicky pro
instrumentalné-empirické analytické metody vyzkumu. Pokud se v poststrukturalnich
uvahach objevuje termin ,,moc*, nemysli se tim primarné n&jakd zvlle a promyslena
manipulace, ale pravé i tato nenapadna sila.”*’ Tato topografickd metafora podle
Preziosiho a Foucaulta vystihuje postaveni vSech systematizaci zapadnich disciplin od
osviceni.’*® Panopticka pozice stavi své pozorované objekty na distanc, do autonomni,
na pozorovateli nezavislé pozice (stejné jako empirické védy). Tim ¢ini panoptikalni
pohled dalsi zésah: ,,chytd™ data (,capta®) abstrahovanim objektu od jeho okolnich

vztahll a ustavuje jeho samostatnost a nezavislosti, a tedy uptednostituje formalni a

morfologické charakteristiky objektti. Tyto ,,zachycené* objekty jsou uspotfadavany do

" |bidem.

%5 Michel FOUCAULT, Dohlizet a trestat. Kniha o zrodu vézeni, Praha; Dauphin, 2000, 275-316.

" PREZI0SI 1989, 62-63.

"7 |bidem, 66. K existenci nenapadné sily pohledu a pfehodnoceni objektivity panoptického pohledu
dospéla i experimentalni véda, pfedevsim kvantova teorie, ktera dokazala, Ze i pouhym pozorovanim
mohou byt vysledky experimentu zménény (napi. Jiti PODOLSKY, ,,Kvantové experimenty v praxi, in:
Filozoficke otazky matematiky a fyziky, Jevicko, srpen 1994, 3).

" 1bidem, 36.
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sit¢ formalnich homologii, jsou vztahovany k jinym objektim stejného typu — a jsou tak
nahliZeny jako rtizné modifikace stejného obecného typu.’®

Pohyb ,,chytani“ a ptitahovani objektu je vSak ihned nasledovan zpétnym
pohybem, ktery vraci objekt do kontextu. Objekt je postaven jako resonance €i odraz
historické nebo sociélni situace, ktera je povazovana za externi vzhledem k dilu. Cim je
sit’ pfipojeni dila ke svému podloZzi rozsahlejsi, tim rozmanitéji je dilo ukotveno v Case a
misté, a tim vice mame piilezitosti zaclenit do svych formalistickych popisi 1 socialné
historicky piistup. Podle Preziosiho jsou tyto pohyby a zachdzeni s objektem zalozeny v
euklidovsky vystavénych metaforach. ™

Vsevédouci historik schovany v panoptikalni perspektivé je, jak Preziosi
zduraziuje, také zachyceny do jisttho mechanismu — je soucasti panoptické

. — . 751
epistemologické  scénografie.

Autor tento apardt nazyva panoptickym
instrumentalismem (aby zdlraznil jeho konstrukéni silu), jenZ je zaloZen na analytické
izolaci, nezavislé a neviditelné pozici, na kartezianském bodu nula. To je patrné i
z filmu Lust for Life: objekt a historik se nachazeji ve specifickém sevieni
instrumentalistického mechanismu. Sevfeni se projevuje ve specifickém reZimu
viditelnosti, kterou aparat umoznuje — aparat konstruuje misto, odkud je objekt Citelny a
srozumitelny. Dale je sevieni mechanismem patrné na jazykové roviné — je pouZito
takovych narativii a formalnich prostfedki (minuly ¢as, er forma, oznamovaci zptlisob),
aby byl historikiv proslov srozumitelny. Tento anamorfismus — zékladni rozvrh celého
oborového aparatu zaloZeny na specifickych metaforach — konstruuje singularni bod,
odkud se scéna odehrava jako pravdiva. Jakakoli forma oborové znalosti je mozna
pouze v panoptickém anamorfickém aparatu: ¢ini viditelnym jen urcit¢é mody
skutecnosti (urcité vlastnosti kolem ,,zachycenych* objektit) a vynechava jiné. ,, Aparat
urcuje analytika i analyzované a smysl analyzy. 152

Zarodek typicky zapadni touhy po datech a ,,zachyceni“ objektl Preziosi
objevuje jiz v 16. stoleti na projektu Camillianova divadla paméti. Ideou tohoto
»divadla®“ bylo vytvofit jakousi databanku fecko-fimské tradice — koncentrovat na
jednom miste, v hale na zptisob amfiteétru, svitky vSech dochovanych spist, které by

byly roztfidéné a oznacené symbolem. Do tohoto nedokonfeného projektu byla

zapojena 1 touha po panoptikalni perspektiveé: divak videl z jevisté vSechny sekce

™9 1bidem, 35-36.
™ 1bidem, 36.
1 1bidem, 37.
52 1hidem, 40.
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z centralni perspektivy.753 Touha zachazet s objekty jako archivaliemi stidlo podle
Preziosiho u zrodu technologického aparatu zapadnich modernich disciplin: pfehledné
rozprostiené a zafixované znalosti celého svéta jsou po ruce a v dosahu jediného
pohledu (pte-hledné). Subjekt divaka na jevi$ti amfiteatru byl nahrazen pohledem
discipliny, ktera se stala scelujicim vypravécem, tichym hlasem (coy voice), tichym

hlasem autority & tichou védou (coy science).”™

Jako shrnujici termin pro tuto
naturalizujici moc tichého hlasu, skrytych rezijnich pokyni, jak se postavit k datim
archivu, voli Preziosi anamorfismus & anamorficky archiv.”™®> Anamorfosis je
organizaénim zafizenim, jimz jsou vztahy mezi daty viditelné nebo citelné — a to pouze

Z nastavené prefabrikované pozice uréeného mista.”®

Priklad anamorfického archivu: muzeum a muzeologie

Muzeum je podle Preziosiho typickym pifikladem anamorfického formatovani, jez
privileguje jisty zorny bod v perspektive. Objekty — jakozto reflexe divakova subjektu —,
jsou prezentovany jako uspofadané objekty ustdleného vyznamu,”’ a hraji roli stop,
reprezentaci ¢i zastupcl jednotlived, stylil, ¢asovych obdobi, skupin, narodi apod.758
Muzeum aranZuje prostor a pfipravuje ho po vzoru albertiovského okna pro integrujici
oko divaka. Tento prostor je vSak fizen panoptickym aparatem, ktery vytvaii cestu
filmovym pasem s vyhledem na individudlni cely véznice. Jako anamorficky archiv ¢i
Camillianovo divadlo paméti je idedlni sestavou objektl, jeZ zachovavaji jisté zasadni
hodnoty a esencialniho ducha — jako zastavené, zachycené momenty, leZici spofadané
vedle sebe. Anamorfismus vSak upozoriiuje na to, Ze se jednd o umyslny vybér,
uspotfadani a vyhodnoceni minulych udélosti, a proto je muzeum — obdobné jako film
pouziva ,.tichou* anamorfickou ¢ocku — ,,ideologickym*® aparatem, projektujicim urcity
t4d.”® Preziosi povazuje za tuto ideologickou ¢ogku hodnoty, jez doprovazely vznik

moderniho statu, ktery zakladal svd muzea. Instituce muzea se tak méla podilet na

3 Mluvime-li o renesanéni dobg, centralni pozorovaci pozice je zcela piiznagna napi. Albertiho linearni
perspektiveé nebo Galileiho teleskopu (Ibidem, 60).

™ Ibidem, 57-61.

" |bidem, 56—57. Termin anamorfa znamena v fe&ting ,,znovu tvarovany*, ,,pfeformovany*. Termin
anamorficky format se pouziva predevsim v kinematografii a je projekcni technikou formatovani zabéru
za pouziti anamorfické Cocky, kterd zachovava pomery skute¢nych predmétii a prendsi je na médium (Ira
KONIGSBERG, ,,Anamorphic lens*, in: The Complete Film Dictionary, New York: Meridian, 1987, 11—
12).

7 PREZIOSI 1989, 76.

7 Ibidem, 79.

78 PREZIOSI 1998, 509.

7 PREZIOSI 1989, 69-70.
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vytvareni statni, kulturni, jazykové ¢i etnické identity za pouziti narativii, které mély
upevnit jejich vlastni identitu.”*® Na muzea se proto podle Preziosiho d4 nahliZet jako na
socialni instrumenty pro udrzovani ideje modernity; tato ideova Sablona pak ramuje

761

historii, pamét’ a vyznam, a produkuje interpersonalni subjektivitu.””~ Minulost je tak

V muzeu predstavovana jako prolog k nasi pfitomnosti a identit¢, a minulost je tak
vestavéna do nas samych — to my jsme vypravési piibshu, z panoptického rozhledu.”®?
Pfedméty z mnoha dob a mist, reprezentované jako stfipky minulosti, racionalné
spofadané, jednotlivé periody a styly starého svéta, jsou zpravidla zarovnany do
vyvojové fady smérem k nasi evropské modernité a pFitomnosti.”® Pevnym referencnim
bodem vyvojové fady jsou podle Preziosiho evropské zasady estetiky a jeji klasické
hodnoty a kanon jako kartezidnsky bod nula, kolem né&jz se to¢i cely mechanismus.
Potom jsou i ty nejriznorodéjsi predméty povazovany za tUkazy stejného fadu,
univerzalniho lidského fenoménu umeéni, a sice jako blizké ¢i vzdalené kanonu. Archiv
je tedy fizen touto teleologickou linii, jiz pfizpGsobuje nejriznéjsi narativy.
Nashromézdéné artefakty maji funkci materidlniho dikazu téchto narativii, klasifikaci a
vyvojovych fad,"® a také ditkazu zruénosti lend spoleCenstvi. Diikazy maji svédcit pro
stalost a homogenitu identity ¢i ducha (spolecenstvi, naroda etc.) a muzeum pak lze
povaZovat za jakysi ritualni obfad.”®

Jak Preziosi shrnuje, ,.(...) muzeum a muzeologie jsou instrumentdlni zpiisoby
distribuce prostoru pameéti. Tematizuji vztahy mezi minulosti a pritomnosti, subjektem a
objektem, kolektivnimi déjinami a individualni paméti. Minulost a pritomnost jsou
imagindarnée postaveny vedle sebe a nelze jinak, nez je povazovat za sukcesivni a
progresivni, fungujici na zakladeé kauzality.* %8 preziosi viak o muzeu uvazuje jako o
»chytré iluzi, trompe 1oeil, ktera se pokousi zachovat ideal subjektu, obh4jit narativ
modernismu. Za efekty muzea povazuje Preziosi napiiklad: iluzi zvlastni homogenni
bytnosti estetickych objektli; pfedstavu umeéni jako cistého znaku; iluzi subjektu
slozeného z ducha (utajeny vnitfek, esence) a hmoty (expresivni vnéjSek necha

prosvitnout ducha); propagace myslenky narodniho statu jako pfirozené entity, k niz

%0 preZIOSI 1998, 511.

"% Donald Preziosi, ,,Modernity Again: The Museum as Trompe 1'Oeil*, in: BRUNETTE/WILLS 1994, 141.
2 pREZIOSI in: BRUNETTE/WILLS 1994, 142.

763 pREZIOSI 1998, 511.

%% |bidem, 520-521.

"85 preziosi in: BRUNETTE/WILLS 1994, 143.

788 pREZIOSI 1998, 515.
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smeiovala cela predchdzejici minulost; iluzi historické periody jako homogenni a
ucelené;”®’ iluze, Ze minulost existuje sama o sob&, bez projekce pritomnosti.”®®
Vsechny tyto ,,iluze* Preziosi odhaluje jako iluze dekonstruktivni metodou, na
zéklad¢ néjaké aporetické situace, a necha tuto vnitini kontradikci vyplynout na povrch.
Aporii nachazi pravé napiiklad na sporu mezi pojetim umeleckého dila jako jedinecné,
neredukovatelné, zZivé a nereprodukovatelné entity, a pohledem na dilo jako na médium,
znak ¢i komunikat, jenz je nahraditelnou prazdnou nadobou. D¢&jiny umeéni vSak pocitaji
s obojim. Tato aporie je pieckonana trompe 1'oeil efektem, ktery lezi v samém srdci
zésadniho problému moderni discipliny déjin uméni: jak je mozné mit védecké,
systematické d&jiny zcela unikétnich objektii?’®® Tato zasadni rozdvojenost a rozpor
discipliny dé&jin uméni (estetika vs. historie) je podle autora vyieSena rétoricky —
metaforou prostoru (pravda musi byt ,,nékde* lokalizovatelnd) a estetizaci historie jako
narativni teleologie (vyvoj stylu). % Muzeum pak tuto elegantni metaforu estetizované
historie ukazuje v praxi jako diagramaticky ptehled, scénu, v niZ prostorové rozmisténi
charakteristickych prvka v panoptické perspektivé vyhlasuje fenoménu umeéni a lidské
kreativité zdkladni pravdy, které jsou podkladem pro systematizovani (ptuvod, tfidéni,

™ Ptedméty vmuzeu maji tedy simulovat n&jaky geograficky vztah,

vyvoj).
chronologickou situaci nebo evolu¢ni vyvoj formy, tématu, techniky, osobnosti umélce
apod. Je to systém reprezentace, ktery dodava kazdé sloZce vyvojové sméfovani.
Celkové je pak muzeum nejcastéji simulaci prochazky asem.’"?0 nejriznéjsi trompe
1"oeil pfemosténi vnitinich rozporl se tedy stard profesionalizovany diskurs dé€jin uméni

- C 77
se svymi metaforickymi posuny. 3

Jesté je tfeba zminit Preziosiho periodizaci utvafeni identity d&jin uméni —
,budovu déjin uméni* pfirovnava ke spolecenskému a epistemologickému virtudlnimu
prostoru o tfech dimenzich. Prvni, winckelmannovska vrstva, ustavuje fetiSisticky vztah
mezi subjektem a objektem (subjekt se o objekt zajima pro Cisté potéSeni). Druha je
kantovskou dimenzi, kterda k fetiSistické pfidavd rovinu etickou a stava se etickou

estetizaci (z fetiSe se stdvaji umélecka dila, kterd se stala eticky povySenymi predméty

87 Preziosi in: BRUNETTE/WILLS 1994, 144.

8 PREZIOSI 1998, 515.

9 preziosi in: BRUNETTE/WILLS 1994, 144.

7 |bidem, 144-146.

™ |bidem, 146.

2 Donald Preziosi, ,,Sbieranie/muzea“, in: Robert S NELSON./ Richard SCHIFF (ed.), Kritické pojmy dejin
umenia, Bratislava: Slovart, 2004, 464.

13 Preziosi in: BRUNETTE/WILLS 1994, 145.
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touhy). Tteti vrstvou je hegelovsky rozmér: historizace predeslého, piidani hierarchie
casu ve smyslu teleologie, pficemz spolecnym tématem je hledani identity a ptivodu.
Dnes$nim stavem dé&jin uméni je tedy systematicka historizace eticky povysenych
objektt, které jsou ptivodné vydéleny od ostatnich predmétt diky fetiSistickému postoji.

Vidime prostorocasové rozvrzeni, sklad ¢i archiv jako historicky ubihajici proces.774

Hledani pocatku uméni

Donald Preziosi vénuje rozsahlou cast tématu paleolitického umeéni, které neni pro
historika uméni vilbec obvyklé — patii do sféry antropologie a archeologie. Na
interpretacich vybranych autorti chce ukazat nékteré zakladni problémy souvisejici
S hledanim minulosti viibec (na paleolitickém uméni se problém ukéze jesté ztetelngji),
narativni rdmce (evolu¢ni vyvoj vytvarnych prostfedkll) a — jelikoz ptebird Derridovu
tezi o rekonstrukci minulosti jako aktivni znalici aktivité interpreta — vénuje se
uméleckym pamatkam predevsim jako znaktim.

Zminuje tradiéni interpretaci nasténnych maleb Abbé Breuila (1877-1961),
alternativu André Leroie Gourhana (1911-1986) a podrobnéji pak interpretaci
Alexandera Marshacka (1918-2004).”> Marshack se jako predstavitel sémiologického
ptistupu zajimal o schopnost symbolické piedstavivosti nejstarsiho ¢lovéka — schopnost
vidét ve znacich skutecné véci (zkouma mj. znacky vyryté na pienosnych paleolitickych
artefaktech). Dochézi k zévéru, jenz se blizi antropologii propagované¢ Haydenem
Whitem: reprezentani funkce lidské mysli je dolozitelnd od nejstarSich kulturnich
projevi ¢lovéka a mysl patrné€ funguje znakové.”” Preziosi piipojuje tvahu o pocatcich,
ktera je inspirovana dekonstruktivnim myslenim: mysleni poc¢atku je vZdy jiZ znacenim
Z na8i pozice a je tudiz ovlivnéné teleologii celku. Ve chvili, kdy za¢neme mluvit o
pocatku, znalosti se zteleologizuji a ptizplisobi se narativu. Pocatek se tedy utvafi az

zpetné€ (kap. 2.1.1), a tedy jiz vzdy obsahuje néjaké uchopeni.777

% PREZI0SI 1998, 522.

™ Alexander MARSHACK, Notations dans les graveurs du Paléolithhique supérieur, Publications de
I'Institut de Préhistoire de 1'Université de Bordeaux, Bordeaux: Delmas, 1970; Alexander MARSHACK,
,,Cognitive Aspects of Upper Paleolithic Engraving®, in: Current Anthropology 13, 1972; Alexander
MARSHACK, The Roots of Civilization, New Yors: McGraw-Hill, 1972; MARSHACK Alexander, ,,Some
Implications of the Symbolic Evidence for the Origin of Language®, in: Origins and Evolution of
Language and Speech, edited by Steven Harnad, Horst Steklis, Jane Lancaster, Annals of the New Yors
Academy of Sciences, vol. 280, 289-311, 1976.

""® PREZIOSI 1989, 130; WHITE 2010, 19-24; MARSHACK 1972, 38-41.

" Ibidem, 143.
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Takovym narativem pocatku ¢lovéka a jeho uméni je podle Preziosiho evolucni
vyvoj. Archeologické vyzkumy, jak se zda, ukazuji, Ze populace hominidi se vyvijela
asi 3 miliony let a smétfovala smérem ke kultufe tim, Ze se stale zdokonalovala. Pocatek
Clovéka byl zatim vyfeSen stanovenim jist¢ miry mozkové kapacity, kdy uz ho lze
povazovat za hominida. Tento koncept zvétSovani mozku a zdokonalovani schopnosti
vSak naptiklad nebere v potaz Geertzovu opodstatnénou tezi, ze zvétSovani mozku spise
nasledovalo za kulturnim vyvojem (nebylo jeho piiginou).””® Preziosi také zmituje
problematizaci korespondence ontogeneze (vyvoj Clovéka od ditéte do stafi) a

fylogeneze (vyvoj druhu lovek).””

Podobné Preziosi uvazuje o otdzce, zda se da
vramci déjin paleolitického uméni ztotoznit evolu¢ni vyvoj se zdokonalovanim
technickych a formalnich prostfedkii, jak dosavadni interpretace fikaji — pocitaji se
schématem, Ze jednoduchd forma je ztotoZnitelna s jednoduchou kognitivni kapacitou a
slozitd forma s kognitivni sofistikovanosti. Diky tomuto pfedpokladu pak Abbé Breuil
rozlisil dvé obdobi paleolitického uméleckého vyvoje na starsi paleolit, charakteristicky
obrysovou kresbou a rytinami, a na pozdni styl, vyznacujici se polychromii a malbou.’®
Toto elegantni a jednoduché feSeni vSak podle Preziosiho piesto nemusi byt s jistotou
spravné: pamatek se oproti pitvodnimu mnozstvi nedochoval dostatek, a proto neni
vyloucené, ze by Breuilova teze mohla byt vedena metaforou homogenniho vyvoje od
jednoduchosti ke slozitosti, ktery se nemusi vzdy shodovat se skute¢nosti. Zasazeni
tématu do historického narativu se zda intuitivné spravné, ovSem nedostate¢né mnoZzstvi
dochovanych pamatek mohlo Breuila pfivést k optické iluzi zaloZené na panoptické
perspektivé a metaforickém sceleni dér, seskupovani do sekvenci a vSech vyse
jmenovanych metafor zaloZenych na koherenci.”®

Timto Preziosi pfechdzi opét do obecné roviny a shrnuje problém zachéazeni
s minulosti, ktery je totozny s derridovskymi tezemi: projekce nasSich pojmil a
estetickych piedpojatosti je nevyhnutelnd, otazky kladou ptedpoklddané odpovédi,
oznatujeme vzdy v diferenci vii¢i nam samym. " Derrida tak povazuje pocatek vzdy za

konstrukci a invenci pfitomnosti. Pivod-pocatek presto clovéka od pradavna ptitahoval,

78 Clifford GEERTZ, ,,The Growth of Culture and the Evolution of Mind*, in: SHER Jane (ed.), Theories of
the Mind, New York: Free Press of Glencoe, 1962.

% PREZIOSI 1989, 146.

"8 Henri BReUIL, Four Hundred Centuries of Cave Art, Montignac: Centre des études et de
documentation préhistorique, 1952, 188.

781 PREZIOSI 1989, 143-144.

782 |bidem, 146.
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a vzniklo o ném mnoho velkych metanarativnich vypravéni (Genesis, anticka
mytologie, Velky tiesk), které slouzi jako rimcové ablony dodnes.”®®

Cim je minulost podle Preziosiho vzdilen&j$i od naseho svéta, tim se stava
podnik vice nemoznym. Proto déjiny uméni tuto vzdalenou minulost odlozily a
postoupily ji archeologii. Stejn¢ tak po vétSinu Casu své existence d&jiny umeéni
odkléadaji i kulturn€ vzdalené, mimoevropské umeni. Preziosi dokonce klade otdzku, zda
»dava modernisticka koncepce uméni smysl mimo sviij prostorocasovy a sociokulturni
horizont«.”®

Preziosi zminuje jeSté dal§i interpretaci, souvisejici se styly paleolitickych
nasténnych maleb: podle Wobsta mtize byt styl povazovan za fasetu komunikacniho
aktu, ktera posiluje fatickou funkei (tj. funkce kontaktni, jejiz hlavni cil je dorozuméni
S jinymi uzivateli kodu).”® Wobst se tedy domniva, Ze participace na spole¢ném stylu
mize mit krom& bézného vyznamu také vyznam posileni pocitu integrity v ramci
skupiny, sounalezitosti, predpovéditelnosti zpravy etc. Preziosi pfipomind i dalsi
Jakobsonovy funkce komunika¢niho aktu, a chce tak naznacit, ze funkci je mnoho a
umélecké dilo tak mlZe byt nahlizeno z uhlu kazdé znich. SnaZit se Cinit finalni
verdikty o fenoménu paleolitickych nasténnych maleb (v kontextu sémiologické
aktivity) pouze napiiklad zreferenéniho modu by bylo reduktivni; vzdy je tfeba
ukazovat slozitost a naértavat dal§i moznosti pohledu.786

Preziosi chtél procitdnim interpretaci paleolitickych nasténnych maleb zdaraznit
nékteré tyto problémy a uvédomit si sloZitost komunikac¢ni situace. Vysledkem by pak
mélo byt pfinejmensim pozornost ke slozitosti znakové praxe. Odmita vSak aplikaci
tradi¢niho pojeti znaku, nybrz navrhuje ono derridovské, které ma pouze oznacujici a je
neustalou znacici aktivitou. VSechny prvky zkoumani jsou tedy v neustalém pohybu,
neustdle méni tvar; proto je tfeba vénovat zvySenou pozornost vztahlim, lokacim,

o . . . 1 I . 787 “ oy wx
procesim a diferencim, a odliSovat socialné specifické reality. 8 Struéné feceno, po

ptijeti derridovského pojeti znaku (a aplikaci na uméni) jiz d&jiny uméni nemohou

"% RICHARDS 2008, 92.

"® PREZIOSI 1989, 146.

85 Toto zaméFeni na kontakt (...) miize byt vyjeveno ve §tédré vyméné ritualizovanych formull,

V dokonalych dialozich s jedinym ticelem prodlouzeni komunikace. (...) Usili zahdjit a zdrZovat
komunikaci. (Roman JAKOBSON, Lingvistika a poetika, in: Poetickad funkce, Praha: H & H, 1995, 80.)
"% PREZIOSI 1989, 151-152.

"7 Ibidem, 154.
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vyhlasovat zadné findlni zavéry o svych objektech, nybrz je pouze piiblizovat v riznych

. , 1 788
situacich.

Shrnuti
Donald Preziosi provedl ,prozatimni sondaz v archeologii déjin uméni: sondadz se
zapustila mezi zamotané koreny pod povichem moderni discipliny*.”™ Zarovei jako
zakladatel ,,archeologie* d&jin uméni vyzyva k pokracovani v tomto projektu. ,,Plné
vwkopavky musi byt, at' chceme ci nikoli, kolektivnim a soustiedenym projektem.“7go
Pokud c¢teme jeho texty peclive, 1ze dokonce fici, ze tato Preziosiho archeologie je
odkryvanim metafyziky ptitomnosti v Derridové smyslu: velice precizné pienasi
Derridovu anti-epistemologii, kritiku logocentrismu, identity subjektu a objektu,
celistvosti, problém pocatku a zachazeni s minulosti do diskursu d&jin uméni. Pohybuje
se na roviné Cist¢ metodologické a obecnéji oborové kritiky, Zddnou primarni aplikaci
na umelecké dilo neprovadi (ani to neni jeho cilem). Zajima ho tropicka scénografie,
formy a protokoly déjin umeéni, naratologické slozka oboru, a velice osobité€ téZ rozebira
topografické postaveni oboru. Skrze prostorové metafory pfirovnava postaveni déjin
umeéni k panoptické vézi a anamorfickému archivu. Rozsahlé uvahy o muzeu pak rozviji
také z ditvodu, ze v muzeologickém pohledu shledava paralelu se samotnymi dé&jinami
uméni (muzeum je ovSem vice spojeno s ideou narodniho statu).

Preziosi objevuje — po vzoru dekonstrukce — heterogenni pohyby uvnit oboru a
Cetné kontradikce, riznost metodologii (formalismus-kontextualismus, socialni historie-
znalectvi, modernisticka-poststrukturalistickd sémiologie apod.). Témito aporiemi chce
predevsim ukdazat, ze d€jiny uméni nejsou homogenni védou (jak chtély byt pii svém
vzniku v 19. stoleti — po vzoru empirickych véd), nybrz jsou slozeny i z nesluéitelnych
slozek (jedinecnost uméleckého predmétu-klasifikace a vyvojové tady). Proto podle
Preziosiho nemtize byt obor objektivni uménovédou, ktera odhaluje skute¢nost a
ukazuje d&jinny vyvoj, ale spiSe uméleckohistorickym diskursem, fet€ézcem mluvy a
psani o umeéni, ktery — stejné jako pfirozena mluva a jednani ¢lovéka — obsahuje touhy a
ptani, zaméry, dlrazy a skryté pfedpoklady, pouziva jazyk, ktery rovnéZ nedokaze byt
ze své podstaty neutralni. Preziosi navazuje na recentni tivahy o jazyku v historickych

védach (Frank Ankersmit, Hayden White), které fikaji, ze diskurs a lidska kognice jsou

88 1hidem, 155.
8 1hidem, 156.
™0 1hidem.
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zalozeny na tropickych figurdch a Ze jazyk hraje v lidském poznani vyznamnou a
aktivni roli.””* Proto se podrobn& zabyva metaforami d&jin uméni — umélec jako
umélecké dilo, vznik, ptivod, kontinuita, podobnost, evoluce, periodizace apod., nebo
binarnimi opozicemi (primitivni-sofistikované, krasné-uzité uméni, jednoduchost-
slozitost, monumentalita-uspornost, originalita-replikace etc.). Preziosi je pfesvédcen,
7e neexistuje zadna univerzalni Citelnost mimo historicky specifické kody, jez jsou
utkané ze specifickych, ideologicky nasmérovanych, materialti. Skrze rozbor metafor,
na jejichz metaforicitu se zapomnélo, se pak autor pokousi dostat se k témto ideovym
predpokladiim.

Preziosi tedy zacind s hleddnim podobnych tuzeb, pfedpokladi a jazykovych
posuntl, a snazi se ukazat, ze d¢jiny uméni nejsou jen odkryvanim skutecnosti; ze vSech
jeho textl je zcela zfejmé jeho presvédceni, Ze pii dneSnim stavu badani v oblasti
ptirodnich véd, filosofie a dalSich humanitnich disciplin se jiz toto ,,odkryvéani
skute¢nosti*“ ukazuje jako naivni pfani. Je tedy patrné, ze alespon tento predpoklad
tradi¢nich dé&jin uméni, jako dusledek vpletenosti do metafyziky pfitomnosti, Preziosi
kritizuje a povazuje ho za chybny (nebo spiSe naivni ¢i nepromysleny). Stejné jako
Derrida kritizuje tedy pouze epistemologické otazky.

Preziosiho uvahy se po vzoru své kritiky nesnazi zamlCovat jazyk a metaforické
vlastnosti diskursu (stejné jako Derrida), a proto se pii svém vykladu neboji tropickych
figur: d&jiny uméni vZdy vyloZi na metafofe ¢ehosi rozprostranéného, zasahujiciho do
prostoru, a tedy pozitivné zasahujiciho do skutecnosti (oproti metafofe ubyvani, jak je

ree
1

tomu sobrazem ,odkryvani“ skutecnosti). PouZiva obraty jako panopticka
pozorovatelna, Camilliantiv archiv, geomantické divadlo, muzeum nebo budova dé&jin
uméni. Anamorfickou metaforou chtél Preziosi na ptikladu muzea zdiraznit, ze d&jiny
uméni, jez jsou obrazné také anamorfickym muzeem, jsou ,,jako holograficka deska: v
normdlnim svétle vidime jen rozmazanou mlhovinu. Pod spravné nasmérovanym
laserovym paprskem vsak vidime 3D figuru. (...) Déjiny umeéni na zpiisob muzedlniho
zameru jsou navic holografickym filmem v pohybu a sekvencich. <% Systém se zda byt

pfirozeny, jen pokud subjekt s archivem pfedmétli néco konkrétniho zamysli a pokud je

postavi do spravného thlu a namifi na né€ ty spravné paprsky. Dé&jiny uméni tedy jsou

o Podobny nazor se objevuje i u historiktl ptirodnich véd nebo dokonce u matematikli (napf. viz
Ladislav KvAsz, ,,The History of Algebra and the Development of the Form of its Language*, in:
Philosophia Mathematica 14 (3), 2006, 287—-317; Ladislav KvAsz, Jazyk a zmena. Ako sme menili jazyk
matematiky a jako jazyk matematiky zmenil nas, Praha: Filosofia, 2012).

792 PreZIOSI 1989, 78.
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aktivnim Cinitelem, pohled je znalici, davajici pfedmétim vyznam. Stejné vSak je v
tento moment upevnéna identita subjektu — timto stejnym procesem diferenciace
(diferdnce). Dé&jiny uméni jsou aktivni svymi rezijnimi zdmery, scénafi a metaforami, a
tvofi tak ,,ram*, kterym zachycuji ergon (dilo), pficemz samotny ,,ram‘ neni zaméten a
zda se neviditeln}'/.793

Anamorfickou c¢ockou dé&jin uméni je pak podle Preziosiho touha po
souméfitelnosti — usili dat celé lidské zkuSenosti jednotny a univerzalni referencni
ramec, piepsat je do spolecného jazyka na zakladé evropského estetického kéanonu.”**

Preziosi se ve svych textech okrajové dotyka téz dalsi problematiky, jiz zapocal
Derrida: postrada-li umeéleckohistoricky diskurs homogenni identitu a je-li vniting
rozstépeny, vyskytuji se v ném i protichtidné pozice a interpretace. Jak by se tedy mély
soucasné d€jiny uméni s touto situaci vyrovnat? Preziosi se k této otdzce vyjadiuje jako
o pocatku umeéni: podobné jako Derrida v Réstitutions, ani Preziosi se nedostdva
k finalnimu verdiktu. Interpretace jednotlivych archeologi a antropologti klade pouze
do juxtapozice, a dilo tak nechava leZet nepojmenované ve své slozitosti. Preziosi se
zminuje o nerozhodnutelnosti uméleckého dila, jeho neukotvitelnosti v konecném
vyznamu. Jak pfipomina Preziosi Derridovu myslenku, vyznam je neustale v pohybu a
je do nekonecna odkladan.”®

Donald Preziosi tedy zanechava svym soucasnikim fadu namétd k uvaze a
vyzyva k dal$im archeologickym rozborim. Doufa v moZnost vyuziti soucasnych
epistemologickych proudi k pfesunu pozice historika uméni: z neuvédomované pozice
v panoptické v€zi na exorbitant, odkud se pokusi identifikovat vSudypfitomné teorie a
ideologie, stojici za kazdym diskursem. Preziosi jiz s timto projektem zacal: ve svych
studiich se snazil o takovy ndhled a odkryvani konstrukce dé&jin uméni jako
diskursivniho prostoru. Autor tak navrhuje zabyvat se ,,ramy* dé€jin uméni a nebat se

. vio 1y 7
vykrocit ze zazitych ,,Sablon®. %

% Souvislosti s Derridovym pojetim dila jako parergon Preziosi explicitn& zmiiuje na s. 78 (Ibidem, 78).
7% PrEZIOSI in: NELSON/ SCHIFF 2004, 464.

"% PREZI0SI 1989, 169.

7% PREZI0SI 1998, 525.
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4.4.2 Norman Bryson: Dilo a kontext

Na rozdil od Donalda Preziosiho, jenz do svych uvah o disciplin€ déjin umeéni aplikoval
derridovskou anti-epistemologii neobyc¢ejn¢ konsistentné, je Norman Bryson primarné
sémiologicky uvazujicim historikem uméni, ktery si propijcil z dekonstrukce jen urcité
naméty (nékteré jeho nazory zastavajici se aplikace teorie znaku na uméni jsme jiz

zminili v kap. 3.3.2)."%’

Za patrné¢ nejvyraznéjsi dekonstruktivni prvek je mozné
povazovat jeho promysSleni vztahu mezi textem a kontextem, mezi dilem a jeho
spoleCensko-kulturnim pozadim. Pravé na tomto tématu se projevuje mimo jiné i
inspirace pojetim uméleckého dila jako parergon, tedy mysleni dila i S rdmem a jeho
externimi vztahy.”®® V tomto pojeti se odd&leni textu od kontextu jevi jako nésilny fez
(sans) provadény historikem uméni.”

Zasadni Brysoniv text Art in Context (1989)*® byl pozdgji zapracovan do

1 ,
801 Jak sam

souhrnné stati o sémiologii déjin uméni, Semiotics and Art History (1991).
rika, tematizuje kontext z perspektivy ,,vizudlni sémiologie” (zkoumajici umeéni a vidéni
jako znakovou &innost)® a podobng jako Preziosi identifikuje jisté figurativni posuny
v uméleckohistorickém zachazeni s konceptem kontextu. Tradi¢né se piedpoklada
samoziejma hranice mezi uméleckym dilem a jeho kontextem, ptficemz dilo (text) ma
byt vysvétleno v kontextu. Jako prvni rétorickou figuru Bryson nachazi v pfisouzeni
kontextu role kauzalni determinanty. Kontext ma potvrdit nejistoty textu, a sice praveé
proto, Ze je kontextu pfipsdna predchidnost, ktera byla pfic¢inou dila (dilo vychazi ze
svého kontextu, kontext dal vzniknout dilu). Kontext je totiz tradi€n€¢ povaZovan za
,pfirozenou plochu® a danost, misto, kter¢é neni na rozdil od uméleckého dila
zkonstruované.®® Nejistota uméleckého dila tedy po zasazeni do fadu danosti a

jednoznacnosti kontextu mizi a piebira tyto kvality, a jeho vyznam je upevnén ve svém

puvodnim podlozi (odkud vzesel). ,,Kontext je tim, co prevede viastni kvality na text, a

7 proto Jan Bako§ zavadi pojem sémiologicko-dekonstruktivni proud d&jin uméni a Brysona zafazuje

mezi jeho hlavni piedstavitele (BAKOS 2000, 309).

% DERRIDA 2005, 93-94.

" |bidem, 111.

80 Norman BRYSON, ,,Art in Context*, in: Ralph COHEN (ed.), Studies in Historical Change,
Charlotesville: University of Carolina Press, 1989. Cesky pieklad Lucie Vidmarova, ,,Uméni v kontextu*
in: KESNER 2005, 261-285.

891 Norman BRYSON / Mieke BAL, ,,Semiotics and Art History*, in: The Art Bulletin, Vol. 73,

No. 2., 1991, 174-208.

802 BRYSON in: KESNER 2005, 261.

%3 bidem, 262.
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to zpusobem, ktery je zaroven substituci: text je tim, co tiSe Cekda na svou konverzi
v kontext, 8%
Bryson parafrazuje tezi Dominicka LaCapry (ve shod¢ s Derridovym mottem

“),805 ze kontext je vlastn¢ také textem a neni o nic méné

., neni nic kromé textu
problematickd nez text. Tomuto vyjadieni vSak ptedchazela Derridova teze, ze
diseminace jako roztfisténi smyslu pii artikulaci écriture zptisobuje, ,.Ze kontext nelze
prisné determinovat“*® Ve znaku je totiz zaroven zahrnuto potencialni zpretrhani
vSech vazeb s jeho kontextem, tj. se souborem téch pritomnosti, jez formuluji okamZik
jeho zapsant. <2’

Bryson na tyto teze navazuje a snazi se poukazat, ze se v déjinach uméni zachazi
s kontextem jinak neZ s dilem — kontext je osvobozen od problémi, které nalezi textu
(dilu), a je tak prométovan v ,non-text“.!*® Autor argumentuje i charakteristikou
kontextu Jonathana Cullera, podle kterého je kontext jen vé&tSim mnoZstvim textu:
,Kontext neni dany, ale vytvoreny; strategie interpretace urcuji, co patii do kontextu,
kontexty potirebuji vysvétleni stejné jako udalosti; a vyznam kontextu je ovlivnén
uddlostmi. % Aby Bryson zdiiraznil konstruktivni charakter kontextu (je vystavén jako
rétoricka kalkulace), pouziva termin ramec. Aktivita historika uméni pii konstrukci
kontextu spociva v tom, Ze musi spojit oblasti, jejichZ propojeni neni zcela jasné a musi
aktivné ustavit kauzalni vztahy a odstinit jejich silu a zavaznost.®'? Vybrané
determinanty, které mohou obsahovat nejriznéjsi faktory, maji pak mezi sebou spolecné
pouze to, Ze ,,mohou byt pfizptisobené k tomu, aby poukazovaly na sviij pfedpokladany

811 K onflikt interpretaci tak mtze podle Brysona nastat kvili

vysledek® (umelecké dilo).
riznosti vybéra faktort, jez utvafeji urcitou kontextualni sestavu, nebo v dynamice
vztahli mezi jimi navzajem nebo mezi nimi a dilem.

Ve shod¢ s Derridovym pojetim ¢asu a vztahu k minulosti, Bryson pfichazi
s ponckud obracenym smérem kauzalni linie: namisto klasické orientace od pfic¢iny
k nasledku nachazi v uméleckohistorickém piistupu ke kontextu metalepsis —

chronologicky zvrat, kdy nasledek pfedchazi pficiné ¢i, lépe feceno, kdy pficina je

8% |bidem, 263.

85 DERRIDA 1967, 227. Podle Derridy je veskera interpretovana skute¢nost — tedy i ,, kontext — textem a
nese jeho vlastnosti, jako jsou i metaforické figury. O textudlni povaze skutecnosti viz kap. 2.1.2.

%% DERRIDA 1993, 287.

%7 Ibidem.

%% BRYSON, in: KESNER 2005, 263.

%9 Ibidem, 264.

%19 Ibidem, 264-266.

1 Ibidem, 267.
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zpétné ustanovovana (k tomu viz Derridovo pojeti Casu a zpétné ustavovani momentu
ted’ v kap. 2.1.1, a suplementarni ustavovani pocatku ¢i ptic¢iny v kap. 2.2.3). Kauzalni
spojeni je tedy iniciovano analyzou, stejn¢ jako suplement iniciuje sviij puvod, jehoz ma
byt doplitkem. D¢&jiny uméni vSak pocitaji kuptikladu s chronologicky piedchdzejicim
obrazem jako spramenem analyzovaného obrazu (ktery po piedloze cCasové
nasledoval).®*? Norman Bryson, sam piivodné literarni védec, podotyka, Ze podminky
jak ustavit pramen v d¢&jinach uméni, jsou oproti podminkam literarni védy
,,velkorysé“:813 chronologicky zvrat se piekonava rétoricky a diky tomu se Casové
prvenstvi pfiCiny zdanlivé dodrzuje. Historikovi uméni zpravidla staci ,negativni
overeni* — navazat na vétnou konstrukci typu ,,neni vyloucené, aby autor obrazu Y videl
diive obraz X“* Rozpad soudrznosti kauzalni linie od pfi¢iny k nasledku, a tedy i
naruSeni uméleckohistorického konceptu kontextu, pfesto nemusi byt dostatecné
zamaskovan a trhlina neustale hrozi. Dal$i moZnosti jejiho rétorického zazehndni je
podle Brysona odvrat pozornosti k jiné interpretacni roving: ,,vzyvani vyssi jednoty™,
napiiklad homogenniho subjektu (umélce, umélecké skupiny) nebo jednoty tradice.
Rétorika jednoty plsobi jako zatikavadlo, piSe Bryson, ve jménu jednoty vyssiho celku
se prekon4 nekoherence jevu nizsi roviny analyzy. Uhyb miize napiiklad vypadat takto:
1 pfes zavislost na prameni X se umélec Y z této Sablony vymanuje: asimiluje jej a
nasledné uspésné transformuje v néco nového (anebo naopak umélecké dilo neuspéje a
zOstiva primémé, zstava jen ozvénou puvodniho). ,,Uspéch transformace dava
opravnéni k tomu, aby byl cely proces povazZovin za néco, co vznika samo od sebe, a
tudiz vysvétluje jeho status jako pricinu, nikoli nasledek. (...) Operace na druhé roviné
diskursu miize prepracovat a usmérnit to, co bylo nestalé v prvni kauzalni roving, <
Aplikace narativu jednoty tradice aplikuje metaforu sité a také piesné odpovida
Derridové logice suplementu (viz kap. 2.2.3): pozd¢jsi dilo mize promenit
piedchazejici tradici, ktera se novym hodnotdm organicky pfizplisobi v ramci celku
(vzdy jednotné) tradice. Picassovo dilo tedy neni jen pfidavkem tradice: transformuje
totiz nase vidéni vSeho predeslého a v nékterych chronologicky ptedchézejicich dilech
muzeme nachazet ,,picassovské hodnoty. Také Raffael mél vliv na Ingrese, ale zaroven

816

Ingres prepisuje Raffaela.”™ Jak mini Bryson, model sit¢ tedy nastupuje vV momenté,

812 1hidem, 268.
813 1bidem, 269.
814 1bidem.

815 1hidem, 270.
818 1bidem, 270.
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kdy se zhrouti figura kauzality, a umoziiuje scénar celistvosti tradice (sité) jen do chvile,
kdy se objevuje dalsi hodnota v dile, ktera se vpléta do sit&, a tim ji zméni.*’

Norman Bryson déle poznamenava, ze koncept kontextu — ktery je vzdy pouhym
vybérem z nekonecné skutecnosti — je navic vzdy poznacen synekdochou, tropickym
posunem, kdy cast zastava celek B8

Autor explicitné pfipomina Derridu a jeho text La vérité en peinture, kde pise o
fezu (sans) mezi dilem (ergon) a jeho okolim (parergon). Derrida pise, ze fez je tak
ostry, ze pii presném piiloZzeni oddé€lenych casti do sebe obé& Casti opét piesné
dosednou®® — jako pfi Brysonové slouceni dila a kontextu: to miize probéhnout pouze
za piedpokladu, ze je pfedtim historik uméni ostie oddéli na explanaci a explanadum.

Bryson tedy shrnuje nalez tfi tropickych posuni: (1) metalepsis (substituce
nasledku za pfi¢inu), (2) synekdocha (kontext pocita, ze nalezena skutecnost zastupuje
celek) a (3) derridovsky fez sans (oddé€lovani textu od kontextu a moznost opetovného

o 82
spOJenl).80

Norman Bryson se ve svych jinych dilech zabyva tématy, jez lze rovnéz do jisté
miry propojit s derridovskymi motivy, jako napiiklad problém mimesis a simulakra,?*
pohledu (gaze — primarné inspirovano Jacquesem Lacanem), mezi individualnim

pohledem, spolecenskymi strukturami a mocenskymi vztahy.®??

Derridovské akcenty
jsou vsak spiSe vybérové a méné zietelné, nez tomu je u textu Art in Context.
Derridovské naméty pak vétSinou Cerpa skrze literarni kritiky, pfedev§im Jonathana
Cullera nebo Julii Kristevu.

Obecné¢ vSak lze vyslovit jisty paradox nad spojitosti jeho ,,sémiologicko-
dekonstruktivniho* pfistupu:823 jak jiz bylo naznaceno vyse, silné zakotveni déjin uméni
V sémiologii, prosazovanim pojeti uméleckého dila jako znaku®* a prosazovanim

vizudlnich studii je disledkiim Cisté dekonstruktivniho mysleni protichidné: diraz na

17 Ibidem, 271.

%% Ibidem, 273-274.

89 DERRIDA 2005, 111.

820 BRYSON, in: KESNER 2005, 274.

81 Norman BRYSON, Looking at the Overlooked. Four Essays on Still Life Painting, London: Reaktion
Books, 2008 (1. vydani 1990).

822 Norman BRYSON, ,,The Gaze in the Expanded Field*, in: Hal FOSTER (ed.), Vision and Visuality.
Discussions in Contemporary Culture, Seattle: Dia Art Foundation/ Bay Press, 1988, 87—108; Norman
BRYSON, ,,Géricault and Masculinity in: Norman BRYSON / Michael Ann HoLLY / Keith MOXEY (eds.),
Visual Culture. Images and Interpretations, Middletown: Wesleyan University Press, 1994, 228-266.
823 Norman Bryson Fika, Ze sémiologicky je piistup sice uZite¢ny, sam o sob& viak zcela nedostadujici a je
nutné hledat dalsi impulzy, mj. i implulzy dekonstrukce (BRYSON, in: KESNER 2005, 262).

824 Napf. Norman BRYSON, ,,Introduction®, in BRYSON 1988, xvii.
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spolecenské zakotveni uméleckého dila a jeho vyznam piedpokladd referent.
Sémiologie ze své podstaty musi pocitat s oznacovanym a dekonstrukce tak muze
poslouzit pouze v dil¢ich problémech, napt. v parergondlnim pojeti uméleckého dila
nebo praktickém zachazeni s rozpory v textu, ovSem obecnéjsi derridovska anti-
epistemologie je s ni v pfimém rozporu. Jak se zda, pracovni oznaceni ,,sémiologicko-

ree
1

dekonstruktivni“ proud v dé&jindich uméni tak explicitné ilustruje obecny stav
uméleckohistorického zapracovani ,,dekonstrukce* do metodologického pfistupu dé&jin
umeéni: je jen utrzkovité, navazuje na sémiologické pojeti uméleckého dila a pouziva
subjekt-objektového  vykladového ramce; propojuje se smnoha  dal$imi

poststrukturalnimi impulzy (viz kap. 4.2).
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4.4.3 Keith Moxey: moc jazyka v produkci déjin uméni, paradox a pervaze

Praxe teorie — teorie praxe
Keith Moxey jiz nazvem své knihy The Practice of Theory: Poststructuralism, Cultural
Politics, and Art History®®® piedjima, Ze ve stiedu jeho zajmu budou kromé& hlavniho
tématu — moc jazyka v uméleckohistorickém psani a politicky zamétené interpretace —
také metodologické otazky. Vénuje jim rozsdhly uvod, v némz shrnuje své
metodologické zdroje a zhodnocuje jejich relevanci pro nasledujici statd.?® Zakladnimi
teoretickymi vychodisky mu jsou: naratologie (pfi vykladech konstrukce vypravéciho
ramce), dekonstrukce (predevsim pii studiu mocenskych vztahti a moci jazyka), a
Lacanovo pojeti subjektu. DalsSim zasadnim piedpokladem je odmitnuti korespondec¢ni
teorie pravdy a odmitnuti ,,mytu obj ek‘[ivity“.827

Celkové své teoretické inspirace shrnuje pod pojmem poststrukturalismus.
Nesouhlasi s pievladajicim postojem dé&jin uméni, které tento teoreticky proud ignoruji
¢1 odmitaji, a pricitd ho strachu z ohrozeni statutu historie jako objektivni formy védéni.
Nejvice obav pak podle Moxeyho panuje kolem dekonstrukce, kterou vnimaji jako
nejzavaznéjsi utok na uméleckohistorické psani.828 Sam vsak povazuje dekonstrukci pro
disciplinu déjin uméni za stejné tak zdsadni jako zavaznou, nebot’ je jejim nutnym
vychodiskem pro uznéani historicity prace historika, tj. 1 nutného promitnuti jeho
teoretickych vychodisek a jinych predpokladii do historické in‘cerpre‘[ace.829 Moxey
nepovazuje po vzoru Derridy a dal§ich myslitelli poststrukturalismu za neutralni ani
pozitivisticky pfistup, nebot’ je neutralita v kontextu pfijaté historicity interpreta
nemyslitelnai.830 Proto hlasé explicitni identifikaci pozice interpreta, vysloveni vlastnich
hodnot a epistomologického zékladu z hlediska nasi kulturné mistni specificity. Tim
chce mimo jiné docilit, aby si historik uméni uvédomil ideologizaci jeho vlastniho
psani.®*! V tomto uvodnim metodologickém rozvrzeni Ize tedy sledovat jeden zasadni

derridovsky prvek: navrat k Cistému pocatku, k hledanému referentu ¢i bodu nula neni

ze své podstaty mozny. Projekt historie v sobé nutné obsahuje i samotné historiky —

825 Keith MoxEeY, The Practice of Theory. Poststructuralism, Cultural Politics, and Art History, Ithica /
London: Cornell University Press, 1994

826 Moxey 1994, 1-19.

%27 |bidem, 18.

%28 |bidem, 1.

%29 |bidem, 2.

5% |bidem, 5.

8L 1bidem, vii.
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domnély referent minulosti ustavujeme az jazykovou artikulaci. Historicka udalost je
vzdy udalosti nageho znaceni.®*

Jako inspiratory své aplikace naratologie a konstruktivniho pojeti déjin jmenuje
historiky jazykového obratu, Haydena Whitea, Dominicka LaCapru a Franka

834 Mezi své

Ankermita.®*® Hlasi se rovn&z ke konceptu kontextu Normana Brysona.
inspiratory zahrnuje i ,,radikdlni formu konstruktivistického mysleni*, Jacquesa Derridu,
jemuz vénuje nemaly prostor.”®® Pravé jeho explicitni vyklady Derridovy anti-

epistemologie se vSak zdaji problematické. Moxey naptiklad fika:

wJazykové znaky jsou podle Derridy arbitrérnimi konstrukty, jejichz vyznam neni trvaly
ani stabilni. Jazyk funguje tak, Ze doplnuje absentujici pritomnost vyznamu. To
znamend, ze vyznamy jazykovych reprezentaci jsou vzdy iluzorni, protozZe jsou zavislé na
metafyzickych zdsadach, které nejsou udrzitelné. Derridovy texty se tedy vétsinou
zabyvaji zviditelinovanim klamavé schopnosti (deceptiveness) jazyka, tim, jak zdaroven

Vyvolava i maskuje vyznam, a jak tento ,logocentrismus ‘ pracuje s jinymi texly.“836

Je mozné, Ze vyklad az ptili§ podridil fatické jazykové funkci a nechtél mast Ctenare
neznamymi souvislostmi, ovSem pro ¢tenafe obeznamené s Derridovym mysSlenim se
jevi explikace pfinejmenSim nesrozumitelné. V prvé fad€ neni zcela jasné, co mini
pojmem ,,jazyk®. Derrida rozliSuje subtiln&jsi terminy jako mluva, pismo, archi-écriture:
mysli tedy Moxey ,,jazyk* jako saussurovsky systém (langue), jako parole (jazyk
aplikovany do konkrétni podoby v konkrétni situaci — napf. v ur¢itém textu) nebo snad
jako Derridovu archi-écriture? Pokud myslel ,,jazyk* v poslednim uvedeném smyslu,
pak by nemohl mluvit o Z4dném externim vyznamu, ktery by mohl byt ,nejisty™,
,hestabilni* nebo ,iluzorni* (iluze vyzaduje skutecny referent, aby mohla byt zdanim
skute¢ného). ,,Jazyku* v tomto smyslu nemohou byt ptipsany ani ,,klamavé schopnosti‘,
které jak ze spojeni vyplyva, nds vlastné obelhdvaji a zastiraji néco skutecnéj$iho a
pravdivejsiho. Pokud ma Moxey na mysli ,,jazyk™ v bézném, a v ramci Derridova
kontextu vagnim, slova smyslu, vyklad se zdd srozumitelnéj$i, ovSem z odborného

hlediska polozeny do velmi svizelné polohy: pokud Moxey mluvi o ,manipulaci

82 DERRIDA 19673, 223.
83 Moxey 1994, 3-4.
84 |bidem, 4-5.

85 |bidem, 5-19.

86 1hidem, 6.
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jazyka“, ktery nam zastinuje pfimy pfistup ke skute¢nosti, zavani vyklad nepochopenim
Derridy: naznacuje totiz, ze se kdesi za neprihlednou rouSkou jazyka nachazeji
referenty a pevné vyznamy, a jazyk ma pouze deceptivni schopnost manipulovat nase
védomi tak, abychom se k nim nedostali — ale s referentem a vyznamem ve své rétorice
nadale pocita a vSe vysvétluje z tohoto vzorce (1. prava skute¢nost, referenty, pevné
vyznamy — 2. neprithlednd a klamavé jazykova rouska — 3. nase védomi). Pocita tedy se
subjekt-objektovym rozdélenim a vztahem oznacujiciho a oznacovaného, a z této pozice
vysvétluje derridovskou anti-epistemologii, jez je vSak vici vykladovému ramci zcela
protichiidna.

Derrida vSak mluvi pouze o prostfedkované skutecnosti, €ili, fe¢eno ponékud
nederridovsky, zabyva se skutecnosti v prvni osob¢, kdy nemohu sam ze sebe vystoupit,
skute¢nosti, kterou vzdy jiz vnimam jako oznafenou, zafazenou a diferencovanou (ve
védomi, jak by fekl Husserl) — a v prvni osobé nemohu uvazovat o objektu beze sebe
samého. Skutecnost je pro mé jediné konceptualizovana v jazyce, skutecnost je pro mé
jazyk.®’

Z pozice treti osoby, ktera dohlédne i ptes bariéru jazyka, ktery ma ,, klamavou moc* a

Moxey vsak interpretuje Derridu z klasického subjekt-objektového rozvrzeni,

zastifluje skuteny objekt, leZici mimo naSe znakové pole; jak sdm prozrazuje na jiném
mists, jazyk je pro n&j , prostredkujici filtr (language is mediating screen).®*®

Vétu o jazyce, ktery ,,zdroven vyvolava i maskuje vyznam*, 1ze pochopit jediné
z tohoto vykladového ramce, smé&Sujici dohromady derridovskou anti-epistemologii se
subjekt-objektovym rezimem metafyziky pfitomnosti. Vyznam se vSak z derridovskych
pozic tvoii neustadlym pohybem diferdnce a écriture — vyznam se neustale rysuje, tvori
stopy —, a jazyk proto nijak pohyblivé vyznamy ,,nemaskuje (viz kap. 2.1.2). Dale neni
jasné, jak posledni véta navazuje na vyznam piedeslych vét souvéti: ukazovaci zajmeno
»tento logocentrismus®™ (this logocentrism) totiz naznaCuje, Ze jiz byl termin
logocentrismus vysvétlen, anebo predeslym obsahem opsan tak, Ze je jeho vyznam zcela
evidentni a z textu vyplyva. Vyznam logocentrismu se vSak nezdd byt v textu viibec
naznacen, anebo je mozné si vylozit, ze ,,tento logocentrismus je snad ono Derridovo
zviditelnovani jazyka ¢i ,, klamava schopnost jazyka “.

Také dalsi vyklad, uvadéjici téma implementace dekonstrukce do déjin uméni,

vykazuje podobné nejasnosti:

87 Napt. DERRIDA 1967a, 78-79.
88 Moxey 1994, 16.
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,.Pokud je jazyk nutné poznamendn metafyzikou (metaphysical significance — doslovné
vyznamem, smyslem nebo dosahem metafyziky), jejz si neuvédomujeme, pokud jazyk
zavisi na hie absentujici pritomnosti, ktera vice slibuje, nez co miize kdy spinit, jak se

potom divat na projekt historie?*%%

Z uryvku vplyva, ze Moxey pfipisuje metafyzickou ¢i logocentrickou moc pfimo jazyku
— jako by byl logocentrismus néjakou bytostnou vlastnosti jazyka. Napiiklad namité, ze

ani dekonstruktivisté nemohou uniknout z moci logocentrického jazyka:

wPrestoze tito kritikové uzmnavaji, Ze jazyk je nutné zapleten do hry absentujici
pritomnosti, i tak veri, Ze jejich viastni jazyk, jazyk dekonstrukce, neni podroben stejnym

, : 840
podminkam logocentrismu’.

Logocentrismus vSak podle Derridy neni vlastnost jazyka, je jim linie zptisobu
mysleni ¢i diskurs, ustaveny na metafyzice ptritomnosti (metafyzice logu, celk a
homogenniho smyslu), poprvé identifikovatelny u Platona a pokracujici do soucasnosti
(viz kap. 2.1.2). Autor navic nebere v potaz podvojnost dekonstrukce, ktera se nerovna
Derridové anti-epistemologii, nybrz je poloZzenim této pozice vedle tradi¢niho vykladu
(viz kap. 2.2.4,5.2).

Moxeyho metodologické uvahy o dekonstrukci se tedy ukazuji jako paralogické.
Jeho vyklady Derridy patrné utrpély znejasnénim pojmil (moZznd pifi pokusu o
zjednoduSeni) automatizovanym pouzitim subjekt-objektového vykladového ramce.
Nekteré body vykladu se vSak zdaji jako zcela chybné (logocentrismus je vlastnosti
jazyka). To vSak neznamend, Ze by podstatné obecné zavéry, které vyuziva pro dalsi
uvahy o déjinach uméni, nevyvodil spravng.

Po nastinéni derridovské anti-epistemologie se Keith Moxey tdze po moznosti
zaclenéni dekonstruktivniho mysSleni do dé&jin umeéni a zajima ho, jak by méla vypadat
prace historika, jenZ si nyni uvédomuje nutnost sebeprojekce do minulosti.?*! Za ptiklad
si bere Donalda Preziosiho: jak fikd Moxey, jeho vystupem nebyl Zadny pozitivni
vysledek, nenabidl Zadnou alternativu — disciplinu déjin umeéni jen podrobil

dekonstruktivni kritice. Moxey nyni vznasi namitku (uvedenou v pfedeslé citaci), Ze

89 1hidem, 6.
80 1hidem.
1 Ihidem, 8.
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dekonstrukce je vlastné slepa vici svému vlastnimu postaveni, ze povazuje vSechny
historické texty za zajatce logocentrismsu, zatimco dekonstrukce sama logocentrismus
odhaluje. Podle Moxeyho tedy dekonstruktivni myslitel slep¢ véfi, Ze on sdm mulze
uniknout logocentrismu, jenz ovldda vSechny ostatni texty: ,,dekonstruktivni pozice
udajné neni zatizena metafyzikou“.842 [Ve svém textu L Exorbitant viak Derrida presné
toto dilema fteSi, a prosazuje nerozhodnutelny postoj ,,dvoji védy“, tedy navrhuje
zahrout do svych uvah i tradiéni vyklad, jejz nechce zavrhnout (viz kap. 2.2.4,
Derridav vztah k tradici vyklada také kap. 2.2.1, jeho vztah k tradici z hlediska rdmce
indécibilité kap. 5.2)].5*

Moxey uvadi kritiky dekonstrukce — Richarda Rortyho, Edwarda Saida,®**

ale i
napt. Johna Tagga, ktery vidi v dekonstrukci moznost aplikace na historickou a kulturni
kritiku mocenskych vztaht ve spolecnosti.?*® Moxey tento navrh piebird; oproti jinym
diskursiim je totiz dekonstrukce vyhodna tim, Ze nehleda skute¢né referenty a miize se
pln& soustfedit na rovinu diskursivni praxe instituce, politické vztahy apod.®*® I pies
validni kritiky dekonstrukce ma v jistych ohledech podle Moxeyho dekonstrukce
historikovi uméni co nabidnout: jeji zakladni konstruktivisticky postoj (historie neni
néco, co se nachdzi, nybrz néco, co se vytvaii). Historik uméni si musi byt dale védom,
e narativy vytvaii ,,iluzi vyznamu“.®*’ Autor se tedy stavi celkové vii¢i dekonstrukei
pozitivné, vnimat ji nikoli jako formu interpretace, kterd by méla ohroZovat ostatni
interpretacni pfistupy, ale jako dopliujici zpiisob interpretace, kterda miize pomoci

napiiklad v problematice mocenskych vztahi. ¥

Také muliZe ptispét pii vystavbé nového
zpusobu interpretace, ktera vychazi z dialogického vztahu mezi subjektivitou interpreta
a objektem studia.®*

Vyty€eny metodologicky plan se pak autor pokousi uplatnit v dalSich kapitolach,
jez se zabyvaji nckterymi zakladnimi uméleckohistorickymi koncepty, jako jsou

autorstvi, reprezentace, ideologie, nebo mimesis.®*® Patrn& nejznamg;jsi je viak jeho text

2 |bidem.

%3 DERRIDA 1967a, 226-234.

84 Moxey 1994, 7.

83 John TAGG, Grounds of Dispute. Art History, Cultural Politics, and the Discourse Field, London:
Macmillan, 1992.

8% Moxey 1994, 10-11.

7 |bidem, 8.

%8 1bidem.

%9 |bidem, 19.

850 ,<Autorship“ (s. 51-61); ,,Representation” (s. 29-40); ,,Ideology* (s. 41-50); ,,The Paradox of
mimesis* (s. 79-98), in: MOXEY 1994.
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Panofsky’s Melancholy,s‘r’1 jenz je ,,politicky zamérenou interpretacz"‘.852 Ta se pokousi
o vyklad stat& Diirers , Melencolia I* Erwina Panofského.®

Zaméfeni tohoto textu poukazuje i na vliv Michela Foucaulta, jenz je vyznamnou
soucasti inspiracnich zdroja celého dila Keitha Moxeyho. Historik uméni stopuje takové
politické sily ¢i dusledky rozvrzeni moci ve spolecnosti, které jsou neuvédomované, a
presto Ziji v kazdém diskursu a vyznamné tvaruji rozhodovani a vidéni skute¢nosti.®*
Podobn¢ jako Derrida ve svém textu Réstitutions ukazuje Schapirovu a Heideggerovu
projekci pii vykladu Van Goghova obrazu, Moxey se pokousi identifikovat projekci
Erwina Panofského, a v rdmci svého projektu motivovanych déjin uméni potvrdit, Ze
autorovy kulturni hodnoty a osobni piesvédceni se stavaji nedilnym a podstatnym
aspektem jeho uméleckohistorické prace.®>® U Panofského bere v potaz kuptikladu jeho
zidovsky ptivod. Zidé se podle Moxeyho v tehdejsi dobé silné identifikovali s némeckou
kulturou; nasledoval vSak prerod Némecka v nacistickou tieti {i8i, a Panofsky ze dne na
den ztratil svou narodni identitu, pfiSel o obcCanstvi a pfestal byt Némcem, uprchl do
exilu a zazival trauma vykofenéni. Do té doby se vSak Panofsky s idejemi némectvi v
ramci svych humanistickych vizi ztotozioval ®*°

Moxey si dale v§ima dobového umeéleckohistorického predporozuméni chéapat
déjiny umeéni jako piibéh d&jin stylu, které je zalozeno na hegelovské filosofii déjin a
Kantové estetice, prosazujici univerzalitu estetické hodnoty a tedy 1 estetické reakce

subjektu.®’

Jako dalsi souvisejici predpoklad interpretace Panofského jmenuje Moxey
pojeti d€jin umeéni jako celek slozeny z menSich pfibéhii narodnich uméni, a tim i
piedpoklad existence narodnich identit, jejichz vztah je povazovan za kompetitivni.
Ptestoze Panofsky nepovazuje zadny ze styli za ryze némecky (tak jako Francie si
narokuje goticky styl a Itdlie renesanci a baroko), s timto konceptem ndrodnich
vlastnosti pocita a neztotoznitelnost Némecka s vlastnim stylem povazuje za nedostatek.

., Hodnost velmoci“ si tak Némecko zasluhuje jen diky génitim, jako byl Diirer.®*®

81 Panofsky’s Melancholy* in: MOXEY 1994, 65-78. Cesky preklad Lucie Vidmarové: ,,Melancholie
Erwina Panofského*, in: KESNER 2005, 235-259.

82 MoxeY 1994, vii.

83 Erwin PANOFSKY, Diirers , Melencolia I*: Eine Quellen und Typen geschichtliche Untersuchung,
Leipzig: B. G. Teubner, 1923.

8% Michel FOUCAULT, Archeologie védéni, Praha: Herrmann & synové, 2002. Stru¢ny vyklad obdobného
zajmu Michela Foucaulta o stopovani mocenskych sil jako konstituti védéni v souvislosti s déjinami
uméni, napft. viz D’ALLEVA 2005, 138-139.

%5 Moxey 1994, 65.

% |bidem.

%7 Ibidem, 67; KANT 1975, 106-107.

%% Moxey 1994, 68.
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Tento postoj souvisi podle Moxeyho z humanistického pfesvédCeni Erwina
Panofského, jez vyjadil ve své piednasce Déjiny uméni jako humanimi disciplina.®*®
Hodnoty jako rozum, svoboda a individualismus maji podle Panofského
transcendentalni hodnotu a vyznam. O to vice, jak poznamenava Moxey, tyto hodnoty
prosazoval v prostiedi nesvobody prednacistického Némecka a za valky. Situaci vnimal
patrné jako polaritu racionalniho humanismu proti iracionalismu a zavrzeni
humanistickych hodnot nacistického N&mecka.®® Historii Panofského oddanosti
humanistickym hodnotam sleduje Moxey az do jeho détstvi: Panofsky vyrustal v roding,
kde mély rozum, vzdé€lani, kultura prvotady vyznam. Takova rodinna filosofie je podle
Moxeyho neodmysliteln¢ spjata se spoleCenskym piivodem a kulturou doby, prosazujici
osvicenské idealy, rozum a humanitu.®*

Nésledné Moxey popisuje projev tohoto zivotniho postoje do Diirerovy
Melancholie: Panofského interpretace je zaloZena na myslence, Ze rozum je hybnou
silou pusobici ve véku temna. V Melancholii podle vykladu Panofského utrpél rozum
porazku a na vyobrazeni se odehravd metafyzicky konflikt mezi racionalnim a
iracionalnim. Tato rozpolcenost a konflikt je podle Panofského zdsadnim némeckym
povahovym rysem. Panofsky dale ftikd, Ze Diirer odmital stfedovéké chapani
melancholického temperamentu jako néceho nezadouciho, a namisto toho Panofsky
vklada do Diirerovy grafiky pojeti melancholie jako povahového rysu génia.?*® Nakonec
Panofsky interpretuje vyobrazeni Melancholie jako duchovni autoportrét samotného
Diirera.

Panofsky tak podle Moxeyho naplnil svou touhu po zafazeni Némecka do
velkého ptibéhu déjin umeéni: pojeti Diirera jako génia ospravedliiuje zaclenéni
Némecka mezi ostatni velké narody, které nechaly vzniknout velkym stylim. Moxey
tedy své patrani po souvislostech mezi historikovou motivaci a jeho interpretaci shrnuje:
Panofsky je presvédcen, ze znd umélcovy zdmeéry, a z toho se odviji cely dalsi vyklad.
Taktika Panofského, ,kterd prosazuje historikitv ,ndzor‘ tim, Ze jej promitd do

samotného predmétu interpretace, je snad jednou z nejzdkladnéjsich charakteristik

89 Erwin PANOFSKY, ,,The History of Art as a Humanistic Discipline®, in: Meaning in the Visual Arts,
New York 1955; Erwin PANOFSKY, ,,D&jiny uméni jako humanitni disciplina®, in: Vyznam ve vytvarném
umeni, ¢esky preklad Lubomir Kone¢ny, Praha: Odeon, 1981, 13-32.

%9 MoxEey 1994, 72.

% Ibidem, 73.

%2 Ibidem, 74.
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wkladu historie. Leonardiv postieh, Ze ,kazdy maliv maluje sam sebe‘, Ize skutecné
<863

vrve

rozsirit i na cinnost historikovu.
V Moxeyho vykladu se mizeme setkat i s nékterymi psychoanalytickymi
postiehy: Panofsky aplikuje Freudovo pojeti truchleni a melancholie. To, Ze si Panofsky
vybird k analyze zrovna tuto rytinu, mizeme podle Moxeyho povazovat piimo za
,,Symbo! konfliktu mezi teorii a praxi*, ktery Panofsky promital do Diirerovy osobnosti;
sam Panofsky se s Diirerem a Melancholii identifikoval a pfedmét vyzkumu se mu stal
zarovenn ventilem jeho vlastni melancholie.?* Moxey se domniva, Ze Panofského
melancholické rozpoloZeni mohlo pochéazet z traumatu vykotenéni a vnitiniho konfliktu
— 1 kdyz byl zbaven némeckého obcanstvi a vlastni zemé ho zavrhla, nepfestal se s ni
identifikovat diky pretrvavajici vife v humanistické hodnoty, jez byly diive v Zidovské
komunité pfipisovany némecké kultuie. Moxey ¢te toto pfedporozuméni v Panofského
z4jmu o genidlniho némeckého génia Diirera a v tom, Ze Panofsky pfipsal Diirerovi
humanistické vlastnosti a Ze se s nim do jisté miry ztotoziioval.®®
Melancholie je tedy podle Panofského piedevsim vizualizaci Diirerovy piedstavy

866

o sob¢ samém.”" Obdobné je vSak interpretace Melancholie textualizaci (védomou ¢i

nevédomou) Panofského obrazu o sobé samém. %’

Keith Moxey se timto rozborem snazil dokdzat nutnost nastupu ,,motivovanych
déjin umeéni<*®® nutnost identifikovat historika uméni jako subjekt, jenz se nikdy
nemtZze vyvléknout z mocenskych a kulturnich struktur spole¢nosti a ze své osobni
historie. Podobné jako se Preziosi pokouSel o ,,archeologii® discipliny dé&jin uméni,
Moxey podrobil ,,archeologickému* rozkryvani konkrétniho historika uméni na jeho
konkrétni interpretaci. Avizovanou aplikaci dekonstruktivniho ptistupu vsak lze spatfit
jen v této obecné roviné, kterd neni odliSitelnd napiiklad od inspirace Foucaultova
patrani po zéasazich moci do konstituce védéni — moc, ¢i derridovsky feceno,
uptfednostiiovani pouze jedné casti bindrni dvojice zdlraziuji Derrida 1 Foucault.?®
Tato ,,odlehéena” verze dekonstruktivni inspirace neobsahuje z derridovské anti-
epistemologie nic jiného nez konstruktivistické pojeti diskursivni praxe, jez je vSak

spolecné vice ¢i méné celému poststrukturdlnimu nazoru, a pfedpoklad nemoznosti

83 MoxEY in: KESNER 2005, 245.

%4 MoxEey 1994, 74.

%S Ibidem, 74-5.

% Ibidem, 75.

%7 Ibidem, 78.

%% |bidem, 8.

89 Tyto naméty Derrida tematizuje kupiikladu v eseji ,,Sila a vyznam*, in: DERRIDA 2002, 139-183.
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historika vystoupit z hermeneutického kruhu, s nimz pfichdzi uz Heidegger,870 jev
kontextu humanitnich v&d rozpracovan u Gadamera®’ a je obecné piijat
poststrukturalisty.®”? Specifiétsjsi zachazeni s dekonstruktivnimi myslenkami tedy v
textu nenachazim. Moxeyho diskurs rovnéz zlistava v subjekt-objektovém schématu a

pocita s odd€lenosti oznacujiciho a oznacovaného.

Téma paradoxu a persvaze

Keith Moxey do svych tvah o uméleckohistorickém diskursu ve své pozdéjsi knize The
Practice of Persuasion: Paradox and Power in Art History®” zavede koncept tropické
figury paradoxu a persvazivni rétorické figury. V jeho vykladu a zachazeni s paradoxem
a persvazi lze vidét vyrazné paralely s étosem dekonstrukce, konkrétné jejim zakladem
v nerozhodnutelné pozici indécibilite.

Tropa paradoxu je podle Moxeyho pro analyzu jazyka klicova: nabizi ndm totiz
moznost ,,pojmout zdroven pritomnost i nepritomnost vyznamu, nabizi zpusob, kdy
smysl je vzdy prondsledovan svym protikladem. Sila paradoxu spocivda ve schopnosti
vzit v potaz obé strany sporu zdroven.“®™* Chvile vyvstani paradoxu nas podle Moxeyho
upomina na konstruktivni charakter procesu znaceni, tedy na to, Ze vSechny narativy,
Jimiz popisujeme minulost, se na vystavbé vyznamu aktivné podileji. Paradox ndm tedy
pfipomind, Ze ptibéh je jen z mnoha, které mohou byt ze stejnych vychodisek utvoreny.
Hegelianska logika, ktera zakotvila v mysleni modernich védeckych disciplin, navrhuje
ovSem jiny model: v pocatku stoji teze, ta je nasledovana antitezi a nakonec dojde ke
smifeni v syntezi. Paradox vSak zadné smifeni neumoziuje: namisto sceleni v jeden
vyvoj, vrcholici v udalosti synteze, paradox ponechava protiklady nesmifen¢ a
neuzaviené !’

K paradoxu jako tropické figufe nalezi podle Moxeyho rétoricka figura
piesvédcovani, jez je odpovédi na interpretacni dilema paradoxu: persvazivni figura
rozhodne o vyznamu a piikloni se jen k jedinému vyznamu. Persvaze tedy lezi v samém

stfedu aktivity historika uméni a jeho vystupy jsou vZdy motivovanymi d&jinami umeni.

8% HEIDEGGER 2002, 349-355.

81 Hans-Georg GADAMER, Pravda a metoda. Narys filosofické hermeneutiky, Praha: Triada, 2010. Prvni
vydani Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960.

872 Stanford Encyclopedia of Philosophy, heslo ,,Hermeneutics — Semiotics and Post-structuralism®, 2005,
http://plato.stanford.edu/entries/hermeneutics/, vyhledano 2. 6. 2012

873 Keith MOXEY, The Practice of Persuasion. Paradox and Power in Art History, Ithica / London:
Cornell University Press, 2001.

¥7% MoxEy 2001, 2.

¥ Ibidem.
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V tomto pojeti navazuje na své starSi texty klonici se rovnéz k poststrukturalni
epistemologické linii, jez povazuje uméleckohistorické texty za specificky a
motivovany akt namisto transsubjektivniho ahistorického nalezu.®”®

Autor opét upozornuje na riziko ,,nemysliciho relativismu‘‘; uznani vlastni
historicity a zakotvenosti by nemélo vést k relativizaci vSech pozic na jednu Uroven,
nybrz k pfesunu z globalni perspektivy na perspektivu lokélni: tato pozice ,,by nas méla

podnitit k vétsi efektivité a zodpovédnosti®”" méli bychom vnimat v&déni jako néco

mistné speciﬁckého.878

Moxey sleduje paradoxni a persvazivni figury ve stati o zakofenéni historismu,
teleologické filosofie d&jin a narodnostnich motivli do dé&jin uméni. Za piiklad si bere
historiografii osobnosti vlamského malitstvi 15. stoleti (Jana van Eycka, Huga van der
Goese, Hanse Memlinga). Misto hegelovského zaloZeni autor navrhuje posun smérem

. , oo %7 879
k motivovanym dg&jindm uméni.

Jinou kapitolu vénuje historiografii Tilmana
Riemenschneidera, kde se pokousi ukazat motivaci i v pozitivistické metodé povale¢né
némecké historiografie. Podle Moxeyho vedla k volbé pozitivistické metody, metody
»ochuzené o narativni slozku®, motivace distancovat se od nacistické ideologizace
uméni predeslé éry.880 Na jiném misté se autor vénuje postaveni kanonu v d&jinach
uméni.?®! Tradicng je kanon povazovan za nutny stifed diskursivniho toku déjin umeéni,
coZ je ovSem s novou epistemologii neslucitelné a nastavaji paradoxni konflikty uvnitf
discipliny: jak skloubit ustalené principy (jako nutnost pro celistvost oboru) s védomim,
7e tradice neni hodnotové neutralni?®®? Moxey podrobuje pojem uméni reformulaci ,,po
vzoru Derridova mysleni“®® a popisuje jej jako ..sérii kulturnich objektii, kterd byla
ocenéna privilegovanym statutem autorit, jejichz postaveni a zdajmy je ktomu

opraviovaly*. okud jsou umeéni a diskursivni praxe déjin umeéni spoleCenskymi
P I3 Pokud disk d le¢ensk

¥7° |bidem.

¥'" Ibidem, 3.

878 Tento postoj koresponduje s koncepty autort, jejich mysleni je tzce spjaté s dekonstrukei, napf.

s konceptem ,,strategického esencialismu® Gayatri Spivakové (napf. Gayatri SPIVAK, ,,Subaltern Studies:
Deconstructing Historiography®, in: In Other Worlds. Essays in Cultural Politics, New York: Routledge,
1988, 197-221), konceptem ,,performativity* Judith Butlerové (Judith Butler, Gender Trouble. Feminism
and the Subversion of Identity, New York: Routledge, 1990) nebo ,,hybridity* Homiho Bhabhy (Homi K.
BHABHA, The Location of Culture, London: Routledge, 2004).

879 Keith MOXEY, ,,Art’s Hegelian Unconscious. Naturalism as Nationalism in the Study of Early
Netherlandish Painting®, in: MOXEY 2001, 8-41.

880 Keith MOXEY, ,,History, Fiction, Memory. Riemenschneider and the Dangers of Persuasion®, in:
Ibidem, 42—64.

81 Keith MOXEY, »Motivating History®, in: Ibidem, 65-89.

%2 |bidem, 65-81.

%3 |bidem, 85.

% Ibidem.
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konstrukty, pojeti kanonu jako nehybné konstanty je neudrzitelné. Arbitrérni ustaveni
kanonu je ovSem v rozporu se zalozenim dé&jin uméni jako discipliny zkoumajici pevnou
a neménnou entitu, a z tohoto pohledu neni zase mozné tradi¢ni kdnon zpochybnovat.

«885 3 kuhnovskou

Moxey se paradox snazi piekonat konceptem ,kulturni reprodukce
sociologii védeckych revoluci, zménou paradigmatu.886 Timto persvazivnim krokem se
priklani k pfevaze té cCasti paradoxu, jez upfednostiiuje kulturni a historickou
podminénost, a tudiz relativizuje i kanon ve smyslu derridovské reformulace. Podle
Moxeyho jsme svédky praveé takového paradigmatického skoku v déjinach umeéni, kdy
védecké elity piejimaji pivodné anomalni védecky ptistup a vyméiuji jim staré
paradigma. Dosavadni znalosti se za¢inaji reinterpretovat ve svétle nového paradigmatu,
jehoz pievladajici epistemologii se stal poststrukturalni konstruktivismus. Kanon jako
neménnd ahistorickd hodnota tedy musi s touto zménou nutné padnout, a s ni musi dojit
1 k transkripci konceptu déjin uméni v novy pfistup motivovanych déjin uméni, jak
o¢ekava Moxey.®®

Timto vykladem tak Moxey urcuje i svoji interpretaci jako persvazivni zasah.
Jiny paradox ovSem nastavd 1 pfi tomto urCovani vlastni pozice: psychologické
nevédomi, stejné jako nevédomi spolecenské (,,ideologie” jako soubor spolecenskych
predporozuméni) neumoziuji plng uréit vlastni pozici.®®®

Tematizaci paradoxu jako ptikladu ,logiky* nerozhodnutelnosti, jez fesi
aporetickou situaci uznanim obou pozic (rozvedeno v kap. 5.2), Moxey dale nerozvinul
— sahl k hegelovskému syntetickému feSeni, a sdm tak provedl persvazivni krok (viz
kap. 5.2). Tematizace figury paradoxu se zda byt prospéSna pro dalsi aplikaci

dekonstrukce ¢i jejiho rdimce nerozhodnutelnosti. Figura paradoxu by méla inspirovat ke

nerozhodnutelnému zachazeni s opozitnimi dvojicemi (viz kap. 2.2.2-2.2.4, kap. 5.2).

Shrnuti

V textech Keitha Moxeyho jsem se pokusila identifikovat fadu vice ¢i méné urcitych

wewr

hermeneutiky, jejimz zédkladnim vychodiskem je vedeni vykladu z pozice uzaviené v

885 Koncept si propiijéuje od Pierra Bourdieua: Pierre BOURDIEU/ Jean-Claude PASSERON, Reproduction
in Education, Society, and Culture, London: Sage Publications, 1990.

86 Thomas KUHN, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago: University of Chicago Press, 1970.
Napad implementace zmény paradigmatu na déjiny uméni piebira od Davida Carriera (Dacid Carrier,
,.Erwin Panofsky, Leo Steinberg, David Carfrier. The Problem of Objectivity in Art Historical
Interpretation®, in: Journal of Aesthetics and Art Criticism 47, 1989, 333-74).

%7 MoxEy 2001, 86-88.

% |bidem, 89.
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hermeneutickém kruhu: historik si uvédomuje nemoznost vystoupit ze svych
predpokladii, uvédomuje si, ze do svého vykladu do jist¢ miry vkladd sam sebe.
Moxeyho hermeneutika je déle zalozena na ,dialogické™ cetbé textl: ,, musime
naslouchat minulosti a stejné tak se nechat minulosti vyslechnout“.889 Timto
prohldsenim explicitné odkazuje na LaCapru a je stejné¢ dobie slucitelné 1
s dekonstrukei, kterd povazuje samotny text za strukturu, jez obsahuje jiz v sobé samé
alteritu, jakousi moznost ¢tenare (k iterabilité viz kap. 3.2). Zajimavou moznost vyuziti
dekonstrukce autor nastinil ve své aplikaci figur paradoxu a persvaze, jez se da spojit s
»logikou® indécibilité, prestoze si toho autor patrné nebyl v&dom. Jinak by totiZ
souvislosti dekonstruktivni nerozhodnutelnosti patrné pouzil v dalSich Gvahach a v
zachéazeni s protichtidnymi vyklady.

Moxeyho texty 1ze vnimat 1 jako ukézku rizika, které vznika pfi spojovani mnoha
teoretickych podnétl dohromady: vybérem jen nékterych ndméth z vice teorii nedochazi
vzdy k jejich sourodému propojeni. V Moxeyho textech se setkdvame naptiklad s
neslucitelnosti sémiologickych predpokladi (piedstava struktury reality jako empirické
s redlnymi referenty, které médium jazyka ptenasi do naseho védomi) s derridovskymi
anti-epistemologickymi pfedpoklady (poditajici pouze s perspektivou svého védomi a
vidouci skute¢nost pouze jako fetézec oznacujicich). Takové konflikty posouvaji
dekonstrukci do zcela jiné polohy, v niZ uZ nemtzZe fungovat, jak ma; v sémiologickém
vykladovém rédmci z ni zbyvaji jen utrzky, které postradaji zakladni anti-
epistemologické zasady ne-identity subjektu, znejisténi hranic mezi subjektem a
objektem, ne-celistvosti etc. Moxeyho vykladovy ramec zistiva pevné zasazen do
subjekt-objektového vykladového ramce a saussurovského pojeti znaku, skladajiciho se
z oznacujictho a oznaCovaného: autorQiv narativni rdmec je zaloZen na opozici a
bytostném oddéleni objektivniho vyznamu ¢i skute€ného referentu a nasi pozici, z niz se
kviili jazyku a na$i historicité k t€émto pravym skutecnostem nedostaneme. Derrida vSak
vychézi z ptedpokladu, Ze se nemédme kam dostavat, protoze ,,skutecCnost” uz je vzdy
naSe a v nas. Moxeyho projekt odhalovani minulosti (byt motivované) je na
dekonstruktivni moZnosti pfili§ ambicidozni a miji se svymi cili. Preziosiho
»archeologie® byla schopnd dekonstruktivni étos udrzet, protoze se pohybovala pouze
na roving discipliny — tj. jazykového diskursu. I Moxeyho plan motivované historie tuto

slozku inovativné zahrnuje — jak jsme zaznamenali na metadiskursivnim textu o

89 Moxey 1994, 15.
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Panofského Diirerovi (a Diirerové Melancholii) nebo na vyzvé historikim uméni, aby
nejprve ve svych textech zpracovali 1 vlastni pozici. Cile odhalit n&jakou realngjsi
skutecnost (s vétsim ¢i menSim uspéchem) se vSak piesto nevzdava a hledat pravé

vyznamy minulosti nepfestava.

4.4.4 Poznamky k dalS§im autorim

S obdobnymi rozbory, piedstavenymi v podkapitolach na textech Donalda Preziosiho,
Normana Brysona a Keitha Moxeyho, by bylo mozné pokracovat i u fady dalSich
autort, ktefi uzsimi ¢i voln€jSimi vazbami nalezi mezi historiky uméni inspirované
Derridovym myslenim a dekonstrukci.

S jistotou by do takové skupiny patfil Stephen Melville,?* jehoz dilo se pohybuje
na pomezi d&jin umeéni a filosofie. Jak tika, ,,ja sam jsem produktem Derridova
pievratu — nejsem zcela ani uméleckym kritikem, ani filosofem“ %' Mezi jeho
filosofickymi inspiracemi hraje dekonstrukce zasadni roli: v publikaci Philosophy

Beside Itself: On Deconstruction and Modernism®?

zkouma vztahy mezi dekonstrukci,
kriticismem  (pfedev§im  kriticismem  Paula de Mana), psychoanalyzou,
umeéleckohistorickym psanim a modernismem. Diky silnému teoretickému zaméfeni je
kniha rovnéZ specifickym tvodem do Derridovy filosofie, kterou pfedstavuje mj. na
kontrastech s Hegelovou filosofii, jez méla na konstituci d&jin uméni nemaly vliv.
zpracovanim  Derridovy  filosofie v zrcadle uméleckohistorickych  souvislosti.

Melvillova podrobné znalost dekonstrukce je Zfejmé,893 a proto je jeho kniha spiSe nez

propedeutikou pieplnénou pojmoslovim volngj§im osobitym zhodnocenim Derridova

890 Stephen W. MELVILLE, ,,Color has not yet been named. Objectivity in Deconstruction®,

in: BRUNETTE/WILLS 1994, 33-48; Stephen W. MELVILLE, Philosophy Beside Itself. On Deconstruction
and Modernism, Minneapolis: University od Minnesota Press, 1986; Stephen

W. MELVILLE, ,,Attachments of Art History*, in: Invisible Culture. An Electronic Journal for Visual
Studies, 1999; Stephen W. MELVILLE/ Jeremy GILBERT-ROLFE, Seams: Art as a Philosophical Context,
New York / London: Routledge, 1996; Stephen W. MELVILLE / Philip ARTMSTRONG / Laura LISBON (ed.),
As Painting: Division and Displacement, Cambridge, Massachusetts/ London: The MIT Press, 2001;
Stephen W.MELVILLE/Margaret IVERSEN, Writing Art History. Disciplinary Deroartures, Chicago:
University of Chicago Press, 2010.

81 MELVILLE 1986, xxvi.

82 Stephen W. MELVILLE, Philosophy Beside Itself. On Deconstruction and Modernism, Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1986.

83 Melville zdiiraziiuje, Ze ,,pokud nepochopime Derriditv filosoficky projekt jako celek, nikdy nebudeme
schopni nahlédnout jeho vyznam pro kriticismus* (MELVILLE 1986, Xxvi).
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radikélniho skepticismu. Vyuziva napiiklad avah Derridovy cloture — uzavieni
metafyziky pfitomnosti, které si v§ak tento ,,stary rezim" nese stale v sobé — K rozborim
vztahu modernismu k predeslé tradici.’®* Ve své stati Color has not yet been named.
Obijectivity in Deconstruction si klade zasadni otazku, zda je dekonstrukce aplikovatelna
piimo na umeélecky objekt. V tradicnim smyslu patrné nikoli, ovSem s derridovskym
predporozuménim subjekt-objektového vztahu ano: objekt totiz splyva s pfistupem a
konceptualizaci, a proto lze tvrdit, ze dekonstrukce v jistém smyslu je objektivni
(,;objektivni“ nikoli ve smyslu novoveéké védy): dekonstrukce nese potenci zabyvat se i
uméleckymi objekty (oviem ,,0bjekty* v derridovském vyznamu).®*® Takto se Melville
pokousi zabyvat barvou, vytvofit jakousi ,,gramatiku® barvy.®*® Po vzoru Derridy tedy
neoddéluje zkoumani discipliny od zkoumani objektd uvniti discipliny a vychazi tak
z ptedpokladu, ze ¢isty pohled na objekt neni mozny, Ze je vzdy jiz vystavén hrou mezi

jazykem, objektem a disciplinou.®’

Dalsi osobnosti se silnymi konexemi na dekonstrukci je Craig Owens.?®®
Derridou se zabyva jak explicitn¢, Derridovy teze jsou hlavnim tématem Owensovych
teoretickych eseji, tak je pouziva i ve svych ptivodnich tvahach a kritikach.®% Povazuje

za nutné zac¢it o uméleckém dile uvazovat nikoli jako o objektu, ale jako o parelrgonu.900

Tento koncept prosazuje napti¢ svym dilem, spolu s dal§imi derridovskymi terminy jako
ram nebo suplement: napiiklad se zabyvd Rousseauovym piistupem ke kresbé jako
Kk primarnimu mimetickému prostiedku, ktery dava dilu zZivot a je rozumovou a hlavni
slozkou dila, zatimco barva se povaZuje za pouhy suplement, doplnék majici dopad
»pouze®“ na smysly. Takové pojeti je vSak podle Owense poplatné metafyzice
pritomnosti, ktera upiednostiiuje rozum a logos. Owens vSak ukazuje 1 moznost
obraceni této opozice.901 Derridovu teorii aplikuje i na kritikdch soucasnych umélct:

902

v eseji Earthwords™ " napriklad vyklada dilo Roberta Smithona Spiral Jetty na zakladé

8% MELVILLE 1986, 3-33.

895 Stephen W. MELVILLE, ,,Color has not yet been named. Objectivity in Deconstruction®,

in: BRUNETTE/WILLS 1994, 43.

8% |bidem, 44-47.

87 Ibidem, 47.

8% Owensovy staté z 80. let 20. stoleti vysly posmrtn& ve sborniku Beyond Recognition: Craig OWENS,
Beyond Recognition. Representation, Power, and Culture, Berkley and Los Angeles, California:
University of California Press, 1992,

89 Craig OWENS, ,,Earthwords, in: OWENS 1992, 40-51.

900 Craig OWENS, Detachment: From the Parergon®, ,,From Work to Frame, or, Is There Life After the
,Death of the Author?, in: Ibidem, 31-39, 122-139. Owens rovnéz pielozil Derridovu esej Parergon do
angli¢tiny (The Parergon, in: October, Vol. 9, 1979, 3-41).

%L OWENS 1992, 32-33.

%2 Craig OWENS, ,,Earthwords*, in: Ibidem, 40-51.
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opozice mezi konceptem stfedu a decentralizovaného roztiisténi a dislokace, které
umélec svym dilem podle Owense zviditeliiuje (tato dislokace je zaroven obecnou
charakteristikou uméni). Tim se explicitné dostava k Derridovi a jeho pojeti
diseminace.”® Ve svych kritikich autor vztahuje umélecké dilo vzdy k $irSim
diskursivnim liniim.

Také fada textdl Rosalind Kraussové™ Ize zafadit do naseho vybéru. Jak shrnuje
David Carrier, metodologické aplikace Kraussové mohou piesné ilustrovat déjiny
amerického kriticismu obdobi od 60. let — od Greenbergovského formalismu az po

poststrukturalismus.®

Ve svych ranych dilech 60. a pocatku 70. let se drzi ryziho
formalismu,®® naopak pozdg&ji v 70. letech zapojuje do svych dé&l o modernim sochafstvi
cantiformalisticky narativ.®” Vedle strukturalistického vlivu®® piejima  té7
poststrukturalistickou teorii, v€etné derridovskych akcenti a mnoha jeho termini.**
Stejné jako Melville, také Rosalind Kraussova pouziva paralelu cléture a dekonstrukce,
tentokrat ji vSak prenasi do vztahu postmodernismu s modernismem. Tak vysvétluje
napiiklad Duchampovo vzeptfeni se modernismu — fika, ze Duchamp ,,(...) provedl
dekonstrukci koncepce vizudlniho rezimu modernismu. (...) Neni to tedy zpétny pohyb
do historie — skrze tradicni perspektivu — ale kritika vlastni skryté shody modernismu
S historickymi koncepty, tj. s vyvojovym modelem videni, kritika, ktera zakladda a

v . . v 1 . vro 7 . ’ . .
prepisuje oba druhy uméni“3*® Kraussova pouzivd Derridovy vyklady a citace velice

%03 |hidem.

%4 Rosalind E. KRAUSS, ,,A Note on Photography and the Simulacral®, in: October, Vol. 31 (Winter,
1984); Rosalind E. KrAuSs, Bachelors, Cambridge / London: The MIT Press, 1999; Rosalind

E. KRAUSS, ,,Optické nevédomi®, in: Pied obrazem. Antologie americké vytvarné teorie a kritiky, Sestavil
a prelozil Tomas Pospiszyl, Praha: OSVU, 1998; Rosalind E. KRAUSS, ,,Photography’s Discursive
Spaces®, in: Art Journal, Vol. 42, No. 4, The Crisis in the Discipline (Winter, 1982); Rosalind E. KRAUSS,
»Sculpture in the Expanded Field*, in: FOSTER Hal (ed.), Postmodern Culture, London: Pluto Press,
1985; Rosalind E. KRAUSS, ,,The Impulse to See®, in: FOSTER Hal (ed.), Vision and Visuality, New York:
The New Press, 1988; Rosalind E. KrRAusS, The Optical Unconscious, Cambridge / London: The MIT
Press, 1994; Rosalind E. KrRAUSS, The Originality of the Avant-Garde and Other Modernist Myths,
Cambridge / London: The MIT Press, 1986.

%3 David CARRIER, Rosalind Krauss and Americal Philosophical Art Criticism. From Formalism to
beyond Postmodernism, London / Westport, Connecticut: Praeger Publishers, 2002, 2.

%% Rosalind KrAUSS, Terminal Iron Works: The Sculpture of David Smith, Cambridge, MA:

The MIT Press, 1971.

%7 Rosalind E. KrAUSS, Passages in Modern Sculpture. New York: Viking, 1977.

%8 Rosalind E. KrAUSS, The Originality of the Avant-Garde and Other Modernist Myths, Cambridge /
London: The MIT Press, 1986.

%% Temito terminy jsou napiiklad: dekonstrukce, suplement, diference, kritika ptivodu, espacement a
redoublement (prostorovani a rozdvojovani) apod. Rosalind KRAUSS, ,,The story of the Eye*;

in: New Literary History 21/2; 1990; ,,Death of a Hermeneutic Phantom: Materialization of the Sign in
the Work of Peter Eisenman®, in: Peter Eisenman’s Houses of Cards, New York: Oxford University
Press, 1987, 166-184; KrRAUSS 1986.

%19 KrAUSS 1990, 295.
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911 v kontextu surrealistické

913

hojné, naptiklad pii vykladu dila Cindy Shermanové,

fotografie,?'? opozitni dvojici prezence/absence vysvétluje Picassovy kolaze,™ anebo

914 . ,
Derridovskému

Derridovo dilo tematizuje v eseji Poststructuralism and Paraliterary.
¢tosu by se jist¢ dala ptipsat fada dalSich motivl z texth Kraussové — kupftikladu jeji
kritika , fetisSizace autobiografie modernich umélcii, ktera zpusobuje, ze umélecké dilo
slouzi pouze jako zdvojeni umélcova Zivotopisu a opomiji to podstatné: samotné
umélecké dilo, jejimz referentem je pouze a jeding dilo samotné.**

Victor Burgin®™® rovnéz aplikuje derridovské myslenky na problematiku
postmodernismu. Ve své stati The Absence of Presence: Conceptualism and Post-
modernism®’ vyuzivd Derridiiv pojem differince v tezi o ideologii olejomalby a
konceptudlnim uméni jako jeho kritice. Olejomalba je podle Burgina pifeplnéna
ideologickymi aspekty patriarchédlni a kapitalistické zdpadni spolecnosti a byla jiz od
pocatku uzce spojena se znalectvim a formalismem, a také s individualismem: tah Stétce
je povazovan za dotyk osobnosti malife a malba se tak stava jen nadobou ,lidské
esence*.”® Na tomto misté Burgin aplikuje Derridovy argumenty: takovy dotyk lidstvi
nalezi do mytologie metafyziky pfitomnosti a jejiho pojeti znaku. Tento narativ pfenosu
lidstvi do obrazu, které se spolu s vyznamem do malby fixuje, popira vnitini otevienost
dila k mnohosti. Tradiéni uzavienost struktury je podle Burgina filosoficky
neudrzitelnd, ale zdroveil nam pomaha orientovat se ve skutecnosti, a proto v ni chceme
vetit: struktura a celek zde tedy zarovei je, a zaroven nenf.”* Stejné jako differdnce je
jak mistni (struktura), tak ¢asova a pohybliva. Kritiku metafyziky pfitomnosti nakonec
Burgin dava do souvislosti s méStanskou a kapitalistickou uméleckou kritikou a jejim
intelektualismem a znaleckym elitafstvim — a také s olejomalbou. Pokud tedy chtéji
umélci tento ideologicky postoj kritizovat, musi sahnout k jiné technice, nebot’

olejomalba je ideologicka. Takto pfevraci opozice a do poptedi stavi fotografii a dalsi

1 Napi. KRAUSS 1999, 152.

912 KrAUSS 1986, 106-109.

%13 Rosalind E. KRAUSS, ,,In the Name of Picasso*, in: KRAUSS 1986, 23-40.

%14 Rosalind KRAUSS, ,,Poststructuralism and the Paraliterary®, in: Ibidem, 291-296.

%1% Rosalind E. KRAUSS, ,,In the Name of Picasso®, in: Ibidem, 23-40.

%18 \/ictor BURGIN, In Different Spaces. Place and Memory in Visual Culture, Berkeley / Los Angeles /
London: University of California Press, 1996; Victor BURGIN, ,,The Absence of Presence: Conceptualism
and Post-modernism*, in: The End of Art Theory. Criticism and Postmodernity, Macmillan: Basingstoke,
1986; Victor BURGIN, Situational Aesthetics. Selected Writings by Victor Burgin, Alexander Streitberger
(ed.), Leuven: Leuven University Press, 2010.

17 Stat’ vysla jako soudast katalogu vystavy konceptudlniho uméni: 1965 to 1972 — When Attitudes
Became Form, Cambridge: Kettle’s Yard Gallery, 1984. Pozdgji byla zafazena do sborniku The End of
Art Theory. Criticism and Postmodernity, Macmillan: Basingstoke, 1986.

918 BURGIN 1986, 33.

*9 Ibidem, 35.
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snadno reprodukovatelné techniky, jez vyuziva konceptudlni uméni.*?° Derridovy teze,
vedle ostatnich teorii poststrukturalnich myslitell, pouZiva i ve svych dalgich dilech.?*
W. J. T. Mitchell®® byl dlouholetym editorem &asopisu Critical Inquiry, s nimz
Derrida tzce spolupracoval, a filosofovo mysleni hralo v Mitchellové intelektualnim
Vyvoji vyznamnou tlohu.”? Uz jeho rané prace, jak sam popisuje, byly ovlivnény
grammatologii: Derridovu teorii®* o grafémech a typografii vyuzival pfi studiu rytin a
ilustraci Williama Blakea, a Derridovu identifikaci pfevahy ,,hlasu®“ oproti ,,pismu‘

%5 Mitchell se pozdéji pousti do spise

Mitchell nachazi i v anglickém romantismu.
sémiologického projektu teorie obrazu (ikonologie), kterou vnima jako nutny doplnék
projektu grammatologii, a zajimaji ho sty¢né plochy mezi obéma teoriemi, mezi psanim
a vytvarnym umeénim ¢i slovem a obrazem. Tento zdjem patrné zapocal jiz béhem jeho
studia matematiky, kdy ho zajimaly vztahy mezi geometrii a algebrou, tésna spojitost
mezi nimi a schopnost matematika ptfechazet z jednoho systému do druhého.%?
Podobnymi problémy se zabyval rovnéz Derrida ve svych ranych pracich o
Husserlovi.*?” Od projektu teorie obrazii (ikonologie) se pozd&ji presouva k obrazové
teorii (picture theory), souvisejici s pozdéjs$im vyvojem vizualni teorie a vizualnich
studii. Jak fika Mitchell, Derrida byl jeden z hlavnich inspiratorti ,,obrazového prevratu*
a zaslouzil se tak o obnovu mj. d&jin uméni a jejich vysvobozeni ze zajeti jazykového
obratu.’® Mitchell hojn& pripomind Derridovy myslenky pii svych teoretickych
exkurzech.”®

Také Michael Ann Hollyové930 jmenuje mezi svymi inspiraénimi zdroji

dekonstrukci.®®" S ni Ize spojit predeviim texty, v nichZ se autorka zabyva vztahem

%9 bidem, 34-36.

%21 Napt. Ibidem, 26— 27, 153 etc.

%2 \W. J. T. MITCHELL, Iconology. Image, Text, Ideology, Chicago / London: The University of Chicago
Press, 1986; W. J. T. MITCHELL, ,,What do Pictures Really Want?*, in: October, VVol. 77 (Summer), The
MIT Press, 1996; W. J. T. MITCHELL, ,,Dead Again®, in: Critical Inquiry. The Late Derrida, Vol. 33, No.
2 (Winter), 2007; W. J. T. MITCHELL (ed.), The Language of Images, Chicago / London: The University
of Chicago Press, 1974.

923 Mitchell popisuje sviij vztah k Derridovi jako vztah &tendfe, vydavatele a pitele (MITCHELL 2007,
221).

%24 Mitchell zmifiuje kromé Derridovy Grammatologie (DERRIDA 1967a ) jako zasadni inspiraéni text
Derridtv ¢lanek Scribble (Jacques DERRIDA, ,,Scribble (power-writing), in: Yale French Studies 58,
1979, 117-147).

%2 Ihidem.

%28 W. J. T. MITCHELL, The last Formalist, or W. J. T. Mitchell as a Romantic Dinosaur. The Romantic
Educations of W. J. T. Mitchell, 1. http://www.rc.umd.edu/praxis/mitchell/mitchell/mitch-text.html.

%7 Napt. DERRIDA 2001, 78-85.

%28 MITCHELL 2007, 279.

%29 MITCHELL 1986, 29-30.

%0 Michael Ann HOLLY, ,Interventions. The Melancholy Art“, in: Art Buletin, March 2007; Michael Ann
HoLLY, Past Looking. Historical Imagination and the Rhetoric of the Image, Ithaca: Cornell University
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mezi uméleckym dilem a historikem uméni.**? Hollyova tak tematizuje Derridovu
namitku vici recepéni teorii: veSkery vyznam nevytvari pouze divak ¢i historik nebo
pouze samotné umélecké dilo. I kdyZ je mezi nimi mezera, kterou vypliuje a uzavird az
divak, i presto neni dilo pln¢ v moci divéka, jenz by ho libovolné interpretoval. Autorka
si v§ima prenosu jisté ,.figuralni logiky* ¢i ,,logiky sémantického prostoru* uméleckého
dila do stylu psani a my3leni historika uméni,*® a je tedy piesvédena o produktivni
korespondenci rétoriky mezi obrazem a textem. Praktiky reprezentace tak povazuje za
zakodované v dilech, které koduji 1 své komentate.”* Hollyovéa se zabyva ustavovanim
rétorickych narativli nékolika klasickych konceptt 19. a 20. stoleti (mj. Burkhardtem a
jeho synchronnimi kulturnimi dé&jinami renesance, Wolfflinovym pojetim baroka,
Panofského skrytym symbolismem v severni renesanci, Schapirovym a Freudovym
sporem o vyklad Leonarda etc.). Hollyové si tak podobné jako Derrida nemysli, Ze by
text ¢i obraz n¢jak mlcel, nybrz Ze uméni dava divakovi jisté ,,instrukce®, jak o nich
mluvit — a zGstava v jistém ohledu né¢im pevnym a ,,empirickym* (viz kap. 2.2), jak se
v derridovskych vykladech casto opomiji. Psani tedy dilo néjakym zplisobem odrazi:
Hollyova nachazi v konkrétnich uméleckohistorickych textech metaforické obraty nebo
skopické reZimy ¢i narativni ramce, které byly piebrany z uméleckého dila. Naptiklad v
Albertiho ,,okulocentrismu® a popisu UspéSné malby vidi paralelu s Burkhardtovymi
texty.”®

Do skupiny historikéi uméni a umé&leckych kritikai byva fazen i Douglas Crimp, >

37

vyznamny teoretik postmodernismu. V textu On The Museum's Ruins™’ se zabyva s

Press, 1996; Norman BRYSON / Michael Ann HoLLY / Keith MOXEY (eds.), Visual Culture. Images and
Interpretations, Middletown: Wesleyan University Press, 1994; Norman BRYSON / Michael Ann HoLLY /
Keith MOXEY (ed.), Visual Theory. Painting and Interpretation, Cambridge / Malden: Polity Press, 1991.
%! Hollyové zmitiuje kromé Derridy vliv kritické teorie, teorie recepce, Hanse-Georga Gadamera,
Jacquesa Lacana, Dominicka LaCapry, Haydena Whitea a Franka Ankersmita. (HoLLY 1996, 13, 194—
195).

%82 Stat publikace Past Looking se zamé&fuji pravé na tento vztah (HOLLY 1996).

%3 |bidem, 176.

% Ibidem, xiii.

% Burkhardtovy texty podle Hollyové kopiruji Albertiho pougeni o malb&: aby obraz zaujal, nesta¢i jen
prosty realismus — musi se pfidat i dojem monumentality a element dramatu, dale riznost obrazového
detailu, ale zase ne pfilis, aby neubylo celku na distojnosti; obraz by tak mél obsahovat vsechny vékové
skupiny postav, dokonce by se na obraze mélo vyskytnout nékolik zen

a zvitat. U jednotlivych postav by mél malif dbat na propracovana, srozumitelnd a vymluvna gesta.
Hollyova dava tento popis do souvislosti s Burkhardtovym smyslem pro detail a riznorodost (popisuje
napf. vyrobu hudebnich nastrojti, zvyky ruseni manzelstvi apod.). Tyto drobnohledné scénky pak pouziva
k vyssimu smyslu — k celku ducha renesance. (HOLLY 1996, 37—38; Léon Battista ALBERTI, O malbé — O
soSe, Praha: Nakladatelstvi Vladimira Zikese, 1947, 72-74.)

%6 Douglas CRIMP (ed.), AIDS: Cultural Analysis/Cultural Activism, MIT Press, 1988; Douglas CRIMP,
AIDS Demo Graphics. Seattle: Bay Press, 1990; Douglas CRiMP, On the Museum's Ruins. Cambridge,
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foucaultovskym archeologickym zamérem instituci muzea a dé¢jinami uméni (zakladni
argument se shoduje s Preziosiho kritikou) v kontextu souc¢asné muzeologické praxe,
kterd jiz pocita i s postmodernim uménim. Téma pfiblizuje i na dekonstruktivnim ¢teni
Malrauxa, jenz popisuje dé¢jiny uméni jako humanitni disciplinu, celistvou diky
stylovému vyvoji. Tento homogenizacni prostiedek je podpofen i médiem fotografie,
ktery snese umélecka dila na jedno misto. V Malrauxové textu se vSak objevuje i
zminka druhé tvare fotografie: neni jen neprihlednym médiem, je rovnéz jedine¢nou
artikulaci a dasem si dokonce vydobyla misto mezi uméleckymi dily.**® Podle Crimpa
instituéni uznéni fotografie vnas$i na domnélou jednotu celého muzeologicko-
umeéleckohistorického projektu pochybnosti (kromé dalSich argumenti na zptsob
Preziosiho). Odkryvani heterogenity v konceptu déjin uméni se podle Crimpa ukazuje i
na postmodernim umeéni (v této eseji se zabyva predev§im Rauschenbergem).939 Autor
tak nachdzi analogii mezi dekonstruktivni kritikou dé&jin uméni a konkrétnimi
uméleckymi dily.
Mezi dalsi historiky uméni, u nichz by bylo mozné nalézt ohlasy dekonstrukce,

bychom mohli zafadit napiiklad Davida Carriera,**Jamese Elkinse®* Whitneyho

Daviese,** Mieke Balovou,** Jeremyho Gilbert-Rolfa,*** Hala Fostera® a dalsi.

Massachussetts: MIT Press, 1993; Douglas CRiMP, Melancholia and Moralism - Essays on AIDS and
Queer Politics. Cambridge, Mass.: MIT Press, 2002.

7 Douglas CRIMP, ,,On the Museum's Ruins*, in: CRIMP 1993, 44-64.

%8 Ibidem, 50-54.

%9 Ibidem, 59-60.
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London: Routledge, 2005; James ELKINS, Pro¢ lidé placou pied obrazy. Pribéhy lidi, které obrazy dojaly
k slzam, Praha: Academia, 2007; James ELKINS (ed.), The State of Art Criticism, New York / London:
Routledge, 2008.
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Man, Bloomington / Indianapolis: Indiana University Press, 1995; Whitney DAVIES, Replications.
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Edition. Toronto / Buffalo / London: University of Toronto Press, 1999; Mieke BAL, Reading Rembrandt:
Beyond the Word-Image Opposition, Cambridge: Cambridge University Press, 1991; Norman BRYSON /
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Zcela jinou kapitolu by tvofila analyza textt architekta Marka Wigleyho,946 ktery
se nepokusil o aplikaci dekonstrukce do uméleckohistorického textu, ale piSe o
identifikaci a popsani dekonstrukce v samotnych uméleckych dilech — v architektuie.
Tato architektura se meéla stat pfimou manifestaci toho, co dekonstrukce fika jen
metaforicky — Wigley tak popisuje jazyk stavby a obyvani, terminy pfevadi na
konstrukce a dekostrukce. Filosofické terminy Casto vyuzivaji pravé architektonickych
metafor: vystavba, zéklady, konstrukce, agora, oikos, uvnitt, vné¢ apod. Také proto se
zda, ze architektura je vhodnym materidlem, jak ,,zhmotnit dekonstrukci “% Tato
analyza by rovnéz vyzadovala hodnoceni, zda a do jaké miry se tento projekt zdafil, zda
se da skutecn¢ mluvit o né&jaké dekonstrukci v derridovském smyslu v architektute.
Mark Wigley spolu s Peterem Eisenmanem byli ptesvédceni, ze takovy presun konceptli
do architektury mozny je, ovSem sam Derrida, ktery byl k projektu pfizvan, nakonec
spolupraci prerusil; byl totiz nazoru, ze teorie do skuteéného predmétu skuteéné nijak
prelozit nelze, ze dekonstrukce je bytostné spjatd s textem. Spolupraci pak Derrida i
Eisenman povazovali spiSe za neuspé$nou, i kdyz piece jen k n&jakym realizacim
doslo.**®  Architektufe a dekonstrukei byl rovnéz vénovan objemny sbornik

Deconstruction: Omnibus.®*

1999; BAL Mieke / VRIES Hent de (eds.), The Practice of Cultural Analysis. Exposing Interdisciplinary
Interpretation, Stanford, California: Stanford University Press, 1999.
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V. Zavér: Nové podnéty i slepa mista

5.1 Shrnuti disledkii derridovské anti-epistémé pro metodologicky pristup

Prace Ohlasy dekonstrukce V recentni historiografii déjin uméni zpracovava téma
aplikace filosofické strategie dekonstrukce v metodologii déjin uméni. Pro zakladni
orientaci Vv problematice dekonstrukce poslouzila II. kapitola a naznacila filosoficky
pristup Jacquesa Derridy. Nejprve piedstavila zéklady jeho epistemologie (2.1). Ta je
nazyvana rovnéz anti-epistemologii, nebot’ odmita moznost pristupu lidského poznani k
jakékoli skute¢nosti mimo sebe samého — Derrida povazuje veskerou skutec¢nost za
znaceni a s ni¢im, jako je objektivni realita, oznaCovany, pevny vyznam nebo referent,
jenz by byl piivodem a konecnym odkazem naseho znaceni, nepocitd. Jeho tezi
nemoznosti dosdhnout pfitomného okamziku ted’ — tezi zpétného ustavovani skrze
retenci —, ktery je dusledkem bytostného prostfedkovani skrze znacici aktivitu,
predstavila kapitola 2.1.1. Nepfitomnosti, kterd je nutnym disledkem ptedchiidného
znaceni a stoji v samém centru lidskych poznavacich moznosti, tak Derrida argumentuje
proti tzv. metafyzice pfitomnosti, tradicnimu zapadnimu mysleni, které pievladlo jiz od
Platona a pocita naopak pravé se subjekt-objektovou realitou a referenénimi vyznamy.
Kapitola 2.1.2 pak uptesiiuje Derridovu tezi jazykové povahy skutecnosti, kterd poklada
jazykové uchopeni za vzdy jiz ptredchidny jakémukoli lidskému vykonu: zavadi fadu
novych termind, jako je diferdnce (différance), kterou nazyva dynamicky proces
neustalého pohybu ustavovani vyznamu na zakladé diference (différence) a stop (trace),
nebo termin écriture (pismo, psani), znamenajici akt artikulace a rozliSeni vyznamu.
Psani tedy povazuje za hlubsi vrstvu skute€nosti nez logos, vyznam ¢i mluva, které zase
preferuje zapadni mysleni (filosof jej nazyva logocentrismem). Kapitola 2.2 tematizuje
dekonstrukci jako zpisob myslenkové strategie, se kterou Derrida pfistupoval
k rozborim filosofickych textti. Podkapitola 2.2.1 shrnuje strategii jako pokus o postoj k
tradicnimu mysleni. Dekonstrukce se vii¢i nému vymezuje, a zaroven na néj navazuje.
Dekonstrukce jako kritika tradice je vyloZzena ve spojitosti s obdobnymi projekty E.
Husserla a M. Heideggera. Dalsi podkapitoly se pokouseji ukdzat konkrétni postup
dekonstruktivni strategie, a to jednak na ptikladu konkrétnich Derridovych textt (2.2.3),
tak také v systematizované podob¢ (2.2.4), kterou se snazim udrzet diraz na podvojnost
dekostrukce, kladouci vedle sebe tradi¢ni ptistup metafyziky pfitomnosti a Derridav

anti-epistemologicky postoj. Tato pirehledova kapitola meéla wusnadnit praci
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s filosofickymi myslenkami v problematice aplikované dekonstrukce, jiz se zabyva
zbytek prace.

III. kapitola se zabyva vyuzitim dekonstrukce v humanitnich védéach. Historicky
prvni vyznamnou aplikaci ucinila tzv. yaleska Skola literarnich kritika a teoretikt (3.1,
3.2, 3.3). Podkapitola 3.3 si v§ima jistého posunu, jenz souvisi s aplikovatelnosti anti-
epistemologického piistupu. Americké zachazeni s dekonstrukci je oproti svému vzoru
siln¢ subjektivizovano ¢i existencializovano. Prace nasledné sleduje aplikaci
dekonstrukce na déjiny umeéni, kterd je vylozena v kontextu celkové situace déjin umeéni
v 70. letech (3.2.1), a pfedevsim pak zdjmu discipliny o sémiologii a lingvistiku (3.3.2).

Kapitola IV. jiz tematizuje konkrétni aplikace dekonstrukce na metodologii d¢jin
umeéni. Zaméfuje se na jeji podobu v metodologickych uméleckohistorickych priruckach
(4.1). Ty chéapou disledky dekonstrukce pro d¢jiny umeéni piedevs§im v novém zplsobu
uvazovani o identit¢ uméleckého dila a dlrazu na jiné cile oboru. Shrnuji nékteré
implikace Derridovy kritiky metafyziky pfitomnosti, vnitinitho rozstépeni identity
(jakéhokoli ,,subjektu ¢i ,,objektu”), ktera neni nikdy zcela pfitomna a ktera tak
zavrhuje uzavienou totalitu a celistvost substanci, konceptd, déji apod. Nékteré texty
shrnuji, Ze zddné umélecké dilo nebude nikdy plné pfitomné a sebe-identické (a tudiz
vyloZitelné), protoze plna pfitomnost a homogennost je mytem. Od umélce se ale
tradicné ocekava prave celistvost smyslu a celistvost provedeni ¢i stylu. Homogenita se
rovnéZ predpokladd v hlavnich metodach déjin uméni — ve stylové a formalni analyze,
ikonografii, v klasifikacich, pfi urCovani autorstvi, datace apod. Dekonstrukce
upozoriuje na konstruktivni povahu tradi¢nich postupi d€jin uméni (napf. izolace
struktur, abstrahovani néjaké specifické ,,gramatiky* malitstvi nebo oddélovani riznych
zanri a stylovych proudl). Dekonstrukce déle podle ptiru¢ek svym zruSenim
oznacovaného (referentu) zavrhuje redukovat umelecké dilo na soubor vyznami, které
by pouze odkazovalo na svij referent, nachazejici se v empirické skute¢nosti. Jeden z
tradi¢nich naroku discipliny — vysvétlit umeélecké dilo — proto perspektiva dekonstrukce
zpochybnuje (4.1.1, 4.1.2). Explika¢ni naroky, odhodlani dilo vysvétlit a uvést na
pravou miru, pfifadit ho k ur¢itému vyznamu, jsou tak povaZovany za autoritativni
projev umeleckohistorického diskursu. Dekonstrukce se nesnazi o konecné vysvétleni,
ani nechce ukazovat chyby piedeSlych teorii. Je spiSe cviCenim v obnaZzovani
konstruktivnich zdklada déjin umeéni, a stopuje jejich rozhodnuti a vybéry, jez se ustalily

a s nimiz disciplina pocita (4.1.4.1).
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Metodologické texty se dale zminuji o konkrétnim postupu dekonstruktivniho
Cteni: zamétuji se predev§im na moment obraceni opozic nalezenych aporetickych sporti
(4.1.3). Tim se odkryje moment volby, kterou dé&jiny uméni ucinily pii vystavbé svych
zékladnich  konceptii. Dalsi  podkapitoly shrnuji  dekonstruktivni  chapani
uméleckohistorického textu jako suplementu (4.1.4.1) a parergonu (4.1.4.2);
uméleckohistorické psani je suplementem, ktery umélecké dilo dopliluje a zaroven
prepisuje. Povaha parergonu zase implikuje, Ze uméleckohistoricky text se svymi
teoriemi jaksi néalezi do umeéleckého dila — to, co tradicné oznaCujeme za exterioritu
(rzné socialni a historické kontexty, teorie, kritické diskuse), totiz podle Derridy k
samotnému uméleckému dilu vzdy jiz patii. Historik uméni tedy musi pocitat se
zasadnim propojenim teorie s dilem, nebot’ nemtize mluvit o dile bez aktivniho zapojeni
teorie. Z toho plyne, ze umélecky a uméleckohistoricky kriticismus si nemiize
narokovat roli ptekladatele vyznamu dila do slov, nybrz méa performativni povahu.
Uloha historika uméni spo&iva v ustavovani vztahti mezi dily a kontextem, ve formaci a
sceleni umeleckého objektu do urcité identity. Historik uméni produkuje vyznam — tim,
ze dilo lokalizuje, zasadi do uréitych vztaht, vtiskne mu tak jistou identitu. Historik
umeéni proto musi na konstrukci téchto vztahti, na tuto ,.exterioritu” uméleckého dila,
neustale poukazovat.

Ptiru¢ky se rovnéz zabyvaji dekonstruktivnim stylem umeéleckohistorického
psani (4.5.1). Ten je podle nich urCen hledanim co nejvice moZnych perspektiv,
relevantnich souvislosti a kladenim i neobvyklych a ruSivych otazek. Prirucky

%0 jako rozhovor

predstavuji Derridovu esej Restitutions (de la vérité en pointure)
mnoha hlasti nad obrazem Pdr bot Vincenta Van Gogha. Text vedle sebe poklada ruzné
pozice a otazky, predevSim vSak tematizuje slavnou kontroverzi, vedenou nad Van
Goghovym obrazem, mezi Martinem Heideggerem a Meierem Schapiroem. Jak shrnuji
ptirucky, Derrida obnazuje Heideggerovo a Schapirovo pfilisné zaujeti mimetickou
funkci uméleckého dila (Anne D’Alleva), jejich posedlost atribuci a navratem bot
pravoplatnému majiteli. Derrida zaroven nechava zaznit mnoho hlast (Stuart Sim), a
ukazuje pravdu obrazu jako neustale unikajici (Laurie Schnieder Adams). Timto sporem
mezi filosofickou a uméleckohistorickou interpretaci obrazu se podrobnéji zabyvala

podkapitola 4.3, jez se pokousela zdaraznit dal$i vyklad Derridova textu: vysledkem

sporu neni zadna kone¢na interpretace, ba dokonce naopak: Derrida zdlraziuje

%0 DERRIDA 2005, 291-436.
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nerozhodnutelnost dila (indécibilité). Pro historika uméni pak predstavuje
nerozhodnutelnost vyzvu ke kladeni novych a neobvyklych otazek a napomdha
plngjsimu porozuméni. Stav nerozhodnutelnosti neni selhanim interpreta, nybrz ukazuje
slozitost a riznorodost skutecnosti. Derrida analyzuje oba vyklady a ponechava je oba
v platnosti (4.3.3).

Co se tyCe zarazeni konkrétnich historikii uméni do dekonstruktivniho proudu
déjin umeni, ziistavaji metodologické texty opatrné. Jen velice okrajové zmiiuji Craiga
Owense, Jeremyho Gilbert-Rolfa a Douglase Crimpa (4.1.6). D"Alleva pak uvede citat
od Normana Brysona, Keitha Moxeyho a Stephena W. Melvilla. Jejich konkrétnim
pfinosim se vSak nevénuji. Katalog vybranych stati z metodologickych
uméleckohistorickych pfiru¢ek (4.1.7) nakonec jednotlivé piispévky monograficky
shrnuje do stru¢nych zhodnoceni.

V  kapitole 4.2 byla nakonec pfedstavena hypotéza o posunu
v uméleckohistorické aplikaci dekonstrukce, posunu obdobném zménam, které do
dekonstrukce vnesla americkd literdrni véda (3.1.1). Literarni kritikové i
kunsthistorikové, zda se, potlacuji radikalitu Derridovy anti-epistemologické pozice,
aby zachovali integritu svého oboru, jehoz zdkladni jednotkou je umélecky objekt a
autor. Aby mohli navazat a v diskursu déjin uméni zistat, zachovavaji rétoriku subjektu,
identity a korespondenc¢né-pravdivého referentu, a tudiz obé pozice — anti-
epistemologickou a feknéme logocentrickou — sméSuji, namisto toho, aby zistaly
oddélené. Na mnoha mistech metodologickych pfirucek tak byl logocentricky postoj
pouzit i pii vykladu neslucitelné Derridovy teorie. Centralita subjektu a dualistické
pojeti znaku (svét oznacujicich je referenci na svét oznaCovanych) se zdaji byt
s diskursem dé&jin uméni srostlé natolik, Ze historikové umeéni pii vykladu anti-
epistemologického kontextu zapojuji nevédomky i predpoklady, proti kterym se Derrida
vymezuje, 1 kdyZ na jinych mistech téma vylozi explicitné spravné. Takovymto
sméSovanim tak dochdzi 1 k nedorozuménim. Také Derridiiv reZim nerozhodnutelnosti
se nesetkal s porozuménim: pokud je zminén, je zaménovan za subjektivismus nebo
relativitu. K této problematice se vyjadii zavérecna stat’ (5.2). Pojeti dekonstrukce, jak
je prezentovano v uméleckohistorickych metodologickych textech, se tedy presunem
darazu na subjekt misi s recepcni teorii, zalozené na subjektivité ¢tenare ¢i divaka, a od
Derridovy dekonstrukce se tedy lisi.

Prace se dale pokousi spojit dekonstruktivni metodou s konkrétnimi historiky

umeéni (4.4). Podkapitola 4.4.1 predstavuje Donalda Preziosiho, autora dekonstruktivni
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orientace patrné v nejcistsi podob¢. Ten ve svém projektu ,,archeologie” déjin uméni
odkryva zalozeni d&jin uméni a jejich konceptli v metafyzice pfitomnosti v Derridové
smyslu. Preziosi vyuziva kanalyze oborovych ptedpokladii Derridovu anti-
epistemologii, kritiku logocentrismu, identity subjektu a objektu, celistvosti, problém
pocatku a zachazeni s minulosti. Podrobné¢ analyzuje tropické (napt. umélec = jeho dilo)
a narativni figury (napf. vyvojové schéma) ¢€i scénografické rezimy (anamorfismus)
déjin uméni a pokousi se rovnéz o rozbor topografického postaveni oboru: skrze
prostorové metafory piirovnava postaveni dé&jin uméni k panoptické vézi a
anamorfickému archivu. Rozsahlou ¢ast vénuje dekonstruktivni kritice instituce muzea,
V niz spatiuje analogii k samotnym dé&jindm uméni.

Kapitola 4.4.2 je vénovana Normanu Brysonovi a jeho pojeti vztahu uméleckého
dila ke kontextu, které se ve svém zékladnim rozvrhu shoduje s Derridovym pfistupem
ke kontextu. Bryson podle tradicniho vykladu identifikuje kontext jako pozadi
umeéleckého dila a jako jeho pfedchliidny determinant, ktery je schopen dilo vysvétlit.
Kontext vSak podle Brysona neni danym determinantem a neni o nic jednodussi nez
umeélecké dilo. V tradi¢nim vztahu dila a kontextu nachézi tropickou figuru metalepsis
(substituce nasledku za pti¢inu), synekdochu (kontext pocita, Zze nalezena skute¢nost
zastupuje celek) a derridovsky fez sans (oddélovani textu od kontextu a moZnost
opétovného spojeni). Bryson dale znejistuje tuto zdsadni metodu prace déjin uméni
Derridovou tezi, ze kontext neni nikdy dany, nybrz je vytvofeny interpretacnimi
strategiemi, které vybiraji, co patii do kontextu.

Posledni vybranou osobnosti, kterd se explicitné k dekonstrukci hlasi, je Keith
Moxey. Podkapitola 4.4.3 se vSak snazi ukazat, ze jeho metodologickd koncepce je
dekonstrukci poznamenana jen velice obecné — je spiSe spojenim vice pfistupt v jakousi
postsrukturalni koncepci hermeneutiky. Rozbor vybranych Moxeyho textl si v§im4, ze
vybérem pouze dil¢ich ndméth z vice teorii nedochdzi vzdy k jejich sourodému
propojeni. V jeho textech se setkdvame napiiklad s neslucitelnosti sémiologickych
pfedpokladii (pfedstava struktury reality jako empirické skutenosti s redlnymi
referenty, které médium jazyka prendsi do naSeho védomi) s derridovskymi anti-
epistemologickymi pfedpoklady (pocitajici pouze s perspektivou mého védomi a
vidouci skute¢nost pouze jako fetézec oznacujicich). Takové konflikty posouvaji
dekonstrukci do zcela jiné polohy, v niZ uZ nemtzZe fungovat, jak ma; v sémiologickém
vykladovém ramci z ni zbyvaji jen utrzky, které postradaji zasadni anti-epistemologické

zasady. Moxeyho texty zlistavaji pevné zasazeny do subjekt-objektového vykladového
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ramce a saussurovského pojeti znaku. Moxey tedy sice avizuje pouziti dekonstrukce,
ovSem pfisn¢ vzato tak necini. Zajimavou moznost vyuziti dekonstrukce autor nastinil
ve své aplikaci figury paradoxu, jez se da spojit s derridovskym ramcem
nerozhodnutelnosti. Moznost v§ak podrobnéji nevyuzil a v praxi se rovnocennosti obou
stran paradoxu nezabyval, nybrz rovnou identifikoval persvazivni zésah jako zmocnéni
pouze jedné strany konfliktu.

V zavérecnych poznadmkach pak navrhuji dal§i osobnosti, které by mohly byt
s inspiraci dekonstrukci spojeny a které by si zaslouzily dalsi rozpracovani (4.4.4). Mezi
né zafazuji Stephena Melvilla, W. J. T. Mitchella, Craiga Owense, Rosalind
Kraussovou, Douglase Crimpa, Victora Burgina, Davida Carriera, Jamese Elkinse nebo
Marka Wigleyho.

V samém zavéru prace piedstavim nékteré vlastni tvahy spojené s moznostmi
dalsiho rozvijeni dekonstrukce v d&jinach uméni (5.2). Moznosti vidim
v uméleckohistorickém rozpracovani konceptu écriture a rezimu nerozhodnutelnosti,
ktery skrze analogii s anti-epistemologickymi problémy vykladu jevi v pfirodnich

védach pfedstavim jako interpretacni ramec.
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5.2 DalSi podnéty pro metodologické uvahy: écriture, indécibilité a prisné

dekonstruktivni déjiny uméni

Na tomto misté si dovolim rozvinout n€kolik vlastnich postiehii spojenych s aplikaci
dekonstrukce na dé&jiny umeéni, které se pokusi poukéazat na moznosti dalsiho rozvijeni

tématu.

Ecriture — pismo, psani
Tento centrdlni pojem Derridovy filosofie nenaSel v uméleckohistorickych
metodologickych ptiruckach dosud své misto, a ani v monografiich historikii uméni, jez
se s dekonstrukci explicitné potykaji nebo jsou s nimi alespont spojovani, jsem zadné
hlubsi rozpracovani écriture nezachytila. Pokud bych méla z celého filosofova dila
tematizovat jediny moment, ktery tvoii na prvni pohled nejrelevantnéjsi sty¢nou plochu
mezi obéma poli, bylo by to pravé Derridovo pojeti pisma, které stoji u zrodu
uméleckého dila, stejné¢ jako veskerého vyznamu vubec. I kdyz se ptirucky zabyvaji
souvislostmi s écriture — napf. pojem zmini a vysvétli oddélené¢ od
uméleckohistorickych souvislosti, anebo termin pouZiji pifi vysvétleni jiného
problému951 —, ptesto z mého pohledu jedine¢né spojeni tohoto ,,konceptu-nekonceptu®,
jak jej nazyva Derrida, s uméleckou tematikou nezdarazni. ProtoZe jsem se s zadnym
metodologickym ndvrhem dosud nesetkala, zdlraziuji, Ze nasledujici fadky jsou
pouhym ndznakem sméru, kterym by se mohly dal$i avahy ubirat, nebot’ systematické
promysleni a prakticka uskutecnitelnost by si vyZzadovala prostor dal$i diplomové prace.
Prvni vrstva écriture neni ve spojitosti s umenim jisté nova, prosvita prakticky
celou historii psani o uméni. Je ji hutnost a materialita pisma, jedinecnost zapisu, ktera
vzdy viem popistim unikd. Ecriture je navic aktem performativnim, jenz sim proméfuje
skutecnost, a je tedy opakem prostiedku. D&jiny uméni zkoumajici jedinecné a svébytné
pfedméty, predméty vyjimecné a odlisné od jinych, maji sledovani této jedinecnosti v
programu, zabyvaji se nejen vlivem okolni skute¢nosti na dilo, ale sleduji i opacny smér
— jak dilo proménuje skutecnost, jak proménuje budouci dila a teorie o nich, nebo
dokonce porozuméni svétu. Umeélecké dilo je podle Derridy zvlaStnim mistem, zcela
odlisnym od jinych pfedméth lidské produkce: dochazi v ném ke zviditelnéni charakteru

écriture — umeni je oblast, kterd hycka écriture a nechava ho zafit.

%1 Napt. D’ALLEVA 2005, 140-141.
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Historik uméni by se proto mohl soustiedit na hledani této konkrétni vrstvy
uméleckého dila, v§imat si v uvedenych souvislostech konkrétnich stop a jedine¢nosti
tohoto ,,prosivani“ (pointure) skutecnosti, diferencovani, artikulace ¢i rozryvani
nerozliSené plochy (at’ uz v pfesném ¢i pireneseném slova smyslu). Tento zajem by
patrné mohl vést k obnové ocenéni formalnich vlastnosti jednotlivych d¢l, toho, jak jsou
zapisy ,,vyryty”, jak konkrétn¢ je veden tah Stétce, jak je nanesena barva apod.
Zachézeni s uméleckym dilem jako s écriture tedy s sebou nese novy zajem o analyzu
jednotlivych ,,rukopisti® a ,,signatur”. Ecriture totiz implikuje specifi¢nost a zachovava
moment vzniku ¢i diferencovani, stopuje trasu této cesty se vSemi jejimi nejdrobnéjSimi
zachvévy zcela nové skutecnosti, a tedy bude vzdy zaméfen na tento ,télesny” a
konkrétni svét pred svétem referen¢niho vyznamu. Vice nez na referenci by byl tak
kladen diiraz na vymezovani vztahi v samotném dile, pfipadné jednotlivych dél mezi
sebou nebo mezi jednotlivymi dily jediného autora (ke kterym by se muselo pfistupovat,
jako by zadného autora nemély ¢i jako by kazdé mélo svého vlastniho). Celkovy rozvrh
takového popisu by tedy patrné¢ smétfoval spise do vlastniho (nikoli hermeticky
uzavien¢ho) svéta — a moznd 1 néjakého dalSiho svéta, nez co mini svétem
umeéleckohistoricky diskurs (svét forem a externi svét kulturnich a obecnych déjin etc.).
TeZko fici, jaky by takovy svét byl — to by beze sporu zilezelo na druhé, neméné
podstatné ¢asti écriture — prostoru ke kontrasignaci, jiz ¢ini ten, kdo écriture Cte, tedy v
naSem piipad€ historik uméni. Derrida mu tak dava licenci k posunu, nebot’ écriture
svym zépisem rozstépuje ¢i rozmist'uje (,,spacializuje®, ,,prostoruje*) pfritomnost,952 a
diseminuje ¢i ,roztraci®> smysl. Bytostn¢ iterabilni écriture v sob& vzdy jiz obsahuje
tento odskok k neznamému; smysl tak rozhodne az kontrasignace, ktera ucini signaturu
platnou.®* S takovouto licenci ke kone¢nému rozhodnuti o konkrétni podobé a
vyznamu écriture by pak bylo k popisu uméleckého dila zajisté zapotiebi mimotadné
talentovaného pozorovatele, jenz by byl schopen zapojit i1 vlastni citéni a intuici — ¢i po
vzoru Derridy 1 jistou literarni a ptemyslivou bystrost —, a zaroveit by m¢l mit vysokou
miru sebereflexe a posoudit smysluplnost takového popisu.

Aby byl z hlediska Derridova konceptu popis dila-écriture uplny, mél by z popisu
(asi nikoli nutn¢ explicitn€) vysvitnout i onen obecny rozmér, totiz ze obdobny proces

probiha pii kazdém znaceni, ze kazda naSe piedstava o svété se konstituje praveé skrze

%2 DERRIDA 1993, 301.
%3 |hidem, 303.
%% |hidem, 285.
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archi-écriture ¢i obecnou écriture (écriture générale) a ze umélecké dilo moment vzniku

nové skutecnosti v konkrétnim tahu sousttedéné predstavuje v Cisté podobg.

Indécibilité — nerozhodnutelnost

Za nejvetsi mezeru v metodologickém rozpracovani dekonstrukce povazuji opomijeni
velice podstatného prvku Derridovy filosofie, vykladového rdmce nerozhodnutelnosti,
indécibilité. Tento prvek se muze Ctenafi blize nesezndmenému s Derridovymi texty
jevit za zdhadny anebo naivné relativisticky; po podrobné cetbé vSak vyvstane jako
zéasadni ramec dekonstrukce, ktery cely projekt osmysliuje.

Derrida pojem pouzivé jednak v partikularnim vyznamu — jako nerozhodnutelné
(indécidé) oznacuje nékteré své centralni koncepty (napt. duch, pharmakon, hymen,
suplement) zahrnujici nerozhodnutelné polarity (napf. pfitomné/nepiitomné, 1ék/jed,
vnittek/vnéjSek), jez nelze podridit jen jedné z dvojice opozit.*® Kupiikladu duch neni
ani pfitomny, ani nepiitomny — anebo naopak je pfitomny i nepfitomny zaroven. Takové
prohlaseni se muze zdat banalni; napfi¢ Derridovymi texty vSak tato konzistentni a
vehementni snaha o ukazovani nerozhodnutelnych polarit nabyva jasné podoby: Derrida
se pokousi tematizovat opomijeny aspekt skutecnosti, jeZ neni pouhou myslitelovou
fabuli, jak se pokusime déle naznacit.

Jak nastiniuje prvni ¢ast prace, nezhodnutelny status pojmu v sob¢ nese rozstépeni
vyznamu, ke kterému dochazi diky charakteru écriture, které rozdvojuje, Stépi a
diseminuje smysl. Jak zmifiuje kap. 2.2.3, Derrida dekonstruoval Rousseauovy texty a
nalezl v nich pravé takovou rozdvojenost. Tematizoval kuptikladu suplementaritu a jeji
nerozhodnutelny charakter: z Rousseauva textu o nebezpecném suplementu plyne, Ze
suplement je sekundarnim doplitkem, ale zaroven text fika, Ze jim neni, Ze je vlastné
vzdy primarni a zpétné prepisuje vSe predeslé. Kazdy text v sobé chova moznost takové
rozdvojenosti ¢i nerozhodnutelnosti, jez zrazuje pluvodni intenci autora, stabilitu
vyznamu a pevny smysl. Tato vlastnost lezi v samotné struktuie pisma — écriture. A
jelikoz écriture zaklada celou skutecnost, je jejim konstitutivnim prvkem — a tedy
bychom mohli fici, Ze i skuteCnost sama, tj. veSkeré znacici déni, mé charakter
indécibilité. Derrida tak pfisuzuje nasi znakové skutecnosti namisto binarni logiky

(bud’/anebo) nerozhodnutelnou ,,logiku®, kdy plati oboji zaroven.

%% jJack REYNOLDS, ,,Decision®, in: REYNOLDS/ROFFE 2004, 46-47.
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Po vzoru zaujeti déjin uméni metodami piirodnich véd, mezi které se piijetim
jejich exaktnich metod chtély pfi svém prerodu v moderni uméleckohistorickou
disciplinu pfiradit, obratim se nyni pravé na stejny inspiracni zdroj a pokusim se ukazat
validitu Derridovy epistemologie ve svétle piirodnich véd (a jejich pranikd do
epistemologie), a nasledné nam tato analogie pomuze zvyraznit smysl ramce indécibilité
a ukézat moznost aplikace na déjiny uméni.

Derridovi interpreti si jiz od pocatku vSimali napadné podobnosti s kvantovou
teorif.*®® Filosof a historik védy Arkady Plotnitsky se monograficky zabyval tésnymi
paralelami mezi Derridovym rezimem nerozhodnutelnosti a neurcitosti kvantovych
jevl, a predevsim pak jejich interpretaci Nielse Bohra. K této analogii pfistupuji z
diivodu, ze Niels Bohr se soustidéné zabyval komplementaritou jako interpretacnim
ramcem, pouzitelnym nejen v pfirodnich védach (coz Derrida takto srozumitelné a
explicitné neudélal); v kontextu déjin uméni, mj. hermeneutické discipliny, pak
pochopeni komplementarity ukdze také moznost vnimat indécibilité jako vykladovy
ramec.

Derrida je kromé anti-epistemologickych vystupli kvantové teorie také tradi¢né
spojovan s matematikem a matematickym logikem Kurtem Godelem (1906—1978),957
ktery formuloval teorém neuplnosti a nerozhodnutelnosti v matematické logice. Tento
koncept vSak nerozvinul do anti-epistemologickych dusledk, jak navrhuje Derrida.*®

Tésnou paralelu vSak Plotnitsky nachazi piedevS§im mezi Derridovou
epistemologii a kvantovymi jevy, jak je vyklada Niels Bohr. B€hem 20. let 20. stoleti
nastala ve fyzice elementarnich Castic netesitelnd situace: védci vykladali atomarni déni
na zakladé dvou neslucitelnych obrazt. Experimenty mimo jiné ukazaly, ze se foton (a
poté dokonce 1 hmotné ¢astice — elektron ¢i cely atom) chova jednou jako castice, a

jindy jako vlna, coz je z pohledu klasické fyziky nesmyslné.959

%6 Ke struénému piedstaveni této analogie vyuziji patrné nejkomplexnéjsi a nasemu tématu nejblizsi
zpracovani tématu, publikaci Arkady Plotnitského (Arkady PLOTNITSKY, Complementarity. Anti-
Epistemology after Bohr and Derrida, Durhan — London: Duke University Press 1994). VVztah mezi
komplementaritou a nerozhodnutelnosti podrobné analyzuje v kapitole ,,Undecidability and
Comlementarity* (193-223).

%7 Ke Kurtu Godelovi a jeho teorému netplnosti blize viz Rebecca GOLDSTEINOVA, Neviplnost. Ditkaz a
paradox Kurta Godela, Praha: Argo, 2005.

%8 pLOTNITSKY 1994, 3-4. Odkazy na Kurta Godela se objevuji uz v prvni Derridové publikaci (Jacques
DERRIDA, Introduction /et traduction/ a L'origine de la géométrie de E. Husserl, Paris: Presses
universitaires de France, 1962).

99 Vysledky naznaguji mnoho vesmés zdravému rozumu odporujicich interpretaci — kuptikladu, Ze
hmotna a nedélitelna Castice je schopna projit dvéma Stérbinami najednou a interferovat sama se sebou,
anebo Ze ,, pri cesté od zdroje k danému bodu na stinitku leti kazdy jednotlivy elektron ve skutecnosti po
kazdé myslitelné trajektorii soucasné‘* (Brian GREENE, Elegantni vesmir, Praha: Mlada fronta, 2001, 105)
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Podolsky k tomu vystizn¢ uvadi nasledujici: Mikroobjekty (fotony, elektrony
etc.) ,,pripominaji spise novodobou reinkarnaci pradavného starorimského boha svétla
Janusa, nebot maji az do okamZiku méreni obé navzdjem komplementarni tvare,
vinovou i casticovou. Kterou z nich nam pri daném experimentu ukdzi, zavisi vyhradné
na situaci, do niz se dostanou, tj. na zcela konkrétnim usporadani provadeéného pokusu.
Je skutecnosti, ze jakmile se zacneme meérenim dotazovat mikroobjektu na néjakou
vilastnost typickou pro klasickou castici (napriklad: kterou ze dvou moznych drah objekt
proletél?), prestane se chovat jako vina a ihned se zacne projevovat jako Castice.
Nezdlezi pritom viibec na tom, zda si odpoved na nami poloZeny ,casticovy’ dotaz
opravdu precteme, staci pouha principialni moznost jejiho ziskani. Nedosti na tom!
Smazanim této ,casticové ' informace zpiisobime, ze se mikroobjekt okamzité zacne v
jistéem smyslu znovu projevovat jako vinéni, a to dokonce i v tom pripade, kdy
experiment davno probéhl nebo se objekt nachazi velmi daleko, coz by mohlo vyvolat

pochybnosti o platnosti kauzality v mikrosvété. <9

Spor o vlnovou nebo ¢asticovou skute¢nost probihal klasicky binarné-logicky:
zastanci vinového vykladu se snazili dokazat pravdivost vinového pojeti (a eliminovat
¢asticovou interpretaci), a naopak. Presto spolehlivé fungovaly jak vlnové rovnice,
povazujici Casticovy fenomén jen za kolaps hmotného vinového klubka pii interakci
s méficim pfistrojem, tj. za pouhy efekt méfeni, a stejné tak maticova mechanika.%®*
Posun k anti-epistemologickému stanovisku tedy zpusobil poznatek, Ze akt pozorovani
méni vysledek experimentu,962 a rovn¢z 1 Heisenbergliv princip neurcitosti, ktery
ukazuje, ze meéfit piesné jednu veli€inu vyluCuje moznost soucasné piesné méfit
veli¢inu (sparované veli¢iny jako hybnost a polohu nebo energii a ¢as), tudiZ Ze ptesné

poznat jedno zaroven skryva moznost poznat druhé. ™

etc. UZ jen pripsat vinové chovani hmotné ¢astici se zdalo klasickému fyzikovi nemyslitelné. K tomuto
tématu viz P. CEINAR/ M. DUSEK, ,,Kvantové hlavolamy [.—V.,* in: Vesmir 77/129, 1998/3, Vesmir
77/189, 1998/4, Vesmir 77/272, 1998/5, Vesmir 77/333, 1998/6, Vesmir 77/393, 1998/7; John
POLKINGHORNE, Kvantovy svét, Praha: Aurora, 2000; John GRIBBIN, Schrddingerova kotata, Pdtrani po
skutecnosti, Praha: Columbus, 2001; Patrick WALTERS/Tony HEY, Novy Kvantovy Vesmir, Praha: Argo,
2005, 9-18 etc; Jifi PODOLSKY, ,,Kvantové experimenty v praxi®, in: Filozofické otazky matematiky a
fyziky, Jevicko, srpen 1994, http://utf.mff.cuni.cz/~podolsky/Kvant/Dvojster.htm, vyhledano 30. 5. 2012.
%0 PODOLSKY 1994, 3.

%L \WALTERS/HEY, 2005, 41-48; Richard P. FEYNMAN, O povaze fyzikdlnich zdkonii, Praha: Aurora,
2001, 138-161.

%2 \WALTERS/ HEY, 2005, 41-48, Richard P. FEYNMAN 2001, 138-161.

%3 WALTERS/ HEY, 2005, 19-28.
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Anti-epistemologické zavéry kvantové teorie Plotnitsky povazoval za velice
blizké az shodné s anti-epistomologii Derridy. Jelikoz se Bohrova interpretace
kvantovych jevii odviji mimo jiné od neurcitosti a ,,neredukovatelné ztrdaty vyznamu*,*®*
jeho zavéry jsou povazovany za siln¢ anti-epistemologické — stejné radikalni jako ty
Derridovy — a vyluCujici pozitivisticky a empiricko-védni postoj nezavislého
pozorovatele. Bohr tak vlastné klasickou fyziku a to, co oznacuje Derrida metafyzikou
pFitomnosti, podrobil dekonstrukei, a sice ,,casto zcela derridovskym zpiisobem .5

Niels Bohr, jeden ze zasadnich tviircti kvantové teorie, pfistoupil k nefeSitelnym
problémiim kvantovych jevl skrze svilij vykladovy rdmec komplementarity. Bohr fesi,
derridovsky feceno, aporetické situace dualnich ¢i rozdvojenych vypovedi, s nimiz se
vyrovnava — namisto tradi¢ni bindrni logiky, ktera situaci nevyftesila (musela by vytvofit
syntezi a dit za pravdu bud’ jednomu, nebo druhému fteSeni) —, za pomoci
komplementarniho postoje: piisné vymezenym zplisobem ponechal platnost obéma
vyluénym vypovédim.*®® Bohrova komplementarita se tak aplikuje na vzajemnd se
vylucujici, ale stejné potiebné popisy svétla a hmoty (popis fotonu /elektronu/ jako
Castice, popis fotonu /elektronu/ jako vlny), aby doslo k plnému porozuméni dosud
nelogicky nevysvétlené duality svétla a hmoty. Komplementarni popis se déale snazi
ponechat jak vylu¢nost obou deskripci — nechce je prevést v syntezi nebo je néjak
propojit, jednu pfevadét na druhou ¢i jedno z druhého odvozovat — a piesto je
povazovat za rovnocenné platné.967 V ptipadé duality fotonu tedy Bohr fika, Ze je
zapotiebi vidét kvantové jevy jak v podob& vlnové (souvislé), tak Casticové
(diskontinuitni) reprezentace, byt jsou z hlediska klasické fyziky (zalozené na
koherenci, vylucujici inkompatibilni systémy) bytostn¢ neslucitelné. Podobné vylozi 1
problémy kauzality vedouci k ne-kauzalité a neurcitosti, jeZ vzesly z kvantové teorie.®®

Plotnitsky uvadi, ze Bohr je tak vlastné kritikem vyluénosti aplikace kauzality,
koherence a koordinace (nastolovani souladu) v klasické fyzice, jez jsou podle né&j
idealizacemi a spadaji tak do sféry znaki, symbolii a metafor. Neurcitost v pozorovani
je podle n¢j natolik zasadni a neodmyslitelnd, ze nemiizeme uvazovat jinak nez v tomto

9

neredlném, symbolickém pojeti skutetnosti.’®®  Anti-epistemologické  stanovisko

%4 PLOTNITSKY 1994, 1.

%5 PLOTNITSKY 1994, 5.

%6 GRIBBIN 2005, 173—174. Dale viz napt. Henry J. FOLSE, The Philosophy of Niels Bohr,

The Framework of Complementarity, Amsterodam Oxford/ New York/ Tokyo: North Holland, 1985.
%7 FoLsE 1985, 45.

%8 Pl OTNITSKY 1994, 6.

%9 PLOTNITSKY 1994, 6-7.
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Bohrovo, stejné jako Derridovo, tedy podle Plotnitského tikd, ze svét je nepoznatelny, a
proto ho musime vnimat jako idealizaci skute¢nosti."

Radikalita komplementarity i nerozhodnutelnosti se shoduji i na tom, ze tradi¢ni
logické rezimy jiz nemohou fungovat stejnym zplisobem jako doposud.971 Dekonstrukce
vyzaduje cloture (uzavieni) filosofie, tj. jedné Kkapitoly filosofie — metafyziky
ptitomnosti.”’ Stejné tak jiz nelze na kvantovy svét pouzivat klasickou fyziku. Podle
Plotnitnského tak pro Bohra kvantovd teorie pfinas§i do uvah o lidském pozndni
Lheredukovatelnou ztratu® V moznosti reprezentace skute¢nosti, a tedy neuplnost
lidského poznéni, a je tak nutné vzdy jiz pocitat s jistou formou nepiitomnosti a
neuplnosti. Vztahy neurcitosti Ize podle Bohra povazovat za vyjadieni bytostné inhibice
poznani, bytostného znemoziiovani dostat se ke skuteCnosti ¢i pfitomnosti. Proto se
diskurs kvantové fyziky pohybuje vZdy jen na Grovni pravdépodobnosti a jistota ¢i Cisty
priihled ke skuteGnosti pro ni neexistuje.””® Bohr tuto nevyhnutelnou a
neredukovatelnou ztratu pii reprezentaci pochopil v $irSim epistemologickém smyslu
jako nepfitomnost a bytostnou zprostfedkovanost: ztrata je tak radikalni, ze nedovoluje
pfedpokladat néjaky smysluplny, kauzalni a unifikovany systém skutecnosti, jak
existuje sama o sobé — a to ani tak, Zze bychom méli onu radikalni ztradtu povazovat za
ztratu ve smyslu clony vaci pravé skute¢nosti.””* Statisticky charakter dat ziskanych
Z experimentll kvantové teorie na urovni pravdépodobnosti pak nema byt interpretovan

24

neredukovatelnou ztratu chapat jako neredukovatelnou fragmentarizaci, jakési
roztiisténi pfedern.975 Paralela s Derridovou epistemologii je podle Plotnitského zcela
evidentni (konkrétn¢ sjeho pojetim nepfitomnosti a diseminace /ta také popisuje
,»predchiidné roztiisténi*/, pozn. D. G.).%"® Plotnitsky parafrazuje Bohra:

,»POkud nas sama povaha kvantové teorie nuti vzdat se pozadavku kauzality a moznosti

reprezentace beze ztraty, zaroven nds také nuti divat se na kvantové systémy jako na

90 PLOTNITSKY 1994, 7.

L PLOTNITSKY 1994, 207.

¥721972a, 35.

3 PLOTNITSKY 1994, 7.

9% PLOTNITSKY 1994, 72. Toto pojeti prosazuji i dalsi védci, napt. Richard Feynman. Ve svém textu O
povaze fyzikalnich zakoni shrnuje epistemologické vystupy kvantové teorie srozumitelné

a prozaicky: ,, Stdale se miizete ptdt, jak to opravdu funguje. Jaky mechanismus vytvaii takové chovani? To
nikdo nevi. Nikdo vam nemiize podat hlubsi vysvétleni tohoto jevu, tedy vic nez jeho popis. (...)
Matematicke vztahy Ize uvadet presnéji, miizete se dozvédet, ze zde misto realnych cisel vystupuji cisla
komplexni, nebo nékolik dalsich detailii, které vSak nic neméni na hlavni myslence. (...) Nikdo dnes
nemiie popisovat néco hlubsiho. (FEYNMAN 2001, 156157, zvyraznila D. G.)

95 PLOTNITSKY 1994, 8.

78 PLOTNITSKY 1994, 9.
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pole definované neredukovatelnou nekonecnou mnohosti a neprestavajici, nekonecnou
transformaci jejich konstitutivnich elementii. Tato multiplicita zdroven redefinuje
klasické jednoclenné systéemy — které pocitaji s fotonem, elektronem etc. jako
s jednotkou — a preméruje je do neredukovatelné mnohosti poli. Vsechny konfigurace
kvantové mechaniky jsou tak zdroven neredukovatelné neuplné, a zaroven

. , o977
neredukovatelné bohaté.*

Vyslovena uvaha pak pifimo vede k Bohrové ramci komplementarity. Bohrova
komplementarita je zaloZena na neredukovatelné ztraté v reprezentaci, na neurcitosti a
heterogenni mnohosti, stejné jako Derridovo mysleni spociva v ne-ptitomnosti,
nerozhodnutelnosti a ne-identité.

Navrzend analogie pocitd i s jistym posunem: Derridova nerozhodnutelnost, ktera
implikuje podle Plotnitského obdobné diisledky jako komplementarita, je vykladdna
S jinou orientaci. Derrida se soustfedi na vystavbu nerozhodnutelnych ¢i aporetickych
konfiguraci, na ustaveni moci mezi nimi (viz Derridovo zachazeni s bindrnimi vztahy —
kap. 2.2.4), zatimco Bohrova komplemetarita z nerozhodnutelnych pozic jiz vychazi a
ukazuje, jak k nim pfistupovat.””® Situaci vzniku nového konceptu vyklada Derrida
vétSinou z perspektivy svého ,konceptu-nekonceptu® écriture, ktery s sebou nese
diseminaci. Derrida fika, Ze nerozhodnutelnymi nazyva ,simulakralni, ,nepravé’
verbalni vlastnosti (nomindlni ¢i sémantické), které jiz nemohou byt zahrnuty do
filosofickych bindrnich opozic, které nicméne dli ve filosofické opozici, odporuje ji, a
zdroven ji organizuje, aniz by kdy vytvorila treti pojem, aniz by opustila své misto pro
reseni po vzoru dialektiky (ma na mysli hlavné hegelovsky koncept teze-antiteze-
synteze, pozn. D.G.). (...) Pharmakon tak neni ani lék, ani jed (...) prostorovini
(espacement) neni ani prostor, ani cas. (...) Ani to — ani to, to zdroven znamend zaroven
to i to.«*”

Vidime, Ze komplementarni ,,0boji zaroven* zmifiuje az mimochodem na konci
svého vykladu. Nerozhodnutelnost totiZ pouziva pro hlavni téma konstituce opozice,

vznik fezu écriture, ktery diseminuje smysl. Podle Plotnitského tedy nerozhodnutelnost

" pLOTNITSKY 1994, 9.
%8 |bidem.
°7 Jacques DERRIDA, Positions, Paris: Edition de Minuit, 1972, 58-59.
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slouzi oproti komplementarité jiné strategii, pii které se hodi vice fikat ,,ani to — ani to,
ale stejn¢ tak lze tikat ,,zarovern to i 10+

Piinos paralely mezi dekonstruktivnim a komplementarnim mySlenim vidim
pravé v navrhu, jak zachéazet s protikladnymi ¢i pfimo vyluCujicimi se vyklady —
V asyntetickém ¢i1 ,,simultdnnim® mysleni neslucitelnych vykladovych ramci, jak tika
explicitné komplementarita a jak s tim implicitné pocita rezZim nerozhodnutelnosti. Také
kuptikladu Abraham Pais prosazuje aplikaci komplementarity (a tedy i indécibilité¢) do
humanitnich véd — je aplikovatelna na jakékoli dva vyluCujici se a piesto pro plné
porozuméni potiebné popisy, které netvoii syntezi, ale plati nezavisle na sobé a
oddélené. Jak uzavira Pais, ,,0s0bné povazuji komplementaritu za osvobozujici zpuSob

mysleni %! Tuto mozZnost zvazime v dalsi podkapitole v souvislosti s d&jinami uméni.

Na tomto mist¢ je tfeba zminit, feknéme, ,,metadiskursivni aplikaci
nerozhodnutelnosti, kterou Derrida klade i na svlij anti-epistemologicky pfistup. Z
neporozuméni tomuto obecnému rozvrhu nerozhodnutelnosti pak plyne zdsadni mezera,
kterou jsem zaznamenala u vétSiny rozebiranych historiografickych textd: radikalni
anti-epistemologicky odvrat je totiz polozen do nerozhodnutelné pozice k tradi¢nim
popisim (viz kap. 2.2.1, 224 — piedev§im vyklad exorbitantu). Vétsina
predstavovanych textt vSak ptredklada pouze jaksi nedofecenou a polovicatou aplikaci
dekonstrukce: zaméfuji se pouze na onu radikalni anti-epistemologickou ¢ast vykladu, a
relevanci ¢i podrzeni tradi€niho vykladu nezdirazni. OvSem v Derridovych textech se to

jen hemzi neustalymi odkazy na ,,dvojakost* (double): dekonstrukce je ,,dvojity ez, %%

ey v e,y . 4 .y r Iy .
,,dvojita Veda“,983 ,»dvojita loglka“,98 ,»dvoji  tva “,985 ,,dvoji strategle“986

etc.
Dekonstrukce se odehrava ve dvou krocich, je polozenim radikalni anti-epistemologie
vedle metafyziky pfitomnosti (viz kap. 2.2.4). S metafyzikou ptitomnosti i anti-
epistemologickou pozici tedy zachdzi komplementdrn€ — zachovava jinakost obou
pozic, ukazuje hluboké porozuméni obéma z nich (jeho texty jsou vzdy téZ vynikajicimi

tradiénimi vyklady) a nechava je oddélené.®®’

%0 pLOTNITSKY 1994, 206.

%81 Abraham PAIS, Niels Bohr’s Times, 24.

%2 Napt. DERRIDA 1972b, 218.

%3 Napt. DERRIDA 1972a, 10.

% DERRIDA 19723, 54.

%° Ibidem, 20.

%° |bidem, 310.

%7 Zustaneme-li u analogie dekonstrukce s védeckym myslenim, miizeme zminit ,,dekonstruktivni®
pfistup Richarda Feynmana: ,, Popisi vam znamy pokus se dvéma otvory. Je v ném obsazeno obecné
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Ramec nerozhodnutelnosti je, jak je z pfedstavenych historiografickych texti
patrné, nejvice opomijenym (a moznd i nepochopenym) konceptem: piedevSim
metodologické pfirucky na moment zahrnuti tradi¢nich vykladd, na tuto stejné
podstatnou slozku dekonstrukce, zcela zapominaji. Nerozhodnutelnost pak vyslovné

zminuje pouze Staurt Sim, ovS§em ve zcela nederridovském kontextu:

WKriticky ,prumysl‘ na jedné strané bude jen stezi zasazen timto odmitnutim ditvodii
jeho existence. Nicméné, dekonstrukce nas zve k mysleni o umeéni — a predevsim o
recepci umeni — novym zpiisobem, orientovanym smeérem ke kreativni potenci momentu,
kdy spolu jsou divik a wumélecké dilo, v kontingentnim modu‘, modu

nerozhodnutelnosti/ kontingence/ moznosti.“%*®

Vztah divak—umélecké dilo vSak nerozhodnutelnosti (v derridovském smyslu)
nepodléha. Nerozhodnutelnost totiz vlddne pouze vykladim ¢&i popisim féhoz
(zachycuji stejnou skute¢nost — napi. déni na subatomarni Grovni nebo Van Goghiv
obraz), které zlstdvaji v ramci nerozhodnutelnosti neslucitelné, a zaroven v rdmci
interpretace rovnocenné platné. Divak a dilo si vSak nenarokuji platnost na stejnou
skutecnost, v zddném binarné-logickém sporu nejsou — a tudiZz ani ve vztahu
nerozhodnutelnosti.

Zaménovani nerozhodnutelnosti s jakoukoli formou nahodilosti nebo relativismu
je dalsi indikaci zasadniho neporozuméni: jednotlivé strany opozice, které jsou vici
sob¢ ve stavu nerozhodnutelnosti, nejsou neurcité¢ — naopak jsou pevné uréené (podobné
jako Godelovy nerozhodnutelné pozice a jako Bohrovy interpretace nesluéitelného).989
Strany sporu nemohou byt libovolné, musi podléhat ptisnym pravidlim ptisluSnych
vykladovych ramci (Schrodingerovy vlnové rovnice musi ve vinovém vykladovém
ramci atomarniho déni fungovat, nemohou byt n¢jakou smyslenosti, a stejn¢ tak musi
byt Heisengergovy matice smysluplné pro ¢asticové pojeti atomarniho déni). Jak tika
Derrida: ,,Nebylo by zadné nerozhodnutelnosti, kdyby nebylo presné urcenych poli

opozice. (...) Proto by ,dekonstrukce‘ nikdy neméla z pozice sémantiky — ale také etiky

vvvvvv

smés analogii a kontrastit. Pokud bych zkousel pouZit jen analogie, neuspél bych, musim pridat jesté
kontrasty s tim, co dobre zndte. “ (FEYNMAN 2001, 141, zvyraznila D. G.)

%% SiM in: MURRAY 2003, 87.

%9 PLOTNITSKY 1994, 210.
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nebo politiky — vést krelativismu nebo jakékoli formé neurcitosti. (...)
Nerozhodnutelnost tedy neni sama o sobé negativni.“*®

Dale mtze kvuli nedostatecnému zohlednéni indécibilité vzniknout u nékterych
vykladt v uméleckohistorickych ptiruckach dojem, Ze kdyz se texty zamétuji pouze na
onu novou a podivnou anti-epistemologickou ¢ast dekonstrukce, je dekonstrukce pouze
timto.”*
Keith Moxey prozradil své nejasnosti ohledné dekonstruktivniho projektu ve své
star$Si publikaci prohlaSenim, Ze vystupem dekonstruktivniho projektu Donalda
Preziosiho nebyl zadny pozitivni vysledek, ,,nenabidl Zadnou alternativu a disciplinu
déjin uméni podrobil pouze dekonstruktivni kritice**** Dekonstruktivni kritika viak
podle ramce indécibilité ze své podstaty nenabizi ,,alternativu®, tj. jiné (alter) a odlisSné
vysvétleni, které je pfipravené v zéloze a hrozi, Ze by mohlo to staré nahradit (vyloucit
ho, provést syntezi), a tedy ani nema poskytnout zadnou ,,pozitivni*“ nahradu. Ve svém
pozd¢jSim textu vSak Moxey prichazi se svym zapojenim figury paradoxu do
uméleckohistorického  vykladu, kterou zakladd na  logice  odpovidajici
nerozhodnutelnosti: ,,Figura paradoxu dovoluje pojmout zdaroven pritomnost i
nepritomnost vyznamu, nabizi zpusob, kdy smysl je vidy prondsledovan svym
protikladem. Sila paradoxu spociva ve schopnosti vzit v potaz obé strany sporu
zdroven.“*® Oviem v zapéti tuto situaci nevyuzije a ihned vyklada figurou persvaze
(ktera je vyjadifenim moci), kterd nerozhodnutelnou situaci vytesi ptiklonem pouze k

9% Takovéto zachazeni s opozicemi Derrida pfipisuje metafyzice

jedné z pozic.
piitomnosti. Na stejnou binarni logiku pfistupuje i Moxey: kuptikladu v problematice
dvou vykladii kdnonu vidi rozpor mezi esencidlnim a historicky relativnim vykladem.
Moxey vSak konflikt smifuje kuhnovskym zvratem paradigmatu: zastava se pfiklonu k
relativistickému postoji, jenz ustavuje poststrukturalismus jako nové prevladajici

paradigma.®® p

tilezitost aplikace nerozhodnutelnosti, jez se v konceptu paradoxu sama
nabizela, nevyuzil, a jednal tak vi¢i dekonstrukci ve zcela protichidném duchu.
Moznost vyuziti derridovské nerozhodnutelnosti vSak tematizaci paradoxl

v uméleckohistorickém diskursu piece jen alespon ukazal.

9% jacques DERRIDA, Limited Inc, Evaston, IL: Northwestern University Press, 1988, 148-149.

991 \/ztah k metafyzice piitomnosti napf. vibec nezmifiuje Laurie Schneider Adams (ADAMS 2009, 162—
175), Vernon Hyde Minor (MINOR 1994, 161-170), Jonnathan HARRIS (HARRIS 2006, 90-92) a Stuart Sim
(in: MURRAY 2003, 84-88).

%2 MoxEey 1994, 8.

%3 Moxey 2001, 2.

%4 pidem.

%5 Ibidem, 86-88.
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Nejblize dekonstruktivnimu projektu — a tedy i rezimu nerozhodnutelnosti — se
zdaji texty Donalda Preziosiho; celé jeho meditace jsou vlastné jakymsi pfepnutim do
anti-epistemologického vykladového ramce, kterym ,pronasleduje” tradicni dé&jiny
umeéni, a neustale oba vyklady klade vedle sebe. Na né¢kterych mistech (predevsim texty
o muzeu) vSak jeho rétorika naznacuje az ptilis velky ptiklon k anti-epistemologickému
postoji.®® Zda se, Ze se sice nesnazi o n&jaké celkové prevladnuti radikalni kritiky nad
tradicnimi pozicemi, avSak oba mozné vyklady nenechd zaznit s rovnocennym
pochopenim.

Texty se dale pii vykladu dekonstrukce vypotadéavaji s indécibilité uvozujicim
prohlasenim, ze dekonstrukce se nesnazi nic bofit, nybrz pouze ukazat konstruktivni

charakter tradi¢niho vykladu.®’

To povazuji za spravnou a nutnou poznamku, nicméné
celkové nedostacujici — chybi i zdvére¢né zdlraznéni, Ze oba vyklady jsou skute¢né
rovnocenné a nerozhodnutelné.

Jsem presvédcena, ze bez hlubsiho pochopeni nerozhodnutelnosti neni mozné
dekonstrukci pojmout Vv jeji celistvosti, a ani v piisném slova smyslu aplikovat do jinych
oborti. Pfesny otisk do praktické discipliny sice jisté obnasi fadu posunti a zjednoduSeni,
ovsem bez dostatecného pochopeni indécibilité jako zdsadniho ramce Derridova
mysleni podle mého nazoru tento projekt neni udrzitelny — pokud chce teoretik ¢i
historik uméni mluvit vyslovné o aplikaci dekonstrukce. Narok pfisnéjSiho promysleni
dekonstrukce, vcetné nezvyklé logiky“ indécibilité, jist¢ zahrnuje znacnou
mySlenkovou obtiZnost; té¢ se vSak historik uméni svym rozhodnutim aplikovat takto

slozity mySlenkovy komplex sam vystavuje, a mél by se ji podfidit.

»sDekonstruktivni déjiny uméni

Pokud bychom se chtéli pokusit o obecnou aplikaci dekonstrukce na d€jiny uméni — 0
metodu dekonstruktivnich dé€jin uméni v pfisném slova smyslu —, bylo by nutné nastolit
podvojny rezim & ,,dvojitou védu*,**® ktera by byla d&jinami uméni v opozici k jakymsi
anti-d¢jinam umeéni. Predstavit si konkrétni podobu téchto opozitnich déjin umeéni je
vsak velice obtizné: jak naznacily predeslé kapitoly, Derridova anti-epistemologie — se
svym pozadavkem ne-identity, ne-koherence a ne-pfitomnosti — totiz naruSuje samou

podstatu dé€jin umeéni, jejich cili a hlavniho pfedmétu. Znamenala by mluvit o fenoménu

%% prEZIOSI 1989, 7279, PREZIOSI 1998, 511-519; PREZIOSI in: BRUNETTE/WILLS 1994, 141-150.
997 Napt. D’ ALLEVA 2005, 143; POOKE/NEWALL 2008, 101.
%% Napt. DERRIDA 19724, 10.
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umeéni ve zcela jinych, patrné vice filosofickych souvislostech, jinych dirazech, a po
zruseni subjekt-objektového rozvrhu by ani nemohla vyhovét nééemu tak koherentnimu,
jako je celek anti-d¢jin uméni. Proto se z mého pohledu nedda mluvit o aplikaci
dekonstrukce na déjiny uméni v jejich celistvosti — ve smyslu pocitani se dvéma
komplexy, v€etné¢ onoho anti-svéta za zrcadlem.

Co se vSak jiz zdd mozné, je utvafeni anti-epistemologickych opozic u
jednotlivych tradi¢nich konceptl, narativnich a rétorickych struktur, které d&jiny uméni
pouzivaji. Donald Preziosi, ktery se zamétil na nékteré zdsadni fundamenty déjin umeéni
(jejich filosofické predpoklady, jejich strategii pohledu, koncepty autorstvi a vyvoje
etc.), ukazal, ze takovéto presné mitfené dekonstruktivni sondy skutecné mozné jsou.
Problém by vsSak nastal, kdyby se mél historik uméni ztéto ,meta” urovné,
z diskursivni, teoretické a metodologické roviny dé&jin uméni, pfenést k praci s
uméleckymi dily. Dekonstruktivni metoda byla zatim vyluén€ ptedstavovana na
diskursivni roving€, jako kriticky nastroj diskursu — tj. néceho jazykového, a nikoli
vizudlnich objektd. Anti-epistemologicka kritika nemd co fici k nejazykovym
skutecnostem®® (i kdyZ by Derrida tekl, Ze vse je ,,jazykové®), nebot’ neni sama o sobé
pozitivni, rusi patrani po referentech a oznaCovaném. Jinymi slovy tim, ze zruSila
kontakt se skuteCnosti (s niZ nepocita) a zabyva se pouze strukturami znaceni, feknéme
na urovni védomi a z pozice ,,ja*, neprodukuje sama o sob¢ zadny ptivodni vyznam (tj.
nemluvi o referentech empirické skutecnosti, jak patii mezi tradi¢ni cile discipliny),
pouze tvoii protipol n&jakému jinému konceptu, diferenéné se vymezuje vaci jiz
existujicimu vyznamu. Tato ,,odvracend* ¢i anti-epistemologicka ¢ast dekonstrukce tedy
nemize slouzit zajmim historika uméni sama o sobé&: chtél-li by ji aplikovat jako
samostatnou metodu napiiklad na n&jaké dosud nepopsané dilo (pokladaje si cile na
zpisob formalni analyzy), bylo by jeho ofekéavani ¢irym paralogismem. K tomuto tikolu
nemd anti-epistemologicky popis co fici. Vizudlni objekt sam o sob& nema tak
artikulovanou a rozliSenou vnitini logiku jako jazyk, nedaji se v ném hledat n¢jaké
pfesné rozliSené kontradikce. Jind situace ovSem nastavd, je-li vizualni objekt
konceptualizovany: historik uméni by si musel vytvofit néjaky pracovni, tieba i jen

vnitini ,.hlas“, ktery by pfediikaval tradi¢ni artikulaci formalni analyzy. Na né&j by jiz

9% Stephen Mellville také zdtraziiuje, Ze dekonstrukei lze aplikovat pouze na skute¢nosti diskursivni
povahy. (Stephen MELVILLE, ,,Color has not yet been named. Objectivity in Deconstruction®, in:
BRUNETTE/WILLS 1994, 38). Stejnou tezi prosazuji i dalsi, naptiklad Geoffrey Bennington:

,, Dekonstrukce neni v objektech, ale objekty jsou v dekonstrukci* (Andreas PAPADAKIS / Catherine
CooKE / Andrew BENJAMIN (ed.), Deconstruction. Omnibus Volume, London: Rizzole, 1989, 76).
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radikalni proti-hlas mohl reagovat a poukézat na jeho teoretické a jiné predpoklady. Asi
by zpochybnil cile d&jin uméni, jejich otazky a zasazeni v estetickém historismu, jak to
udélal Preziosi, nebo by napadal koncepty jako pozadi, hlavni motiv, nau¢ené vidéni
vztahll v obraze, specifické rezimy vidéni apod.

Proti-hlas, ktery popisuji uméleckohistorické metodologické piirucky, se tedy
sdm o sob¢ ukazuje pro bézny provoz jako nepouzitelny. Nezajimaji ho cile typické pro
d&jiny umeéni (atribuce, hleddni vyznamt minulosti apod.), neumi mluvit o dile jako o
objektu mimo v&domi. Proti-hlas je totiz vzdy ,,parazitem®,*® Zije jako neoddglitelna
opozice a radikalni zpochybnéni tradi¢niho, a chce ukdzat, Ze takovéto zpochybnéni je
mozné. Dekonstruktivni pfistup je tedy bytostné¢ podvojny: nese v sobé jak tradi¢ni
pfistup historika uméni (jakadkoli uzivand metoda — vSechny vznikly v rezimu
metafyziky pfitomnosti), tak buduje této pozici novou proti-pozici, kterd vSak musi byt
ve svém anti-epistemologickém ramci stejné smysluplné a validni jako pivodni pozice,
nemuze se jim stat kdejaky nonsens. Koncepty d¢jin uméni, zaloZzené na metafyzice

wr - 1001
pritomnosti, 00

se Vtomto paralelnim anti-svété v podstaté rusi a ukazuji se jako
konstrukty. Ve vysledku vsak dekonstrukce bere oba tyto ,,svéty jako nerozhodnutelné
¢i komplementarni, tj. rovnocenné platné a smysluplné, napomahajici celkovému
porozumeéni. Proto, jak se domnivdm, ma projekt dekonstrukce pro d¢jiny uméni
celkovy vyznam spiSe feknéme filosoficky nebo eticky: pfinaSi do samého stfedu
uméleckohistorického mysleni ramec indécibilité. Ten skytd moznost uplatnéni, jak
navrhoval Derrida, na jakékoli protichtidné a pfitom ve svém vykladovém ramci stejné
validni vyklady ¢i popisy, pfi¢emz ukazani toho druhého mize oborovy diskurs obohatit
v jeho celkovém porozuméni. Proto Derrida neustale ptibira do svych textti néjaké dalsi
hlasy, které maji co fict: takto se snazi pfipojit k pfisné filosofickému diskursu i hlas
literarni, a tim pfispét k plnohodnotnéjsimu nahledu na skute¢nost.

Jsem proto presvédCena, ze zasadni piinos dekonstrukce d€jindm umeéni spociva
V pfizvani k otevien&jSimu mysleni, a nikoli v pfispévku k ryze uméleckohistorickym
problémim: dekonstrukce v tomto smyslu nema co fici Schapirovi v tom, zda je jeho
interpretace spravna, zda zobrazené boty patfily kdysi Van Goghovi, venkovance nebo
treba Gauginovi, miiZe mu jen fici, Ze je mozné se na tento samy obraz podivat i z jiné,
a pfitom rovnocenn¢ pravdivé perspektivy, uznat moznost jiného prithledu k témuz, a z

ontologického hlediska vidét v obraze néco jiného. Dekonstrukce tedy Schapiroa zve,

1000 HERRIDA 1988, 19, 23, 32 etc.
1001 prezI0SI 1989, 16.
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aby pochopil smysl Heideggerova textu a uznal ho za stejné platny popis, rovnocenny
jeho vlastnimu, uméleckohistorickému popisu. Aplikace nerozhodnutelnosti by S$la
patrn¢ pienést i do intradisciplinarnich konfliktd, ovSem s velikou obezietnosti. Muselo
by se jednat skutecné o neslucitelny popis stejného v riznych priahledech ¢i
vykladovych ramcich, a nikoli stejnych (naptiklad spor o dataci nebo misto ptivodu
umeéleckého dila).

,Eticky” rozmér dekonstrukce proto spatfuji v nastoleni jisté skromnosti.
Podvojné mysleni ma vést k uvédomovani, ze nds obor je dilem rozhodnuti, vile a
z4jmu, nastolenim urcitych pravidel, které jsou plné¢ smysluplné, ovSem nikoli
absolutni. Stale je bude z druhé strany zpochybniovat néjakd jind moznost pravidel.
Vzdy tu bude ,,neredukovatelna ztrata“ a moznost ,,jiného*.

Oteviené mysleni ,,jiného* vSak nakonec muze ptispét i k pozitivnimu vysledku,
muze vést k vicestrannému porozuméni. Pokud si historik uméni bude v§imat 1 jinych
diskursi, které se d¢jinami uméni néjak stietdvaji, mize vést napiiklad k novym liniim
zkoumani a novym pruhledim k uméleckému dilu. Heideggerova interpretace bot by
mohla vést k uvaham, co Heidegger mysli ,,vyjimeénym* uméleckém dilem, v némz se
dgje aletheia a jsoucno je ukazano v celku, ve hie soupefeni svéta a zemé. Historik
umeéni by si tak mohl napiiklad polozit otdzky: jakou hodnotu mysli Heidegger onou
vyjimecnosti? Pro¢ se nepokusit o takové hodnotové promysleni vyjimecnych dél podle
toho méfitka? Jaka zvlastni kvalita stoji za tim, Ze umélecké dilo prolamuje skute¢nost
natolik, ze odkryva néco jsoucno v celku, co by se jinak neukdzalo? V ¢em je
,vynikajici® umélecké dilo odlisné od pouhého uméleckého dila? Nejsou snad vSechna
umeélecka dila vystavena v galeriich ,,vynikajici“?

Takovy podnik by si vSak vyZadoval zasadni a naro€né mezioborové priniky, a
predevsim pak nadprimérné historiky uméni, ktefi by byli schopni povystoupit ze své
role. Nemusel by byt nijak zrcadlové podobny Derridovu textu Réstitutions, ktery je
jisté¢ ponekud radikalni aplikaci, a to navic aplikaci v prvé tad¢ filosofa, jenz rad
provokuje filosofii literdrnim stylem. Je podobny spiSe cviceni v otevirani mysli riznym
podnétlim, zivym proudénim konceptli a ndpadi, které jsou hned v zapéti nasledovany
svymi ,,jinymi*.

Co se tyce praktického vyuZiti dekonstruktivni kritiky na diskurs dé&jin uméni, jak
jej zname, mohla by se aplikovat pii kritice predeslych interpretaci uméleckého dila v
uvodu prace a analyzovat jejich ptredpoklady. Dekonstrukce dale — dle mého navrhu

,.filosoficko-etické“ implikace — prosazuje pokorn&jsi rétoriku, ktera si je védoma
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,heredukovatelné ztraty*. Za jiny disledek by se dal povazovat prostor k vétsi volnosti
a experimentovani, coz je z hlediska bézné praxe implikace zna¢né problematicka:
volnost nalezi jen vynikajicim myslitelim, v opacném piipadé muze vést naopak k
vyprazdnéni smyslu a nepokote, ztracejici ze zfetele zodpovédnost vici pivodnimu
hlasu. K podobnému volnéjSimu mysleni v rdmci d¢jin uméni, nasmérovanému k
pon¢kud jinym cilim, nez jaké propaguji tradicni déjiny uméni, vold naptiklad James
Elkins. Jeho apel mé rovnéz, feknéme, eticky ndboj: disciplina je podle n¢j az pfili§
svazana svymi historickymi cili. Z uméleckych d¢€l se tak vytraci zivot a divak uz pied

obrazem nic neciti. %%

Zaveérecna uvaha je Cist¢ moji osobni vizi projektu vpusténi dekonstrukce do
déjin umeéni v jejich zédsadnich momentech, je moji predstavou o jeji nejCistsi mozné
aplikaci (nikoli jak bych si ptéla, ale jak mi napovidaji texty). Podvojnost povazuji za
nejpodstatnéj$i rys tohoto projektu, jenz byl piesto v uméleckohistorickych textech
opomijen. Nemluvnost dekonstrukce vici vizualnimu objektu a kriticky hlas vici
jazykovému poklddam za jeji dal$i vyznamnou vlastnost. Tteti rys je zaroven jejim
celkovym prostiedim, které do d&jin uméni nutné vnasi: je jim rédmec
nerozhodnutelnosti. Ten s sebou nese vyzvu, aby se d&jiny uméni staly

;<1003

Lheredukovatelné neuplné, a zdroven neredukovatelné bohaté a mohly tak

soustfedénéji pfijmout, Ze skutecnost a umelecké dilo jsou nekonecné slozité.

1992 James ELKINS, Proc lidé placou pied obrazy. Pribéhy lidi, které obrazy dojaly k slzim, Praha:
Academia, 2007.
1% P oTNITSKY 1994, 9.
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