REZIE VYRAZEM SVETOVEHO NAZORU

1

0 1ikolu a posléni divadelni reZie jeité dnes i v zasvécenych kruzich
panuji naprosto rozliénd minéni a cenéni. Na jedné strané mluvi se
s obavou o prili¥ném vlivu rezie, o ,,rezisérskych premiérach®, pfi nichz
nad dilo autorovo i hercovo uplatiiuje se dilo rezisérovo (vzpomerime
jen vystaveb Reinhardtovych). Na druhé strané& popisuje se rezisérska
funkce jako jakési funkce jevistniho inspektora, ktery &eli nedostat-
kim memorovéni, souhry, scénickych efekti, zakulisni hudby, slov-
nich vyjevi, zkritka nékoho, kdo vykonal jiz sviaj ukol, dohodlli se se
svym ansamblem o otdzkéch hry, projednal-li podrobnosti souhry her-
cu i divadelnich efektu, ale veelku Geka premiéru, aby ji byl p¥iznivé
nebo nepfiznivé dle inteligence a dovednosti hercovy v posledni chvili
piekvapen.

A tato skuteénd neznalost pravého poméru préce reZisérovy k pra-
ci autorové a hercové, vypravnikové a k praci divadelniho mistra jest
u nés patrna u pfileZitosti premiérovych 1ecenzi, jsouc specifickym ry-
sem nejen nasich divadelnich poméru, ale i odrazem obdobnych po-
méru i vyspélejsich divadelnich prostiedi, nez jest nase.

Pred néjakym ¢asem mluvil jsem o krizi soudobého divadelnictvi
se slavnou psychologickou hereckou Elsou Lehmannovou. Mluvili jsme
o Reinhardtovi a o Brahmovi, o dvou rezijnich smérech, o tom, ktery
byl a ktery byl pfed nim, o dvou rezisérskych typech, o tom, ktery ho-
nosné osliiuje, a o tom, ktery se za predstavenim tzkostlivé skryval.
Zjistili jsme taz dvé stanoviska, dva kontrasty. Lehmannova fekla mi
v zkratce toto: ,,Reinhardt jest genidlni manazér. Ale rezisérem byl
Brahm. Reinhardta zaslouZi dnesni zkaZené a neinteligentni obecen-
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- im obecenstvo - dnesni dav, ktery napliiuje den po dni. na
::)vl:)na;::"s;a :;:rgdané divadla. Ale ) rﬁeéix:;érem tich)”cl’x n{i!ov‘nil;flx dw;-
delniho uméni byl Brahm. Pracuje-li Reinhardt, musi miti divadlo \:l i-
ké jako Koloseum, misto lamp lodni reflektory a v k’ontparsech stlo '.';-
vé masy. Brahm sedél v parteru a do pl"edstave~m vul’)ec nelrzlkuw .
Nelibilo-li se mu néco, zavolal vis Septem k sobé a ukazal mlcky na

podtrZené misto ve vasi uloze. Tobylo vie. Ptal-li se nékdo z herci, jak

s v s 1 e e v v wWw 7ﬁﬁ§€7
to, co se mu nelibi, ma Fici, pokréil rameny. ,,To je vase véc,” fekl nejvy

To bylo vée. A prece to, co se vytvofilo v L:essingo’vé .divadle za Bral}:n;a,
bylo to nejlepsi, co vytvofilo moderni nefr’lec!ce‘ divadlo. O psyct o?l-
gickou hercovu pravdu 8lo. Dnes viak, netfiska-li do heme..alesg?n pi
tuctu ruznobarevnych reflektor, herec obece’nstvu nenf ;d Zzl?ulr:avy
Proto bylo by nejlépe nechat se rozpadnout cely dnesni reZisérsky kram
Cit od zacatku.” o

’ zaml\';y(;ﬁ'm, Ze tato slova nejsou jen vy"razer’n 'hoi"kosti thllke'ume.ll;(y’-
né, kterou novi generace a nova doba pfech?Z}: J e tvov ostry, l{ytkcyx;:c c)l’
pohled do situace dnesniho ilﬁiyg(ﬁila, obnazujlcz tezkoz.l otaz uhl n;
v jejim uzlu. Ale ani Elsa Lehmannovi, Brahm}}v Ve’rg.ll, ne:lmov a’\ Z
upfiti, Ze kdyby Brahm dnes ofZil, sotva by' stadil a libil se n.eslrll}m
obecenstvu a jeho stupifiovanym p?iadavkum. K Brahmové tic emx;
smyslu pro hereckou préci pfinesl jeho ndstupce nové v'last.r}ols{t;, sna :
zavrzenihodné, ale takové, jez soudobé ?becensw? fascg‘llfjl. ((i)moli
ny a genialni manazér Reinhardt rozsiril o}c.ruh dila reZisérova 00
lasti, které stupiiovaly okruh divadelniho 1’101{1u a sugesce. Zd;l pra\tfzm
¢i nepravem, k vyvoji nebo fx;padgrumélfac!(eilrloiuciuilydlvad a’, (l) m
chceme se zminiti, abychom si odpovédéli na otdzku, v &em tkvi vlastni
iikol a cil moderni rezie.

Co je to rezie?" Jaka je to funkce? Kdo ji vytvoril? Mluvilo se o reZii
a reziséru za Shakespeara a Moliéra? Ci jsou oba vynélezem teprve nasi

ind Zie a jeji iho vy i Iturni poméry té které doby.

* jindch reie a jejiho rostouciho vyznamu zrcadli se kulturni pomé :
g‘;ydéég:;i/ nri?:h‘z'ere%ié v divadelnim uméni byla Jﬁn’\:’d'eJglt'mI?'t?:;;ii:;‘:ﬁs\/l:;oz'gz-
ie” é d jadi'uje vrchol umélecké divadelni €innosti, md p , 200
:::r;(:l?fr;ﬁ:::ngjsprédu statniho monolpolualv ;omto sm{;lﬁop;:'il;; ;ztz :;%’2 (:jt:i \:\lj(;
iedrich Il. v Prusku zfizoval podle rancouzs L dGvky.

?E%kféukscl‘(z f;)r;:dzr\l/zl:‘ ,r:iiu"' tabékovy monopol a v té dobé se mluvivalo o reZijnich
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doby? Zajisté ano, byli JiZ za Shakespeara i Moliéra, jen v jiné podobé
a pod jinym jménem. Ale predevsim byli jiz ve starovéku, v nejslavné;sf
dobé svétového dramatu - ve starém Recku. ,,A kdo tam byl rezisé-
rem?* ptite se. ,,Kdo byl rezisérem Oresteie, Oidipa a viech ostatnich?*

DY m basnik -

A, a4 Ag e, U8 HKC § Op

nost dilo své nastudovati, stét nebo obec poskytly mu vedle divadla

penize na najmuti sboru a hercii, a basniky bylo pedovati o véechno
to, coi o

nejen recitace, mimiky, Pantomimy, zp&vu, hudby, slovem o vie to, co

z napsaného a mrtvého slova &inf #ivé dilo scénické

doutnicich. Pfreména tohoto slova k technickému vyrazu divadelnimy se udéla teprve
pozdéji; je¥t& u Lessinga slovo ,reie” neobjevuje se ani v Hamburské dromaturgii, ani
v jeho pozdéjsich dromaturgickych spisech. Pojem ,reisér* jako ozna&eni technické bylo
raZeno teprve na némeckych divadlach ve Vidni v 18. stoleti. ,Roku 1771 %el pan Brahm
jako vyslanecky tajemnik do $védska, jeho Gtad obdrel pod titulem ,reZisér' pan Stephao-
nie star¥i,” tak aspod zaznamendvé Schmidova Chronologie des deutschen Theaters.
Zde slovo ,re3ie* objevuje se v d&jindch divadla poprvé. Tento byrokraticky vyznam z¢-
stal slovu @ pojmu ,refiséra* od doby vzniku po celou dobu déle. V mannheimskych diva-
delnich protokolech z roku 1775 miuvi se o reZiséru takto: ,Divadelni rekisér jest ustano-
ven k tomu, aby dbal pofédku a pfesnostiv divadle, doziral pfi zkouskdch podie pfedpisu

dovi Dalbergovi pledioZeny divadeln! Féd - pokud se tye rediséra - mluvl takto: ,Rekisér
neni le& prosty pKru¥f intendantiv. Je-li tak nemoudry, ¥e chce byti n&&im vice, bude brzy
nendvidén jako praceptor. *

Nyni se prekiGdé slovo resisér v némeing slovem Spielleiter. Tento pieklad nicméné ne-
kryje se s pojmem funkce. ReZisér nevede pouze hru, on ji pofddé. Toto pofédéni navazu-
je na dramaturgickou pfipravu a vy¥aduje oviédéni hereckého femesla, smyslu a oka
vytvarného umélce, pedagogickych schopnosti a nikoli v posledni mite lidské chytrosti
a znalosti lidského nitra, druhu diplomatického nadéni. Nebot reZijni préce na lidském
materiélu herectva mé smysl a jest jenom tehdy uite&nd, pokud bere zfetel na individu-
élni vlastnosti, majic schopnost téchto vyu¥iti ve prospéch véci a nalézati prostfedky
a cesty, jak vézati v jednotu vzéjemn si odporujici sily a temperamenty ansémblu. Nic-
méné jestd dnes rozchézeji se Gfedni a umélecké povinnosti v oboru reZisérské pUsob-
nosti, kdy#té spadé do reZijni funkce v divadelnim provozu udrovati pofédek v ansémbly,
sestavovati repertodr a fada jinych kanceld¥skych praci. Jestlize podle viastni situace
reZisérovy a situace divadlo, na ném3 plsobi, zmenZuji se tyto byrokratické Gkoly reZisé-
rovy, pfece dramaturgické prace musi udr¥et; ve svych rukou. Jenom tehdy, kdyZ se sbiha-
i v8ecky umélecké nitky v rukou reZisérovych, mize byti reie vykonem tvir&im. ReZijni
vykon jest také otézkou moci. Je-li reZisér zGrover feditelem divadla, vyvinou se mnohé
vztahy, které zvétiuji jeho autoritu. Nejsilngjsi reziséri byli také pdny svych divadel, jako:
Goethe, Immermann, vévoda Meiningensky, Laube, Dingelstedt, Brahm, Reinhardt.
V d&jindch reZie v ocefiovéni jich vykonli nesmi byti prehliZena tato okolnost, je3to dokazuje,
Ze umélecké dilo na jevisti musi bezpodmine&nd vznikati z Jjedné viile, z jednoho ducha.

Adolf Winds: Geschichte der Regie, Stuttgart 1925, 5. 10-11
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Basnictvi bylo tudiz tehdy jaksi souéasti souhrnného umeéleckého
vykonu, jimZ bylo divadelni pfedstaveni, stejné jako byl jim ukon prota-
gonistiv a ukon chéru, jichz viech svrchovana vykonnost byla v ikonu
spoleéném.

Za této totoznosti funkce basnikovy a rezisérovy, byla-li ¢innost
basnické prvotni, byla funkce reZisérova onou zivéreénou, souhrnnou
a vie slucupcx funkcn, v niZ splyval subjektwnl Zivel basnem s objektivni
ni €initelé - basnik a vystavovatel basmll a pmdstavovah soucasné.

Basnik nepotfeboval psiti ke svym hram scénickych komentai,
aby vystiZen byl duch dila, tak mnohoznaéného véem tém, ktefi by je

“byli znali jen z pisma, a rezisér x0pov 3180:0KGAOG provedenim dila
prevésti étos basnikuv v étos divakiv, uskuteéiiuje zkratka onen nejvys-
§i ukol, snény basnikem: stvofiti dramatickym pfedstavenim dilo jed-
notného svétového nazoru - basnikova i divakova.

Co myslime pojmem ,,svétového nazoru“? Chapeme jej nikoli ve
smyslu subjektivniho nizoru jednotlivcova o svété, jeho ticelu a smys-
lu. Tane ndm naopak na mysli tento pojem ve své vieobecné abstraktni
myslitelské platnosti. Rekneme-li napiklad svétovy nazor anticky, ne-
myslime tim svétovy nazor toho kterého filozofa, osobnosti, toho které-
ho kmene nebo rasy, nybrz naopak souhrn mentality i citovosti lidstva
urtité epochy, ktera vyvijela se i formovala pod uréitymi, véeobecné plat-
nymi zdkony naboZenskymi, rasovymi, zemépisnymi, fyziologickymi,
socialnimi atd.

V tomto smyslu svétového nazoru v rezisérské funkci antického
dramatika splyvalo tviréi stanovisko basnikovo s percepénim stanovis-
kem divikovym.

Myslim, Ze nebylo v déjinach divadla idealnéjsi doby funkce rezisé-
rovy. Dila napsané v nazoru doby byla rovnéz v jejim nazoru vystavena,
dilo rezisérovo splyvalo s dilem basnikovym, jsouc s onim jednotno touz
osobnosti basnika i vystavovatele mravné i esteticky.

Jinak tomu vsak pocalo byti s vystavbou tragédie po smrti basniko-
vé. Jestlize dilo reZisérovo zanikalo smrti basnikovou, jakoz naopak -
neumiralo-li smrti basnikovou jeho napsané dilo, hynul zpusob jeho
provedeni, to jest dilo rezisérovo.
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Tehdy, prestav byti po smrti basnikové spolubasnikem, rezisér, to
jest basnik, ktery vystavoval dilo basnika jiného, prestal byti viibec basni-
kem a stal se jen udrzovatelem reprodukéni tradice dila, uchovavaje

v zaplsech nebo ¢ cerpaje z ustmho podam zpusob provedem, nym mrtvy

Jaky podiv, Ze za renesance a baroka v reznserske funkm basmko-
vé, ve funkci toho, jenz byl viidcem reprodukéniho zpusobu dila, jeho
slohu, objevil se principal druZiny a za ného posléze ten, jehoZ pamét.
o zpusobu provedeni sahala nejdale, - nejstarsi herec. A tak celé slozi-
té dilo scénického provedeni redukovalo se ¢as od ¢asu - ¢im starsi byl
puvod dila - posléze na nékolik vidéich zasad hereckého podani, které
uchovévala tradice, od stvofeni svéta neschopna zachytiti ducha a utkvi-
vajici vidy nejvyse na posunku nebo grimase.

A tak nakonec v dobé, kdy mrav, svétovy nazor provozovaného dila
byl jiz mrtev pro svétovy nazor divakiv a ze spolecné Fise fantazie -
fantazie basnikovy a fantazie divakovy -, nebylo tu pranic spoleéného
neZ mrtvy psany text dramatu.

Tehdy rezisér, druhdy jednotitel dila basnického snu a dila tech-
nického provedeni, dila inspirace a dila realizace, basnikuv objektivni
duch klesl na pomocnika femesla hercova, orgin herecké konvence
a zékulisniho efektu. KdyZz pak za dob zfizovani dvornich divadel rezi-
sér byl povygen, stal se tehdy anonymnim zastupcem feditelovym, dru-
hem preceptora, tedy &initelem, ktery koneckoncii byl stejné zbyteény
herci jako obecenstvu, dulezit jenom pohodlnému divadelnimu fedite-
li, ale ze viech véudy nejvice na sto honti vzdalen basniku samému.

Budiz prominuta tato historicka reminiscence. Ale navazujice ji
na dnesni poméry, nalezneme zfetelny pohled na dvé krajni meze iko-
lu a cile rezisérova a pochopime lépe, jak dosud stile nepfesny a nevy-
mezeny pojem ,reZiséra“, tam pfecefiovany a onde nedocenény, stoji
a mél by stéti v souhrnném uméleckém vykonu dnesniho jevistniho pred-
stavovani.

Doby antické harmonié vzijemné funkce basnické a rezisérské
ddvno minuly. Snad ozily znovu nacas v divadelni praxi Moliérové
a Shakespearové, ktefi oba, basnici a herci v jedné osobé, dovedli ne-
jen tvofiti, ale i scénicky vystavovati ve svétovém nazoru své doby sva
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dila, svrchované to inkarnace jejiho svétového nazoru, nebot obsaho-
vali oba ve dvojzna&né své osobnosti - osobnosti basnikové a hercové -
funkci spojujici dovednost reZisérskou, ktera slutovala svétovy nazor
basnikuv a herciv se svétovym nazorem divakovym.

V tomto spojovani, v tomto pievadéni mentality basnikovy na men-
talitu obecenstva i u dél, ktera obecenstvo pfesahuji, stejné jako ktera
by ho nedosahovala, jest onen specificky kol reZiséruv, bez néhoz ne-

iiyhifys relny-ani Shakespeare; 3 i Moliere-tako#to
dila, a v ném spoéiva onen specificky a ve vys8im smyslu chapany ta-
lent rezisériiv, jehoz moderni bésnici - sebereziséru Strindberga a Ibse-
na nevyjimajic - tak napotad postrédaj.

Neni to véak jejich vinou. Vyvoj doby, mravi a latek, stoletim roz-
sifeny okruh citéni a mysleni, latky basnické a pfedstavovaci nezbytné
donutil basnika moderniho rozpoltiti v sobé své schopnosti snéni a pred-
stavovani — basnéni a provozovani.

Nutné musil se v dramatikové osobnosti oddéliti basnik a rezisér,
puvodné totoZny ve dvé samostatné funkce, které téze osobnosti tézce
bylo obséhnouti, jako jest t&Zko téZe osobnosti v témZ vykonu byti sub-
jektivnim a objektivnim. Dilo samo a jeho scénicky styl - ona antickd
jednota, pozistévajici v témZ souzvuéném svétovém nazoru antického
bésnfka a antického divika: tot onen novy a moderni problém nového
divadla, oddélujici basnika od reZiséra a uvadéjici tohoto spolu s basni-
kem do &ela predstaveni. Nebot &im komplikovanéjsi a zmatené&jsi jest
doba, v niZ nové dramatické dilo vznik4, éim originelnéjsi, ¢im nejas-
néjii a dosud neurcené jsou vztahy citové a intelektualni, které je pod-
mifiuji, tim 878 jest problém jeho scénického stylu, tim naléhavéjsi
jevi se potieba osobnosti, kterd sloh tento urcuje, ¢i - odpustte mi
abstraktnost obratu — osobnosti, jez subjektivni chaos moderniho bas-
nického dila objektivizuje.

2

Ale tato &innost, tof jest jind ¢innost nez rozdileti role, uréovati odchod
a vjchod herct, stanoviti vybér zdkulisnich efektu, dekoraci, rozhod-
nouti volbu kostymu, Fiditi zdkulisni hudbu, voliti zpusob osvétleni,
diktovati spad scén - tof vie to dohromady, tot dovednost byti, jako
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eFisér viastnitho

basnik jest ve svém dile ve viem vsudy, byti ve véem viudy v celém kom-
plexu realit pfedstaveni, tot dovednost byti souhrnem, jako basnik jest
souhrnem pomysli, souhrnem podrobnosti, jez je scénicky vyznaduji,
zkratka tof dovednost jiti ruku v ruce s basnikem, ale co on vidi obraz-

né, vidéti vécné, co on si predstavuje, tento zté esnuje, sfovem — i

rezisérem, tof schopnost byti basnikem, ktery na rozdil onoho, jenz
zazitky ¢ini pomyslnymi, dané pomysly ¢ini skuteénostmi. Basnik, tof
onen umélec, ktery z viditelného svéta ¢ini symboly. Rezisér, tot onen
basnik, ktery ze symbolu ¢ini viditelny svét. A tak basnik a reZisér na
modernim divadle jsou si opét nerozluéni, jako byvali druhdy v antice,
avsak nikoli jako tam identiéti, nybrz zde v nepfetriitém sporu
a antagonii, v niZ nemusi vidy zvitéziti basnik, ale v niZ vidy rezisér,
vykonav spravné své dilo, nakonec musi zmizeti, ponévadz jeho nejlep-
§i dilo Zije toliko dnu, av8ak dilo basnikovo epose, )iz se Fika véénost.

Z toho viak, co bylo uvedeno, je patrno, Ze na modernim divadle,
aé dramatické basnictvi a reZisérstvi jsou bratrského puvodu, jsou pre-
ce dvéma riznymi samostatnymi funkcemi, které se mohou vzjemné
vyluovati. Je znadmo, Ze dob¥i reZiséfi nejsou pravé dobrymi dramati-
ky a Ze naopak velci moderni basnici byli prostfednimi, ne-li chabjmi
reziséry svych dél a témé&F Zadny z nich rezisérsky neobjevil sama sebe.
Rezisér Hauptmann nedovedl objeviti bdsnika Hauptmanna, dokud ho
neobjevil rezisér Brahm. ReZisér Strindberg neprosadil basnika Strind-
berga, dokud ho neprosadil rezisér Reinhardt.

Moderni basnik pocituje viceméné jasné nutnost souprace rezisé-
ra jako Einitele spolubasniciho, ktery pFedstavuje na souhmném dile
predstaveni, jako basnik, subjektivni, inspirativni jeho stranku, tento
objektivni, konkretizujici element uméleckého vykonu, jimz jest diva-
delni pFedstaveni.

Osvétlujice si takto pomér reZisériv k basnikovi i v onéch predsta-
venich, v nichZ vévodi i genialni interpreti, vidime zietelnéji a zietel-
néji, Ze v modernim divadle, aniz se chce vtirati, funkce reZisérova splyva
s pojmem slohu celého predstaveni.

Ale co je to vlastné sloh pFedstaveni? Je to zpusob herecké hry,
zptisob souhry, tempa, zpusob jevistniho osvétleni? Je to vitbec jen sou-
hrn uréitych technickych ustdlenosti, estetickych forem, ur€itych vzta-
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hu, které jsou odvislé jen od predlohy dané basnikem? Je to néco, co
platilo-li dobfe véera, plati i dnes a bude platiti i zitra, co spravné vyko-
navano dle urcité proporce, detaili odpovidajicich vkusu vétsiny, ma
platnost trvalou? Zkrétka jest sloh predstaveni jakysi, byt na nejvyssi
n.n"ru mechanicky vytfibeny soulad vkusu a pravdy, formy a konvence
¢1 jest rozuméti timto slohem pfedstaveni jesté néco jiného, vyééiho,’
spontdnniho a v basnickém smyslu plynulého a vagniho, co podobno
vytrZeni tvofi vyssi pravdu predstaveni, co propiljéuje mu sugestivni
moc, jako ji propujéuje véednimu élovéku elan inspirace, co propujéu-
je d'ivadlu onu sugestivni silu, v niZ herec prestava byti hercem, kulisa
kulisou, divak divakem, ale v niz vie to splyne v jeden cit, cit dramatic-
kého vytrZeni, v ném3 zi¢astnéni zapomenou své kazdodenni existen-
ce a okouseji vyssiho, to jest uméleckého stésti.

V této jednoduché otazce tkvi cely spor, o némz jsme se na za¢atku
zminili, spor véerejsiho a zitfejsiho chapéni divadelniho uméni, spor
o tikolu a cili reZisérové, o trpnosti a iniciativé jeho ukolu. V antice,
!(dy pr(fvozovény hry jen v jediném obdobi ro¢nim, byl dramaticky do-
jem dojmem mravné oéistného vytrZzeni. Konzervativni rezisér, ktery
necit{ ve svém tikonu éast vznétu basnického, odvolévaje se na kazdo-
dennost svého vykonu, akcentuje v ném miru pravdépodobnosti a klade
cﬂ-i svého poslani spoleéensk4 méritka, jimiZ opeviiuje chabost své in-
spirace a vednost svého rezijniho poéinu. Hlasa a véfi, ze jeho tikon
neni v inspiraci, ale v pravidelnosti, Ze jeho dilo svédé&i skuteénosti
a nikoli fantazii, Ze jeho prostredky jsou toliko materislné. Odtud dne;
jiZ v celém svété jasna délba toho, co v divadle chce konvenci a co vzni-
cer.n',’co je v ném mrtvy a pokojny fad, jmenujici se tradici, a co je pru-
bojny vznét, jemuz u nés v Cechach prezdivkou se Fik4 pud experimen-
talni. V tomto rozligeni tvofi se dnes i novy pojem rezie, jako se tvori
novy pojem uméni, a pojem dramatického uméni jakozto uméni nasi
dramatické dobé nejblizsiho na prvém misté.

Toto nové formovéni neni nahodné nebo libovolné - toto nové utva-
feni jde ruku v ruce s novym utvafenim celé doby, celé lidské spoleé-
nosti, kterd tvofic novou epochu, hled4 pro svoji dobu svého nového
v_)"razu, nové masy divaku, vstupujicich do hledists, zadaji, aby svoji
citovosti spolupracovaly k novému scénickému vyrazu a chapéni diva-
delnich dojmu.
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Intenzita vyrazu, zkratka formy, soustFedénost citu a obsahu, tot
to, co esteticky, a nikoli jen sociologicky vyjadfuje ducha nasi doby, rys
nového obecenstva a novych konzumenti uméni. Stejné u nés jako
v Italii, v nové se rodicim, uméleckém temperamentu romanském jako

__slovanském. Nové rezii, ktera chce shliZiti své divadlo se svou dobou,

nestaéi viak v disledku toho jiz jen pecovati o historickou spravnost
kostymu a dekorace, plynnou souhru ansamblu, lhostejny, ale mirny
a nevzrudujici soulad scénickych Gcini, jez muze sledovati, komu se
zlibi, slovem, nestaéi ji pecovati o dekorativni iéin scény na misté jeji-
ho uéinu dynamického.

Této nové rezii nestadi jiZ jen pecovati o pfirozenost osvétleni,
o spravny vjchod a odchod hercu, jichZ mirné mimice hrozi nebezpeéi
lhostejnosti. Nestaéi ji dbati pouze ceremonielnich divadelnich zvyku,
které se vydavaly druhdy pro reZiséry v priruckach jako Kouzla Boscova
a jeZ jesté néktefi nasi reziséfi pokladaji za kodex uméni rezisérského.
Novy rezisér, odhodiv balast téchto starych rezijnich zvyklosti a pfed-
sudki tam, kam patfi, musi nutné vynaloziti véechnu energii, invenci,
inspiraci a talent k tomu, aby své uméni, ustrnulé tolikaletou mdlo-
bou a konvenci, pfetvofil v duchu nové doby, aby zkratka, zfeknuv se
rezijnich zasad vytvofenych a platicich davnému a jiz neplatnému du-
$evnimu Fadu, zmocnil se pro své uméni nového mysleni, nové citovos-
ti, nového svétového nazoru doby, ktera, neporozumi-li ji dnesni, na
starych estetickych fadech zalozené divadlo, stvo¥i si dramatické zdro-
je jiné a kdozvi - jaké.

AniZ v tomto ramci mtZeme ob3irné analyzovati principy estetic-
ké socializace divadla, jiZ umélecky dojem, ma-li byti uéinén majetkem
nikoliv jen nékterjch, ale viech vrstev, konstatujeme, Ze novy styl pfed-
staven, chtéje byti virazem této nové duse doby, bude se ubirati sméry
podstatné jinymi, neZ se ubiral jesté neddvno. Staré spoledenské barié-
ry a stara estetickd méFitka padaji - city a vznéty jsou tim Zivym, co
nadale nas viechny spojuje uménim.

Proto nutné od predpisu perspektivy, realistické plastiky, ozdob-
nosti ornamentu na oponé a pfirodniho detailu na dekoraci, kostymu
vérného, ale rozptylujiciho, od viech zdkonu takzvané pfirozenosti,
zakryvajici jen nedostatek nutné soustredéného dramatického pudu,
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od viech kozenych pozadavki takzvané psychologické motivace, ktera
rozklidd mimiku hercovu na mnozstvi pretéZujicich podrobnosti, aniz
je schopna soustfediti ji k osudnému vy€erpdvajicimu vyrazu, nova re-
Zie bude smé&fovati rovnym a nezadrzitelnym tempem k syntéze, k zhus-
téni, k intenzité&, zkratka k nové dramati¢nosti scénického slohu. ,

A &tendf potvrdi, Ze tento pud k syntéze, intenzité a kondenzaci
neni teoretickou zvili. Zpytujte jeden kazdy sebe sim, a doznite, ze

v novele neuchvacuji vés jiz obsirné naladové popisy, Ze netouzite po

romanu, v némz myslenka a cit potfebuje k vyrazu sta stranek opisu,
Ze spolecensky Ibsen, realisticky Hauptmann, naturalisticky Rus, kte-
rym jste pred lety naslouchali se zatajenym dechem, nemaji-li specific-
_kého obsahu dnegniho nageho citu nebo dnesniho naseho mysleni, vas
jiZ neupoutaji. Ba - co vice! Netajte si dale ani toho, ze nejvétsi drama-
tikové minulosti zajimaji vds jen potud, pokud mluvi k vim o vis,
o vasich bolestech a sporech, a Ze vis opravdu strhuiji jen témi misty,
jimiZ k vim o vds mluvi. Nehrana nebo zdanlivé nehrateln4 dila Ibse-
nova ldkaji pozornost dnesniho divaka mnohem vice nez napiiklad slav-
ny pfipad Nofin a Jina pfeslavna jeho dila, ktera nam dnes nemaji co
Fici. Nov4 doba, jez rozervala lidstvu nitra a city, prevratila jeho citli-
vost a jeho socialni Fad, otevrela docela nové zdroje nasi citovosti. Af
pravem, ¢i nepravem revoltuje se nas divécky a divadelni cit, tento novy
dramaticky pud, jejZ jsem charakterizoval jakozto pud k dramatiénos-
ti, intenzité, zkratce a kondenzaci scénického vyrazu, tento novy divac-
ky cit, jemuz tak nebezpe&n& nadbih4 svou mechanickou metodou tak
dnes obliben4 kinematografie. Tento novy dramaticky cit probih4 ve
véech onéch novych uméleckych dilech, ktera signalizuji novou epo-
chu lidskych d&jin. Ze tento novy raz tvorby i jejiho vnimani vyzaduje si
novych méFitek kritickych a estetickych, neteba dokladati.

A jak sluje tento novy princip esteticky, toto nové méfidlo drama-
tického uéinu? Neni to princip pravdy, neni to princip krasy, je to prin-
cip vznétu. Tento emocionalism divékiv vyZaduje si nového dramatic-
kého vyrazu, jenz z4d4 si nejen nového zpusobu vystavby a kompozic
scény, novych osvétlovacich prostredkii a zpisobu, novych scénickych
i¢int, nové skladby dialogt, ale pfedevsim nového zpusobu hry hercovy,
jeho mimiky, recitace, vytvarnosti, zkritka nového vyjadiovaciho stylu.
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Jako élovék revoluce vytykal rokoku sladkost, jako' kf:est'ansk)" nai-
zor vytykal antice silu a materialnost, jako reprezentanti nu.atz?ch'ovsk(’a-
ho individualismu odsoudili kfestanstvi jako nauku slabostl,. timze pra-
vem estetik industrialni epochy minulé muze éiré prudkosti naél: doby
éini vého neklidu, nervového pfepéti — to je véc nervové orga-
nizace pFitomnosti. Na skuteéném razu do.b).' tim nviéfaho Yéal‘( ne%mén-i.

Jaka je ta ktera epocha a jaké jest jeji umem', tot ve? hnstotle'
a literarniho historika, ktery historicky a psychologicky fadi. (.\71;9 e
téch, ktefi jsou uméleckymi mluvéimi své doby, jest, aby vytv?h’ll ufn.e-
ni - to jest umélecky platny vyraz této své epocl.ly. Celou d’nesm kritic-
kou otazkou jest, smi a ma byti, zdali umé'ni, jez ta'lft’era dob:_avneb(?
styl vytvafi, uménim skuteéné jest ¢i nikoli. To%o rflerltko budiz také
jedinym kritickym méFitkem nového slohu scen’lckeho. ’ .

Aby se viak dospélo k tomuto méFitku, k této soudné S(.:}.IOPHOSFIZ
k tomu nestaéi staré estetické stanovisko, k tomu je tfeba péstiti a §k0]lt}
v sobé novy k tomu smysl, probouzeti v sobé ony éiv'é S(’:ho.p'r}ostl, kt(fre'
postihujice novy raz doby, uéi se postihovati 1.1(.)vy 'razv_!('ajxho uméni
a v tomto smyslu tvofi ¢i usiluji stvoFiti nova kl:lt}cka msmka. ’

A jako se musi uditi dramaticky basnik, rezisér, mali¥ dve.k.or.acn, ale
pfedevsim herec v novém duchu, v duchu nové doby tVOl'ltl,’JakO §e
musi divak uéiti v novém duchu se divati, tak musi divadelni estetik
uéiti se v novém duchu souditi. Abychom se vritili k paralele Lehm.an-

nové o stylu Brahmové a Reinhardtové - z nichz sla\fné um{all’(y.m'i _]ed.:
nomu rozuméla, ponévadZ v ném Zila, a druhému zuftala cizi, _]’ezto ji
prezil: jako rolnik, osvécujici sviij dim elektrick)"r.n S\’/etlem, neni proto
méné produktivni neZ onen, jenz jej osvétloval lo;ovym knotem, nebu-
de proto rezisér, ktery osvétluje svého herce lodnim reﬂfktorem,vmen:
$im umélcem, nez byl své dobé onen proto, Ze mu staéila k o.svetle:m
jeho herce jediné svickova lampa. Jest jedina o.té'zka, kdo z mch vice
pronikl, obsahl, vyjadfil souhrn duse své doby, jejiho ducha, jejiho Zi-
votniho pulsu.

/

3

O tom, jak dosahnouti tohoto cile nového divadelniho slohu, v némz
rezie prostfedkuje mezi basnikem, nervovym ustrojenim hercovvy?
a &ivosti divakovou, pFedstavujic psychologickou konsonantu vsec
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zicéastnénych, jsou mezi viidci moderniho inscenaéniho uméni riizni
stanoviska a ziroveii rizné cesty a také pferizna minéni o vlastnos-
tech a iikolech funkce zvané rezii.

O vlastnostech umélecké tvorby rezisérovy v podrobnostech mluvi

napfiklad Ferdinand Gregori takto: ,,Rezisér jest, jako byl Shakespea- ——

re, stondsobny herec, a prévé z toho divodu nepotfebuje byti pro jed-
notlivou roli fyzicky nejvhodné&jsim - to nebyl Shakespeare také. Ale

jako jednotlivému istaviteli jiz p¥i 3 éteni kazdé pis-
Ir edst:

meno stavé se rozvrhem, kazd4 interpunkce taktem nebo pauzou, kazda
myglenka gestem, tak Sumi to, hybe se ve fantazii rezisérové deseti-,
dvaceti-, stohlase, storamenné, jak pravé rezisér své dilo proZiva. Co

~ jest jeho iikolem? Jest jim basen, jak ji komentuje a slavi skola a déjiny
srovndvaci literatury?

Pak by oviem byl filolog vytouzenym rezisérem. O ano - také rezi-
sér mé leccos védéti; ma pro mne za mne védéti vie, co jest dobré, aby
védél basnik. Ale tim zalepuje jen dirky maljch otizek. Rozhodné jest,
aby béhem lektury dramatu reZisérovy krvinky se a tempo seskupily
jako v opojeni, jako se seskupuji krvinky basnikovy béhem tviiréiho
procééu, aby jeho nervy svym jiskfenim zjitfily nervy basnikovy jako
zkusebni pruty vodu a kovy v hlubinéch zemé. Nema smyslu o této véci
vypravovati laikovi. Ten totiz se domniva, Ze zna drama, vi-li, co se ve
hfe po strance nejhrubsiho dé&je odehravi, jestlize k materielnimu po-
rozuméni hry prolistuje nékolik historickych knizek a zatrhne si néko-
lik zvlastnich vyrazt gramatickych, syntaktickych a metrickych licen-
ci. Pak by bylo opravdu divadelni uméni jen uménim reprodukénim,
pak Zvykali bychom opravdu jen poznovu to, co pfed némi jini prezvy-
kali: opravdu protivny a nechutny obor. Coz to neni ni¢im, ze dvou
dimenzi jevistni plochy vykouzliti treti, kters teprve z plochy &ini pro-
stor? CoZ to nenf nic, tento prostor omeziti preciznimi liniemi a plo-
chami také tam, kde piedloha o tom mlé&i? CoZ to neni tviiréi vykon,
kus jako Clavigo, ktery zhltl étena za hodinku bez kazdého dojmu,
vystupiiovati ke tfihodinnému nesmirnému Zivotnimu zazitku? Zajis-
té, Ze fe¢ Marc Antonia ma jiz v knize stigma rafinované chytrosti. Ale
kterého étenafe uchopi fadku po Fadce také boufe, kters souasné
vichf{ mé&tany a kterou miiZe z textu rozpoutati toliko jevists? Shake-
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speare zajisté védél dobfe, pro¢ se nestaral o tisky svych dél. Byl to
pravé divadelni clovék a v sobé samém nestal blize basnikovi nez rezi-
sérovi. ReZie, ackoliv v jednotlivych dilech musi projevovati pevnou ruku,
stavd se postupem desitileti naprostou samozfejmosti. My viichni, po-

I3
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a v niZ Zijeme. Tato je dnes alespori v oblasti dusevni jinak uzpiisobena
nez za ¢asu Jindficha Laubeho nebo vévody Meiningenského, jin nez
v oblastech Otty Brahma. Dle slova Ibsenova, kazdé pravda, kters své
dobé plati za pravdu, trv4 tficet let. Odtud bylo by 1zi, kdybychom chté-
li také dnes obnoviti takzvané slavné rezijni epochy. Potom bychom
uéinili z rezie opravdu jen uméni reprodukéni. Ale oviem chtiti reZijni-
mi éiny vyjadfovati novy svétovy nazor kazdého &tvrtroku, jako se déje
v posledni dobé, zda se mi miti pfichut médnosti za kazdou cenu. Sou-
visili tento nezdravy spéch opravdu s atmosférou doby, musi tviiréi
rezisér miti také silu proti této dobé se postaviti, jezto uméni se nevyvi-
ji v kapriolach. Tato pravda trini nad dobami.

Patizsky Copeau teorii ,,nahého divadla“ chce pFispéti k Feseni
problému moderni rezie a dopousti se té chyby, Ze nechava herce
i divaka bez navodivé pomoci divadelni dekorace, architektury, kosty-
mu a svétla. Cesk4 rezie moderni naopak chce i kostym formovati tak,
aby pfispival herci v taji uméleckého prevtéleni. Pfitom nejmensi mira
materialnosti bude jejim idealem. Proto usiluje nahraditi jakkoli zjed-
nodusenou dekoraci hmotnou dekoraci svételnou, ktera udavajic akord
scény, raz citu hercova, poméaha nejen sugesci divikové, ale autosuges-
ci hercové. Pritom pfestalo byti ji svétlo pouhjm prostiedkem osvétlo-
vén{ nebo nalady, njbrz jest pfimym &initelem vyrazu dramatického,
ktery bez ivodu, pfimo po zatméni jevisté, stavi divika i herce in medias
res dramatu.

Z poméru nové rezie k novému bésnictvi svita specifickj pomér
nové rezie k novému herectvi. Mluvi se z nékterych stran tendenéné
o nasilném tlaku nové rezie na nového herce, aé jest patrno, Ze je to
pomér onoho prudkého oscilovini, v némz temperamenty nutné se
vybfjeji jako dva elektrické proudy v kondenzatoru. Jako basnik za cenu
jednoty 1iéinu, jimz jest pfedstaveni, odvrhne ze svého dila osobné&
sebemilejsi pasaz, prekazi-li celku, stejné herec musi odvrhnouti éasto
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své osobni zvyky vyjadfovaci, predsudky technické i estetické za cilem
jednoty souhrnného tikonu predstaveni. To se ovéem nedéje bez boles-
ti, bez stejné bolesti basnikovy jako rezisérovy, ktefi oba chtéjice v novém
duchu vytvofiti vy3si jednotu svého svétového nazoru v jednoté s citovosti
divakovou, jsou nuceni své osobni pfedsudky obétovati. A dodejme, ze
z t&chto scénickym dilem soutrpicich nejvice trpi herec, jezto trpi do
jisté mlry fyzlcky Ale ktere umelecke dilo rodi se bezbolestne, libezné

poznal kdo v souhrnnem vvkonu predstaveni trpi pro neho vice, kdo
dava se v uméleckém vykonu bezvyhradnéji a beze zbytku, kdo pusobi
mu hlubsi umélecky oties, kdo ho umélecky inspiruje hloubéji, kdo
zkrétka naléhavéji v ném budi umélecky vznét.

O tom, jak vznikaji tyto umélecké otfesy predstaveni, ony divacké
inspirace, ono vysoké vzruseni, jeZ dramatické uméni mé vzbuzovati
a v némz m4 divdk zapomenouti sebe a Ziti basnickou vidinou, o tom
mohou byti teoretické uvahy i kritické rozbory. Ale rozhodéim o tom,
Ze skuteéné ona umélecka hnuti vznikla, Ze tento umélecky otfes pied-
staveni vskutku se dostavil, o tom muZe byti posléze rozhodéim jen
divdkovo sponténni hnuti samo. Proto divik jest nezbytnym, neodluci-
telnym souéinitelem a spolutviircem nového dramatického tichvatu. Div
ani na divadle neni mozny bez toho, kdo mu véfi.

Na tomto misté tenafF zajisté pochopi, pro¢ mu byla uvedena jako
podstata rezijni tvorby moderni antické jednota svétového nazoru bas-
nikova, reZisérova a divakova a pro¢ mu byl oznaden jakoZzto svrchova-
ny tkon dila reZisérova akt sludovéni divacké fantazie s fantazii basni-
kovou a hercovou. B

V jednoté svétového nézoru jevisté a hledisté, zivlu basnivého a zivlu
vnimavého, basnika a divdka spatfujeme onen typicky zavérecny rys
funkce nové rezie.

Odtud jest na modernim divéku, aby stejné jako herec i rezisér
piistoupil k spoleénému dilu; na ném jest, aby péstoval nové své divac-
ké smysly, svou vnimavost, aby zkratka pretvofil se i on, jako se pfetvo-
fil novy basnik, novy rezisér, novy herec, v nového divika, ktery by
novému bésniku, novému herci, nové rezii pomohl stvofiti novy diva-
delnf sloh, nové divadlo, dévajici vyraz nové dobé.
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Na novém diviku jest Zadati, aby odlozil pfedevéim stara méFitka
konvence, které prekazeji jeho dramatickému tchvatu. Jest mu souditi
herce podle vyrazu, osobniho obsahu, prudkosti, fantazie a sugesce
vytvoru, podle toho, co Je na ném osobmho, vasnivého, bezprostredm—

vou neb myslenkovou jasnost jeho projevu, intenzitu hereckych pro-
stredku. Jest mu odloZiti mrzoutskou estetiku zivacu, ktefi ¢ihaji po
véem tom, co je na divadle vedlejsi. Novy divak mé dosaditi misto poza-
davku praktického rozumu pozadavek vznétu, basnivosti, fantazie.
Moderni divik necht hledé na divadle po zptsobu divika antického
opét uchvat, basnivé opojeni, rytmické vytrzeni.

Také moderni divik ma pravo Zidati na dramaté onen smyslny
rytmus, myslenkovy otes, vitalni uchvat, jehoz Z4dal od svého divadla
divak anticky. Novému basniku, novému herci, nové rezii muze jen
novy divak pFispéti na velikém osvobozovacim dile, dile osvobozeni
moderniho divadla od formové strnulosti barokni a navraceni jeho tam,
odkud svym dionysovskym pivodem vzniklo: uéiniti divadlo a drama
opét pulsujicim kosmem.

U nés v Cechach je stile jesté minéni, ze hraje-li se drama, jehoZ namét
¢erpan jest z kazdodenniho vSedniho Zivota, musi byti hrano banalné
a véedné. U nés pFi posuzovéni divadelniho pFedstaveni stejné jesté hle-
di se k tomu, zda herec mluvi dosti viedné, obvykle, konvenéné, zda
nébytek je dosti uspokojivé rozestaven, zda tento akcent, takto stojici
zidle, tato pauza, tento pfechod, tento vyraz obliceje, ona rekvizita
odpovida tomu, jak jsme kazdodenné zvykli to vidat, a jen mensi ¢asti
kritiky bézi o to, zdali vSe to jest spiSe vyrazem citu, jenz se predvadi,
nebo rytmu, jenz dramaticky se predstavuje. Jako by viibec na divadle
mohlo jiti 0 néco jiného nez pravé o toto. Nejbanélnéjsi naturalisticky
kus muze byti velikym uméleckym vzrusenim, dovede-li se v predstaveni
nalézti jeho takzvany vécny cit, kosmicky smysl. A pod onim méFitkem
chépou se také jesté stile nové inscenace starych basniku. Stale jesté je
mezi nasimi divadelnimi kruhy zna¢na ¢ast téch, kdoz se neptaji, posu-
zujice nové piedstaveni, nakolik stary autor obnoven v duchu nové &-
vosti a nakolik zkrétka mrtvy ¢i polomrtvy styl jeho prace podafilo se
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provedenim znova oZiviti, naplniti novou dusi. Stile jesté mluvi se o tom,
jak ktera kulisa kde stila, jak spravné se recitovalo, a hlavné jaky lite-
rarni vyznam a obsah dilo mivalo. Jsou provozovana poprvé nova dila
moderni, vysla pfedtim kniZné, ktera ze stanoviska literarniho byla
podobné posouzena a rozebrina. Leé¢ divadelni referent posuzuje je-
jich scénické provedeni, nema pro komplex préce rezijni a herecké das-
to mnohem vice nez nékolik kli§é uznani bud lichotivého, nebo vyéita-

vého. O tom, jak abstraktni dile ; alo s
scénickym, jak schéma knihy naplnéno individudlnim Zivotem herco-
vym, jak tvofila fantazie hercova, reZisérova, malifova, jak zkritka dilo
literarni stalo se dynamickym, vagnivym, vznétovym dilem scénickym:
jakym citem, obsahem, rytmem, Zivoucnosti, jakym dramatickym Zivo-
tem naplnéno toto nové scénicky nevyzkousené dilo, - tane na mysli
leda nékolika jednotliveam.

Primér naseho divadelniho kritika stéle jesté z prastarého zvyku
Ine k dramatu jako k literatufe, a nikoli jako k divadlu: forma zajima
jej vice nez cit jim vyjadieny, slovni pomér vice nez dramaticky tchvat.
Ma-li nové drama byti pfetvofeno v novém duchu, muselo-li nové diva-
dlo pretvofiti se v duchu nové doby pfetvofenim basnikovym, reziséro-
vym, hercovym a divdkovym - spolupracovniki to na témz spoleéném
dile -, musi k nim nezbytné pfistoupiti i pferod divadelniho estetika,
kterému svéfen dulezity tkol: iikol ukazovatele vysledku souhrnného
ukonu divadelniho pfedstaveni.

A chceli specielné nas divadelni estetik byti vskutku timto svrcho-
vanym soucinitelem naseho divadelniho vyvoje, spolutvoritelem diva-
dla jakozto vyrazu svétového nazoru své doby a kulturni miry svého
niroda, pak jisté nikdo vice nez pravé on nemusi v tomto svétovém
nazoru byti pferozen.

Nas divadelni kritik musi koneéné pfestati byti kritikem literar-
nim a musi se stati kritikem dramatickym. On to musi byti, jenZ ma
ochrafovati pud k dramatiénosti, intenzité, koncentraci lyrické i epic-
ké casti predstaveni, k syntéze uméni basnikova, hercova i rezisérova.
On to jest, jenz bude musit odloZiti vypliiovani svych kritickych uvah
literarnéhistorickymi divagacemi nélezejicimi do rubriky kulturn{
a literdrni historie a bude musit rozsifiti své sloupce prudkou a Zivel-

340

nou, vasnivou a dramatickou pééi o to, zda jevidtni predstaveni ma do-
sti dramatického, emocionelniho a evokaéniho Zivota, maje ucho cele
a cele sklonéno na tepnu vykonu hercova, na jeho dech, proud, spad,
ryzost a novost, jsa strazi dila fantazie a ochrancem nikoli jen estetické
s éni . 5 pr i, spole¢enského mra-
vu, ale i vasnivy hlida¢ basnického ohné predstaveni, sim bratr basni-
kuv, spolutvirce reziséruv i herciv, mluvéi divakova dramatického
tehvatu sam. e —
Dokud tomu tak nebude, potud nevytvofime oné velké jednotné
obce, obce spjaté ohném basnivym, obce, v niZ splyva basnik v divika,
rezisér v basnika, vytvarnik v herce a divadelni estetik v tento cely, dra-
matickym nad8enim hofici kruh: nebudeme nikdy moci mluviti o di-
vadlu v onom vysokém smyslu, jejz mélo, jsouc nejvysiim vyrazem své-
tového nazoru své doby a svého niroda: nejen ve starém Recku, ale
v jistém smyslu v dobé probuzenectvi také u naroda naseho.

1925
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BILANCE MODERNI REZIE A CO DALE

Uvod

Skonéeni expresionismu a uréité ustupky, které zdsadovi reziséfi musi
uciniti smérem k naturalismu, zpusobily, Ze reziséFi ze Zivnosti jali se
otfdsati vysledky pruboji moderni rezie, cht&jice zamlouvati stupné
vjvoje. Nebude zbyteéno pfipomenouti, o pokroéil scénicky vyraz, a to
nikoliv aZ od dob Meiningenskjch a psychologismu Brahmova, njbrz
od dob scénického impresionismu, v némz jsme viichni vyrostli a ktery
byl matefitinou véerejska.

1/ Prostor

Jednim ze zdsadnich ziski, jimZ moderni rezie obohatila scénicky pro-
jev, je védomi prostoru. A% do jeho objeveni bylo divadelni predstaveni
nihodnym dostavenitkem ziéastnénych partneri, z nich? jeden mlu-
vil na druhého, jak mu prévé napadlo, podle pravidla ,gkatule, hejbej-
te se*: mluvil mu do zad, eptaje na ného nebo na ného kiée, koute
horlivé cigarety nebo mackaje klobouk, balancuje kapesnikem nebo
rozpinaje si rukavicky, v jich sviékani nebo navlékani mél divék spat-
Fovati dramaticky ruch scény. Po desitileti byl jevistni prostor zatlou-
kén a ruden faleZnymi perspektivami, a vstoupilli herec na scénu, bylo
to pro divdka daleko mensim dojmem neZ nové vypadajici prospekt,
ktery zabijel nejmocnéjii ucin scény, totiZ fyzické objeveni hercovo.
Moderni rezie vyéistila scénicky prostor a uéinila z tohoto skladist&
dekoraci ciry prostor, ktery vstupem hercovym na scénu stal se prosto-
__rem piedvédéné basné. Stalo se ovéem, Ze moderni reZie, uvédomivai si
jeviété jako prostor a herce jako stied tohoto prostoru, definovala pFes-
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né& viechny vztahy herce stojiciho prvotné na scéné k herci, ktery k nému
na scénu pichazel druhy nebo tfeti, a vytvofila tak nauku o pohybu
v prostoru a vztahu ansdmblu k prostoru, regulujic prostorem hercovu
gestikulaci i artikulaci. Idea schodu a schidku, vyvySenin a propadel,
mosti a zebfiku, sikmé pudy, zkosenych stén a zeSikmélych stropa
odpovida této zkladni myslence nové rezie o scénickém prostoru, kte-
ry ma byti reZisérem rozdélen podle kroku a Yét, vzdechu a Selestu,

Pi' hodu a prebéhu, jez se sta abecedou scénické m /'Y prostoroveé,

Herec, jenz pronese vétu podle dispozic moderni rezie, musi si uvédo-
miti pFesné, Fika-li ji partnerovi za zady &i pies celou scénu, Piké-l.i.ji do
provazité nebo do iracionalniho prostoru druhé galerie, Fika-i ji pO(%
pevnym stropem nebo nepokrytym provazigtém, fikdli ji v pFitomnosti
dvou nebo tfi muzi, jedné nebo tii Zen, mluvi-li zkratka v duetu nebo
v ansémblu. Moderni reZie si uvédomuje, Ze mezi dynamikou feci a scé-
nickym prostorem, mezi vétnym tempem a rozélenénim prostoru jsou
vztahy, které vyhmatati je pravé uméleckym tkolem moderné tvofici-
ho reziséra. Divadelni laik nemize oceniti, jakym zdrojem dialogic-
kych variaci a obmén muze byti pouhy schidek, umistény na roviné,
kde shromazdény herecky ansambl jest odkdzén na tytéZ prostorové
moznosti. Rozdéleny scénicky prostor je jako interpunkce v skladbé

véty.
2/ ReZie Feéi, rytmus a tempo

S uvédomé&nim scénického prostoru ruku v ruce jde rezie feci. Moder-
ni rezie uvédomuje si Feé na scéné prostorové a herecké gesto akusticky.
Je velky rozdil v tom, mluvi-li se ta kterd véta v malém ¢i velkém pro-
storu, v Gizkém ¢&i Sirokém. Neni lhostejno, jsou-li partnefi na scéné
v klubku nebo imérné od sebe vzdaleni, jezto osoby na scéné musi
miti mozZnost stati od sebe v uréitych vzdalenostech a pfitom mezi se-
bou pocifovati kontakt, sdileti nervozitu slov nebo miti moznost Septati
si ruzné véci divérné pres celou scénu do uéi, mluviti uréité véty v razu
hudebniho staccata a jiné hladce vazati. Toto hudebni pojeti vyjadrova-
cich prostiedki: hercovych pfivedlo moderni rezii k dynamickéml.; vy-
pracovdni herecké Feci, ktera nesmi byti ponechdna ndhod€, improvizaci
nebo herecké inspiraci, mé-i byti vypracovan i vnitini smysl rozhovo-
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ru ansamblu, jehoZ transparenci miiZzeme nazvati jeho dialogickou in-
tonaci. Jinym ténem bude se Fikati taz véc ve Sramkové Lété a jinym ve
Stolbové veselohte Na letnim byté. Taz uslovi a tytéz vazby mohou vy-
dechovati zcela jinym citem. To, Ze nezilezi na tom, co si herec mysli,

v . - , - 3

na reakce z Jeho prednes vzbud Dredstavach-a-citeech-divake
vych, je nové métitko nové mluvni techniky, jiz si vypracovala moderni
rezie od dob impresionismu. Avak jestlize jiz impresionisticka techni-
ka mluveni tusila rezii zimlk, Sepott a akcentu, rezii mluvy sélistovy,
naprosto si neuvédomila, Ze vedle rytmizace véty musi se podéitati
i s rytmizaci vystupu, s dynamikou akti, slovem, 7e véta a feé zcela vy-
znivé jinak v jednom prostoru nez v druhém. Tato novi rezie divadelni
feci, vytrhnuvsi nadobro projev herciv z utlaku akademické rétoric-
nosti, z takzvané psychologické pfirozenosti a z teorie takzvanych na-
ladovych nuanci, buduje velkolepé novy kontrapunkt slovnich efekti,
které nejen ostfe rozliduji postavu od postavy, scénu od scény, autora
od autora, nybrz i budovu od budovy, ansambl od ansimblu, nebot
moderni rezie si uvédomuje, Ze v uréité divadelni budové a u uréitého
obecenstva lze vyvinouti mluvni sugesce, jez by jinde byly nedosazitelné.

Tempo Feéi, jez objevila moderni reiie, vytrysklo z moderniho citu
pro &as, kteryzto cit byl starému divaku neznam. Stary divak pocitoval
scénu, v niZ herci nezdiraznili dosti rytmus a spad, jako nudnou. Ten-
to smysl nové rezie pro tempo a rytmus je vlastn& védomim vztah jed-
notlivych vystupii k celému aktu, ba celku hry.

3/ Rezie zvukd
RozliSujic scénické uciny feci, moderni rezie tam, kde Fe¢ prestava byti
skladbou a jest onomatopoezii, vypracovala si cely systém némych pro-
stredkii polomechanickych, polosymfonickych, jichz neznala rezie pied-
tim. Udésy kolektivni zkosti pFirody i masy zobrazeny celym systémem
prostredki a pomoci pFistroju, které vymyslila technicka fantazie no-
vych reziséri. Naopak zase projevy pFirodni, kdysi mechanicky provo-
zované - vitr, boufte, blesk, dést -, vypracovany prostiedky symfonicky-
mi, péveckymi, které rozsifily vymluvnost scénického stroje. Jak tieba
struna na kontrabasu, prudce rozzvuéena sul ponticello, dovedla mo-

3Nn



derni rezii vyjadfiti prohranou bitvu v Richardu III. nebo Firsovo puk-
1é srdce ve Visiiovém sadu. Z téchto diive zakulisnich a jako vedlejsi
pocitovanych ,,niladovych prostfedku“ vypracovala moderni rezie
mocny dramaticky prvek, spoluvytvafejici uéin hry (srovnej napfiklad
vitr na pousti v Learovi a vokalné resenou meluzinu v Hamletu u Rusu,
kovové zvuky v Hauptmannové Pippé a Shakespearové Boufi). Timto
zpusobem rozsifila moderni rezie soubor scénickych prostfedku, jimiz
je prostor a slovo, o prostfedek rovnocenny, o prostiedek, jehoz pred-
chozi generace rezijni bud’ viibec neznaly, nebo jen v mife zcela po-
druzné: o ucin scénického zvuku, jehoz skvostné rezijni moznosti ne-
mohou byti vyéerpany timto letmym naértem. Veskera tajuplnost scény,
abstrakee esudu, predtuchy, nadéje, smrti, vie to nevyslovné, kde slovo
ztraci svou vymluvnost, gesto svij vyraz a prostor je prazdny: na tomto
pomezi pocina dramaticky icin scénického zvuku, jejZ moderni rezie
hrdé muze Faditi ke svym nejskvélejsim objeviim, k objevu dynamiky
a svétla.

4/ Pfrehodnoceni jevistni skutec¢nosti

Jako moderni reZie vysla ve svém novém pojeti scénického prostoru od
herce, tak jevistni materidl té které bdsné vychdzi od jeji stéZejni rekvizi-
ty. Moderni rezie buduje ,,divadelni dekorace* scény od rekvizity, bez
niZ tato scéna neni proveditelna. Namisté dekoraci sloZitych, Fidicich
se zasadami architektonickymi, nebo scén naladovych, majicich odpo-
vidati urcité poetické predstavé, anebo scén naturalistickych, vérné
odpozorovanych Zivotu, — nova rezie stavi prazdny prostor, obmezeny
vchodem nebo vyhledem, prostor, jehoZ jedinym materidlem budou to-
liko rekvizity aktu. Faustova pracovna - namisté kfivuli a misalu, le-
bek, koster a mandragor jedina fiola, z niz stirnouci zvédavec ma se
napiti jedu. Tyranie scénického materialu, toho straslivého harampa-
di, které umofilo naturalistickou a psychologickou scénu, byla zlome-
na, a nova rezie hleda styéné body, v nichz scénickd poezie odrdzi se do
skutecného materidlu. Jesté nerozieSena zbyva otizka, jakou miru ob-
jektivniho materialu smi pfipustiti nova rezie za tim celem, aby zhmot-
nila pfedstavované prostiedi. Jednim z prostfedki tohoto scénicky ob-
jektivizaéniho materialu jest
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5/ svétlo,

jemuz nova rezie pritkla zcela novou a predchozi generaci neznamou
dramatickou funkci. Vylouéivsi veskeru dekorativnost i ornamentalnost
z uZiti svétla na moderni scéné, moderni rezie obmezila puisobnost svétla

vyluéné na ukoly funkéni. Svétlo je zde, aby svitilo anebo aby dojimalo.
Svétlo je tu faktorem déje, prostiedkem karakteristiky a vlastniho dra-
matického napéti, je vyrazem scénického déje i postupu, a nikoli néla-
dy pro sebe. A dile je vyrazem nejen skutecnosti vnéjsi, to jest svétla
v piirodé, ale isvétla vnitiniho, to jest stavu duse. Scénické svétlo,
podobné jako scénicky zvuk, je postaveno naroveii prvnimu elementu
scénického uéinu, to jest slovu. Majic tak vynikajici zasluhu o jeho dra-
matickou rehabilitaci, moderni rezie, jez ucinila svétlo jednim ze zik-
ladnich prostfedku dramatického ié¢inu moderni scény, - tato expresi-
onistické rezie dopustila se jedné viny: Ze totiZ ve snaze po oprosténi
a vystupiiovéani scénického vyrazu, af hercova, nebo scénického mate-
ridlu vilbec, opomenula vypracovati obdobné bohaté scénicky Zivel stejné
zakladni jako rozhodujici pro iéin scény. Timto Zivlem jest pohyb, o tom
viak na jiném misté.

6/ Funkce barvy

Z probuzeného smyslu pro prostor, pro rytmus feci a tempo scény vy-
vodila moderni reZie smysl pro nové uplatnéni a ocenéni barvy na scé-
né&, ktera v pfedchozi rezii - byf nepfehlizena - byla ¢initelem vedlej-
§im, epizodnim, tj. dekorativnim nebo naladovym. Moderni rezie,
obrativéi se k fyziologické funkci barvy a aniz ji chtéla malifsky spojo-
vati, poutzila fyziologie barev jako materidlu dramatického. Posléze krajni
tspornost pouzivani barvy v ¢irém prostoru odhalila izasnou drama-
tickou pusobivost barvy na moderni scéné. Ne Ze by Hamlet musil byti
v moderni reZii éerny, intrikdn okrovy, nevinnost bild a nadéje zelena,
véaden ruda a nefest fialova: avSak moderni rezie si uvédomila, Ze jest ji
uZivat barev v pitvodni pfirodni hodnoté a biologické stridmosti, nepfi-
poustéjic nestfidmosti ani hazardu. Zatimco impresionismus tonul
v mofi barev a barviéek, moderni rezie voli stfizlivéjsi zakladni tony
a sahd k barvam toliko tam, kde tyto maji sviij pfimy psychologicky
obsah a kde znamenaji dynamické stupiovani.
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Takto ruku v ruce se smyslem pro prostor, rytmus, svétlo a barvu
moderni rezie vybudovala posléze svoje vlastni

7/ zasady kostymu

Nejde tu jen o pfekonani meiningenského nézoru na kostym, o pie-
konéni ndzoru naturalistického a impresionistického. Az do poslednich
dob pred Tové Fezie &i N .

zei a moderni podle médnich Zurnali. Moderni rezie, odhalivsi vztah
duse kostymu a formy predvddéného dramatu, prokazala, ze divadelni
kostym nemusi odpovidati médé doby vzniku hry, ale Jormé dramatu,
a Ze tedy nemusi dovolovati svému nositeli takovj pohybovy rytmus,
ktery byl pfipustny v médé doby vzniku hry, nybrz Ze must odpovidati
rytmu feci, v némi je predvadéna hra napsina. Jesté nikdy pfed moder-
ni reZii nebylo pfi tvorbé kostymu védomi nutné souvislosti mezi ges-
tem a slovem, mezi tvarem kostymu, jazykem hry a télem hercovym.
Zdny rezijni smér neprokézal tak plasticky jako moderni rezie neod-
lu¢itelnou souvislost tvaru kostymu s rytmem Feéi a gestikulaci hry,
pro niz byl stvofen. Odtud radikélni pfeména ve volbé& latky a materis-
lu, jejiho tvarového uziti bez ohledu na konvenéni predpisy médy doby,
pro niz byl vytvofen, a absolutni podfizenost duchu hry, jejz ma kos-
tym oditi.

8/ Osobnost a temperament

Aniz jsme vyéerpali viechny zasluhy technickych objevii moderni re-
zie, miZeme vyanalyzovati jeden objev jakozto zékladni. Je to zcela
ojedinély pud k syntéze, ktery vyznaduje reformni snahy moderni re-
Zie, pud, ktery jest jeji hnaci silou, zdrojem jejtho i¢inu a podstatou
jejiho reformniho usili. A ptite se, co je timto zékladnim objevem mo-
derni reZie a timto nové nalezenym obrozujicim zdrojem moderniho
divadla? Jest jim osobnost rezisérova. Vsimneme-li si d&jin moderni re-
Zie a moderniho divadla, vidime, Ze jsou to d&jiny jednotlivé exploduj-
cich reZijnich temperamenti, které napéti své osobnosti citové, smyslo-
vé, intelektudlni, vjemové, svého nadani skulpturniho, malifského,
hudebniho a zrakového vrhli do sluzeb divadla, ustrnujiciho ve formu-
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stoupenim nove rezi mu-.

lich at toho, & onoho sméru uméleckého nebo vkusového. Ctete-li d&
jiny rezijni price od Antoina aZ k Batymu, od Gordona Craiga aZ po
Basila Deana, od Maxe Reinhardta aZ po Fehlinga, od Stanislavského
az po Mejercholda, Tairova a Vachtangova, - jest jejich zfejmym pojit-
em ohen prudkycha Y i, ici j é
jevu uméni toho kterého obdobi. Viidéi temperament a jednotici osob-
nost - tot jasna fe¢ moderni reZie a ukazovatel k zittku. S reZiséry je
tomu tak jako s dramatiky. Muze je zploditi nikoliv teorie, nybrz velky
biologicky fakt. ReZisérské ingenium je veliky Silenecky ohei zcela oje-
dinélé intenzity, ktery prudkym tiderem osobnosti pohne tuhnoucim
pistrojem byt seberevoluénéjstho divadelnictvi. Po ochabnuti osobnosti
smér zanika.

9/ Vytky vyvoji

Nasi nejmladsi vytfkaji expresionismu, Ze obdobné jako sméry predcho-
zi ani on nema dosti dalitho pohybu, Ze také on do jisté miry ustrnuje
a ze koneckoncii h¥egil tim, co vytykal impresionismu: Ze, byt mutatis
mutandis, tvofi opét na scéné strnulé obrazy a Ze - aékoliv si uvédomil
prostor, rytmus, tempo, svétlo a barvu - zanedbal ve své tvorbé zéklad
divadla, to jest pohyb v jeho absolutni dramatické prapodstaté. Ukazuje
se na dramati¢nost kina a budujf se teorie o jeho pfednostech jakoZto

10/ divadla pohybového,

to jest scény v pohybu, a prenasi se do uméni i scénického jeho prin-
cip, to jest idea rotadni scény. Posledni stopy dekorativismu a esteticismu
scénického arrangementu se zatracuji, a scéna, jejiz vyluny ucel je
pohyb, m4 existovati toliko v rudimentélnim stavu scénického nahého
materialu. Vid&l jsem podrobnosti, pfi nichz mi stydla krev. Mlady rezi-
sér, nuceny pro svoje scénické konstrukce poutZiti starého latového ma-
terialu, aby demonstroval, Ze je moderni, dal tam, kde se spojovaly laté
starého materi4lu, ztrativitho b&hem &asu surovou barvu dfeva, konce
lati piefezati, aby divik nebyl v pochybg, Ze jde o pouhé laté, a nikoliv
o scénicky obraz. Ale kaZdé heslo m4 své kameloty. Nicméné nové in-
tence, stavici v reZii zdsadu pohybu proti zésad€ obrazu, roziifuje nové
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pojem reZiséra a nové jej zaklad4, jako nové funduje pojem divadelni-
ho mechanismu. Jestlize pfedexpresionistiéti technikové scény, predji-
majice jako zikladni prvek dramatického Géinu pohyb, vytvofili me-
chanism takzvaného oticivého jeviité, nové reformni snahy rezijni ¢ini
z tohoto otaéivého jevisté, feseného plosné, konstrukei prostorovou, ob-
novujice tak ideu stfedovékého leseni, tiipatrového rostra. Tato nové vy-
budovani otiéeci tfipatrova scéna je stupfiovana technikou kina, to

jest projekéni dekoraci.

12/ pojem reziséra

Bylli az dosud pojem reziséra budovin stéle jeté v oblasti pomysiné,
duchovni a intelektualni, zaéina se pomysleti odtud na reziséra jako
scénotechnika, ktery vymysli nové scénické pfistroje, jako na scénoope-

Bude tudiz novym néstrojem scénické techniky

11/ projekéni otaéeci jeviste,

které, vzdavii se ctizadosti obraz vytvareti, prosté jej v pohybu pfedsta-
vuje. Ceské moderni divadlo JiZ roku 1918, inscenujic velkd proménova
dramata: Krasinského NeboZskou komedii, Verhaerenovo Svitini
a z geskych her Fischerova Herakla, zaloZilo ideu projektované dekora-
ce, vrhané na tytéz dekoraéni konstrukce, umoziujic takto rychlé zmé-
ny velkjch dramatickych prostoru, jichz zména v pevném materialu
scénickém byla tézkopadnd. Dnesni reformatofi scény, vychazejice od
tohoto zdkladu, ¢ini hlavné dvé variace: zachdzeji s neutralnim pro-
jekénim prostorem jako s prostou projekéni plochou, na niz promitaji
bez jakékoliv tvarové vazby i estetické pFi¢innosti masu kinematogra-
fického obrizku, prosté referujiciho o postupu déje a jeho prostredi.
Tyto projekéni plochy jsou vkomponoviny pod riznym skladebnim prin-
cipem na rotaéni jevisté, které ideou t¥i ploch, nad sebe vybudovanych,
nésobi hraci plochu jeviitni do celého prostoru divadelni scény. Nepie-
trité dramatické kombinovani téchto ploch generilni rotaci celého
leseni, stFidavé kinematograficky zatemfiovaného a ozafovaného, umoz-
fiuje scéné novy souhrnny rytmus mimo zikonnost divadla obrazové-
ho, a uskutecfiuje tak scénicky pohyb zcela odpovidajici fantazii po-
hyblivosti a dramati¢nosti filmu. V tomto filmu namisté némych
fotografii prostredkuji Zivé, dramatické slovo Zivi, dramaticky jednajici
herci. Za t&chto okolnosti a za tohoto roziifeni scénického aparétu nové
se funduje
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ratéra, ktery kombinuje uéin slova basnikova s fyzickymi prostredky
hercovymi, s plosnymi a prostorovymi moznostmi divadelniho prosto-
ru a masinerie, zhotovuje nové specialni konstrukce a pfistroje pro

praktické vyuziti viech k dispozici jsoucich sil divadla i pFedstaveni.
Svétlo neni jiz jen prostiedkem abstraktnim, ale tvofi reportaz o vytva-
fejici se scénické skuteénosti, ktera jsouc pomuckou hercova vykonu,
nové jej situuje v divadelnim prostoru.

Rezisér v tomto novém pojeti pfestava byti spolupracovnikem sloves-
nosti, metafory a ideje, aby vstoupil do souruéenstvi s technikem, archi-
tektem, konstruktérem a operatérem; slouzi technickému vynalezu -
predpokladaje, Ze ucinil zadost tikolim dikce a gestikulace. Doba jeho
teoreticko-platonické éinnosti, hra se slovy, myslenkami a dramatickymi
situacemi pFechazi, a novy rezisér, doslovny artifex, muz, jenz sestrojuje
scénické artés, stavi se do fady strojnich inZenyru a prostorovych strij-
cu. Jednim slovem: novy rezisér je muz, ktery dovede nejenom basniti,
vymygleti a filozofovati, ale také inZenyrsky konstruovati.

Zde spésné slovo o scénické hudbé v nové rezii, které zbyva kol
spojovatele vjemu scénickych, akustickych a vizualnich. Tato hudba
ma pFispivati k dojmu vSeobecné scénické rotace, v niZ ma vyzniti dra-
matické predstaveni. Neni to nepodobny tikol, jejz ma hudba p¥i predsta-
veni kina, dosud liché a nevztazena k pfedmétu predstavované scény.

13/ Piscator

jest jednim z reZiséru, ktefi svou &innosti nové zakladaji pojem rezisé-
ra jakoZto scénotechnika a scénooperatéra. Zcela fascinovan zjevem
Mejercholdovym, ktery primitivnim gestem revoluéni mentality zasa-
du rokokového divadla, uréeného vybranému obecenstvu, pfenesl na
myslenku pouliéniho davového meetingu, - jednostranné stavi svou
technickou reformaci scény do sluzeb jednostranné dramaturgie poli-
tické. Ale aby byly poznédny a ocenény nové, ¢isté divadelni technické
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moZnosti jevisté, pojatého nikoliv jenom v zavésech, propadlech a pro-
vazidti, nybrZ jako rotaéni jevisté projekéni, neni potiebi ¢initi tak
s rykem komunistické valné hromady. Neni potfeba starym latim feza-
ti konce, neni potfeba mlatiti za sebou na jeviiti z projektoru Sest fil-
movych obrazki sou¢asné. Idea technické paniky zda se mi odporovati
stale jesté myslence fadu, jehoZ jest drama, jakoZto nejvyssi projev bas-
nickMejvfmluvnéjﬁm symbolem. Je-li rotacni jevisté projekéni sku-
teéné& postupem vyvoje di i ismu, é

ké basnické hry, s jejichZ pfirodnimi scencriemi nevédéli jsme si dosud
rady. Zkusme vymaniti scénicky prostor z tyranstvi prospektd, ,taha*,
proménovjch a zdkrytnych ploch a hrati pomoci projekénich lamp
v &irém prostoru &irym svétlem, které pfinasi objektivni krajiny a pro-
stfedi, zatimco dramaticky lid - herci se pohybuji takto oprosténou
scénou v rytmu provozované basné.

Zkusme novymi prostfedky rotaéniho jevisté kinotopického vele-
basné& odpoutaného ducha, které vzdy sk¥ipaly na staré maginé, snizu-
jice divadlo a handicapujice poezii. Zkusme misto politické revoluce
na nové masinerii veliké revoluce ducha a poezie, myslenky a metafo-
ry. Zkusme na rotaéni scéné projekéni takové hry, jako je napiiklad
Peer Gynt, Shakespearova Boufe, Falstaff, Lear, Schillerav Vilém Tell
nebo Byronuv Kain.

Dramata v kosmu! Velké davové hry v &iré pfirodé! Zde mél by
novy rezisér moznost pokusiti se o proraZeni bariér, které nas dusily.
Zde byla by pfilezitost rozvinouti podnéty z roku 1917 k stupfiovéni
technického dila, jez moderni reZie vytvoFila a o néz si dobyla zasluh.
Novy rezisér nemusf délati kortese politické agitaci. Nejstrméjsi dila
lidské fantazie a lidského ducha umoziiuji mu bojovati o vitézstvi bés-
nivého ducha nad némou materii scény i nebésnivého divéka.

14/ Technické dusledky

Nérodni a Stavovské divadlo stale oprasuje zlaté Stuky, rozsituje kori-
dory a opatiuje do hledité nové ply3e. Je nadase, aby si véimlo svych
ubohych jevit, ktera dosud nejsou ani na stanovisku divadla plo&ného,
tim méné& prostorového. Neni tam propadel a neni tam rozvrstvovini
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schopné podlahy, ni¢eho z toho, co je s to, aby zachytilo technické vy-
sledky rezijniho sméru, o némz jsme pravé pojednali.

Ale rotaéni scéna! Ceskému divadlu méla by byt poskytnuta moz-
nost, aby vyzkouselo nové a nesmirné moznosti scény rotaéni, vybudo-

vané v dobé, kdy je vytvoreno piné védomi prostoru, rytmu, svétla
a barvy. V dobé, kdy projekéni lampa namisté malovaného ma se stati
sluZzebnym duchem divadla! Dejte aspoii do Stavovského divadla rotac-
ni scénu, at miZe zase ¢eské divadlo o krok kupfedu ze zakletého
éarokruhu.
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