a pfipomeneme-li si nyni, Ze basnik musi citu predvadét jevy dramatu
jako vynikajici nad obycejny Zivot, zazra¢né, pak musime také pocho-
pit, Ze tyto jevy by se ndm jako takové nevyjevily, anebo by ndm muse-
ly pfipadat jako nesrozumitelné a cizi, kdyby nakonec jejich holé vyje-
veni nemohlo byt jako nutné podminéno nasim pfipravenym av pied-
tuchyplném oc¢ekdvani napjatym vnimanim, takze je jako splnéni oce-
kdvani pfimo vyzadujeme. Jen pro takto basnikem naplnénou fe¢ or-
chestru je ale mozné toto nezbytné o¢ekavani v nds vzbudit, a bez jeho
umeélecké pomoci nelze zazra¢né drama ani rozvrhnout, ani provést.

[VI]

Uchopili jsme ted viechny nitky souvislosti pro jednotny vyraz dra-
matu a ted se jen jest€¢ musime shodnout na tom, jak maji byt navzi-
jem spojeny, aby jako jednotnd forma odpovidaly jednotnému obsa-
hu, ktery jediné moZnosti této jednotné formy je teprve s to se jako
rovnéz jednotny utvaret. -

Zivotodarnym stfedem dramatického vyrazu je verSovd melodie
pfedstavitele: na ni se jako predtucha vztahuje ptipravnd absolutni
melodie orchestrilni; z ni se jako vzpominka odvozuje ,myslenka“ in-
strumentdlniho motivu. Pfedtucha je $ifici se svétlo, jez dopadaje na
pfedmét, proménuje pfedmétu vlastni, jim samym podminénou bar-
vu ve viditelnou pravdu; vzpominka je ziskand barva sama, jak ji malif
prejima z pfedmétu, aby ji pfenesl na ptedméty piibuzné. Oku ziejmy,
stale pfitomny zjev a pohyb hlasatele versové melodie, pfedstavitele,
je dramaticky posunek; sluchu je ozfejmovan orchestrem, jenz dovrdu-
je svou nejpuvodnéjsi a nejnutnéjsi plisobnost jako harmonickou no-
sitelku samotné verSové melodie. - Na celkovém vyrazu viech sdéleni
pfedstavitele pro sluch i pro oko ma tedy orchestr nepfetrzity, na
vSechny strany nosny a ozfejmujici podil: je to pohyblivy matefsky klin
hudby, z néjz vyrastd jednotici pojitko vyrazu. - Chor recké tragédie®
zanechal sviij nezbytny citovy vyznam pro drama pouze v modernim
orchestru, aby se v ném prost v§eho omezeni vyvijel v nesmirné roz-
manity projev; jeho redlny, individudlné lidsky zjev je zato ale pfesazen
z orchestry®® nahoru na jevisté, aby v feckém chéru tkvéjici zarodek
své lidské individuality jako bezprostfedné jednajici i trpny ucastnik
dramatu sdm rozvijel k nejvy$simu samostatnému rozkvétu.

Pozorujme nyni, jak se bdsnik z orchestru, v némz se naprosto stal
hudebnikem, vraci zpét k svému zaméru, kterym byl doveden az sem,
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a sice aby jej ted nesmirné bohaté€ vzrostlymi vyrazovymi prostiedky
dokonale uskute¢nil.

Basnicky zameér se nejprve uskutecnil ve versové melodii; nositele
a zndzornovatele Cisté melodie jsme poznali v harmonickém orchest-
ru. Zbyvi ted jen jesté pfesné zvazit, jak ona versova melodie se ma
k samotnému dramatu a jakou umoziujici ptisobnost by v tomto vzta-
hu mohl vyvijet orchestr.

Z orchestru jsme uz vytézili schopnost probouzet pfedtuchy a vzpo-
minky; pfedtuchu jsme pojimali jako piipravu jevu, ktery se nakonec
projevuje posunkem a ver§ovou melodii - vzpominku naproti tomu
jako jeho odvozeninu, a ted musime presné urcit, co podle dramatic-
ké nutnosti soucasné s pfedtuchou a vzpominkou vypliuje prostor
dramatu tak, Ze pravé doplnéni pfedtuchou a vzpominkou bylo pro
jeho Giplné porozumeéni nutné.

Momenty, v kterych se orchestr mohl tak samostatné vyjadtit, musi
byt v kazdém pripadé takové, které Giplné splynuti jazykové myslenky
s hudebnim vjemem ze strany dramatickych osobnosti je§té neumoz-
nuji. Jako jsme pfihlizeli vyrustani hudebni melodie z jazykového ver-
$e a poznavali toto vyrastdni jako podminéné povahou jazykového
verse; jako jsme opodstatnéni, tzn. pochopeni melodie z podmiiiu-
jiciho jazykového verse museli chapat nejen jako néco, co je tteba umé-
lecky domyslet a vypracovat, nybrz i jako néco, co je nutné tfeba orga-
nicky uskutecnit pfed nasim citem a pfedvést mu v procesu rozeni: tak
si musime i dramatickou situaci pfedstavit jako vyristajici z podminek,
které pfed nasima oc¢ima se stupiiuji do vyse, na niz verSovd melodie
se ndm nutné jevi jako jediné odpovidajici vyraz urcité se vyjevujictho
viemového momentu.

Hotov4, vytvofend melodie zlstdvala - jak jsme vidéli - pro nds ne-
srozumitelna, ponévadz svévolné vylozitelnd; hotovd, vytvofend situa-
ce musi nam zustat stejné tak nesrozumitelnd, jako ndm byla nesrozu-
mitelni pfiroda, dokud jsme ji povazovali za néco stvofeného, kdezto
ted je ndm srozumitelnd, ponévadz ji poznavame jako jsouci, tzn. vé¢-
né vznikajici - jako byti, jehoZ vznikani v blizkych a vzdalenych kru-
zich jsme neustdle Gi¢astni. Tim, Ze basnik ndm pfedvadi své dilo
v neustdlém organickém vznikdni a nds samy ¢ini organicky spolupu-
sobicimi svédky tohoto vznikani, zbavuje svij vytvor prave vsech stop
svého tvofeni, jimZ by nds bez zahlazeni jeho stop mohl uvést jen
v bezcitné chladny Uzas, jakym nis napliiuje podivana na mistrovsky
kousek mechaniky. - Vytvarné uméni muiize nastavit jen hotové, tzn.
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nehybné, a prohliZejiciho divika tedy nikdy nemuze ucinit presvédce-
nym svédkem vznikdni néjakého jevu. Absolutni hudebnik se ve svém
nejvétsim poblouzeni dopustil té chyby, Ze v tom napodoboval vytvar-
né uméni a ddval hotové misto vznikajiciho. Jediné drama je umélec-
kym dilem, jeZ se prostorové a ¢asové sdéluje nademu oku a sluchu tak,
Ze se samocinné spolupodilime na jeho vznikini, a vzniklé proto cha-
peme citem jako néco nutného, jasné srozumitelného.

Bdsnik, ktery nds tedy chce ucinit sou¢innymi, jediné umozfiujicimi
svédky vznikani svého uméleckého dila, se musi chranit, aby neudélal
ani ten nejmensi krok, jenz by pds organického vznikani pietrhl a zra-
nil tak nas bezdé¢né uchviceny cit svévolnym upfilisnénym ndrokem:
ganické vznikani je ale jen rust zdola nahoru, vyvoj z nizsich organis-
mu k vy$$im, spojeni momentt potfebnych v jeden moment uspoko-
jujici. Tak jako tedy bdsnicky zamér posbiral momenty jedndni a jejich
motivy z takovych, které se v oby¢ejném Zivoté skute¢né vyskytuii, jen-
Ze ve svych souvislostech jsou nekone¢né rozsihlé a nedozirné dale-
ko rozvétvené; jako tyto momenty a motivy pro srozumitelné zpodo-
beni stésnal a v tomto stésnani zesilil: tak si musi basnicky zamér pro
své uskutecnéni pocinat praveé tak, jak postupoval pti mysleném zbas-
flovani onéch momentu; nebot svij zimér uskuteéni jen tim, Ze nas cit
ucini ucastnikem svého mysleného zbdstiovani. - Ze veho nejptistup-
néjsi je pro cit naSe nazirdni obyc¢ejného Zivota, v némz z naklonnosti
a potieby jedname tak, jak jsme zvykli. Jestlize basnik proto z tohoto
Zivota a z jeho navyklého nazirdni nasbiral své motivy, pak nam musi
i své zbdsnéné postavy nejprve pfedvést v projevu, ktery tomuto Zivo-
tu neni tak cizi, aby ti, kdo sami jsou uprostied Zivota, jej nemohli po-
chopit. Musi nam je proto nejprve ukazovat v Zivotnich situacich, jez
maji znatelnou podobnost s témi, v nichZ jsme se i my nékdy octli
nebo aspon octnout mohli; na takovém zdkladé teprve mize postup-
né ptikrocit k vytvareni situaci, jejichz sila a Gzasnost nas praveé unasi
pry¢ z obyc¢ejného Zivota a ¢lovéka nam ukazuje v jeho nejvyssi mo-
houcnosti. Tak jako tyto situace nepiipusténim ni¢eho nihodné se vy-
skytnuvsiho v setkavani silné vyjevenych individualit nar(istaji do vyse,
na niZ se ndm jevi jako povznesené nad obyc¢ejnou lidskou miru - tak
i vyraz jednajicich i trpnych se nutné musi z vyrazu pro obycejny Zi-
vot sotva znatelného jen fadné podminénym vystupfiovanim povznést
na takovy, jak jsme jej v hudebni ver§ové melodii oznacili jako nad oby-
cejny vyraz povyseny.

Ted pljde ale o ur¢eni bodu, jejz musime ustanovit jako pro situaci
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a vyraz nejnizdi a z néhoZ mame vykrocit k onomu rastu. Uvazujeme-
li blize, pak to bude pfesné tyz bod, na ktery se musime postavit, aby-
chom uskute¢néni basnického ziméru jeho sdélenim vibec umozni-
li, a ten leZi tam, kde basnicky zimér se odlucuje od obyéejného Zivo-
ta, z néhoz vzesel, aby mu nastavil sviij zbdsnény obraz. Na tomto bodé
se basnik hlasitym vyzninim svého ziméru stavi naproti tém, ktefi jsou
v zajeti obyCejného Zivota, a vyzyvi je k pozornosti: nemiiZe byt slySen
dfive, dokud tato pozornost se k nému neobraci svolné - dokud nase
obyc¢ejnym Zivotem rozptylené vjemy se nesoustiedi ve stésnany viem
plny o¢ekavdni, prave tak jako bdsnik ve svém ziméru z téhoz Zivota
soustiedil momenty a motivy dramatického jednani. Svolné o¢ekava-
ni ¢i o¢ekavajici vile posluchact je tedy pro umeélecké dilo prvnim
umoznujicim momentem a urcuje vyraz, kterym bdsnik mu musi od-
povidat - nejen aby byl pochopen, nybrz aby zaroveil byl pochopen
tak, jak napjaté o¢ekdvani néc¢eho kromobycejného to vyzaduje.
Tohoto o¢ekavani musi basnik pro vyjeveni svého zaméru ptedem
Vyuzit, a to tak, Ze je - jako neur¢ity vjem - svede do sméru svého za-
méru a zadni fed, jak jsme videli, neni k tomu zpasobilejsi nez neurci-
teé urcujici fe¢ ¢isté hudby, orchestru. Orchestr vyjadiuje i sim vjem
oc¢ekaviani, ktery nds pfed jevem umeéleckého dila ovlada; nas vieobec-
né napjaty vjem vede smérem, ktery odpovida basnickému zaméru,
a roznécuje jej v pfedtuchu, kterou jako nutné vyzadovany, urcity jev
kone¢né musi splnit.* Jestlize basnik pfedvadi o¢ekdvany jev na scéné
jako dramatickou osobu, pak by vzniceny cit jen ranilo a zklamalo,
kdyby se vyjadfovala jazykem, ktery by ndm ndhle zase vybavil nejo-
bycejnéjsi projev Zivota, z néhoz jsme pravé byli pfeneseni.** Reci, jez
podnitila nase vnimani, se ma tedy vyjadfovat i ona osoba, a sice jako
takovd, na jakou bylo pravé nase vnimani zaméfeno. Timto hudebnim
jazykem musi dramatickd osoba hovotit, mame-li ji svym podnicenym
citem rozumét: musi jim ale ziroven hovorit tak, aby dokizala viem
v nas podniceny urcit, a nas véeobecné podniceny vjem se urcijen tim,
Ze se mu dd pevny bod, kolem néhoz se muze jako lidské souciténi
soustiedit a na némz se muze zhustit ve zviastni acast s timto jednim,

* Ze tim neminim dne$ni operni ouverturu, toho se na tomto misté dotknu jen krat-
ce: kazdy, kdo tomu rozumi, vi, Ze tyto skladby - pokud se z nich viibec néco d4 vy-
rozumét - by misto pred dramatem musely byt pfednd3eny po ném, aby se jim rozu-
mélo. Jesitnost svedla hudebnika, aby - a to v nejstastnéjsim ptipadé - chtél piedtu-
chu splnit uz s absolutné hudebni jistotou o postupu dramatu.

** Stdle jesté udrZzovand meziaktovd hudba v ¢inohrich je vymluvnym svédectvim
o umélecké bezmyslenkovitosti nasich ¢inohernich basnikti a pofadateli.
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Vv té€to urdité zivotni situaci se ocitnuvsim, timto prostiedim ovlivné-
nym, touto vili prodchnutym a timto pfedsevzetim zaujatym ¢lové-
kem. Tyto pro cit nezbytné podminky projevu néjaké individuality
mohou byt pfesveédcivé vylozeny jen slovni feci, touz feci, ktera oby-
Cejnému Zzivotu je bezdécné srozumitelnd a kterou si navzajem sdélu-
jeme situaci a vili, jimZ se musi ty, které nam ted dramatickd osoba
vyklada, podobat, mame-li jim porozumeét. Jako ale uZ na3e vznicena
ndlada vyZadovala, aby tato slovni fe¢ nebyla od hudebni fe¢i, ktera
prave vznitila naSe vnimani, naprosto odli$nd, nybrz aby s ni splyvala
- jaksi jako tlumoc¢nik, ale soucasné i podilnik podniceného viemu -,
tak se tim zcela sim od sebe urcuje uz i obsah toho, co dramatick4 oso-
ba vykladd, zase jako nad obsah obyc¢ejné Zivotni situace povzneseny,
tak jako je vyraz povzneseny nad vyraz obycejného Zivota; a basnik se
jen musi pfidrzovat toho, co je na tomto pozadovaném a ziskaném
vyraze charakteristické - musi jen dbat o naplnéni tohoto vyrazu
opodstatiiujicim obsahem, aby si pfesné uvédomil povznesené stano-
visko, k némuz dospél pomoci vyrazu jako pouhého prostfedku pro
uplatnéni svého zdméru.

Toto stanovisko je uz tak povznesené, Ze to neobycejné a zdzracné,
co k uskutecnéni svého zaméru potiebuje, miiZe nechat bezprostred-
né se z né€j vyvijet, ponévadz to dokonce uZ musi. Zazra¢nost drama-
tickych individualit a situaci rozviji zcela tou mérou, jak se mu pro to
nabizi vyraz, totiZ - jak fe¢ ptredstavitelli se po pfesném upraveni situ-
acni baze jako z lidského Zivota pfevzaté a srozumitelné maze z jiz t6-
nujici slovni feci povznést ke skute¢né fe¢i hudebni, jako jejiz kvét se
jevi melodie, jak je vyZadovdna urcitym, ujisténym citem jakoZto pro-
jev cisté lidského viemového obsahu ur¢ité a ujisténé individuality a si-
tuace.

Z této bdze vychdzejici a az do takové vyse nartstajici situace tvofi
o sobé zfetelné¢ odlieny ¢lanek dramatu, jeZ obsahem i formou sest4-
va z fet€zu takovych organickych ¢lanku, které se navzajem musi pod-
mifovat, dopliovat a nést pravé tak jako organické ¢lanky lidského
téla, které je tehdy dokonalé a Zivé, kdyz se sklada ze viech téch &lan-
ku, které je vzajemnym podminovanim a dopliiovanim vytvateji, kdyz
Zzadny mu nechybi, zddny ale také nepfebyva.

Drama je ale stdle nové a nové se utvifejici télo, jeZ s lidskym ma spo-
le¢né jen to, Ze je Zivé a svijj Zivot podmifiuje z vnitini Zivotni potieby.
Tato zivotni potfeba dramatu je ale riizna, nebot drama se neutvaf{
z jedné stile stejné latky, nybrz si bere tuto latku z nekoneéné rozma-
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nitych jevl nesmirné mnohotvarné slozeného zivota riznych lidi za
riznych okolnosti, ktefi maji zase jen jedno spole¢né, totiZ - Ze jsou to
praveé lidé a lidské okolnosti. Nikdy stejna individualita lidi a okolnosti
nabyvi vzajemnym setkdvanim stile nové fyziognomie, kterd basnic-
kému zdméru dodavd stile nové nutnosti pro jeho uskute¢néni. Témi-
to nutnostmi se musi drama v souladu s onou meénici se individualitou
utvifet stile jinak a nové; a nic nesvédci proto vice o neschopnosti mi-
nulych i pfitomnych uméleckych period pro utvareni pravého drama-
tu, jako Ze basnik i hudebnik pfedem vyhledavali a ustanovovali formy,
které jim mély teprve drama umoznit tim, Ze by do téchto forem vlili
libovolnou litku pro zdramatizovdni. Zadna forma ale nebyla pro
umoznéni skute¢ného dramatu tak odstrasujici a neschopnd jako for-
ma opery s jejimi jednou provzdy pfistfizenymi, dramatu zcela vzda-
lenymi formami zpévnich kousku: at se nasi operni skladatelé nama-
hali a trapili sebevice, aby je rozsifili a ucinili rozmanitéj$imi, to nevy-
datné, kusovité dilo bez souvislosti se mohlo - jak jsme to na pfislus-
ném misté vidéli - jen uplné rozpadnout v hromadu smeti.

Predvedme si ted naproti tomu pfehledné formu ndmi minéného
dramatu, abychom ji pti veskeré fadné podminéné a nutné, stile nove
se utvafejici proménlivosti poznali jako ve své podstaté dokonalou, ba
jediné jednotnou; povsimnéme si ale také toho, co ji tuto jednotu
umoznuje.

Jednotnd uméleckd forma je myslitelnd jen jako projev jednotného
obsahu: jednotny obsah pozname ale jen podle toho, Ze se sdéluje
uméleckym vyrazem, jimz je s to se uiplné vyjevit citu. Obsah, ktery by
podminoval dvojaky vyraz, tzn. vyraz, jimz by se sd€lujici musel obra-
cet stfidavé na rozum a na cit, takovy obsah by mohl byt rovnéz jen roz-
polceny, nejednotny. - Kazdy umélecky zdmér zapasi pavodné o jed-
notné ztvarnéni, nebot jen tou mérou, jak se k takovému ztvarnéni bli-
Zi, se viibec néjaky projev stiva uméleckym: jeho nutné rozstépeni se
objevuje ale pfesné od toho okamziku, kdy nabizejici se vyraz nedo-
vede uz zamér uplné sdélit. Ponévadz bezdé¢ni vile kazdého umeélec-
kého zaméru je sdélit se citu, muze rozstépujici vyraz byt jen takovy,
ktery nedovede cit Uplné vznitit: cit Gplné vznécovat musi ale vyraz,
ktery chce tento sviij obsah uplné sdélit. Pouhému jazykovému basni-
ku bylo toto aplné vzniceni citu jeho vyrazovym organem nemozné,
a co jim tedy citu sdélit nemohl, to musel, aby obsah svého ziméru upl-
né vyslovil, vyjevit rozumu: tomu musel pfenechat k mysleni to, co citu
neumél podat k citéni, a nakonec mohl v bodé rozhodovani vyjadrit
svou tendenci jen jako sentenci, tzn. jako holy, neuskute¢nény zameér,
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¢imz obsah svého zdméru musel z nouze sniZit na neumélecky. Jestli-
Ze dilo pouhého jazykového bdsnika se tedy jevi jako neuskutec¢nény
basnicky zamér, pak dilo absolutniho hudebnika je naproti tomu tfe-
ba oznacit za jakéhokoliv bdsnického zaméru zcela prosté, ponévadz
¢isté hudebnim vyrazem mohl byt cit jisté dokonale vznicen, nikoli ale
urcen. Basnik musel pro nepostacujici vyraz rozstépit obsah na citovy
a rozumovy a podniceny cit tak ponechat v neklidném neuspokojenti,
kdezto rozum uvedl do neuspokojitelného hloubdni o této neklidnos-
ti citu. Hudebnik neméné nutil rozum k vyhledavani obsahu k vyrazu,
jenz tak dokonale vzrusil cit, aniz by mu pravé timto nejplnéjsim vzru-
Senim pfinesl uklidnéni. Basnik daval tento obsah jako sentenci, hu-
debnik - aby né&jaky, vpravdé neexistujici zimér udal - jako titul sklad-
by. Oba se nakonec museli obracet z citu k rozumu; basnik - aby ur¢il
nedokonale vzniceny cit, hudebnik - aby se pfed bezucelné vznice-
nym citem omluvil.

Chceme-li tedy pfesné oznacit vyraz, ktery by jako jednotny umoz-
nil i jednotny obsah, pak jej ur¢ime jako takovy, ktery je s to nejobsah-
lejsi zamér basnického rozumu nejvystiznéji sdélit citu. Takovy vyraz
je tedy ten, ktery v kazdém svém momentu zahrnuje bdsnicky zdmér,
v kazZdém jej ale také pred citem skryvad, totiz uskutecriuje. Ani pro slov-
né ténovou fec by toto Uplné zakryti basnického ziméru nebylo moz-
né, kdyby ji nemohl byt ptidan druhy, spoluzaznivajici organ ténové
feci, ktery dokdze udrzet rovnovahu jednotného citového vyrazu viu-
de tam, kde slovné ténova fe¢ jako nejbezprostfednéjsi skryvatelka
basnického zdméru musi ve svém vyraze nutné sestoupit tak hluboko,
Ze pro nezpfetrhatelné spojeni tohoto ziméru s ndladou oby¢ejného
Zivota jej muZe zakryt takrka uz jen prusvitnym zavojem ténu.

Orchestr je, jak jsme vidéli, timto jednotu vyrazu kdykoli dopliuji-
cim fe¢ovym organem, ktery tam, kde vyraz slovné tonové feci drama-
tickych osob se pro zfetelnéjsi uré¢eni dramatické situace snizi az k pro-
jeveni svého nejzfejméjsiho ptibuzenstvi s vyrazem obyc¢ejného Zivo-
ta jakoZto organem rozumu, svou schopnosti hudebniho vyjeveni
vzpominky nebo pfedtuchy vyrovnava sniZzeny vyraz dramatické oso-
by, takZe podniceny cit zUstavi stile v povznesené ndladé a nikdy se
nemusi stejnym poklesnutim zménit v ¢istou rozumovou ¢innost. Stej-
nd vy3e citu, z niz nikdy nema poklesat, nybrz se jen jesté stupriovat,
se urcuje stejnou vysi vyrazu a jim stejnost, to jest: jednota obsahu.

Povsimnéme si ale dobfe, Ze vyrovnavajici vyrazové momenty or-
chestru nelze urcit nikdy liboviili hudebnikovou jako tieba pouze ume-
lou zvukovou pfisadu, nybrz jen zdmérem bdsnikovym. JestliZe tyto
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momenty vyjadfuji néco se situaci dramatickych osob nesouvisejiciho,
pro né zbyte¢ného, je odchylkou od obsahu narusena i jednota vyra-
zu. Pouhd absolutné hudebni vyzdoba snizenych nebo pfipravnych si-
tuaci, oblibena v opefe pro vlastni oslavu hudby v takzvanych ,ritorne-
lech, mezihrach, ba i ve zpévnim doprovodu, rusi uplné jednotu vyra-
zu a vrhd icast sluchu na projev hudby - ne uZ jako na vyraz, nybrz tak-
fikajic jako na samo vyjadfované. Také ony momenty musi byt podmi-
nény jen basnickym zdmeérem, a sice tak, Ze jako predtucha nebo vzpo-
minka odkazuji nd§ cit vidycky jen na dramatickou osobu a na to, co
s ni souvisi nebo od ni pochazi. Tyto predtuchové ¢i vzpominkové
melodické momenty nesmime vnimat jinak neZ jako ndmi pocitované
doplnéni projevu osoby, kterd ted pfed nasima oc¢ima svij plny viem
jeste projevit nechce nebo nemuize.

Tyto melodické momenty, o sobé zptsobilé udrzovat cit na stéle stej-
né vysi, se ndm pusobenim orchestru stavaji takfikajic citovymi ukaza-
teli cesty po celé spletité stavbé dramatu. Pomoci nich se stdvime st4-
lymi spoluvédoucimi nejhlubsiho tajemstvi basnického zameéru, bez-
prostfednimi Uc¢astniky jeho uskute¢néni. Mezi nimi jako pfedtuchou
a vzpominkou stoji verSova melodie jakoZto nesend i nosnd individua-
lita, podminénd citovym prostiedim, jeZ sestdvd z momentl projevu
jak vlastnich, tak pusobicich cizich, jiZ pociténych nebo teprve se pfi-
pravujicich citovych hnuti. Tyto momenty vztahového doplnéni cito-
vého vyrazu ustupuji, jakmile v sobé jednotné jednajici individuum
samo pfikroc¢i k nejplnéjsimu vyrazu versové melodie: tu pak nese or-
chestr uz jen svou ozfejmujici mohoucnosti, aby, aZ barevny vyraz ver-
Sové melodie opét poklesne jenom ve znéjici slovni frazi, znovu pied-
tuchyplnymi vzpominkami doplnil vdeobecny citovy vyraz a nutné vje-
mové prechody podminil jakoby nasi vlastni, stdle v ¢ilosti udrZzovanou
ucasti.

Tyto melodické momenty, v nichz se rozpominiame na predtuchu,
zatimco ony ndm vzpominku v pfedtuchu proménuji, nutné vykvetou
zase poctem odpovidat tém motiviim, jez basnik jakoZto sté€snané, ze-
silené zdkladni motivy pravé tak zesileného a stésnaného jednani ur-
¢il za sloupy své dramatické budovy, jichZ zdsadné pouzivad ne v ma-
touci mnohosti, nybrz v plasticky uspofddatelném, pro snadny pfe-
hled nutné podminéném mensim poctu. V téchto zdkladnich moti-
vech, které nejsou sentencemi, nybrz plastickymi citovymi momenty,
se stdva zamér basnika, jakoZto uskute¢nény citovym vnimanim, nej-

223




srozumitelnéjsim, a hudebnik jako uskutec¢novatel basnikova zdméru
musi proto tyto v melodické momenty zhusténé motivy v plné shodé
s basnickym zdmérem uspofadavat tak lehce, aby mu jejich fadné pod-
minénym stiidavym opakovanim zcela sama od sebe vznikla i nejvys$si
jednotnd hudebni forma -~ forma, kterou hudebnik si dosud svévolné
ustavoval, kterd ale teprve basnickym zamérem se miiZze utviret ve for-
mu nutnou, skute¢né jednotnou, to jest: srozumitelnou.

V opete se dosud hudebnik o jednotnou formu pro celé umélecké
dilo viibec ani nepokousel: kazdy jednotlivy zpévni kus byl naplnéna
forma pro sebe, kterd s ostatnimi hudebnimi ¢astmi opery souvisela
jen podobnosti své vnéjsi struktury, ne skuteéné formu podminujicim
obsahem. Nesouvislost tak tvofila vlastné charakter operni hudby. Je-
nom jednotlivy hudebni kus o sobé mél souvislou formu, kterd byla na-
vozena absolutné hudebni dvahou, udrzovala se zvykem a na basnika
byla vloZena jako nucené jaimo. Souvislost téchto forem spocivala
v tom, Ze piedem hotové téma bylo vystfidino druhym stfednim téma-
tem a podle hudebné motivované libovile se opakovalo. Sttidani, kra-
ceni a prodluZovini témat vytvifely jediné jimi podminény pohyb vét-
§i absolutni instrumentdlni skladby, symfonické véty, ktera usilovala
o nabyti jednotné formy pokud mozna citu opodstatnitelnou souvis-
losti témat a jejich ndvratem. Opodstatnéni tohoto navratu spocivalo
ale vzdycky jen v mysleném, nikdy ne v uskute¢néném predpokladu,
ajen bdsnicky zdmér toto opodstatnéni opravdu umoznuje, protoze je
jako nutnou podminku své srozumitelnosti pfimo vyzaduje.

Hlavni motivy dramatického jedndni, stavsi se pfesné rozlisitelny-
mi a sviij obsah dokonale uskute¢nujicimi melodickymi momenty, se
utvifeji ve svém vztahovém, stdle fidné podminéném - rymu pros-
tém - ndvratu v jednotnou umeéleckou formu, ktera se jako pojici sou-
vislost rozprostira nejenom nad uz3imi ¢dstmi dramatu, nybrz i nad
celym dramatem®*, v kterém nejenze tyto melodické momenty vystu-
puji jako vzdjemné se ozfejmujici, a tim jednotné, nybrz i jimi ztéles-
néné citové ¢i jevové motivy se jako nejsilnéjsi motivy jedndni a jeho
slabsi motivy v sobé zahrnuijice, jako navzdjem se podmifiujici a svou
druhovou podstatou jednotné - vyjevuji citu. - Touto souvislosti bylo
dosazeno uskute¢néni dokonalé jednotné formy, a touto formou je
vpravdé teprve umoznéno vyjeveni jednotného obsahu, tedy tento
obsah sdm.

* Jednotnd souvislost témat, kterou se hudebnik dosud snazil zjednat v ouverture,
md byt diana v samém dramatu.
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Shrneme-li tedy viecko, co se toho tyks, jeste jednou ve vycCerpavaji-
cim vyjadfeni, pak tedy oznac¢ime za nejdokonalejsi jednotnou ume-
leckou formu tu, v niZ nejsirsi souvislost jevi lidského Zivota se - jako
obsah - miZe dokonale srozumitelnym vyrazem sdélit citu, takZe ten-
to obsah se ve vSech svych momentech vyjevuje jako cit dokonale roz-
nécujici i dokonale uspokojujici. Obsah tedy md byt ve vyraze stdle pri-
tomny, a tento vyraz proto md obsah v jeho rozsahu stdle zpFitomrio-
vat; nebot nepritomné postihuje pouze myslenka, kdezto pritomné jen
cit.

V této jednoté stile zpfitomiujiciho a obsah v jeho souvislosti zahr-
nujiciho vyrazu je soucasné a jediné padné vyfesen i dosavadni pro-
blém jednoty prostoru a casu.

Prostor a ¢as jako abstrakce skute¢né t€lesné vlastnosti jednani moh-
ly poutat pozornost nasich drama konstruujicich basnika, ponévadz
jim chybél jednotny, dokonale uskutec¢iijici vyraz chténého basnické-
ho obsahu. Prostor a ¢as jsou myslené viastnosti skute¢nych smyslo-
vych jevt, jez, jakmile jsou mysleny, vpravdé uz ztriceji situ k vyjevent:
télem téchto abstrakci je skutecnd, odividna slozka jednani, kterd se
projevuje v urcitém prostorovém prostiedi a v jim podminéném trva-
ni pohybu. Zasadit jednotu dramatu do jednoty prostoru a ¢asu zna-
mend zasadit ji do niceho, nebot prostor a ¢as o sobé nejsou ni¢im
a stdvaji se nécim teprve tim, Ze jsou né¢im skutecnym, lidskym jedna-
nim ajeho ptirozenym prostiedim, popirdny. Toto lidské jednani musi
byt o sobé jednotné, to jest: souvislé; moZnosti ucinit jeho souvislost
pfehlednou se podminuje pfedpoklad jeho trvani, a moznosti plné od-
povidajiciho zobrazeni scény se podminuje rozloZeni v prostoru; ne-
bot chce jen jedno: uéinit se srozumitelnym citu. - V nejjednotné&jsim
prostoru a v nejst€snané€jsim ¢ase se mize po libosti roztahovat napro-
sto nejednotné a nesouvislé jednani - jak toho také sdostatek vidime
v nasich jednotnych hrich. Jednota jednini se naopak podminuje
sama svou srozumitelnou souvislosti; tu ale maze srozumitelné vyjevit
jen jednim, a to nikoli prostorem a ¢asem, nybrz vyrazem. Jestlize jsme
v pfedchozim tento vyraz pfesné zkoumali jako jednotny, tzn. souvisty
a souvislost stdle zpfitomujici, a naznacili jsme nutnost jeho fddného
umozZnéni, pak jsme v tomto vyraze ziskali i to, co v prostoru a ¢ase je
nutné oddéleno, jako znovu sjednocené a tam, kde pro porozuméni
to bylo nutné, stile zpfitomnované; nebot jeho nutna pfitomnost ne-
tkvi v prostoru a ¢ase, nybrz v dojmu, jimz prostor a ¢as na nds plsobi.
Pfi nedostatku tohoto vyrazu vzniklé podminky, pfipinajici se k pro-
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storu a ¢asu, jsou tedy ziskdnim tohoto vyrazu zruSeny, ¢as a prostor
samy jsou skute¢nosti dramatu znic¢eny. -

Tak skute¢né drama neni ni¢im ovliviiovano zvendi, nybrz je nécim
organicky jsoucim a vznikajicim, co se jedinym, zase je podminujicim
stykem s vné&jskem, nutnosti porozuméni jeho projevu - a to jeho pro-
jevu jako takového, jaky je a vznikd - ze svych vnitinich podminek
vyviji a utvafi, svou srozumitelnou tvafnost ale ziskavd tim, Ze z nej-
vnitinéjsi potfeby si zrodi vdeumoznujici vyraz svého obsahu.

[ VII]

Ve svém vykladu, ktery timto zakon¢uji, jsem naznacil moZnosti
vyrazu, jichZ basnicky zamér vyuzivat mize a jichZ nejvy3si basnic-
ky zamér k svému uskute¢néni vyuzivat musi. VyuZiti téchto vyrazo-
vych moznosti je podminéno jediné nejvyssim bdsnickym zameé-
rem: ten ale muZe bdsnik pojmout aZ tehdy, kdyz si je onéch moz-
nosti védom. -

Kdo mné naproti tomu porozumél tak, jako by mné $lo o nastoleni
svévolné vymysleného systému, podle néhoz by méli od nynéjska hu-
debnici a basnici pracovat, ten mné rozumét nechtél. - Kdo vsak si ddle
chce myslet, Ze to nové, co jsem snad fekl, se zakladd na absolutni do-
mnénce a neni identické se zkugenosti a s povahou vyvijeného pfed-
métu, ten mné nebude moci porozumeét, ani kdyby chtél. - To nové, co
jsem snad fekl, neni nic jiného nez mnou uvédoménd neuvédomeélost
v povaze véci, kterou jsem si jako myslici umélec uvédomil, ponévadz
jsem pochopil souvislost toho, co umélci dosud chapali pouze oddé-
lené&. TakZe jsem nic nového nevynalezl, nybrz jen nalezl onu souvis-
lost. -

Zbyva mi uZ jen vymezit pomér mezi bdsnikem a hudebnikem, jak
vyplyva z hofejsiho vyliceni. Abych to mohl u¢init zkratka, zodpovéz-
me si nejprve otdzku: ,Ma se basnik viac¢i hudebniku a hudebnik vici
basniku omezovat?“

Svoboda individua se dosud zdila moznd jen v jistém - moudrém -
omezeni navenek: umirnénost pudd, a tedy i sily vlastni mohoucnosti,
byla prvnim pozadavkem stitniho spolecenstvi na jednotlivce. PIné
uplatnéni jedné individuality muselo byt povazovdno zaroven za Gjmu
individuality jinych a omezovani vlastni individuality platilo proto za
nejvyssi ctnost a moudrost. - Pfesné vzato tato mudrcem hldsana, po-
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u¢nymi bdsniky opévovana, statem konecné jako poddansk4 povin-
nost a nabozenstvim jako povinnost pokory pozadovana ctnost nikdy
neexistovala, byla chténd - ale ne dodrZovan4, myslen4 - ale ne usku-
te¢hovand; a dokud se né¢jaka ctnost vyzaduje, nebude také dooprav-
dy dodrzovina. Dodrzovani této ctnosti bylo budto despoticky vynu-
cené - a tedy bez ctnostné zasluhy, jak se myslelo; anebo byla nutné
dobrovolnd, nereflektovand, a pak umozivjici silou byla nikoli sebeo-
mezujici vile, nybrz - ldska. - Titiz mudrcové a zdkonodarci, ktefi vy-
zadovali sebeomezovani pomoci reflexe, nereflektovali ani na oka-
mzik to, Ze maji pod sebou sluhy a otroky, kterym jakoukoliv moZznost
vykonavat tuto ctnost odepreli, a pfece pravé ti byli vpravdeé jedini, kte-
fi se skutecné kvili nékomu jinému omezovali, ponévadz k tomu byli
nuceni: uvniti oné vladnouci a reflektujici aristokracie spocivalo sebe-
omezovani jen v chytrosti egoismu, kter4 jim radila oddélit se, nestarat
se 0 jiné€, a toto nedbdni jinych, které ve vnéjsich, z Gcty a pidtelstvi
vypujcenych formdch si dovedlo dodat docela ptivabného zdani, bylo
pro né mozné prave jen tim, Ze méli v podrudi jiné lidi, pravé sluhy
a poddané, ktefi jediné umozZiovali onu oddélenou, dobfe ohranice-
nou samostatnost svych pana. V tomto strasném, kazdého opravdové-
ho ¢lovéka pobutujicim znemravnéni nasich dnesnich socidlnich po-
meért vidime nutny vysledek tohoto pozadavku nemozné ctnosti, je-
hoz platnost je nakonec udrzovina barbarskou policii. Jenom napros-
ty zanik tohoto pozadavku i diivodu, jez vedly k jeho nastoleni - jen
piivodit mysleny Gspéch pozadavku sebeomezovani, a sice umozné-
nim svobodné ldsky. Laska ale pfivodi onen mysleny tspéch v ne-
zmérné zvySené mife, nebot ona priavé neznamend sebeomezovdni,
nybrZ nekonec¢né vice, totiz - nejuyssi rozvinuti sily nasi individudini
mohoucnosti - zdroveri s nezbytnym nutkdnim k sebeobétovdni ve
prospéch milovaného predmétu. -

Vyuzijeme-li nyni tohoto poznatku pro dany pfipad, vidime, Ze se-
beomezeni basnika i hudebnika by ve svém nejvyssim dasledku zpu-
sobilo smrt dramatu, nebo spise by jeho oZivnuti viibec neumoznilo.
Jakmile basnik i hudebnik by se navzdjem omezovali, nemohli by mit
nic jiného na mysli, nez aby kazdy sdm za sebe nechal zaskvit svou
zvlastni schopnost, a ponévadz pfedmeétem, na némz by predvadéli
skvélost téchto schopnosti, by bylo pravé drama, vedlo by se mu ptiro-
zené jako nemocnému mezi dvéma lékafi, z nichZ kazdy by chtél uka-
zovat svou dovednost v opa¢ném sméru védy: nemocny by pfi sebe-
lepsim pfirozeném zdkladu musel zahynout. - JestliZe se véak basnik
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i hudebnik navzdjem neomezuji, nybrz v lisce roznécuji svou mohouc-
nost v nejvyssi moc, jsou-li tedy v lasce tim, ¢im vibec kdy byt mohou,
jestlize obéti své nejvyssi potence, kterou si pfinesli, v sobé navzdjem
zaniknou - pak se zrodilo drama ve své nejvy33i pinosti. -

Je-li basnicky zdmér - jako takovy - jesté zde a znatelny, pak ve vyra-
ze hudebnika jesté nezanikl, tzn. neuskutecnil se; jestlize ale vyraz hu-
debnika je - jako takovy - jesté zjevny, pak rovnéz nebyl basnickym z4-
mérem jesté naplnén; a teprve kdyz uskute¢nénim tohoto zameéru jako
zvlastni, znatelny zanikne, neni ani zimér, ani vyraz uZ pfitomen, ny-
brz to skute¢né, co oba chiéli, je zmozeno, a toto skute¢né je drama,
pii jehoz piedviadéni nemame byt uZ upomindni ani na zamér ani na
vyraz, nybrZ jeho obsah nds ma bezdé¢né naplnovat jako pfed nasim
citem nutné opodstatnéné lidské jedndni.

Vysvétleme proto hudebniku, ze kazdy i nejmensi moment jeho vy-
razu, v némsz bdsnicky zamér neni obsaZen a jenz timto zimérem neni
pro své uskute¢néni jako nutny podminén, je zbytecny, rusivy, Spatny;
7e kazdy jeho projev je neucinny, z(stava-li nesrozumitelny, a Ze sro-
zumitelnym se stava jen tim, kdyZ do sebe pojme bdsnicky zamér; ze
jako uskute¢novatel basnického zameéru je ale nékym nekonecné vys-
$im, nez byl pfi svém svévolném tvofeni bez tohoto ziméru - nebot
jako podminény a uspokojujici je jeho projev dokonce vy$si nez pro-
jev podmifiujiciho, nuzného zaméru o sob¢, ktery vsak ptesto zase je
nejvyssim lidskym projevem; Ze kone¢né jako podminovany ve svém
projevu timto zimérem je podnécovan k daleko bohatsimu projeveni
své mohoucnosti, nez byl ve svém osamélém postaveni, kdy - pro co
nejlepsi srozumitelnost - musel sdm sebe omezovat, totiz ptidrzovat se
k ¢innosti, kterd mu jako hudebniku nebyla vlastni, kdeZto ted pravé
je nutné vyzyvan k nejneomezenéjsimu rozvinuti své mohoucnosti,
ponévadZ smi a ma byt naprosto jen hudebnikem.

Bdsniku ale vysvétlime, Ze jeho zamér, neni-li mozno jej vyrazem jim
podminéného hudebnika - pokud se ma vyjevit sluchu - dokonale
uskutecnit, neni také nejvyssim basnickym zdmérem vubec; Ze viude
tam, kde jeho zdmeér je jesté znatelny, také jesté dokonale nebdsnil; ze
proto mize svij zimér jako nejuyssi bdsnicky posuzovat jen podle
toho, Ze se da hudebnim vyrazem dokonale uskutecnit. -

Miru toho, nakolik je co hodné zbasnéni, vyjadiime nakonec takto:
- jestlize Voltaire o opefe fekl: ,Co je pfili§ posetilé, nez aby se to mlu-
vilo, to nechdme zpivat*, pak my naproti tomu fekneme o dramatu, kte-
ré lezi pted nami: Co neni hodno, aby bylo zpivdno, neni také hodno
zbdsnéni.
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Po tom, co bylo feceno, by se mohlo zdat témért zbyte¢né nadhodit
jesté otdzku, zda si mame basnika a hudebnika pfedstavovat ve dvou
osobdch ¢i jen v jedné.

Basnika a hudebnika, kterého my minime, je mozno si velice dob-
fe predstavit jako dveé osoby. Hudebnik by dokonce ve svém prak-
tickém zprostfedkovani mezi basnickym zimérem a jeho kone¢nym
télesnym uskute¢nénim v opravdovém scénickém provedeni mohl
byt basnikem nutné podmiiiovin jako zvldstni osoba, a sice jako ani
ne nutné vékem, ale charakterem - mladsi nez basnik. Tato mladsi,
bezdélnému Zivotnimu projevu - i v lyrickém momentu - blizsi
osoba by se patrné mohla jevit zkusenéjsimu, reflektujicimu basni-
ku zpusobilejsi pro uskuteé¢néni jeho ziméru nez on sam; a z jeho
pfirozené niklonnosti k tomuto mladsimu, vznétlivéjsimu, by vy-
kvetla, jakmile by s ochotnym nadsenim pfijal basnicky zdmér, sdé-
leny mu star$im, krasna uslechtila laska, kterou jsme poznali jako
umoznujici silu uméleckého dila. UzZ to, Ze bdsnik - jak jinak ani
neni mozné - by védé€l, Ze jeho zde jen naznacny zamér je mladsim
plné€ chdpdn a Ze tento mladsi byl schopen jeho zamér pochopit, by
navizalo svazek lasky, v némz hudebnik by se stal nutnym rodite-
lem toho, co bylo pocato; nebot jeho podil na tomto poceti je pud
sd¢lovat pocaté s vielym, plnym srdcem didle. V tomto pudu, vzni-
ceném v nékom jiném, by bdsnik sam ziskal stile stoupajici vielost
pro svUj vyplod, kterd by jej musela pohnout k nejsou¢innéjsi uc¢as-
ti i na porodu samém. Pravé tato dvoji ¢innost ldsky by musela na
vSechny strany vyvijet nekone¢né podnétnou, podpirnou a umoz-
fujici uméleckou silu.

Uvazime-li ale postaveni, jez v souc¢asné dobé bdsnik a hudebnik
navzajem zaujimaji, a dojdeme-li k poznani, Ze je podle zisad sebeo-
mezovini upraveno jako egoistickd oddélenost, tak, jak ji zjistujeme
mezi véemi faktory nasi dnesni stiatni spole¢nosti, pak ovSem citime,
Ze tam, kde kazdy se chce zaskvit pfed nehodnou vefejnosti sim za
sebe, mize ducha spolecenstvi do sebe pojmout a podle svych - sice
nedostate¢nych - sil péstovat a rozvijet jen jednotlivec. Myslenku na
spole¢né umoznéni dokonalého dramatu nemohou soucasné po-
jmout dva, ponévadZ dva by si pii vyméné této myslenky s nezbyt-
nou upifimnosti museli vzhledem k vefejnosti pfiznat nemoZnost
uskutecnéni, a toto doznani by jejich podnik v zarodku zahubilo. Je-
nom osamély dokaze ve své dychtivosti proménit v sobé hotkost to-
hoto doznini v opojny pozitek, ktery ho pudi, aby se s opilou odva-
hou pokousel o umoznéni nemozného, nebot on sdm je puzen dve-

229




ma uméleckymi mocnostmi, jimZ nemuze odolat a jimiZ se povolné&
d4 ptimét k sebeobétovdni.” -

Vénujme jesté pohled nasi hudebné dramatické vefejnosti, abychom
z jejiho stavu si ujasnili, pro¢ mnou minéné drama ted naprosto nemu-
ze vzniknout, a paklize by se toho kdo pfesto odvdzil, muselo by vyvo-
lat nikoli porozuméni, nybrz jen nejvyssi zmatek.

Museli jsme za nezbytny zaklad dokonalého uméleckého vyrazu
uznat fec. Ze jsme pozbyli citové porozumeéni feci, to jsme museli po-
chopit jako ni¢im nenahraditelnou ztratru pro bdsnicky projev k citu.
Kdyz jsme tedy vysvétlovali moznost opé€tovného oziveni feci pro
umeélecky vyraz a z této citovému porozumeéni opét zpfistupnéné feci
jsme odvozovali dokonaly vyraz hudebni, pak jsme ovsem vychazeli
z pfedpokladu, ktery miize byt uskutecnén jen Zivotem samym, nikoli
pouze umeleckou vili. Pfedpokladame-li ale, e umelec, jenZ pocho-
pil vyvoj Zivota v jeho nutnosti, musi svym ztvarfiujicim védomim to-
muto vyvoji vychazet vsttic, pak by bylo jisté potieba uznat jeho usili
povysit svou prorockou predtuchu na umélecky ¢in za zcela opodstat-
nén€ a v kazdém ptipadé mu vyslovit chvilu, Ze se v této chvili pohy-
boval tim rozumnéjsim uméleckym smérem.

Probereme-li nyni jazyky evropskych narodu, které se dosud ¢inné
podilely na vyvoji hudebniho dramatu, opery - a to jsou pouze Italo-
V€, Francouzi a Némci -, pak shleddme, Ze z téchto tif naroda jen ne-
mecky md fec, ktera pfi oby¢ejném pouzivani jeste bezprostiedné
a znateln€ souvisi se svymi kofeny. Italové a Francouzi hovoii jazykem,
jehoz kofenovy vyznam jim maZe byt srozumitelny pouze studiem

* Musim se zde vyslovné zminit sim o sobé, a to jenom z toho divodu, abych od
sebe odvratil ptipadné podezieni svého Ctendfe, Ze jsem snad zde podanym vylice-
nim dokonalého dramatu podnikl jaksi pokus o vysvétleni svych vlastnich umélec-
kych praci v tom smyslu, ze jsem mnou vytéené poZzadavky ve svych operich splnil,
tedy minéné drama sim uz vytvofil. Nikomu nemutize byt jasnéjsi nez mné, ze usku-
te¢néni mnou minéného dramatu zavisi na podminkdch, které nezilezi na vuli, ba
ani na schopnosti jednotlivce, i kdyby byla nekonec¢né vétsi nez moje, nybrz jen na
spole¢ném stavu a na jim umoznéném pospolitém pusobeni, ¢eho? ted pravé se
déje pravy opak. Pfesto dozndvam, ze moje umélecké prace alespoii pro mne mély
velky vyznam, nebot pro mne bohuzel, at se rozhlizim sebe ddle, musi platit za jedi-
né svedky usili, z jeho? vysledka, i kdyz nepatrnych, se d4 naucit jediné to, co jsem
se - dospivaje od neuvédomélosti k uvédomeni - naucil ja a - doufejme, 7e ku zda-
ru uméni - ted's plnym presveédeenim mohu vyslovit. Nejsem py$ny na své vykony,
nybrZ na to, co z nich pfeslo do mého védomsi tak, Ze to mohu vyslovit jako presvéd-
¢eni.
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starsich, takzvanych mrtvych jazyku: Ize fici, 7e jejich fe¢ - jako sedlina
historické periody misenf narodu, jejiz podminujici vliv na tyto ndro-
dy uplné vymizel - mluvi za né, oni sami viak svou feci nemluvi. Chee-
me-li tedy pfedpokladat, Ze i pro tyto jazyky by mohly vzejit zcela nove,
nimi jesté zcela netuiené podminky pro citové srozumitelné pretva-
feni, a to ze zivota, jenz zbaven vseho historického natlaku vstupuje
v uzky a vztahové bohaty styk s ptirodou - a mazemed byt v kazdém
pfipade také vjisténi, Ze pravé umeéni, bude-li v tomto novém Zivote
tim, ¢im byti m4, bude mit na ono pfetvafeni nesmirné dulezity vliv -,
pak musime uznat, 7e takovy vliv musi nejvydatnéji prystit z takového
umeni, které svym vyrazem se zaklid4 na jazyce, jehoz souvislost s pfi-
rodou je citu uz ted zfejméjsi, nez je tomu u jazyka italského a fran-
couzského. Onen pfedem tuseny vyvoj vlivu uméleckého vyrazu na
vyraz Zivota nemuiize nejdfive vychazet z umeleckych dél, jejichz jazy-
kovy zaklad je v feci italské nebo francouzské, nybrz ze viech moder-
nich opernich jazykua jen némecky je schopen slouzit k oziveni umé-
leckého vyrazu zpusobem, jejz jsme poznali jako zadouci, uz proto, ze
je jediny, ktery i v obycejném Zivoté si zachoval akcent na kofenovych
slabikdch, kdezto v onéch se akcent klade podle bezdécné protipfiro-
zené konvence na - o sobé bezvyznamné - ohybaci slabiky.

Je to tedy nade vse dulezity zakladni moment jazyka, co nas pti po-
kusu o dokonale opodstatnitelny, nejvyssi umélecky vyraz v dramatu
odkazuje na némecky narod: a kdyby to bylo mozné, aby pouhd ume-
leckd viile sama ptivedla na svét dokonalé dramatické umélecké dilo,
mohlo by se to stat nyni jen v jazyce némeckém. Co ale tuto umélec-
kou viili podminuje jako proveditelnou, to zilezi nejprve na spolecen-
stvi uméleckych predstavitelii. povsimnéme si jeho ptisobeni na né-
meckych jevistich. -

Italsti a francouzsti pévci jsou zvykli pfedndset jen hudebni sklad-
by, které jsou slozeny na jejich matefsky jazyk: at je pfirozend souvis-
lost této feci s hudebni melodii sebemensi, jedno je pti pfednesu ital-
skych nebo francouzskych zpéviki pfece nepopiratelné, - presné
dbdni a podani 7eci - jako takové. Jestlize u Francouzu je to jeste zjev-
nejsi nez u Italy, pak prece musi kazdému byt ndpadna zfetelnost
a energie, s jakou i tito vyslovuji slova, a to jmenovité v drastickych
frazich recitativu. Pfedevsim ale se musi u obou uznavat, ze pfiroze-
ny instinkt je chrani, aby jakkoliv zkomolovali smysl fe¢i chybnym vy-
razem.
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Némecdti zpévici naproti tomu jsou zvykli zpivat pfevdzneé jen v ope-
rach, které jsou pfeloZeny z italského nebo francouzského jazyka do
némeckého. Pfi téchto pfekladech se nikdy neuplatnioval ani bdsnic-
ky, ani hudebni rozum, nybrz byly providény na obchodni objednav-
ku lidmi, ktefi nerozuméji ani basnictvi, ani hudbé, asi tak, jak se pfe-
kladaji novinové ¢lanky nebo obchodni zdznamy. Véeobecné nebyli
tito prekladatelé predevsim viibec muzikalni: pfekladali italské nebo
francouzské libreto samo pro sebe jako slovni baseni do versové miry,
kterd jako takzvana jambicka jim diky jejich neznalosti pfipadala jako
odpovidajici zcela nerytmické mife origindlu, a davali tyto verSe hu-
debné obchodnimu rozepisovadi podkliadat pod hudbu tak, aby slabi-
ky poctem odpovidaly notim. Bédsnické usili pfekladatela spocivalo
v tom, Ze nejoby¢ejnéjsi prozu vybavovali titérnymi koncovymi rymy,
a ponévadz tyto rymy samy ¢asto skytaly trapné obtiZe, bylo kviili nim
- v hudbé téméf neslysitelnym - i pfirozené postaveni slov zpfehaze-
no az k uplné nesrozumitelnosti. Tento sim o sobé o3klivy, sprosty
a smyslové zmateny vers$ byl tedy podkladin hudbé, k jejimz drazo-
vym akcentiim se nikde nehodil: na prodlouzené noty prichazely krat-
ké slabiky, na protdhlé slabiky ale kritké noty; na hudebné zdtrazné-
ny dvih pfisel klad ver$e a obracené.* Od téchto nejhrubsich prohfes-
ki viaci smyslim postupoval pfeklad az k iplnému zkomoleni smyslu
Ze ten se bezdécné Uuplné odvracel od textu a vénoval se uz jen cisté
melodickému projevu. - V takovych prekladech byly némecké umeé-
lecké kritice pfedvedeny opery Gluckovy, jejichz dilezitd zvlaStnost
spocivala ve vérné deklamaci fe¢i. Kdo vidél berlinskou partituru né-
jaké Gluckovy opery a pfesvéddil se o povaze némecké textové pfed-
lohy - s niZ tato dila byla ptedvddéna publiku, ten nabyl pfedstavy
o charakteru berlinské estetiky uméni, kterd z Gluckovych oper si vy-
tvofila méfitko pro dramatickou deklamaci, o niZ jsme se literdrni ces-
tou z Paiize tolik dovédéli a kterou jsme kupodivu také opét poznali
v provedenich, odehravajicich se v onéch - viechnu spravnou dekla-
maci méficich - pfekladech. Neni nad fantazii berlinskych ucenct! -

nase némecké operni zpévdky. Marné ndmahy uvést textovou piedlo-

* Nezduraziuji tyto nejhrubsi prohfesky proto, Ze se v piekladech zrovna vzdycky
vyskytovaly, nybrz proto, ze se - aniz by zpévika a posluchace rusily - ¢asto vysky-
tovat mohly; uZivim superlativu proto, abych predmét vykreslil v jeho nejzieteln&jsi
fyziognomii.

232

hu v soulad s notami melodie museli v tisni brzy zanechat; zvykli si na
to, Ze text - jako davajici smysl - nechdvali stdle vice bez povsimnuti
a touto nevsimavosti nanovo povzbuzovali prekladatele ke stile vétsi
nedbalosti, takZe se jejich pracim nakonec stdle vice dostavalo jen toho
urceni, aby v podobé tisténych textovych knizek byly davany do rukou
publika zcela v tom smyslu, jak obsahové programy mély slouZit k vy-
svétleni pantomimy. Za takovych okolnosti se dramaticky zpévik ko-
necéné vzdal i neuzite¢né namahy zfetelného vyslovovani vokdla a kon-
sonantd, které mu pii zpévu, jejz nyni provozoval ¢isté jako hru na hu-
debni nastroj, jen piekizely a ztéZovaly jej. Jemu i publiku tak z celého
dramatu nezbylo nic nez absolutni melodie, kterd za takovych okolnos-
ti byla téZ pifenesena i na recitativ. Ponévadz jeho podkladem v astech
pielozeného némeckého zpévika uz nebyla e, nabyl recitativ, s nimz
nevédél, co podit, pro néj brzy zvldstni ceny: tento recitativ totiz uz
nebyl vazdn ¢asomirou melodie, a tak zpévdk, osvobozeny od trapné-
ho taktovini dirigenta orchestru, zde nasel pfilezitost po libosti se vy-
7ivat v pfedvadéni svého hlasu. Recitativ bez fe¢i pro n¢j znamenal
chaos nesouvislych not, z nichz mohl ted pokazdé vyzdvihovat ty, kte-
ré se jevily jako obzvlasté vyhodné pro jeho hlasovou polohu; takovy
t6n, ktery se naskytal po kazdych ¢tyfech az péti notach, byl ted s roz-
kosi uspokojené hlasové jesitnosti vydrzovan tak dlouho, az dosel
dech, a kazdy zpévak proto velice rad vystupoval s recitativem, poné-
vadZ mu to d4valo nejlepsi pfilezitost ukazat se - ne tieba jako drama-
ticky fe¢nik - ale jako vlastnik dobrych hlasivek a zdatnych plic. Bez
ohledu na to setrvdvalo publikum pfi tom, Ze ten nebo onen zpévik
vynikd jako zpévik dramaticky: pod tim rozuméli pfesn¢ tot€z, co ve-
lebili na houslovém virtuosu, kdyZ raznymi odstiny a pfechody dove-
dl ¢isté hudebni prednes udélat zabavnym a zajimavym.

Umélecké vysledky toho si muzeme snadno predstavit, kdybychom
najednou ver$ovou melodii, na niZ jsme se pfesné shodli, chtéli dat
k pfedneseni témto zpévikum. Uméli by ji pfednést tim méne, Ze si uz
zvykli zaobejit se i v operach, které jsou komponoviny na némecké
texty, se svym postupem jako pii operdch pfelozenych, a v tom byli
podporovani dokonce i nasimi modernimi némeckymi opernimi skla-
dateli. - OdjakZiva zachazeli némecti skladatelé s némeckym jazykem
podle svévolné normy, kterou pfevzali ze zachdzeni s jazykem, jaké
nasli v operach toho ndroda, z néjz opera jako cizi produkt k nam byla
ptesidlena. Absolutni operni melodie s jejimi zcela urcitymi melisma-
tickymi a rytmickymi zvlastnostmi, jak se v Itdlii vytvofila v zna¢ném
souladu s libovolné akcentovatelnou feci, byla i pro némecké operni
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skladatele od pocatku smérodatni; tato melodie byla jimi napodobo-
vana a variovdna a jejim pozadavkam se musela podiidit zvlastnost
nasi feci a jejtho akcentu. Odjakziva naklddali nasi skladatelé s né-
meckym jazykem jako s pfelozenym podkladem melodie, a kdo se
chce o tom, co minim, jasné pfesvéddit, at porovnd piesné napi. Win-
terovu ,prerusenou obétni slavnost.“?”’ Kromé zcela libovolné uzivané-
ho vyznamového jazykového akcentu je sim smyslovy akcent kofeno-
vych slabik - kviili melismatu - ¢asto tiplné zkomolen; jista slova se slo-
Zenym dvojitym kofenovym akcentem jsou ale prohlasovina za ne-
komponovatelnd, anebo - musi-li jich byt mermomoci pouzito - jsou
hudebné poddvina akcentem nasemu jazyku zcela cizim, znetvotuji-
cim. Dokonce i tak svédomity Weber byl kviili melodii vci jazyku ¢as-
to naprosto bezohledny. - V nejnovéjsi dobé je z pieklad pochazeji-
ci, jazyk urdzejici hudebni akcent némeckymi skladateli piimo napo-
dobovin a zachovavian jako obohaceni operni vyjadfovaci mohouc-
nosti - takZe zpévici, jimz by byla ddna k pfednesu slovné ver§ovi me-
lodie, jakou minime my, by v nasem smysiu byli tohoto pfednesu na-
prosto neschopni. Charakteristickd zvlastnost této melodie spociva
v ur¢itém podminénti jejiho hudebniho vyrazu jazykovym versem v je-
ho smyslové a vyznamové vlastnosti: jenom z téchto podminek se utva-
fela tak, jak se hudebné projevuje, a neustild pfitomnost a spoluvni-
mani téchto podminek z nasi strany je opét nutnou podminkou pro
jeji porozumeéni. Tato melodie tedy, odlouc¢ena od svych podminek,
jako Ze nasi pévci by ji od jazykového verse dokonale odloucili, by za-
stala nesrozumitelnd a neptisobiva; kdyby pfesto zapusobila svym cis-
té hudebnim obsahem, pak by pfinejmensim nikdy neputsobila v tom
smyslu, v jakém podle basnického zdméru pusobit m4, a to by zname-
nalo - i kdyby ona melodie o sobé vzbudila v sluchu zalibeni - prave
znic¢eni dramatického zdméru, ktery do oné melodie, kdyZ se vztaho-
vé v orchestru navraci, vkladd vyznam upominajici vzpominky - vy-
znam, ktery ji mGze byt vlastni, jen byla-li ndmi pochopena nikoliv jako
absolutni melodie, nybrz jako odpovidajici vyjevenému urc¢itému
smyslu, a jako takova mize byt uchovana. Drama vyjevené v slovné to-
nové fedi, jak jsme ji popsali, by proto mohlo - pfedstavovano nasimi
nemluvicimi zpévaky - pusobit na posluchace uz jen Cisté hudebnim
dojmem, a ten by se pfi odpadnuti fe¢enych podminek porozumeéni
projevil nasledujicim zplisobem. Zpév bez fe¢i by nds musel naladit
lhostejné a znudéné viude tam, kde bychom jej nevidéli povznaset se
k melodii, jez jako absolutni, ve svém projevu a nasim vnimanim od
jazykového verSe odloucend by upoutala nd$ sluch a pohnula jej
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k ucasti. Tato melodie, znovu vyvolana orchestrem jako vyznamuplny
dramaticky motiv vzpominky, by v nds vzbudila pravée jen vzpominku
na ni, na holou melodii, nikoliv ale na j{ vyjevovany motiv, jeji navrat
na jiném misté dramatu by nis tedy od ptitomného momentu odved],
misto aby nam jej u¢inil srozumitelnym. Svého vyznamu zbavena by
mohla tato melodie nas sluch, jimz pravé nase vnitini vnimdni nebylo
podniceno, nybrz v ném byla pouze probuzena Zizenl po vnéjsim, tzn.
nemotivovaneé se stfidajicim pozitku, pfi svém navratu skoro unavovat
a jako obtézujici chudobu svého projevu ukiazat to, co vpravdé nej-
smysluplnéji i nejsmyslovéji odpovida bohatému myslenkovému ob-
sahu. Sluch, jenz pfi pouze hudebnim vzniceni ale vyzaduje také uspo-
kojeni ve smyslu navyklé, uzZeji ohrani¢ené hudebni stavby, by byl vel-
kym rozsitenim této stavby pies celé drama uplné zmaten; nebot toto
velké rozsifeni i hudebni formy muze byt pouze pro skute¢né drama
naladénym citem chdpino ve své jednoté a srozumitelnosti: citu pro
toto drama ale nenaladénému, nybrz ulpivajicimu jen na smyslovém
sluchu, by velkd jednotna forma, v kterou by malé, tizké, navzdjem ne-
souvisejici formy byly rozsifeny, zistala dplné a naprosto neznatelnj;
a celd hudebni budova by musela ptisobit jako nesouvisly, zpfetrhany,
nepiehledny chaos, jehoZ byti bychom si neuméli vysvétlit z niceho
jiného nez z libovule fantastického, v sobé neujasnéného, nemohouc-
ného hudebnika.

Co by nis v tomto dojmu ale muselo jesté posilit, to by byl zdanlivé
zpfetrhany, bezuzdny a pusté zpfevraceny projev orchestru, jehoz uéi-
nek na absolutni sluchovy smysl muze byt uspokojivy jediné tehdy,
kdyz se disledné projevuje v pevné clenénych, melodicko-ptfizvuc-
nych tane¢nich rytmech.

To, co orchestr ma svou zvlastni mohoucnosti nejprve vyjadrit, je -
jak jsme vidéli - dramaticky posunek jednini. Povsimnéme si tedy,
jaky vliv musi mit na nutné vyZadovany posunek ta okolnost, Ze zpé-
vak zpiva bez teci. Zpévik, ktery nevi, Ze je predstavitelem nejprve ja-
zykové vyjadiené a uréené dramatické osobnosti, a tedy neznd ani sou-
vislost svého dramatického projevu s projevem osobnosti, s nimiz se
setkdva - takze dokonce ani nevi, co vyjadfuje, nasledkem toho zcela
jisté neni ani v stavu poskytnout oku posunek pottebny pro porozu-
méni jedndni. Pokud jeho pfednes se bude rovnat pfednesu nemluvi-
ciho hudebniho néstroje, nebude se posunkem budto vyjadfovat vii-
bec, anebo jej bude pouzivat asi jen tak, jak tfeba instrumentdlni virtu-
os se citi nucen jej pouzivat jako fyzicky umoziiujiciho pro vyluzovini
tonu v rozli¢nych polohich a v raznych momentech smyslového vyra-

235




zu. Tyto fyzicky nutné momenty posunku byly rozumnému basniku
i hudebniku bezdécné jasné: znd jejich objeveni ptedem; zaroveti je ale
uvedl ve shodu se smyslem dramatického vyrazu a odnal jim tak vlast-
nost pouze fyzicky umoziujici pomucky, tim, Ze posunek, fyzickym or-
ganismem podminény k vyluzovini tohoto ténu a tohoto zvlastniho
hudebniho vyrazu, uvedl do souladu,pfesné s tim posunkem, ktery ma
zarovefi odpovidat smyslu vyjadfovanému projevem dramatické osob-
nosti, a to tak, Ze dramaticky posunek, ktery ovidem ma svij davod
iv posunku podminéném fyzicky, md tento fyzicky posunek opodstat-
nitv jeho vy$sim, k dramatickému porozuméni nutném vyznamu, tedy
jako cisté fyzicky jej piekryt a zrusit. Divadelnimu zpéviaku, vyskolené-
mu podle pravidel absolutniho péveckého uméni, byla viak vstipena
jistd konvence, podle niz ma na jevisti doprovizet svij pfednes posun-
kem. Tato konvence nespociva v ni¢em jiném neZ ve zuslechténi z pan-
tomimy pfevzatého, fyzicky zpévnim prednesem podminéného po-
sunku, ktery u méné skolenych zpévaku se zvrha v nejgroteskné;jsi pre-
hanéni a hrubost. Tento konvenéni posunek, ktery sim o sobé slouzi
leda k tomu, aby jen jesté uplné zakryl unikajici jazykovy smysl melo-
die, se vztahuje ale také jen k tém mistim dramatu, kde predstavitel
skute¢né zpiva: jakmile pfestane, neciti se ani v posunku zavdzin
k Zadnému dal$imu projevu. Nasi operni skladatelé tedy vyuzivali pfe-
stavek ve zpévu k orchestralnim mezihrim, v nichZ bud'to jednotlivi in-
strumentalisté museli ukdzat svou obzvlastni dovednost, anebo sklada-
tel sam si vyhrazoval pravo upoutdvat pozornost publika svym umé-
nim instrumentdlniho tkalcovstvi. Tyto mezihry vypliuji zpévdci, po-
kud nejsou zaméstndni dékovnym klanénim za sklizeny potlesk, zase
podle jistych pravidel divadelnich zptsobt; zpévik jde na druhou stra-
nu proscenia nebo kra¢i smérem k pozadi - jako aby vidél, zda nékdo
pfichdzi, vystoupi opét dopfedu a upte oc¢i k nebi. Za méné slusné, pie-
ce ale dovolené a rozpaky opodstatnéné plati, kdyz se zpévak béhem
takovych pauz naklani k spolutcinkujicim, zdvofile se s nimi bavi, rov-
nd si zdhyby roucha, anebo také nedéld vibec nic a trpélivé cekd, az se
naplni jeho orchestrdlni osud.*

Postavme tedy vedle této posunkové hry nasich opernich zpévika,
kterd je jim pfimo diktovdna duchem a formou pfeklddanych oper,
v nichz jsou takika jediné zvykli zpivat, nutné pozadavky ndmi miné-
ného dramatu a z naprostého neplnéni téchto pozadavkd usuzujme na

* Mam se zmifovat o vyjimkdch, které nam ukazuji silu pravidla praveé tim, Zze na né
nemaji Zidny vliv?
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matouci dojem, jimz orchestr musi piisobit na posluchace. Orchestr
byl ptisobnosti, kterou jsme mu propujéili, ve své schopnosti vyjadfit
nevyslovitelné urcen jmenovité k tomu, aby nesl, vyklddal, ba do jisté
miry teprve umoznoval dramaticky posunek takovym zptsobem, aby
to, co je posunkem nevyslovitelné, v jeho feci se nam stalo Uplné sro-
zumitelnym. Podili se tak v kazdém okamziku bez ustini na jedndni,
jeho motivech a vyrazu; a jeho projev zdsadné nema mit o sobé zadnou
predem urcenou formu, nybrz své nejjednotné€jsi formy ma nabyt tepr-
ve svym vyznamem, svym ucastnym postojem k dramatu, splynutim
s dramatem. Ted si pfedstavme napf. néjaky piedstaviteltv vasnivé
energicky posunek, ktery se nahle projevi a rychle zase zmizi a orches-
trem je pravé tak doprovazen a vyjadren, jak to potiebuje: - pfi doko-
nalé shodé musi mit tato souc¢innost nejichvatnéjsi, naprosto jisté ur-
¢ujici ucinek. Podminujici posunek se na jevisti ted ale nedostavi a my
uvidime ptedstavitele v ledajakém lhostejném postoji: nebude se ndm
ted ta ndhle propuknuvsi a prudce zmizevsi boufe orchestru jevit jako
zachvat skladatelova ilenstvi? - MiZeme po libosti tyto ptipady ztisi-
cerondsobit: ze viech myslitelnych bud'tez uvedeny jen nasledujici.

Milujici Zena praveé propustila svého milence. Zaujme postaveni,
z néhoz se muze divat za nim do dilky; jeji posunek bezdé¢né prozra-
zuje, Zze odchdzejici se jesté jednou k ni obrati; posila mu posledni
némy pozdrav ldsky. Tento poutavy moment doprovazi orchestr a vy-
klad4 nam jej tim zplisobem, Ze plny citovy obsah onoho némého po-
zdravu lasky nam zpfitomnuje upominajicim uvedenim melodie, kte-
rou nam pfedtim piedstavitelka podala ve skute¢né mluveném po-
zdravu, s nim# milence pfijimala, diive neZ ho propustila. Tato melo-
die, jestlize byla pfedtim zpivana nemluvici zpévackou, nezaplisobi pfi
svém ndvratu tim promlouvajicim, upominku budicim dojmem, jaky
ted vyvolat m4; bude se nam jevit jen jako opakovani snad piivabného
tématu, jez skladatel jesté jednou uvddi, ponévadZ se mu samotnému
zalibilo a citi se opravnén s nim koketovat. Jestlize zpévacka ale chdpe
tuto dohru pravé jen jako ,orchestrdlni ritonel¢, onu posunkovou hru
viibec neprovede a misto toho zistane lhostejné stit v popfedi - jen
aby praveé pieckala prabéh ritornelu, pak neni pro posluchace nic trap-
néjsiho nez ona mezihra, kterd, bez smyslu a bez vyznamu, znamend
pravée jen délku a pravem by méla byt skrtnuta.

Jiny pfipad je kone¢né ale ten, kdy orchestrem oziejmovany posu-
nek ma piimo rozhodujici vyznam. - Né&jaka situace se uzavrela, pfe-
kazky jsou odstranény, nilada je uspokojena. Basniku, jenz z této situ-
ace chce jako nutnou odvodit nasledujici, zdlezi v zdjmu uskutecnéni
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tohoto zdméru na tom, aby onu ndladu ddval pocitovat jako vpravdé
nikoli uplné uspokojenou, ony piekazky dosavadni situace jako niko-
li zcela odstranéné; jde mu o to, aby zdanlivé uklidnéni dramatickych
osob ndm dal rozpoznat jako jejich sebeklam, a proto aby naladil nas
cit tak, abychom dalsi, zménény vyvoj situace podmitiovali jako nutny
nasi spolutvardi sympatii, a za tim ucelem nam pfedvede mnohovy-
znamny posunek néjaké tajemné osoby, jimzZ tato osoba, jez svymi
dosud odhalenymi motivy v nds vyvolava obavy o kone¢né uspokoji-
vé feSeni, rozhodné osobé hrozi. Obsah této hrozby nds ma naplfiovat
jako predtucha a orchestr nim ma ozfejmit charakter této pfedtuchy,
coz muze dokonale udélat jen tehdy, kdyz se pfipina k néjaké vzpo-
mince; urci proto pro tento dileZity moment ostie a energicky zdraz-
néné opakovdni melodické fraze, kterou jsme uz dfive slyseli jako hu-
debni vyraz k hrozbé se vztahujiciho slovniho verse a kterd ma tu cha-
a ted ve spojeni s hrozivym posunkem se pro nds stiva jimajici a cit
bezdé¢né urcujici pfedtuchou. - Tento hrozivy posunek ted ale vypad-
ne; situace v nds zanechd dojem naprostého uspokojeni; jenom or-
chestr se najednou proti viemu ocekdvani roztahuje s hudebni frazi,
jejiz smysl jsme predtim u nemluviciho zpévdka nemohli vyrozumét
a jejiz projev na tomto misté proto povazujeme za fantastickou, poka-
ran{ zasluhujici svévoli skladatele. -

Toto postaci, aby mohly byt vyvozeny dal3i pokofujici dusledky pro
porozuméni naSemu dramatu! -

Zminil jsem se zde ovéem o nejhrubsich prohfescich; protoze se ale
i na jevistich, kterd jsou prodchnuta nejlepsim duchem, ptesto v kaz-
dém opernim pfedstaveni mohou vyskytovat, nebude popirat patrné
nikdo, kdo povahu tohoto pfedstaveni sledoval z hlediska dramatickeé-
ho pozadavku, Ze nam to mize zjednat pfedstavu o uméleckém zne-
mravnéni, které se mezi nasimi jevitnimi pévci rozmohlo zejména
diky t€ zdiraznéné okolnosti, Ze vétsinou zpivaji jen pteloZené opery.
Nebot, jak feceno, u Italti a Francouzu se to, co jsem zde vytykal, nena-
jde, nebo aspon zdaleka ne v té mife - a u Italt uz proto ne, e opery,
které museji zpivat, na né naprosto nekladou jiné ndroky nez ty, na néz
pravé svym zpusobem Gplné stadi.

Prave na némeckych jevistich, tedy v jazyce, v némz by se v této chvi-
li dalo nejdokonaleji uskutecnit, by nami minéné drama vyvolalo nej-
vy$$i zmatek a naprosté nepochopeni. Predstavitelé, pro néz zamér
dramatu neni v jejich nejblizsim fundamentdlnim orgdnu - v feéi -
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vibec pfitomny a citelny, nemohou tento zimér také pochopit, a po-
kusi-li se pochopit tento zamér z ¢isté hudebniho hlediska - jak se vét-
sinou déje - museli by si jej vykladat chybné a v mylném domnéni
uskute¢novat vsechno mozné, jen ne pravée tento zamer.

Publiku* by tak zbyvala uZ jen od dramatického zaméru odloucena
hudba, a tato hudba by mohla zaptsobit na posluchace pfesné jen tam,
kde by se zddlo, ze se vzdaluje od dramatického zaméru, takze by zce-
la sama za sebe vzbuzovala v uchu zalibeni. Od zdanlivé nemelodické-
ho zpévu zpéviku - totiz ,nemelodického“ ve smyslu navykle na zpév
pfenadené instrumentdlni melodie - by se muselo publikum poohléd-
nout po pozitku z orchestrilni hry, a zde by snad bylo upoutano jed-
nim, totiZ bezdé¢nym plivabem velmi proménlivé a rozmanité instru-
mentace.

Aby mimofadné umoziujici vyjadrovaci organ orchestru vystupno-
val do takové vyse, kde by v kazdém okamziku mohl zfetelné vyjevit
citu, co je v dramatické situaci nevyslovitelného, musi bdsnickym za-
mérem naplnény hudebnik - jak jsme jiz vysvétlili - ne snad se ome-
zovat, nybrz tiibit svou vynalézavost ve vyhleddvani nejraznéjsich vy-
jadfovacich moznosti orchestru, zcela podle toho, jak pocituje nutnost
houcnost neni jesté schopna tak individudlniho projevu, jaky neko-
ne¢nd rozmanitost dramatickych motivl potiebuje, miiZze orchestr,
jenz ve svém jednobarevnéjsim projevu neni s to odpovidat individu-
alité téchto motivi, spoluzaznivat jen rusive - ponévadz ne zcela uspo-
kojivé -, a v dokonalém dramatu by proto musel, jako véecko ne zcela
odpovidajici, odvddét pozornost na sebe. Prave takovd pozornost mu

* Pod publikem nikdy nerozumim jednotlivce, ktefi na zdkladé abstraktni znalosti
umeéni se sptiteli s jevy, které na jevist nejsou uskute¢nény. Pod publikem rozumim
jen Ghrn divakq, jimz bez specificky vzdélaného uméleckého rozumu md predvadeé-
né drama zajistit zcela bez ndmahy citové porozuméni, jejichZ icast se proto nikdy
nemd zaméfovat na vyuziti umeéleckych prostiedk, nybrz jediné na jimi uskutec¢iio-
vany pfedmét uméni, na drama jako na ve vSem vsudy srozumitelné predvddéné
Jedndni. Publikum, jeZ tedy beze v$i umélecko-rozumové ndmahy ma pozZivat, je ve
svych narocich naprosto zkracovino, kdyz provedeni - z uvedenych diivod - neu-
skute¢niuje dramaticky zdmér, a je zcela v pravu, kdyz se k takovému pfedstaveni ob-
rati zady. Naproti tomu od znalce uméni, ktery se snazi predstavit si neuskute¢nény
dramaticky zameér podle textové knizky a z kritického vykladu hudby - jak se mu od
nasich orchestrii obvykle dobie zahrand dostane k sluchu - navzdory provedeni
jako uskute¢nény, se oc¢ekdva dusevni nimaha, kterd ho musi pfipravit o véechen po-
zitek z uméleckého dila a pfeménit v imornou prici to, co ho mélo pfirozené poté-
it a povznést.
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ale podle naseho ziméru nesmi byt vénovina; nybrz tim, ze véude se
co nejpriléhavéji primyka k nejjemné;jsi individualité dramatického
motivu, ma orchestr s bezdé¢nym nutkdnim vsechnu pozornost od
sebe jako vyrazového prostrediu odvadét k predmétu vyrazu - takze
prave ze vSech nejbohatsi orchestralni fe¢ se ma projevovat s tim umé-
leckym tcelem, aby takfikajic nebyla viibec povsimnuta, nebyla viibec
poslouchdna, totiz ne ve své mechanické, nybrz jen ve své organické
pusobnosti, v niz splyva v jedno s dramatem.

Jak by tedy muselo tohoto basnického hudebnika pokofovat, kdyby
videl, jak pfed jeho dramatem se publikum s jedinou a obzvlastni pozor-
nosti obraci k mechanice jeho orchestru a jemu se dostava chvily jenom
jako ,velmi obratnému instrumentatorovi? Jak by mu, tomuto jediné
z dramatického zdmeéru tvoficimu, muselo byt, kdyby umélect literati
psali ve zpravé o jeho dramatu, Ze si ¢etli textovou knizku a k tomu po-
slouchali podivnou zmét muzicirujicich fléten, housli a trubek? -

Mohlo by ale toto drama za vyli¢enych okolnosti mit jiny uc¢inek? -

A pfece! Mame pfestat byt umélci? Nebo se mame vzdit nutného
nahlédnuti do povahy véci jen proto, Ze ndm to nepfinese Zidnou vy-
hodu? - Cozpak by to ale nebyla vyhoda, byt nejen umélcem, nybrz
imuzem, a pfinesla by nam snad uméla nevédomost, zzenstilé odmi-
tani poznani vétsi vyhodu nez silné uvédomeéni, jez nam, dame-li stra-
nou vSechno sobectvi, d4 veseli, nadéji a predevsim odvahu k ¢inum,
které nds musi potésit, af jsou sebe méné korunoviny vnéjsim uspé-
chem?

Jiste! Jen pozndni nds muze uz ted obstastnit, kdeZto neznalost nis
udrzuje v hypochondrickém, neradostném, rozpolceném, sotva chté-
jicim, nikde vS8ak mohoucim pauméleckém tvofeni, jimz zustdvime
uvnitf neuspokojeni, navenek bez uspokojivého ucinku.

Rozhléc}néte se kolem sebe a vizte, kde Zijete a pro koho vytvatite
umeni! - Ze ndm k provedeni dramatického umeéleckého dila chybéji
umeélecti druhové, to musime poznat, mame-li o¢i trochu jen zostfené
umeleckou vili. Jak bychom se viak mylili, kdybychom tento jev chtéli
vysvétlovat pouze jimi samymi zavinénym znemravnénim nasich oper-
nich pévct; jak bychom se klamali, kdybychom tento jev povaZovali za
nahodny, a nikoli za podminény sirokou, véeobecnou souvislosti! -
Pfipustime-li, Ze by se nam néjak dostalo schopnosti zapusobit na
pfedstavitele a na pfedstaveni ze stanoviska umélecké inteligence tak,
aby v tomto pfedstaveni bylo plné vyhovéno nejvyssimu dramatické-

mu zameruy, pak bychom museli teprve Zivé pocitit, Ze nam schazi viast-
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ni umoznitel umeéleckého dila, totiz ze své potieby po ném bazici a vie-
mocné je spoluutvéfejici publikum. Publikum nasich divadel nema po-
tebu uméleckého dila; chee se pred jevistém rozptylit, nikoliv soustre-
dit; a kdo je la¢ny rozptyleni, ten potiebuje umélé jednotlivosti, a ne
umeéleckou jednotu. Kde my bychom davali celek, rozloZilo by publi-
kum tento celek samovolnym nasilim v nesouvislé ¢asti, anebo v nej-
$tastné&jsim ptipadé by muselo porozumét nécemu, Cemu rozumeét
nechce, a proto se s plnym védomim k takovému umeéleckému zamé-
ru obraci zddy. Z tohoto vysledku bychom nabyli dikazu o tom, proc¢
takové predstaveni ted vibec ani neni moZné a pro¢ nasi operni zpé-
vaci musi byt praveé takovi, jaci ted jsou a jini viibec byt nemohou.
Abychom si tedy vysvétlili tento postoj publika k pfedstaveni, musi-
me nutné pfistoupit k posouzeni tohoto publika. Mizeme vzhledem

publikum jako zachvacené rostoucim ipadkem. Nesmime si myslet, Ze
to vynikajici a zvlasté vybrané, co uz bylo v nasem uméni vykonano,
ptislo ze vzduchu; nybrz musime mit za to, Ze to bylo velmi pravdépo-
dobné podniceno vkusem téch, jimz to mélo byt pfedvadéno. S timto
jemnocitnym publikem s vytiibenym vkusem v jeho nejzivéjsi a nej-
vlivnéjsi tcasti na umeélecké tvorbé jsme se setkali v obdobi renesan-
ce. Zde vidime, jak panovnici a $lechta uméni nejenom ochranovali,
nybr# projevovali takové nadseni pro jeho nejvybranéjsi a nejsméle;jsi
vytvory, Ze je lze povazovat za jejich nadsenou potfebou pfimo vyvo-
lané. Tato §lechta, ve svém postaveni jako slechta nikde nenapadana,
nic nevédouci o trampotach nevolného Zivota, jenZ ji jeji postaveni
umoziioval, pramyslovému vydéle¢nému duchu méstanského zivota
zcela vzddlend, travici svij Zivot vesele ve svych paldcich a odvdzné na
bojistich, méla oci i usi vytiibené pro vnimani vseho ptivabného, kras-
ného a dokonce i charakteristického, energického; a na jeji pfikaz vzni-
kala dila uméni, jeZ ndm onu dobu vyznacuji jako nejstastnéjsi umélec-
kou periodu od zaniku feckého umeéni. Nekoneény pvab a jemnost
Mozartovych hudebnich vytvort, jez dnesnimu groteskné zpovykané-
mu publiku pfipadaji mdlé a nudné, pasobily pozitek potomkim této
slechty a k cisafi Josefovi se Mozart uchylil pfed provazolezeckou ne-
stydatosti zpévakt svého Figara; na mladé francouzské kavaliry, ktef{
svym nadsenym potleskem pro Achillovu drii v Gluckové Iphigenii
v Aulidé rozhodli o uspéchu dosud vihavé pfijimaného dila, se nebu-
deme zlobit - a ze vieho nejméné budeme zapominat, Ze zatimco vel-
ké dvory Evropy se staly politickymi vojenskymi tdbory intrikanskych
diplomatt, ve Vymaru némecka knizeci rodina pozorné a nadsen¢ na-
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slouchala nejodvaznéjsim a nejpivabnéjsim basnikim némeckého
niroda.

Ted se ale stal ovladatelem vefejného uméleckého vkusu ten, kdo
umélce plat, jak je kdysi odmeénovala slechta; kdo si za své penize ob-
jednd umeélecké dilo a jako nové chce mit jediné variaci svého oblibe-
ného tématu, naprosto ale Z4dné nové téma, - a tento ovladatel a ob-
jednavatel je - filistr. Jako je tento filistr nejbezcitnéjsim a nejzbabélej-
$im vyplodem nasi civilizace, tak je i nejsvévolnéjsim, nejkrutéjsim
a nej$pinavéjsim chlebodarcem uméni. Véechno je mu vhod, jen zaka-
zuje v8ecko, co by mu mohlo pfipomenout, Ze md byt clovékem - jak
po strance krasy, tak odvahy. Chce byt zbabély a sprosty a této vuili se
musi umeéni podfidit - jinak, jak Fe¢eno, je mu vSechno vhod. - Odvrat-
me proto rychle od ného svij pohled! -

Budeme s timto svétem uzavirat smlouvy? - Ne! Nebot i ty sebe vic
pokotujici smlouvy by nés uvedly do postaveni vyhosténych.

Nadéji, viru a odvahu maZeme nacerpat, jen kdy# i v modernim stat-
nim filistrovi nebudeme vidét pouze podmitiujici, nybrz sou¢asné
i podminény moment nasi civilizace a podminky i tohoto zjevu bude-
me zkoumat v souvislosti, jak jsme to zde ¢inili ve vztahu k uméni. Viry
a odvahy nenabudeme diive, dokud, naslouchajice tlukotu srdce dé-
jin, neusly$ime zurcet onen véc¢né Zivy pramen, jen? skryt pod rumis-
kem historické civilizace prysti dal v pavodni nevysychajici svéZesti.
Kdo by ted necitil v povétii to hrozné siné dusno, které vésti vybuch
zemétieseni? My, ktefi slySime zurCet onen pramen, se mame zemétie-
seni bat? Vskutku ne! Nebot vime, Ze pouze roztrhd sutiny a proudu
upravi fecisté, v némz také uvidime téci jeho zivé viny.

Kde tedy statnik si zoufs, politik sklada ruce v klin, socialista se pla-
ho¢is neplodnymi systémy, ba sam filozof mtiZe uz jen vysvétlovat, ne
pfedpovidat - ponévadz viechno, co nis ¢ekd, se mize ukizat jen
v mimovolnych jevech, jejichz smyslovy tkaz si nikdo nedovede pied-
stavit - zde umeélec jasnym zrakem mizZe spatfovat postavy, jak se uka-
zuji touze, jez bazi po tom jediné pravdivém - po clovéku. Umélec je
s to pfedem videét, jak jesté neztvarnény svét se ztvdriuje, a svét jesté
nevznikly pfedem proZivat silou své tuzby po jeho vzniknuti. Ale jeho
proZitek je sdéleni, a - odvrati-li se od bezduchych stdd, jez se pasou
na beztvirném rumisku, a sevie-li o to vroucnéji v narudi blazené osa-
melé, ktefi s nim naslouchaji prameni -, pak najde i srdce, ba i smysly,
jimZ se muZze sdélit. Jsou mezi ndmi starsi a mladsi: necht starsi nemys-
li na sebe, nybrz miluje mladsiho pro odkaz, jejZ ulozi jako novou po-
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travu do jeho srdce - jednou pfijde den, kdy tato zavét bude ku spése
lidskych bratfi na celém svété oteviena!

Vidéli jsme basnika dospét v jeho touZzebném dychténi po dokona-
lém citovém vyraze az tam, kde vidél, jak jeho vers se zrcadli na hladi-
né harmonického mofte jako hudebni melodie: az k tomuto mofi mu-
sel proniknout, jen hladina tohoto mofe mu mohla ukazat vytouzeny
obraz, ale toto moife nemohl ze své vile vytvotit, nybrz bylo druhou
¢asti jeho bytosti, tou, s kterou se musel zasnoubit, kterou ale ze sebe
nemohl ustavit a vyvolat v Zivot. - Tak nemuze umélec ze své vile usta-
vit a vyvolat ani pro sebe nutny, jej vykupujici zivot budoucnosti; je to
to druhé, jemu protikladné, po ¢em touZi, k ¢emu jej to pudi, co teprve
pak, aZ se od protilehlého pélu k nému samo pfibliZi, pro n¢j exigt}lje,
pojme jeho zjev do sebe a poznatelné mu jej opé€t odzrcadli. Zivot
mofte budoucnosti ale rovnéz nemiZe vydat tento zrcadlovy obraz ze
sebe: je to mateisky element, ktery mliZze porodit jen pocate. Op}odr’uvl—
jici sémé, které jediné v ném muZe prospivat, mu doda bésnvi‘kv,, t]v.‘ume-
stavy, kterou v ném minulost nastiddala, aby ji jako nutny oplodiujici
zarodek piedala budoucnosti, nebot tato budoucnost nent jinak mys-
litelnd nez jako podminénd minulosti. - Melodie tedy, ktera se nako-
nec zrcadli na hladiné harmonického mofe budoucnosti, je jasnoziivé
oko, jimz tento Zivot z hlubiny svého mofského dna pohlizi vzhﬁr.u do
jasného slune¢niho svétla: vers, jehoz je jen zrcadlovym obrazem, je al.e
nejvlastnéjsi basni umélce piitomnosti, kterou zplodil jen svou nej-
zvlastngj$i mohoucnosti, plnosti své touhy; a tak jako tento vers, ff’k se
i predtuchypiné podmiriujici umélecké dilo touzictho umelce pritom-
nosti zasnoubi s movem Zivota budoucnosti. - V tomto Zivoté budouc-
nosti bude umélecké dilo tim, ¢im dnes muZe byt jen jako vytouzené,
jesté ne ale skute¢né: onen zivot budoucnosti ale bude jen tehdy zcela
tim, ¢im muZe byt, kdyz pfijme toto umélecké dilo do svého klina.v

Zploditel uméleckého dila budoucnosti nenf nikdo jiny nez }Jmelec
pfitomnosti, ktery Zivot budoucnosti vytuduje a touZ{ v ném byt (?bsa-
zen. Kdo tuto touhu svou nejvlastnéjsi mohoucnosti v sob€ Zivi, ten
zije uz ted v lep$im Zivoté - to muze ale jen jeden: - umélec.

Konec tretiho dilu

243




