. jak Masaryktv vyklad narodniho obrozeni Jjako obnovy husitskych

ﬁman?fé_n o rroohmany lidske ¢ a Ceskobratrskych idedld, tak Pekatovy koncepci, jeZ povazovala
obhajuje i zohlednen; diivodsi mat ;‘ tch dﬁvod}; vSak Habermay, | za potatek obrozeni katolické vlastenectvi doby protireformaéni
bohatstyie rayi oo rratetldlnich. Proti evr. opskému, 0. (byt' je podle n&j druhd verze piece jen blize pravde), Skutenym

vinismu bo A I ,

emu sdpovicmer 2 mcrn p'ra'V'O"Qa“-gkg“’?m’igk!‘*“--‘iv‘?ll?ﬂ?ﬁ.‘fi | posdtkem procesu urvdieni Seského nfroda (a nikoliv tedy jeho
p ] obrozovani & fgﬁégu'],_byia.centralizaéni politika Marie Terezie,
vietné jeji Skolské reformy, a posléze osvobozovaci patenty Josefa
I1., jimiZ se dostala do pohybu selsk4, Cesky mluvici vrstva, Posilo-
vani statni moci na ukor $lechty, centralizace vzd&ldvaciho systé-
narody prevzal ; . - b mu s néméinou jako vyucovacim Jazykem a zruSen{ nevolnictvi
- za ochra[;u zim};anf: Zéﬁo.c‘:ﬂmbemw politickou zodpovédnost pfedstavovaly prvky hluboké SOCI'{II!:JI' restrukturace trad‘iéni jazy-
Divodem »Specialnich poyinnogti kové plurdlni a hierarchicky organizované Spoil‘,:l‘-fnnsfl ‘Eeskjfch
Jor i:_kcrlq_n_igalgc a vykofengni region zemi. Bohaté mé3t'anstvo a §lechta byly v té dobg Jl? vélﬁlnou'po-
listické modernizace®, K tomy je tieb nemceny a uyolnéné nizi eské vrstvy narazely nejen na bariéry

i politicko-ekonomicke, ale i kulturné-jazykové.

Skupina intelektualt s Jungmannem v &ele zagala toto socialni
napéti vyklédat herderovskym slovnikem jako spor dvou kultur-
nich spoleCenstvi. A tak se vesnicky lid, chudy duchovn& i materi-
aln€, zaCal postupné chépat jako jazykovy ndrod, zapasici o své
misto na slunci. Zdporny vztah vii&i modernimu statu, pfedstavo-
vanému modemizujicim se Rakousko-Uherskem, znameng podle
Patotky odmitnuti nové formy univerzality, kterd nahradila jeji
formu stfedovékou — kiestanskou ¥§i. Zatimco politicka klenba
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Prvniho svéta je navic »his-
nich kultur njezdy kapita-
a Jesté piipogist fakt, 7e to
E.vropané, kteif se podijelj
migraénich pohybech, &im3
'0Vnéni s Neevropany. »EXx0-

; le.ospravedlisy. i i it€jsi etnické, jazykové, kulturni 10~
Jlzavazek pFijmo Al it o 1 a “EPravedli HiSe obepinala nejrozmanitéjsi etnickeé, Jazykové, urni a regio
lenost viygi ....._..‘n.“_g‘_.3_‘_%_1.1.1_139_!_1“*1_1::_1,1_,,Et@l:é.mgxigé;ig nélni diference, obecnost moderniho stétu sposivala v jejich byro-

~ kratické nivelizaci. Navic se k racionalnimu zdéivodnénj némdéiny
~ jako GFedn Fedi prece jen dasem pridaly romantické motivy, coZ
~ souviselo s postupnym ochabovanim Josefova puvodniho osvicen-
_ ského nasazent.

~ Ceské obrozeni je Patogkovi piedevsimreakeina spolecenskou
' modernizaci, reakef vychazejici z pociti kiivdy a znevyhodnéni
 selskych vrstev, které se v obranném gestu uzaviraji do vlastni
_ zvlaStnosti — utikaji se k faktické danosti jazykového CeSstvi, jez
md byt hodnotou samo o sob&, bez vztahu k irsimu evropskému,
v mezni podobé pak vielidskému horizontu. Zde, v oné ukfivds-

nosti panovnikem »0svobozenych otrokd*, kteii proti nepfatelské-
_mu osvicenskému vzmachu stavi oetfovani vlastnich bolistek,
- vidi Pato¢ka pramen ,,malého degsty i, odvraceného od probléma,
ez hybou Evropou.

PRsichovalatim a reguluje jojich piijiy 2évislosti na

existujicich moZnostech, «i

Io o -

kte!;;; c];tél vypr (;snt z dusivého sevieni Jazykového nacionalismy

9znamenal Zivot stiedn; Evro ledni :

Patotka predeviim nemij - eptodater o o
: 1losrdng zavrhuje pf ¢

4 predeviim nen 24VINWe pledstayy Segk -

-nic déjepisu 0 jakési yeky Pretrvavajici identits fegkah. Sghue

Plemyslovei a2 po pryng 1epubliku, Je podle ngj freby ey

a ddmitﬁdut
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’ Ale peby]a v Ceském obrozen;
‘Daroda jen tato stran
“Bolzana nachézi Patogks oot -
g Ur’é;: Patocka poditek druhé linie, kters se pies
o ny? Z u nakonec ¢astecng odrazila i v Mas*uylf x q; i
y & ove .
- zemSkfo la. Bolzanova koncepce nen; Obricena k mi‘I; ; o
! Stém: :' a;teqectv_ucho doby a neni y nj ani vile ke zvllf' ?Stf
o sti. Proti ?Fnlp}cgmu bojeti klade narod jako lid d d?;]m
tor O statu. Pfislusnici ndroda nejsou k sobé vizs e
B o _YoZam jazy-
becng ?Idska' 1deal, k némyy

a nasiednych dejinich Seského

leni o« - e,
TITI az tgho vyplyvajmz nepochopeni diles
i am?stl byly nejvets; Bolzanovoy chybou, ¢
prflg'mdwm mohl denuncovat Jako ideologii ud’r""
avi. Nicméng z {
mene podzemni pramen tohoto Geského nadnarodni
nino

osvicensivi
s V}fuy’ sk!'nakonecvMasarykové pojeti humanitnich idesir,
Mravniho honzor;tu narodnihg Snazeni el

&

e ;Si:valg? PTispelo v konetném duslediey k
Publiky pouze Emanyel Ra&di jasns formulova] bolzano

slovensku citit doma jen tehdy, kdyb

;adne:f:innélni demokratismys. E\chgél)c; ::e

Jsme tim pr | histori Sanci

e & 1;1 F; ;;fsi: itlxsltr]onckrou Sanci vtisknout &eggty Opét opravdy

Masarn, ﬁkévai] ozu a Ell‘l’l dOkOHt?it dilo ¢eského osvobozen|

poveta K Smum: e naTOdy a staty se udrzuji idedly, z nic.h;":

Cigtme g d:Ifm EBI:CI(.I[OXEI'H Ceskosloyengks statnosti,
vedia prave idea, na niz byla zalozena — pra w; ::

tomu a pod]e Patogky

a,pl 8 Z SI Z0 .[J ell I[i
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sebeuréeni narodi. U zrodu prvorepublikového éechoslovakismu
stal na jedné strané pragmaticky politicky kalkul posily Cechii proti
Némctim a Slovakd vici Mad'arim, na strané druhé mytus slovan-
ské vzajemnosti. Jedno ani druhé se neukazalo byti dostateénym
tmelem nové politické identity. Polistopadova &eska pravice zjisti-
la, Ze némecké obklieni je vzhledem k projektu pfipojeni do EU
a NATO geopolitickym kladem, a nikoliv zaporem, ktery by bylo
tieba vyvaZovat napojenim na Slovéky a jejich prostiednictvim na
vychodni slovansky svét.'s
Ceské geopolitické prozieni se na zacatku 90. let vzajemné po-
silovalo se slovenskou viili po politickém sebepotvrzeni. V ni byly
pHtomny viechny détské choroby narodniho obrozeni 19. stoleti,
které Patocka shrnul pojmem ,,malého Ce3stvi®. Zdiraznéni etnicity
a jejich politickych nérokii se i v tomto piipadé spojilo s ambivalent-
nim vztahem k osvicensko-liberalnim ide4liim Zapadu. Emociélni
identifikace s jazykovym spole¢enstvim a touha po jeho postatnéni
vyjevovaly i zde touhu najit titoéité pied kapitalistickou moderni-
zaci, piinaSejici vSechny nastrahy soudasné planetarni civilizace.
Zvlasini — etnické komunita — mélo byt povy§eno na obecné — stat
a jeho zakony. Partikuldrni nérodni pfislugnost jednotlivee méla
dostat pfednost pied jeho univerzalnim lidstvim.

Polistopadova pozice ¢eské strany piedstavovala opaénou stra-
nu mince. VEtsi sZitost Ceske spoleénosti s liberalnimi principy se
projevovala nedvojznaéné vstiicnym vztahem k zdpadni Evropé
a USA i k vlastni ekonomické a politické modernizaci — resp.
k pfechodu od etatistického socialismu k liberdlné-demokratické-
mu kapitalismu. Nehledé na zminénou ztratu vnéjsi geopolitickeé
motivace svazku se Slovaky zagala eska politika polistopadovou

eru s bezproblémovym pfijetim ¢echoslovakismu, jehoz tézists
bylo ovSem pieneseno z etnické ideje ,bratrstvi® dvou slovan-
skych ndrodi na obéansky princip. Vétiina eskych obéanii a poli-
tikli povazovala za samoziejmé, ze Geské etnikum je soudasti §irsi
politicky vymezené kolektivity Eeskoslovenského lidu a Ze kazdy
etnicky Cech je tedy takeé politicky vzato Cechoslovakem. Jednot-
ny stat mél garantovat lidsk4 a obanska prava pro viechny své
obéany a jejich skupiny. Dil&i zdjmy 1 etnické zvlaZnosti m&ly byt
vztazeny ktomuto spole¢nému jmenovateli. Relativng univerzal-
n&jsi jednotka — spoleény stat — méla zahrnout etnické narody jako
své partikularni podiizené momenty.
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- Jsme kultumé homogennim
statem, nepocitdme-li oviem nejvetsi, ale neptilis viditelnou men-

e ey o o o Py 0 S
odpovida nacionalistickému idedu.

 §inu Slovélkd, nepatrné menginy Poldkd a Német a Romy, kterych

se ndm nepodafilo zbavit skryté diskrimina¢nim zékonem o ob&an-
stvi (12.2.). Ono nepoéitani je virazem takika naplnéné touhy po

etnicky Cistém state,

Problémy ¢esko-romského souziti i zapocaty proces piiblizovani

k Evropskeé unii nas v§ak nuti k novému promysleni ,,8eslé otdz-

ky*. Voditkem by pfitom mohla byt pravé Patotkova kritika etnic-

kého kritéria stétotvornosti. Ta jde stejnym smérem jako haberma-
Ec;vsk)? ,»ustavni patriotismus*, Nikoliv jazykové & pokrevng poja-
td ndrodnost, nybrz obéanstvi dodavé Zivotu spole¢nosti skuteén&
'_'a;niverzélni rozmér, jenZ umoZiiuje, aby se nositelé nejriznéj§ich
skupinovych identit a zajmi mohli dohadovat o spoleném souZiti
jako rovny s rovnym a bez zbran& v ruce. Ob&ansk4 piisluinost je
jedinym skute¢né obecnym zékladem staty Jako instituce, kterd ma
reprezentovat nikoliv pouze jednu etnickou skupinu, ale viili viech
svych obyvatel,

Loajalita k obecnym liberdlné-demokratickym hodnotédm musj
byt samoziejmé zapusténa v citovém vztahu k Uzemné a historicky
specifické kolektivni identits a jeji politické kultufe. Tato ob&an-
ska pospolitost a jeji kultura viak museji byt co nejvice pluralitni.
Vnitini otevienost koreluje s jejich otevienost navenek, Patocka
volal po &eSstvi, jehoZ problémy jsou pro blémy evropskymi. V dneg-
nim globalizovaném svété viak musi nage evropanstvi znamenat
vnimavost k otdzkam planetdrnim. Uzavirat se v dobé atomovych
zbrani, hrozicich ekologickych katastrof a masovych hladomori

do pocitu vlastni etnické ¢i evropské vylucnosti je nejen posetilé,
ale 1 nebezpeéné. Ziekli bychom se tak pfedem mo#nosti ovliviio-
vat béh vielidskych déjin, do nichy Jsme tak jako tak zataZeni.
Bolzaniiv nebo R4dlav humanismus ndm mohou ukdzat smér,
neposkytuji ale intelektualni nastroje k hledani cesty. Nelze naskako-
vat do soucasnych déjin s malym filosofickym zavazadlem 18. sto-
leti, jak se o to jest& nedévno pokusil ve své kritice politiky nérodni
identity francouzsky publicista Alain F inkielkraut.'” Dogmaticky
univerzalismus osvicenstvi byl jen vylhanou, a proto zaludnéjsi
formou etnocentrismu. Za jeho rétorikou vielidskych hodnot se
skryval asimilacionismus evropskych narodt. Odmitneme-li ob-
sah osvicenstvi, méli bychom pfesto v kritické podobé podrzet
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Jeho normativnj horizont,

nosti a solidarity, vyteeny ideou vielidske svobody, roy-

po uskuteénéni ng o ot u utopen v pxili
se budon Z;‘;‘; QZI:;Z??E; rlllarc;)lcubna1 etnicky srz’ijt. T: akg ;]t:j‘;gi:%l:sf
ho rozméry, . b by byl jejich® stat zb el
Co Se‘:;g;si f;i;?f:teh?& palE totiZ pfestane byt, Je;?;:ﬂ.ﬂmcke_
ale | odpops <o = nt:%tj Pro_m?nvy smerem k multikultyrn; identité
[ ostatni evropskg l';Eirc:IdZ e'byf Utef:h?u’ Ze vtom Cesi nejsou sam;,
ohlasuje z jedné stran ;11 S8ty Eelf stejnému problémy ktery se
nomiky, kultury i 01‘{'15 ehalizaci a mtema‘;io“alizaﬁje}ich eko
renciaci. [ ve v POtitiicy a z druhé strany pak jejich vnitin{ d; i
c ysoce centralizované a jakob{nsky hﬁmogeniz;‘,;fe:
ne

- ské integrace sice pyi
opfeni _E . , grace sice pif Vst
poprent ,.Evropy nérodnich statis ve jménu E?vr;n oyt do
26k
» PY region(®,

Presto viak notné oti4sq homogenizac{ iz

P tr4 gemzaci, na niz byla vatsi

e mult?g::i iltiil: pustavena.} Lakmusovym paq_:irk::rr]';i 3:;2{;:

el ce evroPskth ndrodnich stati bude samo-

e pruccsynlljggoe\;jrf:pskym pristéhovalcim amo-
) oces) vybizeji k novému kritickem §

o ttickému promygien;

ek ug:zl;g?; lg?vntrasm c?vou’ historickych typﬁiol?;iﬁclg ]:)lbig-

SHedoviig ok Sea par.nkulamiho narodniho staty. By ké
polecnost byla sjednoceng kfestansiqym nébo:”’cnz(gfma
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které posvécovalo Fisi a tvofilo klenbu dil¢ich etnicko-kulturnich
4 regionalnich loajalit. Pod jednou stfechou existovala mnohost
zvladtnich identit s relativné autonomnim postavenim. Absolutis-
mus pfinasi novou formu obecnosti — moderni stat. Disledkem
jeho rozvoje je vyhlazovéni diléich piislusnosti a rozdili. Mistni
kulturni kontexty jsou piekryty centralizovanym vzdélanim v jedi-
ném jazyce. Piisludnici skupin jsou procesy socialni mobilizace
a zamérnymi integraénimi politikami rozemilani na atomy ano-
nymni nérodni masy (viz 10.1.). Emicko-kulturni pluralita je na-
hrazena hegemonii jedné vysoké kultury. Hlavnim nedostatkem
této moderni formy obecnosti je, Ze ve skutecnosti zidnou obec-
nosti neni. Neexistuje totiZ univerzalni stat, ale jen jednotlive staty,
které se bez vieobecné kiestanské klenby pfi budovéni svych identit
opiraji o partikularn{ etnické kultury svych vladnoucich skupin.
Poststrukturalisticka kritika subjektu a osvicenského humanis-
mu uklada piedpoklad o pfitomnosti pozitivng daného univerzal-
niho rozumu v kazdém lidském jednotlivei do muzea pozoruhod-
nosti evropského ducha. Pokud vibec miizeme hovofit o0 nasem
lidstvi®, pak jen ve smyslu nekone&né rozmanitosti kontingent-
nich jazykové-socialnich struktur, z jejichz siti je utkéna konkrétni
tkéfi nadich Zivotd. Zd4 se, Ze sen o pozitivné, pfedmétné zachyti-
telnych univerzaliich lidské mysli je definitivné pohiben. Neu-
spéch viech snah o nalezeni spoleéného jmenovatele vak nevylu-
Zuje moznost oteviit se druhému v dialogu. V kazdé komunikaci si
mitzeme nerozumét, ale vzdy existuje cesta, jak alespon ¢asteCné
porozumét tomu, pro¢ si nerozumime. Tato negativni, nepfedmét-
né forma obecnosti nas misto ke spoleéné identité dovadi k védomi
odli¥nosti. Kazdé setkéni s druhym nds upozoriiuje na omezenost
vlastni pozice a zabrafiuje nam prohldsit naSe hledisko za hledisko
vé&nosti. S odkrytim zévislosti nasi identity na identité druhych
pak miizeme tusit horizont neidentitniho — Jin¢ho.
Univerzalita urtitého postoje spo&iva v jeho schopnosti nahléd-
nout svou partikularitu — vzdat se naivniho predpokladu o obecné
platnosti svych vychodisek. Naroving kultumné-skupinové identity
veli takové pojeti obecnosti odvrhnout Prokrustovo loZe hierar-
chickych protikladd, do nichZ je vtlaovéna mnohost diferenci —
my a oni, centrum a periferie, vysokd a nizkd kultura, vétSina
a mensina, muZ a Zena, heterosexualita a homosexualita... Pfesta-
neme-li absolutizovat tyto dichotomie, pak uvidime kulturu €eske
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ni znovy Promysjet ideje, na
VoL, pak by mez; nimi nemg.
Permanentniho Svaru, jehos

-
!]Ck £

' “, které je pred-
8 ¥ i de-etnizovat ono My, .

meé Sem také znamena 1 ¢ iy L Jepled-
bmeren:l (:)vinstitucemi ceského statu. Je tieba ro_zs?lnlt) ;l:né o
stang;;lu identitu natolik, aby v ni b}:l‘l zﬂahmuu 1 ;émcﬁ ,a et
po} e etnickymi Cechy. Po vyhlazeni Zldu: odsunu el a oz
ﬂﬂJS; ) Slovéky a slovenskymi Mad’ary ndm nutnos
chodu se @ . (
ku pfipominaji hlavné Romové. ..
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