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ROMSKA ETNICKA KOMUNITA
JAKO POLITICKY PROJEKT:
KRITICKA REFLEXE'

Tomds Hirt

V soucasné dobé se v Ceské republice v souvislosti s populaci bézné
znacovanou jako ,Romové® hojné uplatiiuje vyraz ,.komunita® (resp. plu-
al - ,komunity“), a to v akademickém i politickém diskurzu. Zarazejici
Fitom je, ze v pievazné vétsiné odbornych textd ¢i politickych dokumen-
a vztahujicich se k ,romské problematice” neni doty¢ny pojem relevantné
ymezen a jen malokdy je jeho pouziti smysluplné zdivodnéno?® Uvadén
¥itom byva tu v singuldru, tu v plurélu, aniz by pfitom bylo jednoznacné
fejmé, jaky okruh lidskych subjekti i socidlnich vztaht jim je oznacen.,
adovy obcan je tak odkdzén na svij selsky davtip, kdyz ma napiiklad
yorozumét tomu, ze Rada vlady pro zdleZitosti romské komunity (jedné
‘omunity) realizuje Program socidlniho zaclenovani romskych komunit®
tedy vice komunit), pficem? poprvé se vyrazem ,romskd komunita“ mi-
ii patrné etnické skupina jako celek a podruhé zfejmé obyvatelstvo jedné
ocidlné vylougené enklavy, resp. ta jeho Cast, kterd je povazovana za Ro-
ny. Vzhledem ke zjevné konceptudlni nejasnosti daného pojmu a nejed-
10znaénosti v jeho pouzivani je cilem pfitomné stati 1) predstavit kon- 1
.ept komunity v perspektivé soucasnych spolecenskych véd, 2) analyzovat |
nozné konsekvence jeho uplatnéni ve vztahu k tzv. romské populaci ¢i ve |
rztahu k socidlné vylou¢enym enkldvam. Bazi nasledujicich Gvah je pak |
»Fesvédéent, ze volbou kategorii a jednotek predjimame a spoluvytvarime
»ovahu problémd, které se jejich prizmatem vyjevi, pficemz nereflektovas |
1é uchopeni tzv. romské populace skrze kategorii komunity (resp. etnickd §
:omunity) povaZujeme za naveskrz netastné. ’

Text je dil&im vystupem projektu ,Dlouhodoby staciondrni terénni vyzkum socidlng
vylou¢enych romskych komunit, ktery realizuje Katedra antropologie FHS ZCU |
v Plzni na zékladé zakazky MPSV CR - HS 108/03. A
Naptiklad v tzv. Bratinkové zpravé (Pfiloha k usneseni vlady ze dne 29. fijna 1997 ]
¢. 686, oddil ,,divodové zprava®) se uvadi, e pojem ,,komunita“ pfedkladatelé zvolilj §
,»v zajmu formélni navaznosti vladni politiky, nebot pod timto nézvem se vlada zabys |
vala jiz nékolika materialy“. Nicméné jedné se o jeden z mala dokumentd, ve kterém,
je vitbec néjaké zduvodnéni uvedeno. 5 A
Viz: http://wtd.vlada.cz/vrk/vrk htm - vymezeni &innosti Rady vlady CR pro zdle|§

1. ,Komunita“ v perspektivé socialnich véd

Ackoli je koncept komunity ve spolecenskych védach pomérné zhusta
tematizovan, neni k dispozici jeho jednoznacné konsenzualni vymezeni,
ale mnozstvi rznych, tfebaze navzajem se Casto prekryvajicich definic, coz
je ovSem stav priznacny pro vétsinu obecnych antropologickych koncept
(napf.: kultura, etnicita, identita...). Pojem komunita vplynul do spoleCen-
skovédniho diskurzu v souvislosti s evolucionistickou intelektudlni tradici
evropského romantismu, kdy byl spojovan se stadiem spolecenského vy-
voje, pro které je charakteristickd homogenni socialni organizace zalozena
v lokalni tradici, rodinnych vazbach, pfipsanych statusech, kolektivismu
a vztahu k padg, ¢ili s ,tradi¢ni spolecenskou situaci, ktera byla vystfi-
ddna vnitiné diverzifikovanym systémem ,,modernich® socidlnich vztaht,
vyznacujicich se umélosti, individualismem, specializovanosti, dohodou,
nestalosti a kratkodobosti.* Za ptivodce tohoto rozliSeni byva oznacovan
predev$im Ferdinand Tonnies, ktery uvedené typy spolecenského uspora-
dani klasifikoval v proslulé dichotomii jako Gemeinschaft (komunita, po-
spolitost) a Gesellschaft (spolecnost).” Ackoliv se Tonnies i ostatni spole-
censkoveédni teoretici tohoto konceptu ve svych dilech vétsinou snazili vy-
hnout hodnoticim soudiim, ulpél na pojmu komunita romanticky ladény
pozitivni nddech evokujici predstavu idylickych pospolitostnich vztaht.®

V myslenkové tradici tzv. klasické antropologie je koncept komunity
obvykle charakterizovan nékolika klicovymi atributy’: 1) spoleéna social-
ni struktura (komunita tvofi socialni organismus, ktery je odlisitelny od
jinych socialnich organizmd, resp. je relativné autonomnim celkem funké-
nich socidlnich vztahti), 2) spole¢ny zdjem ¢lentt komunity a jednota pfi
dosahovani cild (napf. ekonomickych ¢i nabozenskych), 3) védomi odlis-
nosti, 4) fyzicka koncentrace pfislu$nik komunity na jednom teritoriu.
Riizni autori se pak 1isi v ddrazu, ktery kladou na jednotlivé z téchto atri-
bul, pficemz pojem komunita vztahuji jak k venkovskym lokdlnim spole-
censtvim®, tak k méstskym sub-populacim?®.

[t

wv. Rapport, N., Overing, J.: Social and Cultural Anthropology: The Key Concepts, Rout-
ledge 2000, heslo: Community, str.: 63-64.

Srv. 'Tonnies, E: Community and Civil Society, Cambridge 2001, str. 22-51.

“tv. Rapport, N., Overing, J.: Social and Cultural Anthropology: The Key Concepts, Rout-
ledge 2000, heslo: Community, str.: 65.

“wv. Rapport, N., Overing, ].: Social and Cultural Anthropology: The Key Concepts, Rout-
ledyre 2000, heslo: Community, str.: 62.

* Hapii: Redfield, R.: The Little Community, and Peasant Society and Culture, University

vl Chicago Press 1960, str.: 4.



Vyznamny posun v pojet{ konceptu komunity piinasi zejména dnes
klasické dilo" The Symbolic Construction of Community (1985), v ném%
1thony P. Cohen polemizuje s dosavadni predstavou, podle niz jsou ko-
unity substancidlnimi entitami, ,vécmi o sobé&“ &i ,,objektivné existujici-
L rdmci socidlnich interakei. V souladu s doktrinou socialniho konstruk-
ismu naopak tvrdi, Ze se jednd o mentélni konstrukee, které jsou dany
tikou aktérd ¢i badateld, a nikoli Fadem véci; stejné jako jakékoli jiné sku-
1y se i komunity utvéfeji a existuji primarné v hlavach lidi, ne ve vnej-
n svéte. A. P. Cohen, inspirovan F. Barthem!! (1969), obraci pozornost
studiu symbolické hranice oddélujici komunitu od okolniho svéta, resp.
studiu toho, jak jsou hranice rtiznych komunit stanoveny a udrZovany
contextu konkrétnich podminek. Oproti dosavadnim zpéisobtim chpani
nceptu komunity je toto pojeti interakéni a procesudlni, pficem? diiraz je
den spiSe na kategorii symboly neZ na kategorii struktury. To znamens,
komunity jsou podle A. P. Cohena konstruovany skrze svij vztah k vnéj-
1 societdm oddélenym pomyslnou hranici a #e samotna hranice je soci-
im produktem, jehoz dileZitost kolisd v zavislosti na situaci, a dokonce se
ritbéhu casu miize zcela zménit, posunout ¢ rozplynout. Pro symbolické
afeni komunit je pak podstatny zptisob konstruovani stejnosti dovnit¥
»zdilnosti navenek, resp. znaky, které jsou vyuzity pfi zakladani distinkce
y* versus ,oni". Tyto znaky ¢i rozhrani¢ujici symbolické motivy oznacuje
P. Cohen jako boundary markers, na co? navazuje Richard Jenkins tvrze-
1, Ze praveé boundry markers vymezuji pole socialnich interakci, v néms
eprve odviji sdileny pocit sounalezitosti &ili socidlni identita.”>

Komunita, etnicita a identita

V soucasné dobé je pojem komunita vyuzivan nejen ve vztahu k lokal-
1 spoleCenstvim, nédbozenskym, profesnim & jinym zdjmovym usku-

ohen, A. P: The Symbolic Construction of Community, Routledge 1985,
arth, F: Introduction, in: Barth, E. (ed.): Ethnic Groups and Boundaries: Social Orga-

zation of Culture Difference, George Allen and Unwin 1969, str, 9-38. '

nkins, R.: Social Identity, Routledge 1996, str.: 104-118 , srv. té% pozn. & 12.
podobném smyslu se vyjadfuje té R. Fardon, ktery tvrdi, ze:,,Etnické hranice oddé-
ji viechno to, o ¢em si si lidé mysli, ze oddéluji.“ (Fardon, R.: ‘African Ethnogenesis:
mits to the Comparability of ethnic Phenomena; in: Holy, L.: Comparative Anthropo-
gy, London: Basil Blackwell 1987, str. 176). Srv. té7 Baudrillard, J.: Amerika, Dauphin
100, str. 158. Termin  simulakrum pouziva M. Jakoubek v souvislosti s oznacenim
tom" (Srv. Jakoubek, M.: Romové: konec (ne)jednoho mytu, Socioklub (v tisku)).

v. Wilson, R.: Tdentity and History of the Maya-Qeqchi, in: Man, Vol. 28, No. 1 (Mar.
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penim, ale zejména v souvislosti s nejednoznaénou. ka:negorii (eiz’;latt):;r]ri'l
ji7z. empiricky referent je pﬁnejmenéirr} .];.)roblemat},d(,y. Navz aée};i o
jc ovéem termin etnikum dnes vice nez‘)fndy vyuzivan k ozrlaS e
nych lidskych populaci, ¢erpaje z nahodile lv<0111fuz.e konc’eptu Z SY£§6 ako
ry a identity. V analytickém smyslu tak dotycny poj em sbape/m pcionélni
simulakrum?®, tiebaze s 1Zasem sledujeme jeho ml.mo’radny emo o
2 politicky t&inek. Koherenci tohoto rYVZelsubjektlvmho fgnoﬁlilgusyste}_’
spatfujeme vyhradné v lokalnim a situacmrp kontex‘Fu, a r.ul.(o A
matické Grovni.'* Vratme se ale k souvislosti kategqne etnicity ; - };_
tem komunity. Obecné vzato, chdpeme ,,komurllitu‘j jako splec1ﬁC ’Otl(létcc)) f(;) "
hiza¢ni formu a yetnicitu“ jako jednu z moznych }d'eologu, kt/erﬁ o
panizaéni formé poskytuje symbolicky ramec a mytickou n.'1at6/3f11<1> fmmit
Inanici. Elementy této ideologie, Cili boundary ma.rkers. etr’ucke ;)itickéh}(r;
oviem nejsou zcela arbitrarni, ale odviji se o.d hrls'torlckebo, pQVi <

A socidlniho kontextu, v némz se konkrétni etnickd ideologie utvari.

Uzite¢nou typologii klasifikujici kolektivity etiket,i‘%ované, ]ako teet;lzlilia
nabizi Don Handelman (1977)', jehoz pojeti se odviji odvmlfY }nh sku}-’
2 vnitini provazanosti socialnich vztahti }Jvnitf’_ ,takt(? oz,nacovaZ};Céi{; b
pin“. Na jedné strané Handelmanovy ékal}l stoji etnickd ,kategOiCk o ter:
ktery referuje k populaci, jez je askribovanva k?ntravstmm etn akyce e
minem, pficemz dané oznacent si vété.in_a clenq uv?d?mu)e 211( tu'iIs)oci—
jej. V rdmci takto identifikované kolektwlty se nicméné r}evv){sog’t k]etnic—
alni vztahy zalozené na etnickem princ1pu,. treba?e p,lunalethZnaéen,mi
. kategorii miZe sehravat roli pfi interaka- oz,na/c’enych s neok)[eré1 n};ViC-
Druhym typem je podle Handelmana et_nfcka szt, { ne-two'rk), G
predpoklddd, Ze na etnické bazi jsou mezi cvlerlly sité dlvstrlb/u? § y’délku
informace, napiiklad ty, které se tykaji m(?zneho ?arr}estn:inl c \(’)}; ada.‘
I'tnické sité jsou nicméné decentralizovar}e ,(acefahckfv:), §p1se S(; erdstivuje
i o dyad a postradaji jakykoli organizacni nexus. Tret’1 typ Ii R
ctiickd asociace, ve které jsou interakce uskutecnovans: poc'ie 1e \ SYO~
linii intenzivnéj$i, asociace jsou schopny organi%oxvfane grt}klll ::/ijtg o
lecny zdjem a kolektivné jej dosahovat. A konecne -et_‘mcka 0 s
v Iandelmanové pojeti vnitiné strukturovanqu Poht}cko'u P'Osrll?alizova:
lterd je plné zalozena v etnickém principu a usiluje o institu.clo
nou autonomii.

: ’ i .1 (Mar.

“rv. Wilson, R.: ‘Identity and History of the Maya-Qeqchi; in: Man, Vol. 28,No. 1 (Mar.
1993), str.: 122, . . . 200,
SN l)landelman, D.: The Organization of Ethnicity, Ethnic Groups, YOE',,,L str.: 187-200



Kategorie komunity a etnicity byva spojovéna s kategorii kolektivni iden- ",
9, 0 niz se obvykle pfedpokldda, Ze tvoti jakysi bytostny fundament, pfi-
1zené emocionalni pojivo, od kterého se existence komunity (resp. etnic- 1
¢ komunity) jakozto systému specifickych socidlnich vztahti odviji. Abner §

ohen oproti tomu tvrdi, Ze etnickd organizace je nejvlastnéjsixm raison
etre etnické identity, to znamend, Ze nejprve musi byt vyprodukov-én sym-
slicky a instituciondlni ramec, v némz se tento typ identity vilbec muze
stavit, Etnicka koheze stejné jako prozitek soundleZitosti aktértr (inten-

: ,my“) jsou pak podle Abnera Cohena aktudlné utvéfeny skrze socidlnf

politické procesy probihajici zejména v souvislosti se soupefenim o ne-
sstatkoveé zdroje. Ackoliv se etnickd identita z hlediska aktért jevi v da-
‘m momentu vzdy jako statickd, neménna a pfirozend, je pouhou funkc{
ctualniho nastaveni socidlni struktury, resp. je vysledkem prace se symbo-
“kymi prvky, které konkrétni etnicitu a potazmo etnickou identitu tepr-
» zaklddaji a udrzuji, pficemz tyto prvky se v zdvislosti na podminkach
¢ase méni.'®

. Komunitarismus” aneb ,,Komunita“ v politickych sluzbach

Jak jsme jiz naznadili, pfi studiu konceptll jako komunita, etnicita &
entita je podstatné disledné odliSovat hledisko praxe od hlediska analy-
-kého?® Prvni z nich pfedstavuje lidovy model &ili perspektivu aktéry, ze
eré se komunita (resp. etnicka komunita) jevi jako pfirozend, ontologic-
r zakotvena entita. Druhé hledisko spociva ve vnéjsi optice analytického

socidlné-konstruktivistického modelu, skrze néjz se etnickd komunita
rjevuje coby moderni kategorie, kterd se ustavuje a vystupuje do popte-

v konkrétnich historickych a spole¢enskych podminkach. Pouzivame-li
této souvislosti slovo kategorie, pak mame na mysli, Ze etnické komunity

Srv. Eriksen, T. H.: Small Places, Large Issues, Pluto Press, str. 268.

Srv. Wilson, R.: ‘Identity and History of the Maya-Q'eqchi), in: Man, Vol. 28, No. 1 (Mar.
1993), str.: 121.

Komunitarismus pfedstavuje nejvyraznéj$i proud multikulturalistické politické kon-
cepce, priemz v pfevazné Casti autorovi dostupnych prament jsou teminy multikul-
turalismus a komunitarismus pouZivany coby synonyma. V pfitomném pojednéni se
ale podrzime vyrazu komunitarismus, a to jednak proto, Ze tento pojem evokuje odkaz
na koncept komunity, a za druhé proto, ze v souladu s aktualnim trendem do multi-
kulturalistického diskurzu fadime i dal$i my$lenkové proudy, napfiklad tzv. kriticky
multikulturalismus, které se zde uvedenym vymezenim komunitarismu nesplyvaji.
Srv. Brown, D.: Contemporary Nationalism: Civic, Ethnocultural and Multicultiiral Polf-
tics, London: Routledge, str. 6.

Hobsbawm, E.: ‘What is Ethnic Conflict and how does it Differ from Other Conflicts?,

s denarmiance man A AT bdan mbimiaal Msisetliad NTL A Tael L 1ANA o D™ ar

jsou pouze zpiisobem, jakjm se lidé od sebe rozhodli odlidovat®, pomyslny-
ni (imagined?), socidlné konstruovanymi pospolitostmi, a nikoli ,,objek-
livn¢ existujicimi entitami.

Dosud jsme akcentovali pfedevsim hledisko analyzy predstavova-
ne souéasnym diskurzem spolecenskych véd. Koncept etnickeé komunity
oviem neni jen predmétem dekonstrukee, ale pfedev$im politickym argu-
mentem, ktery naopak vychazi z toho, jak se etnické komunity jevi z hle-
iska praxe, ¢ili tém, ktei{ se bud se povazuji za ¢leny nékteré z nich a o to-
la své,Clenstvi® aktiviné pecuji, a nebo tém, ktefi skrze kategorii etnicity za-
hlizi néjakou kolektivni k¥ivdu. A tak tiebaze se domnivame, Ze uZiteCnost
konfuzniho konceptu etnicity coby ndstroje zkoumani je rovna nule, cha-
peme jej jako moderni ideologicky projekt, ktery nachdzi zastitu v komuni-
taristické politické doktring, podle niz je pravé piislusnost k etnické komu-
nit¢ primarni charakteristikou jednotlivce. Komunitarismus totiz stavi na
picdpokladu, ze moralkuy, sdilené hodnoty, jakoz i lidstvi viibec 1ze rozvijet
pouze v kontextu etnické komunity a jeji kultury.® V perspektivé radikal-
niho komunitarismu jsou tyto — substancidlné chapané — kulturni rozdily
hluboce, nepreklenutelné zakofenéné a etnické pospolitosti jsou pojimany
luko odvéké primordidlni entity, které maji pravo na politické ,,sebeurcent”
v kontextu narodnich sttd i globdlni situace. Komunitarismus je tak impli-
vitné, zato vak sensu stricto, etnocentricky, nebot predpokladd, Ze etnicita
I univerzalni a ptirozeny socidln{ organizacni princip.*

Komunitaristickd doktrina je pod palbou kritiky i v dalSich ohledech.
liberalové (napt. A. Finkielkraut® a C. Gombar®) ji vytykaji, Ze stoji v roz-
poru s koncepci lidskfch prav, nebot nadfazuje princip autonomie skupiny
nad princip individuglni svobody a komunitnim leaderim (etnokrattim?)
Ink poskytuje politickou moc nad jednotlivci a nevyhnutelné vede k etnici-

aci?® riiznorodych socidlnich vztahti a procesi, které ptivodné jakékoli ,et-
nické“ ptiznaky zcela postradaly. Ustaveni autonomnich politickych jedno-

" Anderson, B.: Imagined Communities, Verso 1983.
Srv. Eriksen, T. H.: Eth#icity and Nationalism, Pluto Press, str. 146; srv. téZ Grillo, R. D.:
Pluralism and the Politics of Difference, Clarendon Press 1998, str. 194-215.
Srv. Lozoviuk, P.: K prOblematice etnické indiference, in: Cesky lid 84, 1998, &. 3,
str. 201-212.
Srv. Finkielkraut, A.: Destrukce mysleni, Atlantis 1993,

' Gombar, C.: O ndrode, etniky a Stdte, Kaligram 2000.
Autorem vyrazu etnokrat je madarsky myslitel Csaba Gombir, ktery jej vymezuje jako
¢lovéka, ktery Cerpa moc z rostouci etnicizace spolecnosti (Gombar, C.: O ndrode,
etniku a state, Kaligram 2000, str. 106).

! Etnicizace: vyuZivani kategorie etnicity k interpretaci spolecenskych jevi, které pri-



:k (komunit) na principu primordidlni etnicity mize v dasledku sméfovat . §

7 k nemoznosti talkto konstituovand spoledenstvi svobodné opustit, pro-
yie v tomto typu politického usporadéni jsou jedinci spojovani s etnickou
Alepkou, at chtéji, nebo ne. V' této souvislosti pak vynika zejména rozpor
voluntaristickym pojetim etnické &i ndrodnostni prislu§nosti, na kterém
toji koncepce nediskriminujici oteviené liberdlni ob¢anské spolecnosti.
Skrze komunitaristicky pfedpoklad apriorni existence etnickych skupin
komunit) dochdzi rovnéz k esencializaci konceptu kultury, jizZ komuni-
ariisté implicitné pojimaji jako stabilni, uzavfenou a neménnou, pficemz
fedpokladaji existenci jakéhosi pouta mezi jednotlivcem a konkrétni kul-
urou (resp. spolecn osti), které lezi hluboko v lidské povaze®. A prave toto
souto si komunitarismus klade za cil chranit, coz ovéem vede k velmi pro-
le matické predstavé, ze etnické komunity jsou pfirozenymi ramci ,svych®
1avzdjem oddélenych kultur, a zéroven ramci, kde samozfejmou primar-
if sociélni identitou jednotlivcd je identita etnickd. Tento predpoklad je
yvem z hlediska sh ora uvedenych koncepci, jakoz i z hlediska soucasného
‘hapani konceptu kultury®, pfinejmen$im problematicky. Splynuti ramce
caultury a identity v etnické komunité je idealnim cilem &i vysledkem lo-
»otné ideologické masdze, a nikoli vychozi ¢i pfirozenou situaci. Jedna se
yidenticky proces, ktery je Gellnerem popsan v souvislosti s utvafenim na-
odi1.*! Komunitarismus tedy nechréni Zadné archaické emocionalni pouto
nezi jednotlivecem a jeho etnickou komunitou ¢i kulturou, ale teprve pri-
ipivé k jeho ustaveni a posileni; je hnacim motorem etnoemancipacnich
inuti a zdroven kanalem, do néhoz se potajmu vlévaji nacionalistické poli-
ické proudy. Je proto potfeba mit na zfeteli, ze kdyz se tento ,,multikultura-
ismus® zastituje kulturnim pluralismem ¢i relativismem, jedna se v prvnf
‘adé o pluralitu ,etnickych ptivodd“™, jez navic sdim pomahd konstruovat,
1 mikoli o pluralitu Zivotnich strategii a konceptt aktudlné sdilenych v riz-
1ych dimenzich komplexni spoleéenské situace. Ta je totiz mnohanasobné
sestiejsi, nez pretizeni etnické optiky viilbec umoznuje zahlédnout. Ackoliv

® Srv. Kymlicka, W.: Multicultural Citizenship, Clarendon Press, str. 92-93.

0 Pithodnou definici poukazujla na soudoby posun v chdpéni konceptu kultury po-
skytu]e Brian Fay: Kultury nejsou ani koherentni, ani homogenni, ani jednoznacné,
ani bezkonflikini. Jsou neodmyslitelné mnoho]azycne, rozporuplne proménlivé

a oteviené. Soucasti kultury je nepfetrzity proces pfepisovani a transformace, v ném
se nové potvrzuji, proméfuji, vytladuji, zpochybuji, odmitaji a predefinovévaji jejich
rozmanité a &asto protikladné naplné. (Fay, B.: Soucasnd filosofie socidlnich véd: multi-
Kulturni pfistup, Slon 2002, str. 79).

1 Gellner, E.: Nacionalismus, CDK 2003, str. 17.

2 Srv. Radtke, F. O.: ‘Multiculturalism in Welfare States: The Case of Germany', in Rex, J,

hlésa opak, redukuje komunitarismus mnohost spolecenskych diferenci na
jedinou diferenci - etnickou.”

4. Konstrukce romské komunity

Podstatnym rysem a zaroven klicovou strategii etnorevitaliza¢nich hnu-

(i tedy je, Ze své cile prezentuji coby sva vychodiska, coz nepochybné plati i
o projektu romské etnické komunity. Ve vétsiné soucasnych dél referujicich
e kategorii ,,Romové* tak neschazi — vice ¢i méné explikovany - predpo-
klad, Ze se jedna o ohrani¢enou pospolitost s jednotnou a svébytnou kul-
turou, v ném? se kolektivni identita i povaha socialnich vztahti odehrava
primarné na bazi primordidlni etnicity. Romista Ctibor Necas napiiklad
piiznaéné uvddi, ze: ,Pfirozena lidskd pospolitost, jakou je etnicka skupi-
na Romd, je vymezena systémem neoddélitelné prostoupenych odlisnosti:
+) determinaci socialné politickou, tj. rozvrstvenim skupiny ve spoledenské
struktufe a jejim postavenim ve vétdim celku, b) determinaci etnokultur-
ni, kterd se projevuje ve svébytnych dimenzich jazyka, tradic, komunitni-
ho Zivota a soudrznosti, ¢) determinaci historickou, tj. postupnym rozvo-
jem skupiny v ¢ase a prostoru.“** Takrka identickou piedstavu formuluje
i dalsi predstavitelka téhoZ oboru Eva Davidova: ,,Za etnickou kulturu je
nbvykle povazovén svébytny etnicky, skupinovy, ndrodnostni nebo narod-
ni riz kultury projevujici se ve specifice tzv. materialni a duchovni kultury.
Na jedné strané jsou to tradi¢ni i soucasna ménici se specifika v komple-
v zpUsobu Zivota a kultury Romt; na strané druhé mezi zdkladni etnic-
l.¢ znaky patii tzv. etnické védomi, védomi soundleZitosti a naopak etnické
ndlignosti od neromt, védomi spole¢ného ptivodu, etnicka identita a hlav-
ne vztah a identifikace se svym romstvim.“* Citovanym tezim je potieba
rozumét jako ndstrojim symbolické konstrukce komunity, dlouhodobému
nleologickému planu, a nikoli jako popisu néceho empiricky prokazatelné-
ho. Aékoli je vSak tento pldn v samotnych pocatcich svého plnéni, nefku-
li ve stadiu ptiprav, byva jeho predpoklddany vysledek paradoxné vyuzi-

van coby vyichodisko evropské®, statni i lokalni politiky, jako i akademic-
kv rozpravy na dané téma. Smyslem ndsledujici stati je proto poukézat na
propastnou odchylku ideologického projektu romské komunity od socio-
kulturni situovanosti vétsiny rodin a jednotlive povazovanych za Romy,

v, Budil, 1: ,Mexifornia® a soudoba kritika multikulturalismu, in: Hirt, T., Jakou-
hek M.z Soudobé spory o multikulturalismus a politiku identit: antropologicka perspek-
liva, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0. 2004 (v tisku).

¢ Hecas, C.: Romové v Ceské Republice véera a dnes. Univerzita Palackého1999, str. 4.
Invulova,E Cesty Romu, Olomouc 1995, str. 17.
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L v té souvislosti se zamyslet nad dasledky, které mtize etnorevitaliza¢ni vi-
e maskovana v prevleku za empiricky fundované poznani vnést do inte-
sraéni a socialni politiky.

5. Boundary markers romské komunity

E. Hobsbawm?” povazuje za Archimédiv bod a pocatek aspésného pro-
:esu konstrukce etnickych skupin volbu jména, jez potencialni komunité
»oskytuje ustfedni distinktivni znak, ktery zprostfedkovava védomi jedno-
y smérem dovniti a védomi odliSnosti navenek. V pripadé zde pojedna-
raného politického projektu se jedna o nazev ,,Romové*, ktery prvni Mezi-
1arodni romsky kongres (IRC) schvalil v roce 1971 jako oznaceni Sestnacti
wulturné i jazykové pomérné vyrazné odlisnych endogamnich skupin, jez
wyly vétSinou zvendi nazyvany pejorativem ,,Cikdni® a jeho jinojazycny-
ni ekvivalenty (na stejném kongresu byla pfiznacné schvalena i,,romskd®
rlajka a hymna). Po dvaceti péti letech v§ak E. Davidova uvadi, Ze ,,nazvem
Rom se [...] nenazyvaji v§ichni Romové“®, z ¢ehoZ lze — mimo jiné - usu-
:ovat jednak na miru dosavadniho uspéchu hnuti mezi potencidlnimi re-
ipienty a jednak na nesamoziejmost vychoziho predpokladu o jednotné
omské ,etnické identité“ a ,,védomi sounalezitosti®. Kategorie ,Rom® je pfi-
om exponenty romské etnické ideologie traktovana coby endoetnonymum,
« to patrné na zaklad¢ faktu, Ze se jedna o slovo objevujici se v rtiznych ja-
ycich ¢i jazykovych varietach, jimiz potencialni clenové komunity hovoii.
Jzivatelé tohoto slova, jehoz referentem je vyznam ,,clovék resp. ,,muz ¢i
manzel, ovéem v drtivé vétsiné nesdili ideu etnicity coby sv{ij nativni in-
egracni princip, ¢ili se jednd mozna o endo-nymum, ale pochopitelné (za-
im) nikoli o endoetnonymum®.

Symbolickd konstrukce komunity se ovéem obvykle neopird pouze
» ustaveni spole¢ného jména, ale i o dal$i boundary markers®. Co se tyka
Romu je prislusnost k doty¢né kategorii symbolizovana rovnéz fyzio-
momickymi rysy, pficemz podstatné v této souvislosti je, Ze urceni téles-
1ych charakteristik coby distinktivniho znaku rozhodné neni nutnou vy-
vavou kazdého etnorevitalizacniho hnuti. V souladu s koncepci A. P. Cohe-
1a tedy diiraz na barvu téla chapeme jako arbitrarni, konvencni symboliza-

7 Hobsbawm, E.: What is Ethnic Conflict and how does it Differ from Other Conflicts?,
in: Peacekeeping and Multinational Operations, No. 2, June 1994, str. 37-38.

3 Davidova, E.: Cesty Romii, Olomouc 1995, str. 16.

? Okolnostem hleddni endoetnonym u spolecnosti, které nejsou organizovany na prin-
cipu etnicity, se vénuje P. Lozoviuk (Lozoviuk, P.: K problematice etnické indiference,
in: Cesky lid 84, 1998, &. 3, str. 201-202).

¢i, a nikoli jako pfiznak primordiélniho pouta. V piipadé utvareni romslfé
clnicity je vdak motiv fyzické odlisnosti akcentovan velmi silné, coz je prl-
marné zpusobeno zejména tim, Ze na zakladé tohoto znaku dochazi k in-
(enzivni stigmatizaci ze strany odbératelt majoritnich naciondlnich ideOI-
logii, zejména ve stfedoevropském prostoru posedlém kategorii pokreval-
ho ,ptivodu”,a sekundérné faktem, Ze ideologové romské etnicity tento typ
Jichotomizace, jako i substancidlni pojeti skupin akceptuji. V diisledku
vyrazného pretiZeni tohoto ,télesného” symbolického mezniku tak v pf-’lr-
padé romské etnorevitalizace dochdzi k navazani terminu »Rom" primfll‘-
n¢ na kategorii antropologického typu, coz v kombinaci s jiz pojednanym
picdpokladem jednoty kultury a identity v etnické komunite nevyhnut_el-
n¢ znamend kontaminaci politického projektu romské etnické komunity
implicitnim rasismem, coZ mnoha citacemi z praci exponentt romskeého
hinuti a pronikavou analyzou doklada M. Jakoubek®. ’

Nedilnou soudasti uvazovaného procesu, jako i vétiny ostatnich et-
nickych i naciondlnich ideologii, je projekce kategorie etnicity (resp. rlé-,
toda) do obdobi pied zahéjenim revitalizaéniho procesu (resp. do obdobl
.+ kontextd, v nichz tato kategorie prokazatelné nema Zadnou relevanci),
. lo prostiednictvim konstrukce jednotné historie, spoletnych zvykl
.« myta &ili celé soustavy symbolickych motivi, které jsou coby tmfh-
(" riznymi kanaly (napf. vzdélavani, média, festivaly) Sifeny za Gee-
lem ustaveni a potvrzeni distinktivniho symbolického ramce imagindr-
i komunity, ve kterém maji potencidlni participanti tohoto politického
pojektu utvofit vnitiné koherentni integrovanou pospolitost. Pro tcely
pritomného pojednani se nebudeme zabyvat jednotlivymi komponenta-
mi 1éto mytologie, nebot jsme tak ucinili na jiném miste®, za podstatfl‘e
nieméné povazujeme zaméfit se na lidské subjekty, ktere jsme oznacl-
I jako ,potencidlni participanty“. Nové vytvofena tradice je totiZz nejen
.moFovana, ale jako ,etnickd kultura“ ¢i ,,déjiny™ rovnou pfipisovana po-
pulaci identifikované jménem Cili ,,Romim?, tedy viem osobam, které se
vyrnacuji ptislusnym antropologickym typem, nehledé na to, v jakych ak-
lualnich sociokulturnich podminkach Ziji, jake jsou jejich aspirace, po-
hiehy & preference, a zejména nehledé na to, co se v rodindch »Rom{’
o »pravdy traduje.

“ v, Jakoubek, M.: Romové: konec(ne)jednoho mytu. Socioklub 2004 (v tisku).

* 1 1obsbawm, E.: ‘Introduction:Inventing traditions in: Hobsbawm, E., Ranger, T.: The
lnvention of Tradition, Cambridge University Press 1983, str. 1-14.

" liet, T, Jakoubek, M.: ‘Konstruktivistickd ananlyza nékterych aspektii romské na-
Oondlni mytotvorby) in: Jakoubek, M., Podugka, O.: Romské osady v kulturologické
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Stejné je tomu i s jazykem: nové vyprodukovand spisovnd romstina je !
»Romim® pfedepsana jako jazyk jejich etnika, aniz jim tito lidé mluvi nebo }
chtéji mluvit a aniz - jak jsme jiz uvedli - sdileji vidéni svéta skrze katego-
rii etnicity ¢i ndroda. Spisovny jazyk ,Rom@* coby etnické skupiny je tedy §
rovnéz symbolickou, nicméné konstitutivni soucsti politického projektu
romské komunity. Navazan{ predstavy jednotného etnického j azyka na ka- |
tegorii ,Rom® pak zdroven vyvolavé dojem, Ze nemluvi-li »Rom® romsky, |
odcizuje se (a nebo je zvendi odcizovan) svému etniku. Toto pomérné ob. §
vyklé presvédceni je oviem v kontextu revitalizaéniho hnuti zastteseného |
komunitaristickou doktrinou potieba chdpat normativné: ,Rom“ by mé]

mluvit romsky. Korelace mezi pouzfvanim romstiny v kazdodennim styku

a mirou akceptace etnické ideologie je pak u,,Romii“ - paradoxné - spije -

negativni: ti, ktefi zatim nebyli osloveni politickym projektem romské ko=

munity, ptevazné hovoti nékterou z jazykovych variet, které byly vyuzity |

pii tvorbé spisovného jazyka a poté poniZeny na jeho dialekty,* a naopak
ti, ktefi doty¢né hnuti produkujj, obvykle bézné nekomunikuji ani ,,dialek-
tem®, ani spisovnou romstinou. Spisovnou rométinu oviem etnokraté, ja-
ko i dalsi exponenti etnorevitalizaéniho hnuti, pouzivaji coby nastroj per-
formativnich® vypovédi, jejichz cilem je ustavovat a potvrzovat symbolic-
kou hranici oddélujici Romy coby etnikum (resp. ndrod). P¥ikladem téchto
performativi jsou nazvy »romskych® ob¢anskych sdruzeni, pieklady (sic!)
clankdi v ,romskych periodicich do romstiny, dvojjazyéné informativn{
letdky a nebo rdzné pfislovi, motta & provoldni pouzivana v odbornych
i politickych textech ¢i proklamacich.

6. Koncept romské komunity coby boundary marker

Specifickym boundary markerem je v ptipadé romské etnorevitlizace
samotny termin komunita,* jehoz uplatnéni ma podobny priibéh i para-
metry. A tak navzdory tomu, Ze v soucasném politickém i akademickém
diskurzu je dotyény pojem vyhrazen takika vyhradné ,Romam®, je pred-
stava, Ze ,Romové“ tvoii etnickou komunitu (dle Handelmanovy klasifika-
ce?), analogicka iluzorni predstave, e nositelé ptislusného antropologic-

“ Srv. Jakoubek, M.: Romové: konec(ne)jednoho mytu, Socioklub 2004 (v tisku).

“ Performativ je podle J. L. Austina vypovéd maskovana coby deskriptivni &i informa-
tivni sdéleni, ackoliv jejim smyslem neni néco sdélit nebo konstatovat, ale vykonat,
Za ptiklad Austin uvad{ napt. vyrok ,,Kitim tuto lod jeménem Krdlovna Alzbéta®
Opakem performativu je pak podle Austina konstatativ. Austin, J. L.: Jak udélat néco
slovy, Filosofia 2000, str. 19-23).

% Jenkins, R.: Social Identity, Routledge 1996, str. 107,

k¢ho typu (jiz) sdili a nebo v minulosti sdileli jednotnou (etnicko.u) t'ra(.ii—
vi. Obraz romské komunity je tedy zatim pouze politickou (komum’tarls,tlc-,
kou) fikci,symbolem diference, kteryje ovem vyvinuta podporoYan statrE
moci*® Populace, k nimz md vyraz romska komunita referf)vat, jsou totiz
v drtivé vétsiné primarné organizovany podle jinych spolecepsk;@h vzor-
¢(1, nez poskytuje etnicky princip (Petr Lozoviuk v této souvislosti hovori
o .etnické indiferenci®)*, a navic - jak ukazuji soucasné vyzkumy* - ne-
tvofi jednotné, vnitfné strukturované spoleéevl'ls:tlvi Vs/chopné lfolekti.\rnl
(zdjmoveé ¢i politické) akce presahujici ramec Sirsi prﬂ’)uzenske fkupm,y,
ale nesourody konglomerat jednotlivct &i rodin, které se navzéjem vy-
razné lisi z hlediska socioekonomické situovanosti i kulturni a jazykové
vybavy. , . o
Jak jsme jiz uvedli v ivodu, pouziva se vyraz ror,nslfa koml.vlnlt? stale Cas-
1¢ji i v pluralu coby oznadeni téch obyvatel socialne“vyloucenych §nklav
v riiznych obcich CR, ktefi spadaji do kategorie ,,Rpm . U t’ak.to kon.apova—
nych ,,lokalnich romskych komunit® véak panuje 1dent1ck.2} 31tua€e ]e%kc? .na
trovni ,celku®: trebaze obyvatelé vyloucenych sidel byvaji oznacovani ja-
ko ,Romové® a ziji v tésné vzajemné blizkosti, zpravidla nessilﬂi J?dngtnf)u
lokdlni socialni organizaci zalozenou na etnickém, ani na zadflel.n jiném
principu.®! Ba naopak, tyto ,,komunity“ jsou Vétéinouv pfec.holdflyml, so.c1al—
n¢ anomickymi utvary, agregaty, v nichZ se spiSe nez e‘Enlcka 1de(310g1e re-
produkuje ,,kultura chudoby“>> Prihlédneme-li Zér(?ven k faktu, ze fiot?fc—
na sidlisté jsou namnoze vyprodukovana a udriovana,ze stra,n}: mlst,nlch
wwmosprav ¢i méstskych tradd, a nikoli volbou samotnyc.},l a1,<teru, nen{ al?—
wwnce jakéhokoli jednotného komunitniho systému s;(zc1a1?1cvh sztah.u' ni-
ktcerak prekvapiva. Za zminku v této souvislosti rovnéz stop-, ze a.clfo%lildea
einicity socidlné vylouc¢enym enklavam (zatim) H%POS}{Ytljl]e vnitini }nte,:—
pracni princip, dodava jejich (¢asto volenym) stv01A"1telum Je.dnod}lchy na-
«lroj stigmatizace, nebot etnické stigma je Casto jedmcvm lfvahﬁkaa pro od-
«tn osob do situace socialniho a prostorového vylouceni.

' Vizvyse.
" srv.nize. o )
" srv. Lozoviuk, P.: ‘K problematice etnické indiference), in: Cesky lid 84, 1998, &. 3,
st 201-212. . o . o R .
" Uherek, Z. a Novak, K.: ‘Etnicka identita Romu, in: Vasecka, I.: Cacipen pal o oma:
Niihrnd sprava o Romoch na Slovensku, Bratislava 2002; Jakoubek, M.: Romové: ko-
nec(ne)jednoho mytu, Socioklub (v tisku).
srv. Moravec, S.: ‘Etnicita poskytovatele. ‘ ' .
" Viz Lewis, O.: “The Culture of Poverty, in Scientific American, sv. 215, &. 4: 1966,
nir, 19-25; srv. téz Novak, K. A.: “Tradice versus regres’ in: Jakoubek, M., Poduska, O.:



Ir,1terpretace SOcCidlng
vaon}rmi, osobami ¢j rodi
muze zaroven vést k
bo Cist informaci
va negativni doje
dojem vsak neni
neshod, ale chyb

vyloucenych sidel oby?\}én}?ch etnicky stigmatizo-

Ifgllrllsobvez V}’i{slkytem %larm,ujicliho mnoilstvi sousedskych
kém principu nutng SVE;"? po adem, Ze mlst,m ,,.Ron.qove“v jsou na etnic-
byt coby komunita o zani 1]soutem'vzzhig emné solidarity, a Ze by tudiz méli
v o&ich mistni veFeine ?-mf,' oznz}ntmuJ‘l.a Rrefistava romské komunity tak
nity. Symbolicka k st1 zbytecné mobilizuje inverzni obraz spatné komu-
my — nadmeérné % st
néypo hﬁil;lz;fn?;?:stvg l;hud)'rch ob¢ani v na?éi obci neni vysledek $pat-
Daltim diisledken tstill ishmentu, alev rm?ﬁrkla kvomunita.
komunita® maji (s to ’ot(? rnf)du pvazovgnl }e, Ze mistni ,Romové* coby
schopen ,,komunitu“]rl mit) jakéhosi komunitniho leadera, predéka, ktery je
jich ,clent® Mnoha o Fpr?zeqt?va} a formulovat slv)oleén)'f zéjem vsech je-
my prostiednictvin iStl?ld} ura@u vedeno touto Predstavou se chce s,,Ro-
potiebuje. Vzhledem 1? gveho' z.astupce’dom.h,lw,t a zjistit, co ,komunita“
K vnitini roztfisténoy, absenci Je@l?ot?e socuillm,organizace a vzhledem
nekomunikujicich pfz'bl Vetsmy soc1alnne Yylou,cenyvch utvart do navzdjem
e tyto iniciativy nOtOu.zeI?skych cel.k’u asi nel}l potieba zvlast zdliraznovat,
o znamenity piikiad tol];lc 'ykkrachu)}. A% fiar.lf:r’n kontextu se oviem jednd
v pledstavé  komungr s o, ? chybn4 tatmzupa konceptualizace zakotvend
Etnicizace SOCiélnizhve- ek c!ny‘tv)nemu rznoc,lelu verejné politiky.**
ného minéni o etnon d%stavncll vSak neni vysadou jen lokalniho vefej-
di 7 oboru socidlng rVlltahzac.mhvo hnuti, ale prekvapivé i recentnich stu-
s predpokladem, 7e PRaCe, v ’n%ChZ se ony}de celkem samoziejmé operuje
radiz.,... romska reaﬁt Omove/ jsou socialné VYlO.l}(VZené komunita“” a Ze se
mtZe byt vniman jakao pr,oml,ta do vztahu k socidlnimu pracovnikovi. Ten
>y se nemel viéSonns dV1:ca{1a’ pomoc, ’nebo naqpak jako nékdo cizi, kdo
men specificky pripn 0 "véci, po k‘terych mu nic neni’**®. V ¢em spocivé
MEt romské reality, fundamentélni odlignost od jinych

3 Na tento zaijj 5
4 Tento Chybiql }r}n;;rz dillo(lilrl]ne upozornila kolegyné Lenka Budilova.
vém v CR (mnoho rﬁzac} se VXSkytlije jak ve vztahu k socidlné vylou¢enym enkl4-
v ptipadé tzv. ro msk)’rchnych piikladii ve svych prednaskéch uvadi §. Moravec), tak
leadera® mai riznd p osaFI na SloYensku, kde ptedstava ,,vajdy* coby ,,komunitntho
bek, M.: Romové: kome ZVO]‘OVe projekty, jako i snahy mistnich ufadt. (Srv. Jakou-
¢ (ne)jednoho mytu, Socioklub 2004 (v tisku).

> Napt.: Navritil, P. (a k Sy &
Tt st o0, OL): Romové v éeské spolecnosti, Portal 2003, str. 208.

dinami skrze kategorii ,lokélni romsk4 komunita®

. Zajimavému paradoxu®: &asto totiz miZeme slydet ne- |
> %€ ,mistni romskd komunita je rozhddand® coz vyvold- |
™M neschopnosti ,Romt* domluvit se ,,mezi sebou” Tento |

0 = 14 Y v . . |
fistrukce se nicméné dafi: my nejsme oni a oni nejsou

klientd, kvali které je potieba ,,Romy* na zdkladé efemérniho kritéria et-
nivity diferencovat i jako odbératele socidlni sluzby, nevime, a sami autori
uvedené teze ndm nepoméhaji, nebot jistotu etnické diference Cerpaji vy-
hradné z — v kontextu socidlni prace — irelevantnich buditelskych klise.*”
hist¢ véak je, Ze i iivahy tohoto typu piispivaji k symbolické konstrukci
1omské komunity podobné jako grantova podpora yromskych® komunit-
nich center a $kol, instalace ,romskych“ poradct, ,romskych® pedagogic-
leych asistentt a realizace dalSich wromskych® ¢i Lkomunitnich® aktivit. Pro
jasnost uvedme, ze v zadném piipadé netvrdime, Ze lidem, ktefi se ocitli
v socidlnich potizich, by neméla byt poskytnuta profesionalni asistence. Je-
jim kritériem by ovéem méla byt individudlni potfebnost, a nikoli segre-
pacni idea kolektivni etnicity.

7. Podminky ¢lenstvi v romské komunité

Cilem vedkerych nacionalnich &i etnorevitalizacnich hnuti je zajistit si
lepilimitu odkazem k co nejvét$imu mnozstvi potencidlnich participan-
11, pochopitelné v adekvaci k povaze historického, politického a socidlniho
kontextu, ve kterém se diferenciace komunity odehrava. Za fundamental-
ni kritérium ,,¢lenstvi® jsou tak v pfipadé riznych nacionalismui ¢i revita-
lizaci povazovany jiné boundary markers. Obecné se vétsinou jedna o 1) ty,
lteré hnuti v danych podminkéch zajisti co nejvice odbératela (jsou nej-
wnize akceptovatelné), 2) ty, které ve chvili zrodu hnuti referuji k nejmani-
lestnéjéim jevaim, 3) ty, které coby boundary markers sdileji i okolni socie-
ty. od nich% se vznikajici komunita m4 dichotomizovat. Takovym klicovym
l1ilériem muze byt v riznych situaénich kontextech napiiklad religiozita,
/iisob obZivy, teritorium, misto (stat) puvodu, délka pobytu na daném
nsemi, jazyk nebo fyzicky vzhled. Identifikace poétu moznych odbératel
e pochopitelné podstatna i pro legitimizaci romského hnuti. A tak takika
lazdy pisemny produkt konstruktérii romské etnické komunity pfiznac-
ne zadina uvedenim poletnosti ,Romii* a to obvykle podle nasledujiciho
(4 ncbo velmi podobného) syzetu: Podle kvalifikovanych odhadii Zije na sve-
tc asi 8 milionii Romui, v Evropé asi 4,5 milionii Romii a v Ceské republice
(vt 200-300 tisic Romii. K romské ndrodnosti se pfihldsilo necelych 12 tisic
Inli, ule tento didaj ,neodpovidd redlnému stavu™®, protoZe mnozi své romstvi
hiyli“®, a to diky Spatné zkuSenosti s ,gddZovskymi seznamy™®. Vétsinou se

v, Morave, S.: Etnicita poskytovatele (tento sbornik).
* Navrdtil, P. (a kol.): Romové v ¢eské spolecnosti, Portal 2003, str. 12.

"lamtéz, str. 12.
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ak neuvadi, na zékladé jakjch kritérii byl uvedeny odhad proveden. Jigs.

u odpovéd ovsem skytd Navrh Kon«epce romské integrace (2004), kde sg

adi, ze ,,ptislusnikem romské komuanity je de facto kazdy, koho majorita |
<o piislusnika této socidlné a etniclky definované skupiny identifikuje*, |
>myslime se tedy, Ze oficidlnim definicnim kritériem pro &lenstvi v rome]
5 komunité je lidovy stereotyp ,,cikana“ a Ze onou tajemnou ,.kvalifikge
‘ neznamych odhadct je senzitivita vici barvé pleti ¢i antropologickym |
ptim. Ale v4zné: primarni askribce <lenstvi v romské komunité na ziklae

tohoto boundary markeru je VA h]_ediSka potfeb etnorevitalizaéniho hnut{

ela logicka, protoze zadné jiné , kritérium® nespliiuje lépe vyse uvedend
\dminky klicového odliseni vznikajici komunity. Navrch by uplatnénim -
ého kritéria (napf. jazyk, nomddsky zpusob Zivota, socidlni vyloueni & i

7z v rv ’ ’ e : > v v . .
brovolné ptihlaseni se k ,ndrodnosti®) hrozilo bud, Ze vné revitalizag-

10 projektu ziistanou predev§im jeho hlavni exponenti, a nebo naopak, \

se etnokraté ocitnou ve svém hnuti osamoceni. Vyhodni je oviem tato
finice i pro vlddni struktury, nebot jim poskytuje moznost odsunout do
jemstvi etnicity to, co by jinak na verejnosti tréelo coby memento nesi-
vné socialni politiky®® - chudinské Ctvrti.V tzv. Bratinkové zpravé se sice
adi, ze: ,prosazovani nékterjch konkrétnich programt zaméfenych na
psenti situace pfislu$niki romské komunity leckdy vézne na argumentu,
dle néhoz jakykoli specificky pristup k etnicky a ndrodnostné vymeze-
skupiné odporuje obcanskému principu. Tato interpretace v nékterych
padech miize slouzit jako dibistickd obrana pted pozadavky na fegenf
Inych problémi“, vzhledem k vy$e uvedenému se viak domnivame, e
ti pravy opak: alibistické jeskryti ,redlnych probléma“ z1 etnickou na-
ku.

Symbolickd hranice oddélujici ,,¢leny™ etnické komunity (resp. etnicky
kurz jako takovy) je etnoknty peClive stieZena, pFicem? jakékoli vefej-
¢i instituciondlni konani ,Roma, Ktere¢ odporuje etnické ideologii, je
drobeno ,diskurzivni kontrole“®® stejné jako zdtraznovani jinych prin-
G & konceptii spoledenské organizace, nez predstavuje komunitaristicks
okracie. V ,romském® casopise Amaro Gendalos se tak mizeme dodist,
»ReSenim [lichvy] nemize byt pouze represe a také ne pouze tradiéni
my socialn{ prace. Nezbytnou podminkou tspéchu boje proti lichve je

)dst. 1.4.

rv. Kovéts, M.: Politika romské identity (tento sbornik).

rv. Kovéts, M.: Politika romské identity (tento sbornik).

TIZ tZV: Brgtinkova zprava: Prilohs k usneseni vlady ze dne 29, Fijna 1997 &. 686, oddil

| Jostupnost pujéek i pro socialné slabé za sludnych podminek - véc, kterou
vitiina radobyftesitell vesmés opomiji. Pfedev$im sem by mély byt sméro-
viny prostfedky, které jsou z nejriiznéjsich zdrojd, véetné statnich, posky-
lovany na feseni tzv. romské otazky. Plogna pomoc tém nejslabsim, nikoli
podpora individudlntho vzestupu. K ¢emu jsou romskému narodu tzv. in-
tvprovani, to znamend dobrovolné asimilovani a majoritou vybrani jedinci,
iazorné ukazuje piipad Martiny Pokutové.“® Tato ,lustrace” mladé ,Rom-
ly" ndzorné poukazuje na fakt, Ze koncept romské komunity predstavuje
iraviené ,spoledenstvi diskurzu“” (ve foucaltovském smyslu), jehoZ »dok-
hina véze jedince k urditym typtim vypovidani“®, ¢ili podrobuje subjek-
iy iskurzu povinnosti diskurzivniho jednani.® Diskurz je pritom prede-
pran ,skupiné (tém, které oddéluje hranice) - v naSem ptipadé ,Romim®

2 pod hrozbou vylouceni zakazuje ,¢lentm* viechny ostatni typy jedna-
ni i vypovidani”® Producenti a strazci tohoto etnického diskurzu pak cas-
to operuji s kategorif zrady, odcizeni a asimilace, které vztahuji napriklad
I .Romam® pracujicim pro ,gadzovské“” organizace’ ¢i k tzv. integrova-
nym ,Romim¢ ktefi se na romském hnuti nepodili. Dal$im pfedmeétem
razantniho odmitnuti romskym etnickym diskurzem jsou naptiklad i od-

loucalt, M.: ‘Rad diskurzu, in: Foucalt, M.: Diskurz, autor, genealogie, Svoboda 1994,
Wl 32,

“ polik, J.: ‘Hrabivy Skot a ti druzf, in: Amaro Gendalos, . 6, 2003. Na vysvétlenou
dodejme, e Martina Pokutova se ,,dopustila® toho, Ze coby ~Romka“ pracovala pro
orpanizaci, jeZ ziskala prostfedky od bankovnfho domu Provident Financial, ktery po-
~kytuje kratkodobé ptjcky vyuzivané chudou ,romskou” populaci. Doty¢na zdroven
piisobi ve sdruzeni Atinghanoi, které stoji na okraji etnorevitalizaéniho hnuti a netaji
v liberdlngjsimi stanovisky a distanci od radikalnich predstavitel etnickeé ideologie,
v 07, domnivame se, je pravym divodem citované ostrakizace. (Srv. téZ pozn. . 67).
loucalt, M.: ‘Réd diskurzu, in: Foucalt, M.: Diskurz, autor, genealogie, Svoboda 1994,

sl 22,

 Joucalt, M. ‘Rad diskurzy, in: Foucalt, M.: Diskurz, autor, genealogie, Svoboda 1994,
st 23.

“ py. Foucalt, M.: ‘Rad diskurzu, in: Foucalt, M.: Diskurz, autor, genealogie, Svoboda
1994, str. 23.

I ziral jsem jak tele na nové vrata, jak Romka vychvaluje Provident, uvadi autor
(vodniku citovaného v pozn. &. 66 v souvislosti s M. Pokutovou.

Oblibeny a asto uzivany termin etnokrati referujici k ~ne-Romské* populaci, jehoZ
plivodnim vyznamem je sedldk. '

lento typ ostrakizace napiiklad brani nékterym profesiondlim ptsobicim v oboru
socidlni préce a spadajicim do kategorie ,Rom“ ve vykonu jejich povolani napfiklad
pod hlavickou Spole¢nosti pti CT - Clovék v tisni, o. p. s., nebot jsou etnokraty v lo-
kalitach, kde pisobi, osocovani z toho, Ze ,uz nejsou Romové®, a nebo je vidi nim
vzlahovano hanlivé oznaceni ,kokos®, které znamena navrch cerny, vespod bily. (Osob-
ni sdéleni Jana Cerného, feditele terénnich programa Spolecnosti pri CT - Clovék



»orné” Ci publicistické™ texty, které dekonstruuji kategorii etnicity ¢i pro-
lematizuji koncept komunitarismu. Diivod je prosty: moc potencialni eli-

¥; jakozZ i sldva etnosofli jsou na etnicky diskurz pevné navizané a s jeha

ipadkem klesa i jejich symbolicky (a mmnohdy nejen symbolicky) kapital.
Jotycny zplsob obrany diskurzu je vlastni vem etnickym &i nacionAlnim
deologiim primordialistického razenis; ¢eské ,,narodni obrozeni“ nap#iklad
r souvislosti s témi, ktefi nesdileli (¢i nechtéli sdilet) ¢eskou nacio ndln{
deologii, operovalo s pfiznaénou kate gorii ,,odrodilec*

3. 'Vnéjsi faktory konstrukce romské komunity

A. P. Cohen, ackoliv nevylucuje i spoluptisobeni vnéjsich politickyjch
- elkonomickych faktort, je presvédcen, Ze symbolické ohranicovani pro-
ihd predev§im zevniti potencidlni ko munity.” Pro konstrukei romské ko-
numity, a to na lokalni, statni i evropské drovni, je naopak pfiznacné, ze
rrobiha predevdim zvenci okruhu predpokladanych participanti.”® Wedle
bvyklych aktivit etnokratil, jimz z ustaveni etnické komunity & skupiny
lyne prilezitost ziskdni symbolického, politického &i ekonomického ka-
italu, se totiz na produkci tohoto politického projektu podileji i pie dsta-
itelé rtiznych akademickych obort, ktefi udinili ohniskem svého zzjmu
Romy* nebo jiné ,.etnické minority*, <ili etnosofové, kteti etnokratdmn po-
kytuji quazi-empiricky substrit jejich politickych snah. Etnosofy tedy
1irime takové myslitele, ktefi své badani odviji od pfedstavy apriorni exis-
:nce etnickych skupin a na né vazany<h substanciélnich kaltur.

Dalsi pfisun symbolického stavebniho materidlu, jako? i parcelu pro
ameotnou stavbu, pak - z vySe uvedenych divodi - poskytuje stitn i, ale
lokalni a evropska politika, kterd v pojedndvaném kontextu obvykle pred-
tav-uje jakysi ,,hybrid“ mezi etnickym komunitarsmem a ob&anskym  libe-

Vyrazna kritika ze strany etnokratd a etnos ofx se snesla napiiklad na sbornik Romové
v Kulturologické perspektivé editort Jakoubka a Podusky.

Ostré odmitnutf si rovnéz vyslouzil komentaf Tomase Pojara P#lis drahd Ceskd ghetta,
ve: kterém autor mj. uvadi:,,Zaénéme se na véc divat jako na problém socidln{ a mikoli
etmicky nebo kulturni ... Dost bylo podpory spolkd, plest a jinjch obrozeneckjch
ra«dovanek.“ (MF Dnes, 20. éervna 2003) V reakci Ivana Veselého Je téeba skoracovat
se stdatnim paternalismem (Amaro Gendalos 7—8/2003) se pak mj. vyskytuje pfiznaénd
fe<nickd otdzka: ,,Pro¢ je mu [Pojarovi] najedn ou stétni paternalismus blizéineZ priva
a svobody ndrodnostnich mensin, kterd jsou zatim pouze deklarovana, aniz by~ byla
zéd konem zarulena jejich vymahatelnost?

Sr~v. Banks, M.: Ethnicity: Anthropological Cons tructions, Routledge 1996, str. 144 _

Na tento rozpor mne upozornil kolega Michal Rizi¢ka. K tématu podilu ,ne-Romi*
na. romském etnorevitaliza¢nim hnuti srv. €62 Jakoubek, M.: Romové: konec(ne)jedno-

ralismem. Na této hybridni optice pak napfiklad stoji rtizné vladni, regio-
nalni i mistni instituce (rady, komise), dokumenty a koncepce, které se na
jedné strané zastituji obéanskym principem a na strané druhé deklaruji
naptiklad to, Ze ,,svymi opatfenimi bude vlada sledovat, aby emancipacni-
mu Gsili Romt nebyly ve spole¢nosti kladeny prekazky a aby bylo naopak
podporovano . Avsak nejpodstatnéj$i prispévek vladni politiky ke kon-
srukei romské komunity na bazi primordialni etnicity je rezignace na vo-
luntaristické pojeti ndrodnostni prislusnosti, jiz zdkonodarce zdivodiuje
tim, Ze ,pojem ‘romska (narodnostni) mensina“ [nelze] pouzivat na ozna-
Ceni pro vétSinu ob¢anti romského etnika® a k nahrazeni tohoto koncep-
11 pravé kategorii romskd komunita. Touto symbolickou demarkaci tak stat
mo7na nevratné odsouvd ast svych obcani do sféry vlivu etnické ideolo-
pie, Cili za shora uvedené boundary markers, a to at chtéji, nebo ne.

liinanéni, ale i ideologickou podporu etnorevitalizacnimu projektu rov-
nez poskytuji rizné nadace prerozdélujici vétsinou prostfedky EU i glo-
halnich filantropt, které komunitaristickou inspiraci svych programi
vychdzd vstiic budovani symbolického ohranicenti ,,romské® etnické komuni-
Iv. a1 to i navzdory tomu, Ze se zhusta hlasi ke konceptu obcanské, resp. ote-
viené spolecnosti. Zaméteni grantovych programi pfitom plné urcuje, co
Inide obsahem predloZzenych projekti: plati-li se budovani komunity, budu-
j+ s¢ komunita. Jakousi exekutivni soucdsti tfetiho sektoru, kterd za peni-
+¢ lilantropti pfevadi komunitaristické vize do praktického Zivota, jsou pak
vedle tzv. ,romskych® obéanskych sdruzeni fizenych etnokraty i tzv ,,pro-
1omské“ 7 nevlddni organizace, které realizuji rozlicné zamétené ,,komu-
mini* projekty, jejichz cilovou skupinou jsou ,Romové® Za signifikantni
pto povahu etnoemancipa¢niho hnuti v této souvislosti povazujeme vyraz-
noi nevrazivost etnokratt vici druhé kategorii organizaci, ktera se ovéem
projevuje zejména ve chvili, kdy dochazi ke konkurenci pii fundraisingu.”

PPoslednim, av$ak velmi vyznamnym vnéjs$im faktorem symbolické kon-
wi1itkce romské komunity je etnické stigma, jimz je kategorie ,,Rom"“ obtéz-
kana. Etnickd stigmatizace ,Romi“ ma kofeny ve snizené schopnosti ve-
ivnosti zahlizet komplexitu spolecenské situace prizmatem jinych — méné
vylucnych - kategorii, nez je etnicita ¢i ndrodnost. Vzhledem k emociondlni
i politické zatizenosti téchto kategorii pak neni divu, ze produktem stigma-
tizace je velmi vypjaté segregacni jednani. Za nanejvys nestastny véak po-

1avrh Koncepce romské integrace (2004), odst. 1. 10.
* + diferenci romskych a pro romskych nevladnich organizaci srv. tzv. Bratinkova zpra-
va Piiloha k usneseni vlady ze dne 29. fijna 1997 <. 686, odst. B.



vazujeme fakt, 7e na Pozicich stejr€ho stigmatu zaklada svoji existenc| ig
samotné etnorevital iza¢ni hnuti (Obraci se k tém, kteii byli a mnohdy sti}
isou oznacovani terminem ,,Cikar1®), tak statni politika (,,Romem* je tog
kdo je za néj povazovan)®. Konstrukce romské komunity tak vznik4 na by
zi lidového modelu »»Cikdna', pficemz pravé pro subjekty vymezené timp
stereotypem etnicka ideologie podporovana komunitaristickou doktrineg

nachystala reifikovanou etnickou kqlturu, pfedpis jednotné pospolitosts
organizace a primordidlni pouto efnické identity.

9. Romska komunita a idemtita

Etnické organizace ptedchazi et nické identité, tvrdi Abner Cohen, cof -
7 nadem piipadé znamend, ze pocit soundlezitosti se ,,skupinou® traktovg. |
10u coby ,Romové* vZnikd a zesilwyje se ziroven s postupujici uspé&snost] |
srojektu romské konaunity. Zahlizet S’Voji spolecenskou situaci optikou kg 1
egorie etnicity neni DIC samozfe] n:}EhO a ,ptirozeného’, ale vysledek ide. .
>logického piisobeni, kterému v pfipadé ,Romi* napomahd jednak to, 3a 4
tnicita skyth snadnot emociondlni odpovéd na slozité existencidlni otazky
ipjaté s podfadnym socidlnim postavenim, a jednak skuteénost, se etnic-
4 kategorie ,Rom* jé fabrikovand jako homologick4 s kategorif ,,Cikdn®
iz znaéna cast ,,romské” populace internalizovala. Nutno oviem dodat, 7e
»ouze jako kategorii, nikoli jako organizaéni princip ¢i bazi vzajemné so-
idarity. Jinfmi slovy: 0znaceni ,,Cik4n" neimplikuje vzdjemnou soun4lei.
ost stigmatizovanych subjekti, ale pouze védomi pfinalezitosti ke kategorii
v Handelmanove®! pojetd), ¢ili nezaklada socidlni identitu (ve smyslu in-
egrace subjektu do ,,sKupiny®), ale je spiSe aspektem identity individudlni,
“kritka: neni-li skupinys neni ani skupinove (socidlni) identity. Matouci je
- této souvislosti fakt, ze odbératelé jjI’l}lICh nacionalnich ideologii ,,Cika’ny“
vendi jako ,skupinu® vidi (ovsem Vétéiné z nich nevlastni optikou katego-
ie etnicity). Romska etnickd ideclogie totiZ teprve skrze konstrukei sym-
olické hranice tuto skupinu — coby skupinu (v emickém® smyslu) - kon-

' V této souvislosti povaZujeme za nutné dode}t, Ze i plné uvédomujeme, Ze lidé, ktef{
jsou za Romy povazovani okolim, jsou na zakladé toho jako ,,Romové* diskrimino.
vani. Tim se stévaji s ubjek_tem socialni pohtlkyo(nebo konkrétni intervence). Ziroves
chdpeme, e takova deﬁmcev »Roma*“ je pro ,tvurce socidlni politiky nebo intervence
uZite¢nd a smysluplna, resp- Ze tviirce sociélni politiky zaméfené na specifické potieby
,Romi“ nema na vybranot, jak subjekt sve pvohtl/ky definovat. Poukazujeme nicméng
na nezamyslené dasledky nekritického uplatiiovani této definice. (Za upozornéni na
tento fakt dékuji S. Mor aveovi).

Viz vyse. ‘

- a~dtald
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stiiije, a tim umoznuje od této hranice odvinout emocionalni vazbu sub-
bt aktéra ke kolektivité, kterd je touto hranici oddélena. Ackoli se tedy
imiské etnorevitalizaéni hnuti asto zastituje nutnosti ochrany pavodni
ke identity, dochézi diky jeho pasobeni k tomu, Ze modernim koncep-
W identity etnické jsou pomalu pfevrstvovany mechanizmy kolektivni
ilentifikace, které jsou v soucasné dobé vlastni raznym ,,romskym® popu-
hw i, rodindm ¢i jednotlivem.*

10, Zavér: symbolicka demontaz romské komunity

I'od protektoratem donord, aktivisttl a politikd tak dochdzi k pravému
npaku integrace, jiz si vlddni politika klade za ,,naléhavy ukol***: k symbo-
I k¢ agregaci stigmatizované populace a jeji segregaci do imagindrni ,,zla-
le klece komunity, kde ji éekd nadvldda etnokratti a povinna asimilace do
Visorodé etnické kultury vyprodukované etnosofy. Tomuto stavu se ned4
predejit ani vytvafenim pozitivniho obrazu o ,,Romech® na bazi etnické ka-
leporizace, ani vyvracenim jednotlivych ,,pfedsudki® poskytovanim infor-
maci o etnické kultute, ani realizaci programi, jejichZ ohniskem budou ex
definitione ,Romové®, Takové aktivity onu symbolickou hranici v dasledku
\pise potvrdi, tiebaze ji mozna zaroven udini o trochu romantictéjsi. Smys-
lem socialni a vzdélavaci politiky by vSak nemélo byt okraslovani segre-
pacni linie, ale jeji prostupnost, jiz 1ze dosdhnout jediné relativizaci katego-
te, na jejimz zékladé se stereotypizace a stigmatizace odehrava. Chceme-

li tedy odstranit ,,pfedsudky* ¢i diskriminacni jednani, je nezbytné zavrit
lohout, ktery témto zpozdilym jevim dodava Ziviny, coZ je mozné jediné
dectnicizact a denacionalizaci vefejného prostoru, jakoz i naseho pohledu
na svét. Obsah vzdélavani, socidlni prace i politiky proto doporucujeme
koncipovat s ohledem na skute¢né potfeby jednotlivci a rodin, a ne s ohle-
dem na virtudlni potfeby imagindrnich komunit.

" Srv. Uherek, Z. a Novék. K.: ‘Btnickd identita Rom®, in: VaSe&ka, L: Cacipen pal
o Roma: Stthrna sprava o Romoch na Slovensku, Bratislava 2002; srv. téz Jakoubek, M .:
Romové: konec(ne)jednoho mytu, Socioklub (v tisku).



ROMOVE, EVROPA A MEZINARODNI
INSTITUCE'

Roman Kristof

1. Uvod

] Romska etnika jsou zastoupena (snad s vyjimkou Malty) na tGzemi
vsech nynéjsich pétadvaceti statti Evropské unie (déle jen ,unie”), kter
Olbrysem svych hranic zabira tuzemi civiliza¢niho okruhu sebeidentifikuji-
ClhO se jako Zf'lpad, jehoZ spolecenskeé ziizeni odvozuje své usporadani od
latinské ¢4sti Rimského impéria (s vyjimkou Recka a Kypru), ktera sdilela
spolecné déje vymezovéni se cirkevni a svétské moci (a jejich finalniho od-
délent), reformaci, protireformaci, osvicenstvi a budovani ndrodnich statt.

Pravni postaveni romskych etnik, co se tyce piznani kolektivnich prév,
se ve stitech unie vyrazné odlifuje. Pro zjednodugeni Ize rozdélit unijni sté—’
t){ na ty, které uznévaji koncept narodnostnich mensin, a ty, jejichz prav-
ni vtraclice a ustavy takovéto uzndni neumoznuji. Rozdéleni na zminéné
dvé skupiny odrazi odlisny vyvoj formovani statl zdpadni &4sti unie, které
v Izodstaté v dnesnich hranicich kulturné unifikovaly své obyvatelstvo na
zacatku novovéku (XVI. - XVIL stol.), tj. dominantn{ politicka centra mo-
Censky a taktéz kulturné ovladly periferie a vytvofily ndrody, za jejichz sou-
casti jsou povazovany i etnické skupiny, které by na vychodé¢ unie byly ché-
pany jako ndrodnostni mensiny. To je zvlaité ptiklad Francie a Spanélska
Vychodni staty unie, jejichZ proces budovani statu probihal o dvé stoleti’
pozdéji (XIX. - XX. stol.), nedosahly povétiinou takovéto miry kulturni
dvomlrnance svych politickych center a pfiznavaly jiZ pfi svém vzniku zvl4s-
té svym pfihrani¢nim mengindm riizné soubory prav. Takovato mensinova
prava, jejichZ dhelnym obsahem jsou préva uzivani menginového jazyka
v urednim jednani a ve stdtnim $kolstvi a narok na finanéni podporu kul-
tur‘r-lich aktivit, byla poté v poslednich dekidich v dneinich vychodnich
unijnich statech poskytovana a vztahovéna rovnés na romské etnikum.

. S?ciélni postaveni romskych etnik v unii lze z vétsi &dsti popsat jako
zivoreni na okraji spolecnosti. Tykd se to jak romskych subetnickych sku-

' Cast L. je zaloZena na autorové piispé Amci £
st e prispévku (v rdmci spoluprace na grantovém projektu
Pravni postaveni Romd v jednotlivych zemich Evropské unie RB 10/2/03? Nfinis-

terstva zahraniénich véci CR) 6 ihod ; =
va zah vypracovaném pro Jihoceskou univerzitu 7
Budéjovicich. v Ceskych

S0

pin usedlych v bohatych severozapadnich statech unie, tak i téch, jez jsou
pocetnéji zastoupeny v novych statech vychodnich. Romska etnika, at jiz
po staleti sedentarizovana nebo dodnes poloko¢ovnd, maji v podminkdach
ckonomické soutéze a socidlniho statu postupné se etablujictho v zemich
unie minimaln{ $anci na kolektivni socidlni vzestup. Jednotlivci pfi spole-
Cenském vzestupu z valné Easti ztraceji své romstvi?, zvlasté pokud je to vze-
stup uskutecfiovany skrze riizné typy administrativnich instituci, a romstvi
rzachované v socialné vylouenych enklavach, at jiz jsou to venkovské osady
nebo piiméstskd ghetta, se méni vlivem socialniho statu v kulturu zavislosti,
ktera se typové v nejzdevastovanéjsich lokalitach blizi kultufe chudoby, po-
psané v dile amerického kulturniho antropologa Oscara Lewise.

Evropské stity s nejpoletnéj$im zastoupenim romskych etnik, te-
Jy Rumunsko, Bulharsko, Srbsko a Makedonie, proklamuji za prioritu své
soucasné zahrani¢ni politiky vstup do unie. Po jejich pfipadném vstupu lze
olekavat zvyseny tlak na celoevropské feSeni problematiky romské socialni
inkluze (integrace) a pozadavek vétsiho diirazu na podporu rozvoje rom-
ské identity jakoZto svébytné evropské mensiny. Lze jen obtizné prediko-
vat, jak se s timto pozadavkem unie, kterd by pfipadnym dal$im rozsifenim
na vychod ztrécela vnitini kohezi, bude vyrovnavat. Pozadavek po zvlast-
nim, celounijnim opatfeni & statutu by byl jisté vznesen i pro konfesijné-
-ctnickou menginu muslimskou, jak jiZz naznacuje recentni studie Institutu
oteviené spole¢nosti (OSI), kterd postaveni obou mensin srovnava.®

Soucasné trendy ve vnimani romskych etnik se nedaji odlouit od pro-
bihajici diskuze o roli konceptti multikulturalismu (¢i interkulturalismu)
v sjednocujici se Evropé. Néplii téchto diskuzi vSak nutné prekracuje meze
tohoto piispévku. Heslovité uZivan{ pojmu multikulturalismus se stalo za-
klinadlem ¢&i sloganem probihajicich diskuzi o postaveni mensin v unijnich
statech, zvlasté pak pfi procesu prijimani nynéjsich novych patnacti statd.
Pojmova neujasnénost vy$e zminénych konceptt nuti k alespori ramcove-
mu vymezeni vnimani romskych etnik v probihajicich diskurzech:

o Diskurz o romském narodu - vychazi z tendence vnimat lidské skupiny
kolem nés stejné, jako vnimédme samy sebe, respektive lidskou skupinu,
ke které ptindlezime, nebo jsme pfifazovani. Vzhledem k tomu, Ze na-
prosta vétsina badateld, politikd, dfednika ¢&i lidskopravnich aktivist
zabyvajicich se romskou problematikou sami Romové nejsou a ptislusi

', Romipen” - soubor hodnot a kédi jednani tradiéniho romského spolecenstvi.

' In: Monitoring the EU Accession Process: Minority Protection, Volume II, Case Stu-
dies in Selected Member States (France, Germany, Italy, Spain, United Kingdom); OSI,
Budapest, 2002.
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Romské elity jako aktéri vytvdfeni postaveni Romi; v Evropé

<«
Rozvijejici se ikdnské
agenda cikdnského aktivi [ 1ic
“Roz ivism s e,
el sc U nent nicim méné nez zrusenim
Nicolai Gheorghe a Thomas Acton

“Zati i 1 luj
m Evropskd komise usiluje a vypadd to e bude opét usilovat o vel-

mi rozvoiovs pii . .y
vojovy pristup k Romiim. Tudié musime v Radé Evropy posilit pristup
-

. .
»The ur.lfoldmg agenda of Gypsy activism m
the nation-state” str. 69; In: Betwe
nowhere, Nicolae Gheorghe and
Hertfordshire Press, 2001, str. 56.

ay be nothing less than the aboliti
%1;1 the past and future, Citizens of the V\?Oi'llc?zl’loc{
omas Acton, edited by Will Guy, University of

/104

apod. nedostavd, je to jen diky staletim prondsledos §
out jednotné ko« 4

i

1 v1opské komise proti rasismu a intoleranci ECRF a Rdmcové umluvy a vy-
liluncovat tento trend. Roli OBSE je posileni boje proti rasismu ve stdtni ad-

ministrative.” .
Nicolai Gheorghe

"/mensujici se role stdtu a ndstup supra-naciondlnich struktur, v prvé fadé

1 viopské unie, rusi bariéry mezi jednotlivymi ndrodnimi stity a dava sanci
vytvofent netradicnich forem ndrodni existence reprezentovanych napfiklad

nleou ateritoridlniho naroda™” )
Ivan Vesely

Vysostné diilezité se jevi k jakému dirazu se ptikloni rediné se formu-
i romské aktivistické hnuti, at jiz je jeho formovéni vysledkem jakych-
koliv (tfebas i artificidlnich) proces; zda budou uprednostiovat téma ra-
.1smu, diskriminace a reprezentace, anebo rozvojové programy k zameze-
ni ghettoizace romskych lokalit. Téma reprezentace, respektive zaruceni
parlicipace na etnickém principu, je vSak natolik ldkavé, Ze zfejmé pieva-
#i. Recentni debata organizovand americkym Projektem pro etnické vzta-
liy (PER) v polském Jadwisinu v dubnu 2003 poukdzala na vysokou miru
(1agmentace nazorti: ,Za hlavni téma setkdni v Jadwisinu zvolili organizd-
lofi otdzku sebeurcent. Véfili, ze prostor k vyméné ndzori romské reprezen-
luci pomize uvédomit si pravni rdmec sebeuréeni a do budoucna rozlisovat
niezi redlnymi a neredlngmi pozadavky. Mezi romskymi viidci se 0 nécem ta-
hovém dosud nediskutovalo a neexistovaly ani Zddné snahy usilujici o revizi
prohldSeni Romit k viastnimu sebeurceni. Nékteré ndvrhy nebo myslenky na-
byly podoby snadno pfijatelnjch sloganil, ale Romové ani jejich sympatizanti
neprojevili piilis znalosti o jejich presném obsahu.™ Zaznam ze zasedani, na
kicrém byla pritomna velké ¢ast mezindrodni romské elity, zietelné pou-
kazuje k nesamoziejmosti panevropského procesu, ktery je dirigovan se-

" Buropean Commission against Racism and Intolerance.

“_So far, the EC has been pursuing and looks like it will again pursue a very developmen-
tal approach to Roma. That is why Indie the CoE we have to reinforce the ECRI approach
and Framework Convention approach to balance this trend out. The OSCE role is to
strenghten the vombat against racism in the state administration (Gheorghe 2003: INT)
Eva Sobotka, Mobilising International Norms: Issue Actors, Roma and the State, PhD
Dissertation, Lancaster University, 2003 (pfeklad vyfatku: R. KriStof), str. 91.

,The diminishing role of the state and the emergence of supra-national structures,
first of all the European Union, tears down barriers amongst particular nation states
and give chance for creation of non-traditional forms of national existence represen-
ted by instance by the idea of atteritorial nation”. Ivan Vesely, piispévek k seminafi
v Jadwisinu, 2003.

Romové a otézka sebeurdeni: zdani a skuteénost, Jadwisin, 15.-16. duben 2002, Pro-
ject on ethnic relations (PER), pieklad: Jakub Kréik, str. 11.
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shora snahami transnacionlnich organizaci a aktivistickych skupin. V p#- |
padé predstaviteli Evropského centra pro prava Romt (ERRC) jde o sna-

hu naroubovat zkusenosti z boje za obanska prava americkych ¢ernochd

(americann civil rights movement) na podminky romské situace v Evropd
a soucasti nabidky je taktéz zkuSenost Zidovské diaspory pii vzniku nadn4- #
rodniho hnuti: ,(...) Neni to jen organizacni metoda sionismu, kterd md po- 1
tencidl vyuZiti v romském hnuti - podstatné vyzvy sionismu, jako nap¥iklad
prolomeni prvotni loajality Zidii viici ndrodnim statim jinych ndrodii a venik 3
Zidovskych patriotii a Zidovské politické scény, jsou témét totozné s vijzvami,

kterym dnes Celi romsti aktivisté.” (Claud Cahn) °

Jista mira hleddni se odrd# zvla§té v aktivitich Mezinirodni romské

unie (IRU), kterd jiz od svého vzniku koketovala s postavenim Romi ja-
ko indické menSiny. , Mald skupina v Cele s prezidentem IRU podnikla v roce
2001 ndvstévu Indie. Romitm byla béhem ndvstévy nabidnuta moznost ziskat
oficidlni postaveni indické mensiny. Mohli ziskat status, ktery maji viechny in-
dické mensiny v zahranici, a to véetné pasii. Pro nékteré cleny delegace to tehdy
znamenalo splnéni celoZivotniho snu. Prezident IRU nicméné nabidku odmit]
s argumentem, Ze malé skupiné romskych zdstupcil nep¥islusi uéinit okamzi-
té rozhodnuti bez konzultace s romskymi komunitami, organizacemi a Parla-
mentem IRU. Navic se objevila obava, Ze by néco takového mohlo vést gddze
k energickému vyhosténi Romii nebo alespori k vyzvdm, aby opustili jednotli-
vé zemé a vratili se do Indie. Mimo to by Romové se statusem indické mensi-
ny jen tézko prosazovali pozadavek, aby byli uznéni za svébytny ndrod. Mo-
nost ziskat postaveni indické mensiny je mezi nékterymi lidry stdle zvazovand,
Naptiklad jednotlivci z Kosova, kteff Ziji v Jugosldvii, dodnes vystupuji v zd-
jmu uzndni Romil za indickou diasporu.””” Indické peripetie naznacuje, ze
v ptipadé romskych prediki nejde o teoretizovani, nybri o hledani mode-
lu spoluprdce s autoritou, jejiz mocenské moznosti by mohly zastitit jejich
postaveni a vyjedndvaci pozici viii lokélni moci, obdafit je novymi pravy.
Ne nadarmo autor navrhu romské ateritoriality, italsky politik a soucasné
komisat IRU pro zahrani¢i Paolo Pietrosanti, nasel inspiraci pro svou ideu

v suverénnim fadu maltézskych rytifd, ktef{ byt pozbyli vlddy nad svym

ostrovem, pozivaji diplomatickych yznéni od jinych statd. V dasledku jde

o hleddni partnera, ktery umoZni uznani a reprezentaci. Miliardov4 Indic-

ké republika je sice potencidlné silnym aktérem mezinarodni politiky, aviak

vize indickych past nebyla sezndna dostateéng utilitarni. Snaha o zvlagtnf

evropsky statut je zjevné lakavéjsi. Jak uvedl Nicolai Gheorghe: ,, Myslenky

 Tamtéz, str. 27.
10 Tamtéz, str. 15.

o ndroda ve skutecnosti prosazuji romsti predstavitelé proto, aby

nelvritoridinih 4

wiu nérodu zajistili extrateritoridlni ( nadndrodni) prava.

I4 r . 12
). Mezinarodni instituce a romska tématika
h snah o integra-

Obsahem této kapitoly je nacrt Zhodno_ce,m rec’entmc o e
.1 Romtt ze strany evropskych statd, mezma’rodmch a roms grc Cﬂempm{1
romskych) organizaci. Integraci zde rozumim postupy, ]eélc - jké o
Il zadlenéni Rom@ do spolecnosti. Nehodlam hodnotit, do j v

i ( § imi nako-
(oulo integraci (integracemi) v disledku myslena asimilace nebo

jc pojem i imilaci synonymni.”* Sledovanym obdobim je
lik je pojem integrace s asimilaci synony e ot Rady

sejména posledni dekada, tj. od prvniho komp
14
Jivropy z roku 1993. - . , _
Relevantnimi aktéry integracniho procesu Rorm.1 jsou Jé:dﬂgk Rstzty Esi_
molné, mezinarodni, &i presnéji mezivladni o%gamzacev)ako );E ada o
ropy a Organizace pro bezpecnost a spolupralil v ].Evrc?ple( (SB k?céa; i}lz]i ?
i { 4 uni ymo Evropska komise, jakozto a -
nirodni Evropska unie, potazmo XA ¢, jal vzhle-
Jem k faktu rozsifeni findlné zasadni. Do procesu Vsak.cia/sto vstupuji ?aslfé
1¢lesa, jako je Organizace spojenych ndrodd (OSN) a jeji agencie (zv a8
HN‘I I)CR UNESCO, UNICEE, UNDP), Mezindrodni organizace pro 1m£g-,
rawi (IOI\,/I), Svétové banka, Rozvojova banka Rady Evr.opzy a v neposlec (111;
1adé mnozstvi nevladnich organizaci pﬁsoblcmh mezmavrod,ne, a’; jiz )Sti
piimo o vytvor privatni filantropie, jako je Instltutvf)tevren? spo ecno o
{OS1) mezinarodniho financiéra Georga Soroseaz ne]dsei v(?dgl]E]lCl ggf!ncd
o : iva Romt (ERRC) a daléi. Na mezinarod-
ako je Evropské centrum pro prava : da : arod
1““\“ i)oli pusobi fakticky dvé romské organizace, Mezindrodni romska unie
(IRU) a Romsky narodni kongres (RNC). o ’ )
Daléim relevantnim aktérem je mechanismus monltor’mg}l Rar{ncov
h mensin Rady Evropy (déle jen Ramco-

' é na tnicl
imluvy o ochrané narodnos $in .  jen Rameo-
v¢ imluvy).”* Moznost garance kolektivnich (tj. v tomto ptipadé m

"l & ! . I3 . v .
" lliﬁie]i’asgtgl?r jiz autor zpracoval v piispévku <Iio pro)/ektu Analyzat ;ec;filaén; 2152;10027
mické situace romské populace v Ceské repu'bb,c.e s .navr,},ly na o[p:;( - & HS91102-
MPSV, Socioklub (2003): ,,Romové, Evropa a le]x“m.stlturcle ave vyz %mae?; [l)l Stiveni
RB 11} 17/03 Ministerstva zahrani¢nich Vévcrl' CVR E«‘lpska 1nllc{1at}lfa1 n;:/rraéovénv'
Fvropského romského fora (ERF). Césti prlspevkvu jsou dq a[zll (1)( Zmefltech Y R,
"' Synonymizace pojmil integrace a asimilace se napf. vyskytuje v do

{ 47déni Re ¢ 2 1. 1993, zpracované
" Doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy ¢. 1203 2z . P

& y kulturu a vzdélavani .
sephine Verspaget povéfenou Vyborem pro . .
" ](9::15:1 lPei)ublikpa gRéIPI)mOVO\l amluvu ratifikovala 18. prosince 1997 a ta vstoupila

v platnost 9. listopadu 2000.
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n 4 .16 7 v . . ) ]
Rz;yccgl‘zépéxlu marpn alpl.1kac1 na ’romské skupiny v signatéfskych stéte
weme diSkrepar\;Z; egglen (Ctj)\;eo ;fe 1’lsr'(sltli:ch, kde vstoupila ratifikaci v platnag
ne - ’ vou garantovana kulturni a jazyl
Epla?nﬁfziﬁiof{zanit}l .rodovycl} }(ultur a jazykovych kultur Rojmﬁyl
upla Skupi;]é nezns ¥ t1§k Vy'chaz‘1 zv90% v majoritnim jazyce, jinak by bf§
e o e orrc;zir}m}tlelvny S,’[EJHG tak je majoritni jazyk uzivén p#
P10 ik vting predmith pouticin, 3 ponels e
by e | Y predméti | a. Z pohledu budovani ro ,
oazré(i(ei; i (e)s\ze;l; il?f(lé}ﬁ[/a,ZIﬁq sasppulace prava spoludcasti pti rozhod(r)lzlsél;“ gl
cipa¢ni modely goarl{;(igid’sleoigg:ﬁa :/Ill e(ril SmY s ok o ik’ part
: y ad i regiont, které j olnll
ggagl—(z)@i;t;ei)reRreozenEa’Eivni. \./Vpﬁpadé Rgomﬁ je l'léaii,o ti:ll;wj’r};i?llgsl * '
O uré;zian}l, véci Rrestlze (o§obni a rodové). Odmitnuti jmenge’
e e url V)’/zna’n;ne. vel.korord‘my (patrimonidlni fajty) je brano od;
stitnich ( jmenovz;alvr}llyc ) 1nst01t'uc1 )a.lfo urdzka a nepochopeni. Expeﬂ-‘.
Fesputii Ienover Yck Poradcu Je totiz v prvé fadé jejich etnicky pivod, ;
e e pflnjéni g;; ); typ. V}zh}edem ke kastovnické povaze romskyeh
o mun §j ejlse/ raqlva sgo{upracujte” ze strany organizdige ]
fost sty oo };apa mrchvuredmku) takovychto participacnich gee 3
nich ok V lomove Ysak bervog, Ucast (¢i nedcast) v participade
ich et a.Simﬂ aavzn,e. Iiludto povazuji Cinnost a programy participade 1
bovy Dl g .ec.f11haVl0dnev:.qpovrzeni a usiluji o jejich zrudent, nee
00, Pripadé ie ;ulo VJa tptc cleny Ci jsou zastoupeni v jejich sekretaridtech 1
2 Coatou manipu ¢mito télesy, za prostiedek k uskutefiovani nacls 3
jicich vizi, i
Doporuceni Poradniho vyboru pro plnéni Rémcové 4 ' )
. rucer 0 P cove Umluvy Rady Eye |
x fgfuk;tlltll;i?rggzlku, vihlefiem k clanlfu. 4. a 6. véak nijak ner‘;}i’iektu]}; Er:- |
uznana na narodni ay nslelzlipri:illi(;if;z?(‘)fsrf‘wlf m?ném?u, e b
kojent ohledné diskriminace, které jsou lijoineoxzfzr\(;;:tr;\:’eyrjl?cxlfr:glezrlzl;clzln%po. ”
clens

o Rémcova 1 ra pi s
tory Repo?tr)nﬂl\:;dfgénﬁ iﬂﬁe'ktnrml prava pezaruéuje. Vysvétlujici zpréava (Explana-
nérodnostnich mEn’éin rno"se EYHI prava nejsou pedpokladdna (envisaged) ochran.
mentiny Rémeovd ﬁmluuze VYL dosazeno ochranou prév jednotlivce, ktery er c‘ilenenz
Roma ond the Conne] 0VfaEvsa neoponuje zavedeni kolektivnich prav. See in: In;
national minorities, str. 1 ope 8 Fr:dmework Convention for the Protecti , }:

" Tamtéz: kolektivni }S r. V67, Romani CV:HSS) ISBN 973-99773-4-0 (2002) one
pravam v oblastech ;iffler Uy }ZIOhledneI? Vflénku 10,11 a 14 a véze se k jazykovy

1 Na zikladé prizkumu YVal.iygv os<{>bam1 pfindlezejicimi k ndrodnostni menging 7
pist 7¢ 7aseddni Rady 1‘97162(110 (1%(Rnarodr{(1)svtpiho. tisku v CR a SR z let 1997—2005, zd-
nérodnostni mensiny ¢ ot 1};98—2%%(; .za ezitosti romské komunity a Rady vlady pro

P

P

wkych statech Rady Evropy’.”” Diskriminaci a exkluzi jsou romské skupiny

nepochybné vystaveny po celé Evropé. Ackoliv exkluze zajisté podporuje
skupinovou vyluénost diskriminovanych a nesporné muze ptispivat k et-
nopenezi skupiny, neshled4vam ditvody, jak k zabranéni exkluze a diskrimi-
e miize prispivat uzndni Romi jako mensiny na narodni a mezinarod-
ul iirovni. Resenim exkluze mohou byt integra¢ni praktiky, individudinimi
Jinkriminaénimi pfipady by se mél efektivné zabyvat soudni systém. Silna
heterogenni povaha romskych skupin, Uspésné ekonomické zallenéni ne-
kterych a hluboky socialni propad jinych odporuje celostnim pojetim, kterd
luvy. Je ostatné signifikantni, Ze Ramcova umluva
surodnostni menginu nedefinuje;” definice narodnostnich mensin (pokud
vithec existuji) jsou v clenskych statech Rady Evropy natolik rozdilné, ze by
jokus o jeji celoevropske definovani zhatil samotny proces vytvafeni Ram-
+ové imluvy, oteviené k podpisu v T. 1995 a vedlé v platnost v . 1998
Protoze koncept Romi jako evropske mensiny je jadrem (finskych) snah
po ustavent jejich evropské reprezentace (“fora”), je zahodno zpfehlednit
pozici dlenskych statd Rady Evropy k Rémcove umluvé s ohledem na rom-
Jhou menginu: v daném kontextu neni prelvapivym shledat, Ze Finsko ja-
ko jediny stat informuje ve zpravé o plnéni Rémcove Gmluvy o (explicit-
1) kolektivnich pravech uréenych romské menginé ? Jen nékteré staty, ja-
Lo Madarsko, Ceské republika, Slovensko, Moldavie, Svédsko aj. uznavaji
\omskou narodnostni mensinu. Ve Velke Britanii nen{ pojem nérodnostni
mendina pravné definovan, uiivé se viak ustanoveni tzv. Zakona o rasach

(Race relation act) z r. 1976: ,,... skupina osob definovand barvou, rasou,

nirodnosti (véetné obcanstvi) nebo etnickym nebo narodnostnim piivo-
ku jsou timto zdkonem rovnez

Jetn ... Cikani a Travellers v Severnim Irs

puvazovani za rasovou skupinu”? Madarsko informovalo o ,praktickém

vyplyvaji z Ramcové um

R —
“* In: Roma and the Council of Europe’s Framework Convention for the Protection of

national minorities, str. 6, Romani Criss, ISBN 973-99773-4-0 (2002).
Rada Evropy, the FCNM Explanatory Report.
v kvétnu 1992 byl Ridicimu vyboru pro lidska prava (CDDH) Rady Evropy zadén
ikol vypracovat specifické pravni standardy k ochrané narodnostnich mengin. K to-
muto vytvoril CDDH vybor expertl (DH-MIN), kterj mél pii vytvéfent navrhu
norem mit na paméti komplementaritu prace Rady Evropy a tehdej$i Konference
o bezpetnosti a spolupraci v Evropé (CSCE, dnes OSCE, v Zedtiné uzivand zkratka
OBSE); 8. z4t 1993 byl predlozen Vyboru ministrd navh riiznych pravnich dprav:
CDDH potvrdil nedosazeni konsensu na vykladu pejmu ,narodnostni mensiny”
* In: Roma and the Council of Europe’s Framework Convention for the Protection of
nalional minorities, str. 25, Romani Criss, [SBN 973-99773-4-0 (2002).
Rada Evropy, CoE Doc ACFC/SROV. (99) 13, str. 2,1999: ,,... a group of persons defined
by colour, race, nationality (including citizenship) or ethnic or national origin. ... Gypsi-
es and Travellers in Northern Ireland are also considered a racial group under the Act”
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Pfijeti Capotortiho definice?
Jsou za ndrodnostni a etnické
které Ziji v Madarsku alespont
pulaci zem¢; jejich Clenové js
telstva jazykem, kulturou a t
lenou k zachovani vyse uve

b volnemu trhu. Situace byla jedté umocnéna rozpadem Jugoslavie a ob-
¥ ¢uinlon valkou merzi jejimi nastupnickymi staty a etniky. Migrace Ro-
s+ vychodu Evropy do zapadnich zemi a jejich Zadosti o azyl vytvofily
prbitikum, které vyneslo projednavani romské problematiky na troven
wesivladnich jedndni?” Zjem vychodnich stétl o clenstvi v Radé Ev-
ppy piinesl pfilezitost pro apardt této mezivladni organizace zaujmout
il mentord, Expertizy Rady Evropy viak od pocatku trpély vnitfnim roz-
puem: zkuSenosti jejich expertl byly omezeny na znalost prostiedi ko-
fovnych nebo polokogovnych cikanskych (a casto i necikanskych) spo-

nérocvlnostm’ch a etnickych mengin, Pg
mensiny povazovany vSechny skupiny
sto let; reprezentuji poCetnou menginy yj
ou ‘mad’aréti obcané; lisi se od zbytky o 7
dradllcemi; védomé prokazuji soundleitogh
o Rk e e egnezho ak och,raflé svého historického dé
vycarsko uvad&ji v deklaraci o pistougs

7 i x . 4 . il l]!
3
]R l 1ﬁ 1 ] ¥ .
( 1/] lv v

rovnez P a.ktlko‘/ C ), { p v‘ ] ’ ~3 Snah O 1 eg
e ()\/, € T anav I{ C0Z neni st1 uloVa’]l() V Ra]nC()ve ulllILl acl }{Olnu Z j
J, ) ’ ‘ v , I3 ¥
Syt « I SKO Ja‘ko naIOanStnl me, 3 ) : , ,

¢ i, aj ked necestuje, zostava ko¢ovnikom. Preto treba skor hovorit

n tipanoch a kocovnikoch, ktori sa usadili, ako o usadenych Ciganoch
« bovovnikoch, pretoze usadenie je pre nich iba provizérna situdcia, ktora
hpiie zodpovedd prvému vyrazu. Su to ludia, pre ktorych pohyb zostava
siklndom zivota, KoGovnictvo je viac filozofia ako konanie” Takto pred-
nim zapadnim expertem? formulované vychodisko, které je v riznych po-
dubach skryto v postojich promensinové lobby, nutné dstilo v kontradikci
+ 1ealitou pocetnych romskych spolecenstvi na vychodé kontinentu. Pa-
loxné takovéto stanovisko naopak posiluje zazité predsudecné posto-
p velké Esti majorit, kdy obtiZe pii spoluZiti s Romy jsou pficitany jejich
Locovnické prirozenosti, dle predsudku snad az geneticky podminéné.

Vina v dédi¢nou koéovnickou mentalitu Romi a snaha o zachovéni kocov-
wikych spoleéenstvi v zdpadni Evropé vede ve svych dtisledcich k udrzo-
yvaljch komunige v p(-isluénﬂ.(ﬁ takovychto spo'leéenlstvi na (.)kraji spolvei':n,osti.z’0 Na {nezi-
g narodnim poli pak k trapnym situacim, kdy je doporucovano v zemich se

Dal$im télesem relevantnim Pro postaveni mengin i
. tele . ensin
ir}llfrelifrfloet;hrasmmu a 1ntolreranci (ECRI), ktera ve svych Eorllzt‘;lc;(l)gfsi(:
ORomeChjakiez‘etrru)j. zZpravy 0 pvfist.oupivéich statech, kde se pojedni
R 'eci /a 1cr}1mensme’(F1nsko); jedné z nékolika mengin (It )
ey s » J ne/z nar?.dnostmch mens$in (Ukrajina, Polsko a sj ;
s nebo ,,romské mensinové komunits” (druhd z N

tickych zemi ziskat
Clenstvi v evropskych instituci
: ych institucich ziskal 3 pros |
bloetmatﬂr novou dimensi s prommera ol lobby v st ellz J?;nsvka E  ..denterizovanou romskou populaci vyhrazovat parkovisté pro nomaédské
n o | ‘ ! . o g .
potenci k prosasovint syt pncva ol o stfedov),’died Ei)\g:’u . lwravany apod. Diraz na udrzovani kultury tradicni spolecnosti u Romu

{1 ji7 kodovnych nebo usedlych) je ve svych dusledcich kontraproduktivni
pio rozvoj individua, pro emancipaci Zen a pro celou (evropskou) spolec-
nosl. Zabratiuje ptistupu k uzivani prév garantovanych dstavami a zakony
vvropskych zemi, jako je pravo na vzdélani (umoziujici piistup k informa-
+1m) a pravo svobodné rozhodovat o své ndrodnosti.

ropy se pocatkem devadesitych let stal
na které byly zjevné disledky prechod
_—

** E Capotorti: Btudes des droits des personnes ap
New York, 1991,

i n?sporné nejviditelngjsi skupinouy, §
u téchto zemi z fzenjch ekonom |

Partenatnt aux minoritég ethniquey, »

»-.. Practically adop-
ndfethnic minorities,
groups of people th;

they represent a numericalpmigoriryaitnh?l\l,:
uage, cultures, and traditions; they demon-
'almgd at preserving all of these and expr
istorical communities” prew

Jednéni mezi Némeckem a Rumunskem o nédsledné repatriaci Romt, etc. (1991/2).

" Jean Pierre Liégeois: Rémovia, cigani, kocovnici; str. 73; Copyright Rada Evropy 1995, dru-
I revidované vydéni (prvni 1985). Informacné stredisko o Rade Eurdpy, Bratislava, 1997.

" Jran-Pierre Liégeois pfednds{ na Univerzité René Descarta v Patizi, je vedoucim Cen-
tra pro vyzkum cikanské problematiky. Od zacdtku osmdesatych let Gzce spolupracu-
) s Radou Evropy a Evropskou komisi.

" Viz, tlevy ve &kolni dochazce kocovnickych déti ve Velké Briténii, etc.

lived in Hungary for at least a century;
country’s population by their own lan’
strate a consciousness of an afinity that 1'%
B sing a}r}d protecting the interest of their h
Tamtéz, seznam hodnoceni ECRI, str, 27.
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Mnohd doporuceni Rady Evropy a Evropské komise pak vedou ‘
tificialnim pocinim vldd tzv. kandiddtskych zem, tsti v budovéni sy
bolistnich struktur, respektive k implementaci ¢asto nepraktickych (a §
proveditelnych) programd a koncepti, které maji vést k posileni romskefl
spolecenstvi (“empowerment”), v disledku viak zpiisobuji jejich oslals
a zhorseni Sanci na integraci s majoritou. Cst romské elity je tak ponoulg
na k prebirdni vzorc chovéni narodnéobrozeneckych elit sttedovyc
ni Evropy 19. a 20. stoleti a formuluje nacionalni program, podporo
romantickymi vizemi expertl na udriovini ko¢ovného #ivota. Poptiy

vidy akumuluje nabidku. Hledaji-li se romti viidcové (tzv. lid#i), budg
vytvoreni a dodéni.

Zatimco do ghett zatlaend romskd spolecenstvi tradiéni kultury p@§
malu ziskdvajt spiSe rysy kultury chudoby, experti a expertizy evropskyg
instituc chtéji jejim rozvojem (¢i spiSe zachovévanim) zajistit socidlni
stup Romt. Diraz na participaci Romu v rozhodovacim procesu vede k i
jich tézko vyhnutelné korupci, protoze je piikazem tradiéni spoleénosti bf
predeviim loajalni ke svému rodu a rodiné, nikoliv k imaginarni nirod
nostni mensiné ¢i narodu. Do stadia vzniku vefejného zdjmu se tradi
romska spolecnost, kterou chtéji experti ve svych doporuéenich zachova§
nemohla dopracovat. Vybérové fizeni na ,romské projekty” za ,proaktivi}
ni participace” Romi samotnych se pak nutné stavaji fraskou dohod meg;
Ucastniky. Tak mytus participace pohibivé casto dobfe minéné zaméry, V
fejna kontrola nad vyuzitim takovychto finanénich prostfedkd, zvlaste PR
nad efektivitou a smysluplnosti a ddsledcich jejich vyuiti, je minim4lng
Financuje se tak vyroba ¢asopisi® a brozur, které jsou éteny pouze svymi
vyrobci, z penéz evropskych poplatniki jsou uskute¢hiovany programy, PO
jejichz realizaci neni ani stopy.*2 Uvolnénymi dotacemi tak vznikl ,,romsk¢ |
pramysl’; jak jej nazval predseda Romského ndrodniho kongresu Rudkg §
Kawczynski, ktery je oviem sim jeho souasti. PH kritice ,,romského prs |
myslu™ samotnymi ptedstaviteli romskych elit je oviem zfejmé, Ze za joe §

ho hlavni vadu na krése pokladaji ucast majorit p#i distribuci na romskoy §

* Tituly tzv. romského ndrodnostniho tisku v CR, psané z 95% v &eiting, bez kontroly |
distribuce, s aktivistickym Ctendfstvem z velké Easti slofenym z p¥istusniki majorlty
(stejné tak i redakce periodik).

* Viz program PHARE 97, vznik informaéniho centra v Rokycanech.

¥, The generous influx of money into the region through the auspicies of the Westers
private foundations has led to an adjoining phenomenon, that many Romani intels |
lectuals cynically refer to as ,ethno-business” or ,Gypsy industry”, In: Between the

past and future, In the name of the Roma, Nidhi Trehan, edited by Will Guy, Univers
sity of Hertfordshire Ptress, 2001, str. 139.
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, Y e qusnict etnickich
wiaci uvolhovanych prostfedka nebo dokonce ze pr‘lsh%smvm tnic g
ool 50 gadzove’ tedy ritualné necisti sed-

i js i jejich recipienty. Tito i Cist
Wimjor il jsou mezt e ‘ ¢ tedy R
fan |«lm{i se tak dokonce sami sebemrskacsky nazjvaji, jsou nutnymi 2
vl sak tyto prostiedky na integraci nebo spise na
i ilogické, z ipienti fedki pro
livo pro narodoveckeé bésnéni? Neni logické, ze recipientl prfo,it Sg
VD - ’ ' ; & o1 N
:s:h jracni programy je uzivaji pro vlastni vzestup ze zblda?vete Eéni e
l o ’ 7 4 14 v . Z
l§ |’n irokuji si hlavné potvrzeni uznani sve odhsnl(z:tlilktertez 0 uéni ; d]hé
Hi ‘ 4 ; ’
ji fjent uh potvrzov
¢ j eni? Tento zacarovany C
winese fondy na jejl rozvy e ny krub i ol
' f vylist’uj}; nakonec v narok na administraci veskerych prost{)edk ply
. it, at jiz j 3 ialniho zabezpecent
wouicich do romskych lokalit, at jiz jsou to davvk)f soc1alp11<}1t? b Vppﬁpa_,
v piipadé lichvéafskych kland, nebo integracnich projektu,
RIARY

Wr etnobusinessu.

pividenymi partnery. Jsou v

i ind i izaci ¢innych
Ihoporuteni a programy hlavnich mezindrodnich 1oriamza i 15;0
‘ . . 7 NIrYe .1 r ropa u _
¢ i i¢iny socialniho p
i race neidentifikuji pr C Ro-
wa poli romské integ ikt Ficiny L du o
| ‘m‘v stedovychodni Evropé, nebo je identifikuji mlylne. Jejich dophOdova
il Sovani é jCasti na roz -
Ci iluji mské spoluucas
tickd t usiluji o zvySovani 1o od
w praklicka cinnos : B e rov-
dFent g, finalne na p
: ni romské reprezentace, , :
v i procesu a k vytvare reprez . né 1 e o
| Nl Wl&jny se zda byt diraz na socialni inkluzi marginalizovanyc pin,
" . ’ : i
sjeyny z recentnich dokumentt Evropské unie.

Iada Bvropy a jeji sekretariaty jsou bezesporuy)'edrgrvn ze k:.?;;?;ilaifn
A entl romantického pojeti Rom akul?u mevnstn. kfl s;/ AN,
| viopské unie snizuje jeji vjrzngm a prljejmm Vfle'cefni O e
o lenskf st 6 mordnd ke 010 PN oni aviemoinch men-
1opy ctnik, jakési me anze zajmovych sk k, B Evropon jkorto
win (etnickych, jazykovych akonfesu,ne—)azy ovl}:’: P A
i stat. Bytje Strasburk nva ﬁzerml Fra.nC(.)uzs é reryl)u'i Zd?fpaléce erony
sjené s prosazovinin obCuCAS PR e ineeh v Evtope’, objed-
nand vyborem pro kulturu a Vzdélévélni uVr}iz?ze?lzlzeuli;;c30\1;euggzlsii;
lyné Josephine Verspaget, vedla po svém prl)etll v ehlésﬂo iy
I"nlamentniho shromdzdéni Rady Evropy, ktere pro o R st
s .skute¢nou evropskou menginu” (a Zu;i( ftnérécg)sjnmn;;;)nu)’/l;dﬁ Velké,
|N“,IE'S;i\gziaii;eztrgsif)pé??}zbf; rslzovéech kontinentech. ?ro nvejpo(:et-
'1 ;.l?iggl‘skupinu je »druhou kolébkou” ’balkén§k}'ldpocl)oostrr(l);17; é]?ilé(;zi I;asvglcg))
e pmjevovatl'V 19-;: Zlgijst(edmy ii;oogobc?\r::lly jeho priviastné-

' y jonalisme viastr
:H“‘l»)ll :tiizp% };Elzaéig evropskosti svého mensinového post:tvzni ;Vefll;g
Romil skute¢né nic netusi. V roce 1995 vypracovala Verspaget zp p

| vélnatymi projevy je
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Vybor igraci i :
: )Sfebevlzgzl; Evr;)epy pro mlgraa (VCDMG), ktera je pln4 naprosto ne Y
i akadons I\I/)[a ztfentovanych, llec ni¢im nepodlozenych tvrzeni, Madd
i ’r in Khovats uvédi: ,Zprava tvrdi, ze lid zndmy ja.ko n
Ty ot t)l/:z p?c odem ze severni Indie pied sedmi stoletimi ..., |
ook Romy/cﬂ(éna (n 9v95:'1) C,OZ mé.t vic co do ¢inéni s touhou hor;i.lo .
historie Cikdni: je h);stji’ziiscjlisljc)r’lr'fnljzslserilflznim . estote H .
e ani rif dis , exkiuze a perzekuce (1995:1), g
v Sedky Zmdée’; Ze hjav:zlmdd%wodem (\fysoké romské nezamevegtnanols)t,i)z
it Su.l;;istp sle nfch Eadesati letech, které Pfinutily Romy opyy
et tence, 'c/l z,e az dvo konce druhé svétové vilky Cika’nip b
e b hc’zq v l:umlmi?fz 'sw,zté,. kde zastdvali Yadu tradicnich femp

4). Zprava tvrdi, iearo(;gqul); tr’ﬁZZ’ ;{;]:;C]jgiﬂf“’ds;‘};m o ot (19
e rd . y/Cikany vychodni a z4 i

LTI 57 s i bl v
. smu zpravy samé by nebylo nic a3

Spatného, kdyby nevedla k : identifikaci \
situace Rome, a k chybné identifikaci picin a disledkd zoufal

V doktorské praci Srend
B zamerene na vyuzivani T 1
nich norem pfi - 'a vyuzivani (mobilizaci) mezi i
hrngjer Ra é)arlEfsrrgslvarg romské politiky (Roma PoliCy)35)Ev: ZSuollf::::
At a Organizace pro bezpec
ropé jso ivlddnim; _ pecnost a spolupraci
nipro 731 skz I:le, :.llzfladnum organizacemi ovliviiujicimi pfocesp 1;?)(;'1 M ‘j
aviak 244 ie liley ng”ZakPolzc}’), QPeruji v symbolické, bezzubé rr:\?l;t
které sdileji st’e - I;lnc; e lar.ovgne poslani rozsifovat spolecenstvi std:‘
mocrgrn i e hodnoty a ideje lidskych prav. Evropska unie, vyb .
vich o Tk ;drlO; ‘iz:, l;o#ans{k)'ch kritérii, vyZzadujicich stabilitu, ger:lé‘;::'
r= , pravni stat a instit T '
didatskych st o uce garantujici demokracii
Clenskéystés;agfh’ rr;(erla signifikantni vliv na zménu romsk)?c}’:1 2{131‘:11:: '1’1!;
ropska unie, které prijal i )
vstupu pro kandidatslkd L vp jaly v Kodani v roce 1993 kri 1
§in0€}'rc}})1 pfia;il'l(iats'ke zemé, by viak samy, zvIdsté v oblasti prélxi?:léru
o kon’ce ; pli aci kritérii neobstaly. Nekteré klidové zemé E e ]
pt mensinovych prav, respektive narodnostnich mengg prl;‘ t

* ,The report assert
» s ... In: Bet
ce of European Roma Pohce ween the past and future,
2001, p. 100.
¥ Termin romské politi
politika (Roma poli oo
vou jakoZto jeif : P cy) uzivany Evou Sobotk tdim v
azd élo by se);gﬁg;r?ﬁgls tgchrygus (termin policy je obtiiné(;ielll:;i(tiéﬁ}’:] édyék:?zl-
,y né uvadét spi§ . o 0 Cest
. Eynatku; R. Kristof. et spise pro-romskd politika, atd.), pracovni pfekl:g
va Sobotk: ilisi .
Dissertatio & IIj40b11151ng International Norms: Issue Actors, R ]
0, Lancaster University, 2003 (preklad vynatku: R I%H'l?t a?)d the State, Ph])
: R. Kristof). :

; : Martin Kovats, The 1
¥, edited by Will Guy, University of Hertfordshier?f’x‘;l::?; 3
4

P N

(14’

santanci obcanského principu. Zjevné pokrytec

orméch nemaji a neuznavaji a jsou dtislednymi
tvi této mentorské pozi-
vv ik Castecné zakalilo atmosféru piistupovych jedndni a jejich medi-
alni odrazy. Pozadavek tykajici se explicitné ochrany mengin reflektoval
pievlidajict presvédceni v zemich Evropské unie, Ze oblast kandidat-
wb vl statdl je oblasti ekonomické a spolecenské nestability, Vyﬁst’ujiéi pri
vh vetnické skladbé v atlak mensin. V- iditelnym tématem jednani o spl-
exkluzivné stali Romove

her ve svych ustavnich n

win kritéria ochrany mensin se véak témér
o Jepich situace.
l'va Sobotka déle uvadi: ,Romska tématika byla formulovéna v ramci siti
tnetwork), coz je blizké ideji podnikani. Sitovani (network logic), pivodné
\yvutivajici ze snah nékolika filantropickych organizaci (j. German Mar-
Jall lund, Carnegie Foundation, Soros Foundation) ovlivnit spolecensko-
politické déni v postkomunistickych spolecnostech sttedovychodni Evro-
jiy, vytvofilo lidskopravni organizace a organizace zastancl romskych prav
v tomto regionu. Béhem devadesatych let byla sifova produkee formulaci
rmepokojent (network logic of formulating concerns) nad situact Rom po-
wlena nadnarodnim propojenim pravné zamétenych organizaci (advocacy
npanisations) a uzivajicich mechanismu mezinarodnich smluv OSN a Ra-
Jy livropy k otevieni tématiky porugovani lidskych prav a formovani poli-
tiky viici Romim. Nasledné sitovani (network logic) smazalo do velké miry
1ozdily mezi nevladni a vladni sférou a vyznamné pfispélo nejen k budo-
¢uni transnacionalniho spolecenského prostoru, ve kterém jsou pravidelné
Jikutovana romské témata, ale téZ vneslo nové aktéry do politické deba-
iy V neposledni fadé pak sitovani posililo (empowered) Romy v sttedovy-
hodnim regionu Evropy, takze analytici vénovali zvyéenou pozornost stu-
Jdni vzrastajictho ,romskeho hnut?”* Samotna obtiznost prevedeni jazyka
A{iskurzu romskych témat obvyklého v mezinarodnich kruzich (viz Interna-
tonals) véak vypovida spise o propastnosti mezi lokalnim diskurzem rom-
I 1ématiky a jeho mezinarodni podobou. Zda se viak, 7e pokud se da mlu-
vil o posileni (empowerment) Romi, pak se toto posileni vztahuje pouze
I posileni pozice romskych aktivistt zaclenénych do sité a nekoreluje s de-

L linyjicim postavenim RomQ jako etnicko-socidlnich skupin.

acionalni radikalni strany v romskych tématech se
vani ERE avdak je vyznam-
,politiky” a pHimy vliv jejich

Pisobeni Transn:
.we primo netyka finske iniciativy a ustavo
nou souldsti vytvatent mezinrodni romské

" liva Sobotka, Mobilising International Norms: Tssue Actors, Roma and the State, PhD
rfatku: R. Kristof), str. 4.

Dissertation, Lancaster University, 2003 (pteklad vy
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exponentt ¢ je Mini

nOpMemorarIllz(ij e[I}:lU(,) lzgolile;reé if 3i\/[lilenllsterstvo zahrani¢nich véci CR
no Me '§ " nelze pominout. Komisat

o Z Iz;e{[lr{(gjsai tz;k.twlsta Transnagonélni radikalni strany, ilz;?slf;hro
ktera se stala nosr’li'ljnolizgzz;eg:;l III({ilc}je aF?fiivtoriélniho i nli .
erd se stala : , vyjadenym v Deklaraci ndrods @
J\f;jadf;izil;inic 11(<ongresu vkvétnu ,2090. Pietrosanti se k ,,Finzlilé rllr?lrcoi:lt‘ l ‘
o Z; CIlaroces ustay9V§n1 Evropského romského féra nap
Transnacionélzi rad?ﬁgﬁii:g;;’ggg ezzt? POVStOJ' oot -
Dransnaci : , , uraznuje ,demokraticky defig
e 5] x(ﬁér;e}f}?ilg)fnlcho sFrukt'ur, k/tery by mél byt odstranén ;l?;hci)edn o
T ednich ko Vc;ptu, )e}ko Jestita nérod. Politika je podle Pietrosag
oD e e vIopé vyviji nejpomaleji a méla by tudiz byt al ~j
o o lzrtou’ a.ter1t0r1avhtou napliuji vice nez ostatni ideu ¢
A ,b .edr.el je ,Vytvo:'eno smlouvami o Evropské unii avhzk.'
AR u s(; idrnim zpusqbem,‘*o jsou tedy vhodnym nos’itell
e Obéanst)‘f;ivrel dou.ci1 k fedelvr?vl}zaci Evropy a docileni primarity ew
e o Oacanstvl ad jeho nynéjsim subsididrnim charakterem (t] é

skych statii odvozenym). To by viak znamenalo radili'é;?n{ 1

zménu evropskych instituct

instituci a emancipaéni 1
. pacni romské hnuti miz 1
rosantiho takovouto zménu podnitit.® nuti mize podle Plets

Nicolae Gheorghe je sim o sobé instituci. Ci
icola ! stituci. Cinnost Kontaktni

g M Viziasillgz.ggP}?EI) OD{HB/OBSE je de facto pokusem on:egl?zd:
GheorghEh,O o ta{( Olc' vytvofeni nadndrodni romské platformy. Podle
B, avgak\;(at'o- /platformavméla byt uznana za subjekt n;ezini- ]
le¢nou romsk(;u identigsjlﬁzrzyg;ogr?li jte tfeb'a gkonStruovat dala, Tokor
rinou romskou ident , 4 by tomuto poza avku odpovidala. .
s \l;); m;el;lﬁ;deé?tlity by mélo byt hl.avnim cilem romsllzého aliiiv?;l;tl
e e POSU}L ! posunu O,d hledlska, které situaci Roma povaiuj!'
A m a prevenci diskriminace. Aktivisté by v§ak méli ve
N t na ex1stve13c1 problém spojenych s postavenim R \
poptavku po feSenich a tyto nabizet.* Gheorghe véI:k koj"{:'a

ritis

% Memorandum of U i
! nderstanding and C i
Un 1O ding and Cooperation betw ;
39 Inl%irir;‘ith‘l;stry of Florelgn Affairs of the Czech Repelflillitch ilztzronoalt fonal Roman!
»IN B , however, politics is the slow - S
teristic h; » est sector of human activi i
¢lének P;cflzllv’ézirs been dangerous” In: ,Ich bin ein Zigeunergcdg]slltl}é s charc:
orive Ront rosantiho uréeny pro bulletin ,,Roma right ”iE r’lepubhkovany
omd (ERRC) v Budapeiti. ghts” Evropského centra pro

“ Tamté: ,that i
i »that is contemplated by thy i
t : y the treaties by the treaties of Uni
Y Re(l)lyhonly to a partial extent and in a subsidiar;’ man;ZaEles of Union, but unfortuna.
zhovor s Paolem Pietrosantim, Rim, prosinec 2003 -
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4rodnostni mensiny, podporovany casti
romskych elit, protoze pak je romska identita prezentovana jen jako jedna
¢ einopolitickych identit budovaného anebo manifestovaného pluralismu
ve vjchodni Evrope. Koncept narodnostnich mensin ma spiSe tendenci

potvizovat legitimitu statt fungujicich na etnickém zakladé nebo dokon-
¢ 7ustirat skuteény stav.® Jde vlastné o typ romske politiky identity, inspi-
¢ho kulturniho nacionalismu. Nutno po-

rovany tradic vychodoevropsk

/mamenat, Ze tato kritika neni obsazena v oficialnich dokumentech kon-
jakiniho bodu ODIHR. Gheorghem prezentovany transnacionalismus je
Jdiiveisiho data. Jiz ve zpravé urene pro Evropskou komisi Z I. 1993 navr-
huje (spoleéné s Liégeoisem) ziizeni _Romského/Cikénského partnerstvi
w evropské urovni’;* kde je zdiiraznéna transnaciondini podstata romske
Wentity. Prezentovany transnacionalismus odpovida pojeti rozptyleného,

aeritorialntho naroda. Ten se nejlépe prosadi v interakci s ne-narodnimi
prispét k nové identité, mimo

+ nudndrodnimi institucemi, které mohou

koncept narodnich statd a mimo stavajici diskurz o diskriminaci. Prace
y 7ijmu transnacionalni identity predpoklada vytvoreni oficidlni organi-
s e dostateéné kvalifikovane, aby mohla reprezentovat z4jmy lidu™* Nej-
hlize je mu kanadske (Kymlickovo) pojeti mozaikového multikulturalismu,

nehol stiipky romskych osidleni mohou dle Gheorgheho vize tvofit mozai-

ki romského naroda.

fuje proces uznavani Romu za n

tvi. Kazdé etnicita je do jisté miry kon-
W1 uktem. Avéak zalezi na tom kdo ji konstruuje, je to konstrukt dominant-
ni majority, védet, politik, nebo subjektt této ptipisované etnicity, Romd
samotnych? Mnozi autofi odkazuji k _nacionalistickému” projektu kon-
Jrukee romstvi romskou mezinarodni elitou v letech sedmdesatych (kon-
pres v Londyné 1971). Zstava viak otdzkou, do jaké miry jsou aktivity
lechto mezinarodnich romskych elit autentickou snahou romskych aktért
wamotnych, & nakolik jsou vyvolany romistickym diskurzem, jehoz akté-

1y zpravidla Romové nejsou. Posledni dekéada je pak ve znameni angaz-

Arbitrarnost konstruktu roms

" In: Gypsy politics and Traveller identity, edit. by Thomas Acton, university of Hert-
fordshier press, 1997: ,S0 we put pressure on governments to create a need for more
knowledge but on the other hand we ourselves have to produce that knowledge in

order to meet the requirement .0 st 157,
" lamtéZ: ,the true concept of national minority is only a by—product of nation-sta-

(¢e-building ... ethnic minority policies are exhibited as if in a display cabinet, like

A showcase in international politics to imake sure that the Council of Europe and the
western democracies think that things are good in eastern Europe’, str. 160.

W Jixtract from a report for the European Commission DGV- 1993, str. 3.

" famté, str. 162.
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ma transnacionalnich organizaci a fundaci, které budto hledaji téma, jak

je to v ptipadé OSI, snaZictho se naroubovat rétoriku a

situaci Romi stfedovychodni Evropy, nebo je postaveni Roml vhodnym

politikem pfi procesu piijiman{ tzv. kandidatskych zemi do Evropské unie,
Zjevna je snaha ufednického aparatu Rady Evropy vyprofilovat se budo-

vanim evropské romské reprezentace a uniknout tak postupnému padu do

bezvyznamnosti v situaci de facto rozitené Evropské unie. Rovné? anga- |

ma instituci jako je Svétova banka nebo Rozvojovd banka v Patizi, vyrés

béjicich reporty hovotici o nutnosti participace romskych mezinarodnich

elit a snazicich se tak nabidnout stétéim své ne vzdy ekonomicky nejvyhods
nejdi financnické sluzby, je motivovéno spise snahou o uspésnou zakazku,
nezli propracovanim participaéniho modelu. Dovolim si kapitolu zakonéit
uryvkem z dila Seyly Benhabib: ,,Praktické autonomie, v mor4ln a politic-
ke sféte, je definovana jako schopnost umoziujici volbu a ovlddéni podmi«
nek své narativni identifikace. ... Uzivajic tento dialogicky a narativni mo-
del konstituce identity, navrhuji definovat skupinové identity mnohem vice
dynamicky a tvrdim, Ze pfi reflektovani politiky identity/diference bychom
se méli méné soustfedit na to, co skupina je, avéak vice na to, co politiét{
vidci takovéto skupiny pozaduiji ve vefejné sfére”*

3. Poust za zrcadlem aneb opus romského nirodnostniho
tisku”

V posledni ¢asti tohoto prispévku se zamé¥im na odraz mezinarod-
nich aktivit kol romského diskurzu na domaci Ceské scéné. Budu referovat
o recentnich clancich ¢asopisu Amaro Gendalos (Nase zrcadlo), ktery je
mésicnim periodikem romského nérodnostniho tisku, jehoz néklady jsou
z velké cdsti hrazeny pravidelnou kazdoroéni viddni dotaci. Mezinarodn{
zdvazek napliiovdni prava $ifit informace v jazyku ndrodnostni mensiny

“ Seyla Benhabib, The Claims of Culture, Princeton University Press, 2002: ,,Practical
autonomy, in the moral and political sphere, is defined as the capacity to exercise
choice and agency over the conditions of one's narrative identification. ...Using the
dialogical and narrative model of identity constitution, I propose to define group
identities much more dynamically and to argue that in reflecting upon politics of

identity/difference, our focus should be less on what the group is but more on what
the political leaders of such

groups demand in the public sphere” str. 16, preklad
uryvku v textu R. K.
Téma kapitoly jiZ autor zpracoval v piispévku do projektu Analyza socidlné ekono-
mické situace romské C

populace v Ceské republice s ndvrhy na opatfent, & HS91/02,
MPSYV, Socioklub (2003): ,,Romové, Evropa a jeji instituce”,
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praxi povale¢ného- 4
amerického hnuti za obcanské prava cernochi (civil rights movement) ng

tak dal prostor k zajimavému dialogu, jehoZ aktéfi oviem krom jednoho

. . vy o
" (L Vesely) nejsou etni¢ti Romové a ktery je veden v Ce$ting, ale to jiz a

patii k paradoxtim daného tématu.

¢ § enim
Zatijové &islo Nadeho (1. romského) zrcadla (2003? Yzeslo pog ve;i o
nového 3éfredaktora, znamého anarchistického aktivisty Jakul a1 olaka,
o . o1 “po-
a zading polemikou vydavatele periodika Ivana Veselého s redltve, te,mv pve
‘ rv . ra . . Ze
le¢nosti Clovék v tisni Tomasem Pojarem. Vesely Pojarovi Ov3yc1 tnacvu'e
- 0
svém komentati PFili§ draha ¢eska ghetta (MF Dn,es, 20. 6i' ) e ée
cu hlupdky ty, kdo si preji, aby se Romové dostali ze svych prob ;mutsc}mh -
N avvr v z z nlC m _
ic mu ,stdtni paternalismus bliZsi nez prava a svoboc?y ndrodnostn ch e
iin, které jsou zatim pouze deklarovdny, aniz by byla zukonem. Zamcev ' ]V irze
' i . ’ . .
vymahatelnost”. Dalsi vyroky Pojara nalepkuje jako ,,soﬁls(tz ova;i’ev] o
o 14 ) ‘e i
oblibené argumentace Ceskych xenofobil”. Jadrem Pojarova ton;eln dk¢ it Iﬁéﬁ
« v x , . o hlayné
écny ve vytésiiovan{ chudych (v CR jsou
tom vécny argument, ze vy i ¢ / ) o1 2 e
Romové) do ghett, pfichzi v kone¢nych diisledcich nasi spol?cnostd ivén
1 7e podpora romskych sdruZeni vénujicich se obroz’eneckym fah v
kdm, pisnim a tanctim tento proces nezastavl. Prava narodnostnic e
' ’ .7 ’ 7 . s s
iin jsou jazykova a kulturni, ne socidlni. Prava socialni jsou pro Ys;c/: Z
" ) . r v _ e 4 IC m
obcany stejnd. V tom, e vznik ghett ma dva koreny soaa%m a e:in OSZ;liCh
. A . n
Vesely jisté pravdu. Avsak etnicita ma s pravy a svot;gdaml na;i)ropOlogiC
) v I3 4 e a _
§i 3 ho. Neni svobodnou volbou, j
mendin pramélo spolecného. : volt i ropologic:
kou danost{. Romskym obyvatelim ghett, domd hrazy, Vseﬁh tict}llk o
’ 4 . 4 . ’ 1 u _
' bronxd, je ndrodnostni politika statu a aspirace romskyc pol @ bl
I ? . 7 7 . r _
hoce Thostejnd. Maji pravo rozhodovat si o sve narodI}QSFl(s:?mé ?tém' o
. f - Vs
¢ $iné a jejich vi nehlasit, jak z vétsiny Cini (p
+k¢ mensiné a jejich vidcim se asit, | s¢ o
v . 2001 se k romské narodnosti piihlasilo necelych 12 Ooolildl).-l\'/{ﬁiho
) e oV r N4 ros es la
vidi pro¢. Romsti politici jim totiZ nabizeji potvrzeni ]1?1; }SI?C i
i i isto i édi totiz, ze pokud chteji vystu-
Ceni misto integrace. Védi totiz,
vyloudeni, segregaci na o e O e,
{ ¢im har ce budou Romo
tj A i ak ¢im hife, tim lépe. Cim vi
sovat jako zastupci Romu, p 1 I p . | Romo-
Iv(' od spolecnosti izolovani, tim vétsim potencidlem l;mzmpulagendalos
. < i v s ato
wé 7amé y v dal§im ¢lanku zarijoveho Am
Své zaméry Vesely potvrzuje : ’ > Amar ndalos
Je tieba nové definovat cile romského hnuti, kde podava ,,nav.rh 5 l:n a0
4 { 4 i - emancipace
hnutf neseného hlavni ideou - e
viho programu pro romské hlavni i mancipace mist?
imtegrace” V bodé 2 navrhuje: , Proces vytesnovant a soustredov;i%zhdo g !
) ) = v 7 r a7 ’ C _ me _
abrdtit ve prospéch Romii. V CR lze vyuZit stava]zczho’ zakozaTo 12 ci h-men
wnové referendum vyistujici v ustaveni samostatne obce” Takova
emancipace viak nutné vede k segregaci.

v anonymnim sloupecku Aktuality zminéného ¢isla Amaro Geid?loli je
. . y o
dale napaden mistopfedseda vlady Petr Mares, protoze pro posluchace
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dlofO{a uvedl (28.7.03), %e soucdsti
n?stm mensiny nebo Romové” M aSti
nit romskou problematiki” P(;k jlres
fomské problematika zmiAv in
Fejnost neviditelny boj. V bojj j
fadé. Romska etnoelita si n4

jeho vlédlm' odpovednosti, jsoy
‘ se t;k pry snazi ,deetnizovat, odninl
y he vlo chudych z ghett, nebyla by

1Re}tdh’cyi.}ak napfiklad naznacuje §¢

ak v Flanku Hrabivy Skot a ti dry

;\//(I); ?eVIll)e predev$im prave prot
rtina Pokutov4 je j

’ vystupuje jak

né firmy Provident Financialj u

Ozz,2 i(rétlﬁu)icim Romku Martinu Pokytg
‘ ;ést 31 pceoglfl;ou, nebot ¢lének, ve ktcr“
0 shatupce PR agentury v clénku napadge]

nym pfipomenutim: , K femy]

majo ! , ndzorné e pi

Cl,(;nihsmus iy e kéed ?kazu]e pvrzpad Martiny Pokutové”, Nas |

nile, pothebe it ovat, urcovat, kdo prinalez{ ¢i nepis |

« Vrchlgln)’fm pispévkem &isla ‘
anvcrelare prezidenta republiky,

nepritele oznacen Systém, pro ji’s

je staf : ]
il azvatn ]éar‘l/v);i vChahﬂlvpove, byvalé pracovnieg |
zeny Clovéce v tisni eas §
o , e : " isni, kde je 2g
ZZ dze se musi chovat fidné a jednat pofi;;euzym ey etk VyiV?f
e mit zikladni existencni e |
et e stencni starosti, Toto m [zi et |
o, abys o mepy ot U nabizi Systém. ... Ty se k
prvni krok ke své nd 1l resent, ale pouze pod S
, s kTSt Pod podminkou, ze inf
kychkoliv divods; » Kk naprave situace, ' Setcrim
ot i > Za kterou je on sim - af uf 7
c . & : at uz z ja-
zpiisobem, jednds ny..... Jestlize definujes situaci .
, ) o povidr [ jes situaci vyloucenych ti
oo, Jednds osti ve prospéch Systé Lot i
cné klienty ve prospé Pl ot el sué
o e stemu. ... ukdziujes své chys
a moznd jejich déti”, O s fo stormn g
: : Systé i budoucnosti jeji
ey e d Proti systému je stavén , " o
»j€ SVét nasich zkus | JE staven , Zivotni svéf m2,
Tt S ich enosti, zdédéné a sdilené zkys, o e
St o i mes ! né zkusenosti, Zivotnih
neznaii iine . Vich klientd. Vis jists, i e
najijiny a pro né lepsi zpiisob jak z’z’t?”u S e g oré co e
ien\{hlete 2903 probéhla z inicia
en¢ho Institutu oteviené spole
l1(11 konference o Romech, na kte
‘ L(lisllfutecném' »desetileti roms
odhodlanosti vlad fesit social

. 9
nl\ozftiﬁ(ngrsllc)ljas (%eorga Sorose, jim zalo-
e ) 8 Yetove .ban/ky mezinarod-
& bmosn Kfredstawtele 1/1ékolika vlad
ot Rém&om cyieklaraq referujicich

na ném zaznél i ,kacifsky”

10

piispévek komisatky EU Anny Diamantopoulouové, v kterém bylo snad

poprvé poruseno tabu nedotknutelnosti posvatnych krav tradice a kultu-
1y: ,To, Ze zde pted vami dnes stojim a Fkam vam to, neni pro mé snad-
né ani ptijemné. Ale teknu vam to. Nezbjva mi nez vam to Fci. V situaci,
kdly se zékladni lidska préva a urcité historické tradice & zvyklosti nacha-
scjt v konfliktu, je nutné, aby se tradice ptizpusobily, nebot to jsou principy
ochrany lidskych prav, které musi previadnout. AV jednom z nejbohatsich
regiond svéta neni na pocatku 21. stolet{ ptijatelné, aby se objevovaly pii-
pady prodeje mladych divek za Gcelem shatku — pripady, kdy je jim brané-
no v piirozeném citovém a télesném vyvoji. Neméné nepFijatelné je, aby se
s malymi chlapci a divkami zachazelo jako s dospélymi, kdyZ to jsou jesté
Jéti. Takové zachézent jim brani v siskani takového vzdélani, ktere budou
potiebovat, aby mohli vybudovat lepsi budoucnost”™
Nékolik mésici poté probéhla v médiich zprava o vynucenem stiatku
12 leté dcerky romskeho kalderadského krale Florina Cioaby s patnactile-
tym chlapcem v rumunské Sibiu. Komisatka Evropské unie Diamantopou-
louové nato uvedla, Ze si Rumunsko nebude moci pozadat o dotace na in-
legraci Rom, pokud bude tolerovat porusovani Jidskych prav svych ob-
cant. Rumunské ufady poté shatek zrusily. Cesky romista Zbynék Ands$
{uto udélost vyhodnotil nasledné: ... Kalderasové lpi na svych tradicich
A zvykovém pravu. Pravé tyto skupiny, které jsou nositeli romské identi-
y, mohou sehrat pozitivni roli v situaci, kdy rozpad tradi¢ntho romského
spolecenstvi piinasi problémy, které stat neni schopen Tesit. Kaldera$i ma-
ji v romském svéte prestiz a je velkou chybou snazit se dezintegrovat i je
2 jim podobné skupiny Romd. To by mély mit na paméti staty EU, pokud
mysl{ své slova o multikulturnim piistupu K menginam vazné. Paragraf 33
Kodanského dokumentu uklada &lenskym statam OBSE, aby ptijaly opat-
feni na ochranu etnické, kulturni, jazykové a ndbosenské identity ndrodnost-
yich mengin na svém tizemi; a vytvofily podminky pro podporu této identity.
pokud v Evropé nezaviadne skuteény respekt k odlisnosti, ktery ptedpo-
klad4 nejenom dobrou vili, ale i znalost sebe a ,téch druhfchy, bude multi-

kulturalita pouhy zvast ..

Moina je multikulturalita pouhy Zvast, co je véak z komentafe romisty
Andrie zjevné, je tendence romantizovat tradi¢ni rodové struktury, zabra-
fujici procesu individuace a fakticky ujarmujici sve ptistusniky. O reflexi
lidskych prav nebo obianské spole¢nosti u téchto Kklanovych spolecenstvi

o
W Projev Anny Diamantopoulouové, Konference Svétové banky o Romech, Budapest,

30, &erven 2003, preklad: MPSV CR.
 7Zbynék Andrs, Svatba v Sibiu, Amaro Gendalos, & 10, str. 9, 2003.
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24 ani nemlyve
uvé. Vzhledem k ]
mentéy sym . probiranému ¢ ,

) ptomaticky spis tématuije v§ ‘o
nho tzy, KOdaﬁské}fl(:Ydsplse argumentaci Wuiivajici]cj;sélk Andr.suv
Wkolovat stéty podle dek(l)kUmentu, kdy je Clenskym st4td 1:12 Eezméro !
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mysl vzkvétal.

4. Objednavka narodniho hnuti®

Vyuzivani mezivladnich organizaci typu
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de k dojmu, Ze mezinarodni romskeé hnuti neni
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toliko virtualitou. Jde vsak spise o hnu
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rodniho védomi. Okruh aktért se pak zjevne orientuje na
diskriminace a reprezentace, ne#li na rozvojové strategie majici za cil so-
cialni inkluzi Romd. Jak doklada interview Evy Sobotka s prednim rom-
skym aktivistou Nicoaliem Gheorghem, vedoucim kontaktni kancelafe
pro Sinti a Romy OBSE (ODIHR): ,.Zatim Evropskd komise usiluje a vypadd
to ze bude opét usilovat o velmi rozvojovy pristup k Romim. Tudiz musime
v Radé Evropy posilit pristup ECRI® a Rdmcové imluvy a vybalancovat tenfo
trend. Roli OBSE je posileni boje proti rasismu ve statni administrative™
V piipadé implementace rozvojovych strategif totiz straci sitovani
(network logic) manévrovaci prostor a uplatnéni. Koho zajima zacykleny
diskurz rasismu pii feSeni rozvoje obce, budovani chranénych dilen, pro-
gramu vyystavby bytd a obydli, zaméstnanecké politice, ktera nemtize byt
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5 Tamtés: ... number of NGOs financed directly by Western do
joy grass-roots constituency support. .7 st 138,

55 Téma kapitoly jiz autor gpracoval v piispévku do projektu ve v{zkumnem projektu

1 va” navrh na ustaveni

RB 11/17/03 Ministerstva sahraniénich véci (R, Finska iniciati
Evropského romského for i jsou do kapitoly zapracovany.

a (ERF). Casti prispévk
4 European Commission against Racism and Intolerance (ECRD)-
55 _So far, the EC has been pursuing and looks like it will again pursue a very developmen-
tal approach to Roma. That is why Indie the CoL we have to reinforce the ECRI approach
and Framework Convention approach to balance this trend out. The OSCE role is to
strenghten the vombat against racism in the state administration (Gheorghe 2003: INT)
Eva Sobotka, Mobilising International Norms: Tssue Actors, Roma and the State, PhD
Dissertation, Lancaster University, 2003 (preldad vyiiatku: R. Krigtof), ste. 91-

nors do not en-
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Romské organizace s presahem plsobnosti do vice statd, byt zjevné
v jadru plisobnosti tzemne omezené, jako je naptiklad Romsky ndrodnf
kongres (RNC) na Némecko a Mezinarodni romska unie (IRU) na stfedo-
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® ' The co-option of able members of minorities b

abled a cadre of Roma activists and intellect

cadre now came forward to campaign for the
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37 ,The diminishing role of the state and the mergence of supra-national structures, first
of all the Buropean Union, teras down barriers amongst particular kation states and
give chance for creation of non-traditional forms of national existence represented by
instance by the idea of atteritorial nation” Iyan Vesely, prispévek k semindfi v Jadwi-
sinu, 2003,
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_— Pfi narodnich cen -
 In: K. A. Novék, R : sechmlu
6 Vige > ROmMove,
iz: The Processes of
. processes.html,
In: K. A. Novdk, Ro [ . .
& Vig: . > Romové, nacionalismus a rozvojové .
iz: http.//wwwApartnersczech.cz/ USAID/ indeXJ Use ilfgg}ftaﬁ}@ str. 4:06.
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dne 29. 4. 2004 v Prage, yeh clent Rady vlddy CR pro zélesitosti romské komunity

oru, tj. pivodnigh

nevrozeni do této kultury, postr4dajf

Nz?ssnsilisérrrllus ahrozvojové programy (tento sbornik).
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h(%OlT}f)deCf{”). Romové se nicméné stali pfeds |

Z pristupy jsou pro native science (navrhujes
ym védcem se &lovek nestavd,
ho védy je jeho vlastni kultura, §

vi 0 opaku, ba dokonce o opacné tendenci. Romové jako emancipujici se
jednotlivci, kterym se dafi vymanit se z objeti vazeb tradi¢ni spolecnosti

svych velkorodin, ve velke vét§iné tenduji k integraci do ob&anské spolec-

nosti svych domovskych stat (pokud se o ni d& hovotit), nezli k emanci-

paci zaméfené na budovéni romského naroda.® Exponenti romského na-

cionalismu, byt jim nikdo nemtZe upirat pravo povazovat se za pristusniky
romského naroda, tak jak je prezentovan Romskym narodnim kongresem,
masam’” v reprezentatnim vztahu.” Tradi¢ni romska spo-
ibec nerozuméla. Michal Tosner na zakla-
dé recentniho vyzkumu ve vychodoslovenskych romskych osadach uvadi:
_Riznorodé romské elity nemobilizuji etnickou zékladnu, ale orientuji se
na jiné cile, neZ je feSeni problémt romske minority jako celku a utvare-
ni psané vysoké romskeé kultury efektivné ifené mezi etnickou zakladnou,
tedy o budovéani naroda. Vzdélani a integrovani Romové se casto od mi-
nority zcela distancuji. Nestavaji se jejimi reprezentanty, nebot v dtisledku
diverzifikace romskych skupin a pretrvavajiciho yyznamu primordialnich
& mandat. Pokud se snazi fesit romskou otdzku, tak bez na-
vaznosti na potfeby Romi v jednotlivych lokalitach. Elity, které jsou uvnitf
lokalit, se snaZi vyuzit své pozice k ziskim a zvyéeni zivotniho standardu,
Kkteré nabizi chudoba ostatnich, tedy formou lichvy. V tomto smyslu rom-
a proto neni adekvétni pojimat Romy skrze

nejsou ke svym
Je¢nost by jejich argumentaci v

vazeb nemaji ni

sky nacionalismus neexistuje,
kategorii naroda””*

Lze se domnivat, e soucasni romsti exponenti panevropskych
snah spise vyplhuji objedndvku ze strany neromskych aktérd, pfede-
véim pak mezinarodnich evropskych organizaci, nez Ze by usilovali o ten-
denci podobnou té, ktera byla typickd pro budovani modernich narodil
v procesu industrializace XIX. stoleti. Pokud bychom zde poloZili otdzku
Kkladenou Ernestemn Gellnerem: ,Jaka vlastnost ¢i prvek v povaze kultury
a organizace zpisobuje, Ze nékdy - ovéem ne vidy — vzniké nacionalis-
mus?’?”; pak lze odpovédét, Ze rozhodné prvky tradiéni romske spolec-
nosti nacionalismus nepodmifuji. Nacionalismus jako ,,politicky princip,

% Viz Romskeé listy, Nejvétsim nepfitelem Rom jsou Romové, 2003.

7 7y14§té je pozoruhodné, Ze ,masy” exponentl Romského nérodniho kongresu (RNC),
jeho? sidlo a piisobnost hlavnich aktérés je v némeckém Hamburku, jsou spise v bal-
kanskych stétech - piedstavitelé subetnické skupiny Sinti (tj. Romd némecké jazyko-
vé oblasti, které s k apelativu Rom spiSe nehlésf) s RNC nekomunikuji.

7t In; Romské osady v kulturologické perspektivé, eds, Marek Jakoubek, Ondfej Podus-
ka, Dopln&k, Brno, 2003, str. 52.

72 In: Ernest Gellner, Naconalismus,
2003, str. 17.

Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno,
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ktery z kulturni podobnosti ¢ini fundamentalni socialni pouto™ se u Rga !

mu stézi mize vyskytnout. Exponenty romského nacionalismu lze spile

nalézt mezi emigranty (jako je predseda Romského narodniho kongresu }
Rudko Kawczynski), kteti se diky fadé faktord vymkli tradiéni romské

kultufe, avsak ocitli se v konfrontaci s prostfedim hostitelské zemé (bal-
kéansti Romové v Némecku a Svédsku), ale té7 i slovensti Romové v Ceskd
republice (Ondfej Gifia a Grémium romskych regionalnich predstavite
1t). Chépou se pouze prilezitosti ¢i objednavky, léta zpracovévané v me-
zindrodnich institucich.
Zvlastni misto zde musi mit po prévu mytus romského narodniho ob-
rozeni.™ , Ve stfedoevropském a vychodoevropském nacionalismu se véu-
de znacné rozsitil pojem buditel. ... Clovék se musi probudit, uvédomit si
vSak nemusi pravou povahu pozemského usilovéni a utrpeni ani meto-
dy, s jejichz pomoci se od nich miZe osvobodit, ale svou narodni identitu
a politické imperativy, které z ni vyplyvaji: chrénit narodn{ kulturu tim, #e
ji opatfime vlastniho stitniho ochrance; odhalit, neutralizovat a vypudit
cizince, ktefi si ji preji znidit a znehodnotit>”® Domnivdm se, 7e z tohoto
domovského rezervodru Cerpajf, jako pravi vychodoevropané, i néktei{ ro-
misté a exponujici se Romové — nérodovci.
Romsky nacionalismus je pomérné novym fenoménem. Jeho zastinci
jsou v naproste vétsiné (ne-li exkluzivné) z romskych vychodoevropskych
skupin, nebo emigranti z tohoto regionu. Konstrukce nové narodni ideolo-
gie, ,uzivni obecného nézvu ,Roma” pro viechny cikanské subskupiny, as-
pirace na unii vSech Romt, popirédn{ préva na existenci Romd s preferova-
nou nebo novou, ne-romskou identitou, ménéni dimenze romsko-gadzov-
ské dichotomie zahrnujici politickou konfrontaci (budto skuteénou nebo
pfedstiranou), novy ptistup k romské historii silné zdtraziiujici holocaust
a standardizace romského jazyka. Takovyto vyvoj ptitdhnul velmi tizkou
skupinu vzdélanych Romd, nazyvanych mezindrodni Romové nebo profesi-
ondlni Romové. Nékteti z nich teprve nyn{ znovuobjevuji své zapomenuté
romské predky (nékdy imagindrni). Tito jednotlivci nejsou vézani k #4d-
né specifické zemi, ale k mezindrodni instituci nebo nevlddni organiza-

ci, a pisobi po celém svété (¢asto bez podpory Romit v jejich vlastnich
zemich)”7®

7 Tamtéz.
™ Existence procesu romského nérodniho obrozenf je napf. oficidlné potvrzena ve stars{

verzi Ceské vladni Koncepce romské integrace (2000, zmocnénec vlady Petr Uhl).
7 Tamtéz, str. 22.

7 In: Historical and ethnographic backround: Gypsies, Roma Sinti, Elena Marushiakova
and Vesselin Popov; str. 49, preklad vynatku R. K.
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kohezi, nebo je spojuje spige etnickd, rasové a socigln diskriminagni 74.
téZ ze strany vétsinového Prostfedi?”® Domnivgme S, Ze je to rasovi,
socidlni a diskriminagn{ z4téZ, kter Romy SPOjuje, respektive, e je Zene

vlastni kategorizac; svéta rozdéleného na ndrody a na druhé strané z vyge
popsaného vniman{ Romg jako homogenni skupiny. ... identita riiznych
romskych skupip se konstituuje na jiném ne# narodnim (vieromském)

Kawczynski? Domnivime se, Ze Edsteéné vysvétleni lze odvodit od ideolo-

¢ Orientace soucasného zdpadniho liberlniho establishementu, kter
koresponduje $ procesem, popsanym Prednim teoretikem konstruktivis-
mu Eliem Kedouriem: »V 19. stolet{ bylo obvyklé pokladat nacionalismus
za pokrokovg, demokratickg, levicové hnuti. Nacionalisté roky 1848 byli
Povazovani za muge levice; Mazzini byl velmi uctivanou postavou mezi

kladalo za povinnost kazdéhe opravdového liberala 5 humanisty, 1 kdyz
Je toto Spojeni nahodilé (Jak uvidime), rozpoloZeni mysli, ktere navodilo,
pretrvalo i do 20, stoleti, v némy si liberalové a socialisté mysli, ye jejich
Principy VyZaduiji, aby podporovali nacionalisticka hnuti, zejména v Asii

% Gabal, L.: Zahraniéni inspirace k integraci Romg, In: Kolektiv autorg; Romové v Ceské
republice, Praha, Socioklub ( 1999).

1 In: KA Novik: »Romové, nacionalismus rozvojové programy”, (tento sbornik),
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ROMOVE, NACIONALISMUS
AROZVOJOVE PROGRAMY!

Karel A. Novik

1. Omezeni textu
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2. Stru¢ny Gvod o narodu
>
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, . 1. € eF)O i i

; zujeme z 1 ZeDirat f Nno

f, lgm bohatou historii jeho konkré
zakladni rimec pohledy na nacj

nacionalismu a etnicité

e » nicmeng je nutné vymezit
alismus, pouzity pro acely tohoto Hanky,

o g iy e
move pii uvédomeéni si jejich nepfesnosti,

hled pravé na tento Gel, zda je vyhodny a zda je vytvoteni ndroda a piije-

t{ nacionalistické ideologie tim nejlep$im prostfedkem pro jeho dosazeni.

Studium ucelovosti je legitimni cestou pro naplnéni cile nadpisu textu, tedy

pro analyzu nérodotvornych procest ve vztahu k ~romskym® rozvojovym

programiim.

7 hlediska konstruktivistického piistupu k problému se budeme opirat

piedeviim o nézory B. Andersona’, ktery tvrdi, Ze ,ndrod je vymy$lenou

(zkonstruovanou) politickou skupinou, jejiz podstatou je omezenost a su-

verenita®, slovem vymysleny je zde minéna vira, Ze neznami lidé stejné kul-

tury a se stejnou historif tvofi spolecenstvi. Ndrod je pro néj politicka jed-

notka zajidtujici stabilitu. K nacionalismu #ika, Ze je vysledkem lidské sna-

hy o politickou a teritorialni moc, je pokracovanim ditvéjsich podobnych
ambici ndbozenskych a dynastickych. Nérodni identita je zaloZena na nara-
ci narodniho mytu, ktera nahrazuje pamét. V této naraci je tendence volbu
nahrazovat osudem. Anderson oviem nedava odpovéd na to, jaky je rozdil
mezi narodem a jinou ,,vymyslenou“ skupinou (tento druh skupin je pfitom
obecné nejroziifenéjii). Naopak H. Isaacs* tvrdi, Ze ndrod je cosi ptiroze-
ného, je zalozen na principu ,.zakladni skupinové identity", jejiz postatou je
strach z ,osamélosti“ (v podstaté se jednd o aplikaci psychoanalyzy). Cleno-
vé skupiny se citi ohroZeni a snazi se, aby jejich skupina byly silna a ddva-
la jim dostate¢nou ochranu. Sila skupiny je potom méfena jeji soudrznosti
a moci ovladat skupiny jiné. Issacs tim véak neodpovida na otdzku, proc je
takovou skupinou zrovna nérod a ne néjaka skupina konstituovana na ji-
ném zakladé. Ani jeho poznamka o tendenci ovlddat jiné neni dostatecnou
odpovédi, protoze podobné tendence je mozné pozorovat i u jinych sku-
pin, které se, pravda, velmi &asto zastituji narodem jako nezpochybnitelnou,
mytickou a dostate¢né silnou entitou. Budiz pro nds tedy dtilezité, ze narod
rozhodné miiZe v této podobé vystupovat v myslich lidi a je nutné tento ob-
raz brét v potaz. Podobné nakonec nérod popisuje i Ortega’.

vevr

Pro nase uvazovéani o Géelu véak bude nejdilezitéjsim zdrojem pristup
E. Gellnera®. Velmi zjednodusené miZzeme fici, Ze podle néj narody a po-
tazmo narodni staty a nacionalismus vznikaly jako nutny piedpoklad vzni-
ku moderni spolenosti. Do protikladu klade tradi¢ni agrarni spolecnost
obsahujici ,vysokou a nizkou® kulturu a industridlni spolecnost vyzadujici

5 Anderson, B.: (1983) Imagined Communities: Reflections on the Origins and Spread
of Nationalism, London, Verso.

4 Tsaacs. H.: (1975) Idols of the Tribe, New York, Harper.

5 Napiiklad ve svych knihich Vzpoura davii nebo Evropa a idea ndroda.

6 Gellner, E.: (1993) (ang. orig. 1983) Nérody a nacionalismus. Praha, Hribal.
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Mluvice o nacionalismu je na misté popsat ho jesté prostrednictvim nd-

zord jinjch autord. Elie Kedourie ve své monumentéalni praci'’ ukazuje, ze
nacionalismus (na rozdil od patriotismu a xenofobie) neni néj akou pfiroze-
nou zalezitosti obecnd panujicich emoc, ale je intelektualni zale7itosti uzké
skupiny ideologt, ktera vede k jasnému politickému chovani. Vysledkem to-
hoto politického chovéni je potom vznik naroda. Pro uvazovani o romském
nacionalismu je poucné citovat i nazory Johna Plamenatze'®. Ten rozlisuje
dva zékladni typy nacionalismu - zdpadni a vychodni. Vichodnimu potom
piipisuje aspekt uvédoméni si vlastni zaostalosti a existence vlastni kulta-
ry v kultufe jiné - vladnouci (v piipadé Cechi je to napitklad v oblasti né-
mecké kultury). Nacionalismus zde slouzi jako ndstroj vlastniho kulturniho
vzmachu. Je zde snaha zachovat &i posilit kulturni identitu vlastniho lidu
(ndroda) v prostiedi, kdy je pocitovéno jeji ohrozeni, a v ptipadé, Ze je po-
citovan jeji nedostatek, ¢i dokonce absence, je zde jasnd snaha kulturu zmé-
nit - vylepsit nebo uplné vytvofit. Dopliuje, %e v tomto pfipadé nemusf byt
snahou nacionalistii vytvoteni vlastniho stitu, ale jde o sjednocent kulturni-
ho chovéni ptisluinikd skupiny a o snahu, aby nositeli této kultury byli vy-
hradné prislu$nici skupiny. Plamenatziiv koncept je v rozporu s konceptem
E. Gellnera, a to predev$im v jedné vyznacné oblasti. Gellner tvrdi, ze cllem
nacionalist@i je vytvoreni narodniho stdtu, protoze teprve v jeho ramci je
mozné uplatnit nejefektivnéjsi formu reprodukce vlastni (ndrodni) kultury
- prostiednictvim jednotného Skolstvi. Plamenatz se o dilezitosti $koly jako
enkulturaéni instituce vibec nezmifiuje. Plamenatz implicitné pfipousti, ze
#ivnou pitdou pro nacionalismus je xenofobie, Gellner se drZi ryze praktic-
kych divodii vzniku nacionalismu. V dal$im textu jesté uvidime, ktery pti-
stup je pro popsani nacionalistickych projevil romskych elit adekvatnéjsi.

Tento kratky teoreticky ivod ukonéime struénym piehledem fenomé-
nu etnicity, ktery méizeme vnimat jako pojem nadfazeny pojmu narod, kdy
nérod je pouze jednou z realizaci etnicity.

Diskuse o etnicité se ubiraji podobnym smérem, jako je tomu u naro-
da.Jeden vjznamny proud akcentuje spiSe hledisko socidlné psychologic-
ké. Jako piiklad uvedme pristup A. Epsteina'®, ktery zdtrazhuje rys etnicity
jako identifikaéniho ramce jedince vychézejici z jeho vnitfniho vybaveni
(k tomu dodévaji Berger a Luckmann, ze identita se utvaf{ béhem so-

14 Kedourie, E.: (1985) Nationalism. London, Melbourne.

15 Plamenatz, J.: (1976) Two Types of Nationalism. In Kamenka, E. (ed.) Nationalism.

“The Nature and Evolution of Idea. London.
A.: (1978) Ethos and Identity. Three Studies in Ethnicity. London, Tavistock.

15 Epstein,
17 Berger, P.,, Luckmann, T:: (1999) (angl. or. 1966), Socidlni konstruki reality. Brno, CDK.
T
{137,




ac »déjiny jsou utvéreny lj
vyhnout se pojmy, »kolektivni identita“ p;
struktury d4vaji vzniknout typiim identit*, které mohoy byti etnické). py-
kladem druhéh, proudu je A. Cohens, ktery tvrdi, ze etnicita je v podstaté

formou politickg organizace. Spole¢né s Epsteinem viak #ikg, ze etnicita je
produktem modernity.

dmi s uréitou identitoy* je treba

cméné , uréité historické socialni

3. Etnicita Romg a narod

Pred tim, ney se viibec miZeme pustit do

Romy, je tiebgy
ve. Problém vy

jakékoli tvahy o Pfipadnych
alespon v zékladnich rysech
mezeni, o kom vlastngs mluvi-
$it vét$ina autorg adodnes vlagtne na

Ovedel, proto se i v tomto textu musi-
» Ze bohuzel) vymezenim Romg jako skupiny zabyvat, nicmé.-
né pokusime se yginj tak krdtce, b

» bz ambice vytvortit obecné pouzitelné
vymezeni této skupiny.
Nade uvazovinj bude mu

> 4. Ze mluvi 0 Romech.

Nektefi autofi dokonce Popisuji a na vysledcich terénnich vizkumg do_

klddaji tradi¢ni endogamii? nekterych skupin 4 uvadéji i dalsi odligng joy]-

turni znaky véetng rozdilného jazyka, zakazy komensality a dalsich, Pies-
to Zadny z autorg toto Vnitini napétf nereflektuje a v koneéném disledky
implicitné povazuje déleni na skupiny a znaky odligujici skupiny za néja-
kou ornamentiln; zajimavost uvnity jednotné skupiny Romii. Autog; tak

' Cohen, A.: ( 1974) Two-Dimensjonal Man. London, Tavistock.

" Touto otézkou se opravdu zabyvalo mnoho autord, a nenf proto mozné ani Géelné
citovat prace, v nichy je tato otdzka reflektovans, prq zéjemce bude velmj snadné po-
tfebné materialy Vyhledat. Jmenujme 7 v8echny alespor nekolik nejvyznamngjsich
autord: Hiibschmannovs, Horvéthovs, Marugiakovs, Liégeois a jini.

* Endogamie je pfitom nékterymi autory vniména jako jeden ze zikladnich znalg et-

nicity, srov. napf. Barth, E: (1969) Introduction, Ip Fredrik Barth, ed., Ethnic Groups

and Boundaries, The Social Organization of Culture Difference, Oslo, Scandinavian
University Press,

: 3 { eni, vlastni
vlastné odepiraji jednotlivym skupirzg.rln pf?\l{c()i na'VIasgléZg?liz oA
kolim respektovanou identitu a prijimaji lidové vyme  tlonich scto.
lad: i’ ického typu, asi tak, jak to s pouZitim citac : e
klﬂade antrogfgof(g,lrcmuloval M. Jakoubek: Romové jsou pocli”le tfvc:;iotzlli o
nan . < R . ‘
,r,l:tgl:iglidé jako vsichni ostatni, jen ’r:.l;]ltgltzgybr:lr;’; ‘ilre;)l)’ ,Svou oo,
ldit?lrliou r:(ie]riléérllr(;lslt,i”d;%zz:jongc?loSgVi};k}'f;ni znakmi’, tedy ,,tmavs$iou barvou
ogickou
plfﬁ’ e S frovéani lidové kategorizace
Na prvni pohled je jasné, ze podobn’e 1r<-0pu:0}\$nﬁ ommoionet a.infe.
éta j la nedostate¢né pro forrnulova{n ]akyc, ko o
sveta Je zeea ; které by véda méla vytvéafet adekvatr}l coreticke
graénlf:h progTa E)’méda tedy, zda se, selhala. Pfitom adekvatr}l pqp];s, ]e
Zézeml: nd t?mtovpk()) 1'VI Gabal v pfiznaéné nazvané kapitole I\IIe)asvne(ti aezk
zcela.zase'idne pOVtrf? n}lf.iti.k - identita Romd? formuluje jasr,lyfpoza a\éni
deﬁmce' m’tegrain'lallzo 'asn}é vymezené skupiny pro formulovani mt.eg_ra;( n
dEﬁrl.OV&m, RomuJ’ (-)J]sou Romové etnickou mensinou char.akter}st'lcs v
politlk),r stétu a Rt'ad Se't)i,t jazykem, tradicemi ... kohezi nebo je spojuje po_
Védomlm’ Vlasml’l s }i,;illni diskriminacni zatéz ze strany sFrany \'f,et’smb—
iha e Vras’ova?‘? i’?rcoveﬁ badani na tomto poli Gabal v I.laslffduglfi Stgva
Véhf) prostiedi je nasledovné: ,Existuje jen velice nejasna pie sﬁe._
I Cha?avkt?r*lzujktur a organizaci romské mensiny. Neni pr?to 4 : r]l
b nda oo pro 1 btrukou Znenéinu definovat a uplatnit ... celop_losnot,Jrla -
ftné) Zgr?il;eolg):iiiorr;::?bo zda ma byt regionalné, rido‘{é - é?g:;;ﬁl;:\jf: p(;_
v : ije jasné, Ze ani (i terym j )
Z iveg;nwh i);jr:llﬂlz;lejgaa;;i’ : ijgclléaiifolfz;l:;’rvé n}efzi stéle pouzivat pro
febné Rom o
:g nic nefeé}i,ci termin romska menSina, Ronfl apod., N
Dostavame se tedy k druhému vyse avizovanému s?lRomové i
h jako skupiné. Zakladni otdzkou je, zda se sam fedlont
o bomons { skupina. Pfi podobné analyze se nevyhnvemve pret o
o honli(e?gselglr;iriosg ide.ntité. Tato otazka viak byla p(frfle.;ni t?:ad;\,:mﬁ%,
roce 1¢ né S u Etnickd ide mi*
nep. ro?ebiréna ¥ tdOZS;a\tlicc?cfniO;;‘tl’I;g i(r)r‘toti:'z(:na pro nasledujict uv;fg::
n?Pf’szu} e;:;;;sa‘; tento text né&jakou detailn{ analyzou tohoto pro .
ISIIIJ(Z)ﬁ)E;H?eLse s kratkym shrnutim zavérd studie.

4 f ikovdno).
{¥skd esej i¢ni ské kultuie. (Nepubli " )
' Jakoubek, M.: (2003) Kac1rsk.a esej o (trafilcm) rqrg Youltufe. (Nepublikovéno). wé
z (f bal, I.: (1999) Zahranilni inspirace k integraci Rom
“* (zabal, I.: ! /
Seské - Klub. o L
Uhonss rZePﬁ)hCéel'(PI?};i ?(Z)gé)(;) Etnicka identita Romi. In Calipen pal o Rom
2 ., Novak, K. A.: ¢
Li};erle?préva o Rémoch na Slovensku. Bratislava, IVO.
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Jednoou ze zakl :
. . adnich tez{ i .
viddnouichmajoritni kultur studie bYl’o, Ze pres urdity pocit predstavi
Piedstawa o krizi romské .dY> ze romskd identita je v krizi®, t predstaviteld
; Identity totiz . , tomu tak neni
nou sprAvnou a zadouci y totiZ vychazi z apriorni p¥ '
C ouci skupinovou i apriorni pfedstavy, ze jedi
ni mist ztotoznéni pihovou identitou je takova ; ,2€ jedl-
. , se s etnikem nebo jed je takova, kterd stavi n
na jedn« strané z nebo jedtd spis , aprv-
, nescho . pise s narodem. .
leného M2 narody a na dPno,stl piekonat viastni kateoriz Toto vyplyvé
ko vice .méné hom ruhé strané z vyie POPSanéhg aci svéta rozdé-
. o Ogenni skupi o vnimani R o .
ldentlta rﬁzn’ plnY- Ve Zn‘n’nv 4 .. omu ]a.'
ych romskych skupi éné studii bylo formulovéno, 2
(véerorraském) princi skupin se konstituuj 0. ulovano, Ze
’ principu. Identita j onstituuje na jiném nez narodni
ni, mo3Mé i néktery -ntita je zaloena spise na bazi ) odnim
vé ident’ity je, ze neyrfih vm’idlcnmh zaméstngn? Iedin}"zII:Od;lve’ reglondl-
e xister nimdna a o roblémem tak
tezi je eXistenc respektovy . ako-
» € Snahy() naplnéni ) na maJOIItOuZG Dali délesi
ktera se snazi apineni majorit : . , . Dalsi dulezitou
zi romsky nérod o ni objednavky Casti o b
flektovany od vytvofit. D] { romské elity,
nebyly a autofi Usledky takovych X ’
i Y 1 se nevé s vych snah vSak uZ re-
nalismu- K témto ota énovali ani pi / re
o otazkdm se d i pfipadnym projevi .
Konstatyj ostaneme v dalsich & jeviim nacio-
jme tedy, 7€ Néco j alsich ¢astech tohot
vach majority?’ . o JakO I‘Omsk}} narod existui o textu.
> 4 . ex v
Kladé, afe k. m;ku'limova identita Romi je konsf-itu]e pouze v predsta-
> ori v . ituova s ,
jority na naplnéni svych piedstay je do\;’;l;a vna Jmlem Z4-
ecné velky, aby

piimé] ¢ast Romii tuto objednavku plnit
4. Pipisovana A i
pisovand romska identita - lidovy disk
1SKUrs

-Nejbe€znéjsim proj
'y projevem hledani
stavy lidi, které maji hledéni podstaty narodni identity j
eré maji o sobé a dalgich néro}c;l;::irgd;; ldfnctllt)ll jsou pied-

> e Ladislav Holy na

2 Krize O 5
romské identity byl nazev i j
25 Takové UvaZovani jgagel?jztev'l jednoho z bodti zadané osn.
A n v o L
relatiyné uzavienou a do Znaélnrélapr’lklafl u hudebnickych rgc}lrﬁp r10t zpracovani studie.
miry elitni vr. , které tradi¢né tvotil
stvu. Vorily

26
srov, [,.0zoviuk, P: (1
, P (1997) K ,
str. 201-212, Te problematice ,etnické i
' 207 , Ten charakterizui . »etnické i « «
b podoba. kelektvn identity bene syt et dapi oty 1id, 5o
»anomalie* spociv ntity beze zbytk ni skupiny jako takové
N 4,,v absenci vy : Ytku neodpovida nas CekAvani® Ve
skup}ny. Dile dodavé, 7e tak(‘)"):§adn1ho postaveni etnicity jako emu f)cevka’vam " 'Tato
okolim? 72 urtity typ retardac 4 struktura je gasto povayi) 0 organiza¢niho kritéria
;Predét,a‘i(ami muajoritniho okeo?isi;l aci je nutno uvést do sta(i;?;ji ef;anY vymezenym
erentp! skupina musi 0N | nicita je tedy véci ardnl o stavu v souladu
7 7de j na I‘rfisté Opuéstl ;jﬁ‘;b)ednavku majoritnf},lzegll( Xllita}'l‘u lz(l interakce a etnicky indi-
P . aznit, 7 . né
du,senéh,o lidového vniméni I::“ ze toto je nutné vnimat ;aiéza'relfgovf G
vnimafl Véci je velmi jednod 2 Jako Y_Ysledek seridznich Il)Jad ]alo ('iuSIEdek zjedno-
strategll, které, kdy? selzou, v ;fe vyuzitelné pro formulov;’m’ati skych snah. Takove
V?ech ohledech konkrétnic]"x Io! uSIE-:dkl,l posiluji negativni steré I; osnjch /1nt€graén1’ch
Py V‘?ln,li skodlivé aje opét n zvojovych programi je vnima ORY P 0 celé skupiné. Ve
pleZfvéni stereotypnich a utné zminit, Ze badatelé pr ani Romi jako jedné sku-
generalizujicich nézory o Rfmaagm lrll(a tomto poli nesou za
ech velky dil odpovéd .
- nosti.

vod kapitoly Autostereotypy a narodni tradice®. V této vété je obsazeno
podstatné, 7e abych Zkonstruoval ptedstavu 0 svém spoleCenstvi - néro-
du, predstavu veskrze pozitivai, protoze na negativnich autostereotypech
se vlastni narodni mytus buduje dost nesnadno, potiebuji se vymezit V-
¢i jinému spolecenstvi, nejlépe téz narodu, ktery ovsem bude vystupovat
spise jako piiklad toho §patného. V prostiedi Ceska a potazmo Slovenska

neni v soucasnosti mnoho moZnosti yymezeni, protoze obé zemé ztratily

mnoho ze své mnohonarodnostiai tradi¢ni rivalové, v nadem piipadé pie-
nili posun takovym smérem, 7 hledat v nich negativni

deviim Némdi, uéi
opozitum je pro soudného clovéka ponékud pritaZené za vlasy.

Nagtésti nam sistala pomérné velka romska mensina, tera navic diky

systematické a dlouhodobé diskriminaci dnes vykazuje mnoho znakd, na

néz je mozné poukazat se slovy: »Tak se na né podivejte, co je to za prond-
rod, takovi my rozhodné nejsme. Pro takové vymezeni neni samozfejmeé
Géelné néjak zpochybiovat univerzalitu chovani druhé skupiny, ale nao-
pak vnimat v taxonomicky 2 systematicky stejné roviné - jako narod.
Tlaky na yytvorent romského naroda nejsou jenom sélesitosti intelektuald
tivnich stereotyplt neni vyhradné hlasem plebsu ulice,

a potvrzovén{ negal
ale oboji je systemovou aleritosti, dvéma stranami jedné mince, 2 oboji

zptehlednuje svét podle nas - Cechii.

5. Tradi¢ni romska kultura - romisticky diskurs

Jako reakci na lidovy stereotyp mizeme vnimat snahy romistd tento

zménit. UZ na potatku je na misté Fici, ze metoda, kterou zvolili, neni nej-
Stastnéjil. Vydali se totiz Casto cestou nekritické adorace véeho pozitivniho
a stejné nekritického omlouvani & dokonce zamléovani vieho, 0 nemoh-
lo byt takto oznadeno. V urditém ohledu tedy zacali pfipravovat pudu pro
narodotvorny romsky proces, nevéimajice si toho, Ze to je pravé to, co ma-
jorita potiebuje k védeckemu opodstatnéni svého predsudku, a pomijejice
diverzitu toho, O oznaluji za Romy 2 romskou kulturu.

Urditou paralelu lze najit v innosti védniho oboru s nazvem nati-
ve science (V Ledtiné bychom snad mohli fici ,domoroda veda“)?. Tento
obor doznéva bouilivého rozvoje ptedevsim v Kanad¢. Vymezuje s¢ proti
zépadni védé (western science — termin pouiivan)'f uvniti diskurzu nati-

ve science) tim, Ze oproti ni mé jesté néco navic, a tim je predevsim vhled

-
» Holy, L (2001) (angl. or. 1996) Maly cesky Hovek a velky Cesky nérod. Praha, SLON.
« ktery odkazuje k dalsim aspektim

2 Roman Kristof navrhuje termin ,piirozend véda
této védni discipliny @ je moZna vhodngjsi ne preklad pouity autorem.
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a porozumévlln',v ,protoie exponenty tohoto oboru jsou pavodni obyvatelé
Kanady, ktefi rikaji, Ze pravé jejich piivod je tou pravou legitimaci k in-
terpretaci kultury predki. V Kanadé je tento védni obor velmi rznamny
(soudé podle mnozstvi odkazti na internetu), byt se dopousti mnvg]h rch Vé)_,
deckych lapst. D. Z. Scheffel z University of Cariboo kritizoval® perevéim
zam}éovéni urcitych fenomént (napt. vlek mezi kmeny, existenci otroctvi
podiizené postaveni Zen apod.) ve jmény vytvéieni dobr’ého iména ﬁvod-,
nich obyvatel Kanady pro vlddnouci majoritn{ kulturu : d
] Dom.niva’me se, Ze soucasna romistiky ge dopousti [;odobn)'fch prestup-
kil proti védé. Je zajimavé, Ze linie native science je sledovéna i z h]ed'p
kev\ toho, kdo se mize uéastnit védeckéhg badani, kdyz predni romisté (15(;
Rrechodné pocatecni fazi, kdy jsme mohli nalézat spide paralely se ZauPe-
tim némeckych badateli pfelomu 18. a 19, stgleti pro zaostalou, ale za'inia—
vou a zachovani hodnou kulturu Slovang) muyseli postupné sv)o'i le thimi-
tu icasti v debaté o Romech doklddat internalizaci romstyi® ]ec{né Sge viak
o internalizaci vznikajici (konstruované) vysoké romské kulirur ¥ipadné
romantickych predstav o Romech, a nikoli qdesné reality iivotz ,rI;mI:ky ﬁ
sidelnich ghett, ktera je v$ak klicovou pro vytvateni lidového stereot :
je' kaid,odennosti pro nezanedbatelnou ¢&3st lidi oznacovanych za (l)«})'r};t;
iéeo?irslgg nZi}tl.mOtnenlm na pocatku zminéné diskriminace, kterou jest nut-
Nejvétsim problémem vSak nejsou neadekvatni postupy romistik

z hlediska zapadniho pojeti védy, ale spiSe netcelnost jejich poéinén?
V tomto textu jsme se rozhodli vie poméfovat potencidlni Vyuéitelnosti'
pro rozvoj a integraci Romu (zde opravdy mysleno véech skupiﬁ) Rozvo-
jovy potencial romistickych snah je vSak velm;j problematicky. Je pr'avda Je
konstruovéni a podpora vysoké romské kultury jsou éésteéné v uiiteln’é”
jak si ukaZeme niZze, ale obecné toto omezen{ na ornamentélni }z,nak k l)
tury® nefika nic o podstaté spolecenské organizace, redlném pozad}if'el\lff;
a.daléich vécech nutnych k vypracovéni jakékoli efektivni (a nejlépe Lrt'-
cipativni) rozvojové strategie. Fepepa

0 };ﬂed;éékz pr(})1 obor etnologie na FF UK, Praha, 1998, Blise pak Scheffel, D. Z.: (2000)
e Post-Anthropological Indian: Canada’s New | . iwinality in 1

y of Repossession. Anthropologica 42, str. 175-187 mages of Aboriginality in the Age

Cini tak naptiklad M. Hibschmannov3, V. Sek- .
ini tak klad M. V. ta T

Z Pfedevs$im pravé pfi snahach o konstruovani é’lro;ameml e mnoztJin
Ovvelke vetsine tzv. tYPiCkY’romSk};Ch zvykii a dovednosti dokonce miizeme na zikla-
de autorovy/ch ter.enr'nch vyzkumi tvrdit, Ze jsou univerzalnimi pro prostiedi vych
dosloyen/ske vesnice jako takové. Exoticky tedy piisobi pouze na badatele z més‘?’k '}(1) ,
Rrostredl, ktery svoje vyzkumy provadi vyhradné mezi Romy, a nikoli u3 ey
ritou v obcich na vychodé Slovenska. v o metmayer

("ffg )

6. Prvni pokus o dekonstrukci romské kultury

Druhym moznym pélem pohledu na romskou kulturu je, Ze tato neexis-
tuje. Hypotézou, Ze opravdu néjaka jednotnd romska kultura neexistuje, se
budeme zabyvat niZe. Nejdtive viak diskutujme tezi, ze u nékterych sku-
pin Romi je pfitomen kulturni systém, ktery jim nedéva $anci ho opustit
a stat se Gspésnym v majoritni spolecnosti, ale ktery soucasné neni nijak
charakteristicky pro Romy obecné. Mluvime zde o fenoménu tzv. kultury
chudoby. Domnivame se, Ze tento kulturni systém™ je charakteristicky pro
pomérné pocetné sidelni lokality, af jsou to uZ tradicni romské osady na
Slovensku nebo etnicky segregovand méstské ghetta, kterd jsou zase spise
ptiznaéné pro Ceskou republiku®.

Pro nase uvazovani je dalezity fakt, ze kultura chudoby se vytvofila ja-
ko adapta¢ni mechanismus na extrémni situaci, v niz byli nektefi lidé, chce
se Fici Romové, nuceni prezivat®. Podminky, na néz bylo nutné se adapto-
vat, byly z hlediska nageho pohledu na Zivotni standard podporovany nas
predstavou o lidskych pravech tak otfesné, ze je muzeme sméle oznadit za
nelidské. Clovek viak pouil zcela lidsky prostiedek pro své preziti - vytvo-
feni kultury. Tato kultura mu dala efektivni néstroje, jak prezit, a je proto
zcela adekvatni a respektovanihodna. Problémem jsou ony extrémni pod-
minky Zivota. Ty vygenerovaly Zivotni strategie, které se nam zdaji nepri-
jatelné (a v souladu s vy$e uvedenym oznacenim pro podminky) az nelid-
ské”. A objektivné vzato jsou opravdu takového druhu a natolik vzdalené
naéi kultute, 7e jejich pouZivani automaticky znamena diskvalifikaci pfi
snahach o zatazeni do kultury nasi.

Ve srovnani s timto komplexnim systémem potom mizeme prohla-
sit, ze prislusnici romské stfedni t¥idy zadnou opravdovou vlastni kultu-
rou nedisponuji, protoze jejich kulturni vzorce jsou snadno pouzitelné pro
Gspé$ny Zivot uvnitt kultury majoritni.

Nakonec jesté jedna poznamka k lidem Zzijicim v kulture chudoby. Vyse
jsme uvedli, 7 jsme v jiné studii nenalezli néjakou krizi romske skupinové

% Lze zde opravdu mluvit o kultufe, protoZe ve vnimani klasika uvazovani o kultufe
chudoby se jedna o autonomni kulturni systém se vemi parametry, které ho charak-
terizuji, s diirazem na to, Ze se tento jako spravnd kultura reprodukuje. Srov. Lewis, O.:
(1966) The Culture of Poverty, Scientific American, sv. 215, &. 4, str. 19-25.

35 Nen{ zde misto na detailni popis fenoménu kultury chudoby, odkazujeme proto Cte-
nafe na neddvny autortiv pfispévek k tomuto tématu: Novak, K. A.: Romska osada
— tradice vs. regres. In: Jakoubek M., Hirt, T. (eds.): Romské osady v kulturologické
perspektivé. Brno, Doplnék, 2003, str. 31-40.

3 Je nasnadé, ze pii této formulaci vychazime z kulturné materialistického konceptu.

¥ Pouivame tento krajni termin v souladu s vy3e pouZitym oznacenim pro zivotni podminky.
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identity. Tato skupina Romi je vyji
Vofit, oviem pouze z naseho hledis
odli$ného systému, jako je kultura

mkou. Zde o kriz; ide
kaas védomim,

chudoby, vlastng nerozumime,

7. Romové, romské komunity, romské osady

minem ,,romské komunity, je pfedpokladem k jasnému

formulovan; stat-
ni (ale i nestitn) integraéni a rozvojové politiky.

Dovolime si nabidnout zde jedno mozné fegeni. 7 hlediska jakéhokolj
r0zvojového programu je nejadekvatngjsi pfistupovat

Kk problémy v kon-
em je pfitom jaspe
ve vzduchoprizdny, a je proto nutné vée
di (napt. stétu). Py realizaci rozvojovych

v$im o rozvoj feknéme lidskych zdroj, je

textu konkrétni lokality - obce nebo mikroregionu, V§
ze takovéto jednotka neexistuje

Pfizplisobovat okolnimy prostfe

® Za viechny uvedme nazev usnesen{ vlady CR z biezna roku 2003: ... k Informaci ¢ plné-
ni usneseni vl4dy, tykajicich se integrace romskych komunit a aktivniho POstupu statpg
Spravy pfi uskute¢néni opatfeni pfijatjch témito usnesenimi k 31. prosinc; 2002%

{144

e

ntity mizeme p,.
Ze procestim uvnitt tak

. odovacich
« ai ale ico do rozh :
feni tykaji nejen co do jejich napliovani, ale.enom romské, ale i ko-
1 : v
- Opat"rene fétyzi formulace potfeb komunity (a ;okr:iel)nl' tirovni lidé (zde pre-
prOCCSu Vi . f‘ed Oklad, ie nalo i B tétu’
/ ¥ vl S
i obce). Navic je predp e nez na uro
ot iflinové) vytvafeji legitimne)st repre,ze??:mokracie naprosto ne-
0 .
iZVS} . jbér reprezentantil z hlediska fungovatmv tv. romské reprezenta-
ejevy . itimni, protoze tzv. % 1z k na
) e fici, Ze nelegitimni, - Cechéch, ta
0 a muzeme ricl, Z ; tace JakV e
prihledny b. Romska ,reprezen ela zod-
§ cesu voleb. Ro inu, které by se mus g
ce nevzesla z pro ., Gitou skupinu, .
; urcitou . ednajl,
zentuje zadnou ickymi procesy j
Slovensku nerepre ‘ tvorené demokraticky -y
o vorené iet{ statni spravy
; ze s nimi organy vy ot e ojeti sta
povidat. jfo, o elmi sg to blizi korporativistickému poj
je nesystémove a v ' .. ory). . gt
] Y vnani podobné postaveni majlvodb,, ¥ ici a soucasné nic nefikajl
(prose ialnich dokumentech se tedy vieobjimaj terminologicky posun
v v % e
. Oﬁm?{nm ové u prestdvd ugivat. Verme, ze tent(i(rétnich lokalnich kon-
ol O:sltupn}" posun k diirazu na analyzu lfflndé takovych analyz.
nai , U aKlal -
:natrf]z forxiulovéni rozvojovych programu na tzermin Romové zcela op‘»ils
extl v qreme L
4 nemuze e oritniho
" apsano vyse, v Ang iak vetsi ¢asti maj
Pies to, co bylo n o zivana jak ve ét
i iroce pou 4 takto takovéto
: 5 eneralizace je § . fedky, které tal
tit, protoze tato g . ode imi prostredky, cu-
¥ élovacimi p { né&eho, co popisu
naprlklad 18 L, . dani néceho,
obyvatelstva, tak . ji a davaji mu z ied-
yv “ o tvrzuji a . dviji zcela je
Ceni vefejnosti po . i (které se odvy)
oznaceni v olich ; & tohoto zarazeni ( “oni za RO-
X zdkladé toho . . znaceni za
je néjakou skutecnost. Na o ti,kdo jsou o g
je néjako . d4) jsou potom ti, ‘e s timto
Y ak kdo vypa p tedy musime
noznac¢né od toho,j :diskriminacni programy A
. L ntidiskrimin teni Romové v
iskriminovani. Pro a o ivrh. Oznacen .
my, dfskr, oditat. Opét si dovolime jeden navlfvhn - a pikladé zobecnéni
im . , e . &
ozn;ce,;li anmené e negativni stereotyp VYS’OVY neytak masivné, jak se V€
? 27 p 7 A -
tovlit Vrl}"Ch jevi, které se vyskytuji (bY;rOZhok;’}sh osadach a geskych mest
nekxte: » 2 oms sdif obca-
- skych r édsi o
. ivach chudoby - sloven $echny trochu sn
rl) v enklavach C T dilu na véec ny ou
. ez rozdl ‘eifl rovnocens
. - je pouzivin tedni tHdy a pro jeji To
skych ghettech —j < ké stiedni tiidy a p . oto
/ : omske ; dicap. Pr
Pro uspesnost ivitach je to velky han ‘
ny obou zemi. e vch aktivitach je . zeni
.. v Censkyc . ¢t presné vyme
i i ve vSech spole . by mélo byt pr ,
participac tnéni diskriminace by mnich podmin-
{ em v zabranén ; oy extrémnich p ,
prvoim 1.<r0k mské, a toho, co je vysledkem Zivota v tomu v naéi bohaté
ro £ i e
e vyiaduicich zcela jiné modely chovint, ne |
kach vyzaduji o tito
: 39 rovat, ze
)4 . a dekla
spolecnosti tné jasné popsat kulturu romskych Ovsfldtelné) piedevsim pro-
Je proto nutn s, bohaté, obecné nepfija ni
Py ate, o oqs e se na
dé so n i (promds, boba, 0 epticinil,ale pouze se nan
lidé se né&jak chovaj > . i ji nezapricinili, . 0
y: f i e oni samij . ha a obtizna.
s votni situaci. Z Klu je dlou
to, v jakeé jsou zi N se cesta z tohoto cy! ¢ tinak nez my,
i Casné priznat, ze < Lter vypadaiji jinak n
adaptovalﬁ’ e Iokbarovat. 36 jsou zde i i, ktefi vypadaji |
: é
A na druhé stran

i . cit. d.).
% Tento termin navrhuje napf. Jakoubek. (srov. ci
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ale maji velmi podobnou (mozna zjistime, Ze totoznou) kulturu a hodnoty,
a proto neni nutné vykazovat je na okraj. A pokud je i pfes to budeme vy-
kazovat, je predpoklad, Ze se 0 né zvysi pocet téch, ktefi museli zménit svij
hodnotovy systém, aby mobhli prezit, ale ten jim uz bude branit byt takovi,
jako jsme my. A zde se ptat, zda je to pro nés dobré a praktické.

8. Integrace Romu

Souslovi pouzité v nazvu kapitoly je v poslednich letech sklofiované pii
kazdé pfilezitosti, kdy se hovori o Romech. Vétsina debat o této otazce pii-
tom vychézi z vyse uvedeného nespravného a stereotypniho predpokladu,
Ze Romové jako celek integrovani nejsou. Zapomina se na to, Ze velka Cast
Romi by snadno mohla byt integrovéna, kdyby nebyli diskriminovani, ne-
mluvé o téch, kteii integrovani podle pozadavki majority® uz jsou, ale je-
jich diskriminaci to nijak nesnizuje.

Je proto legitimni hovotit o integraci nékterych romskych komunit a je
soucasné nutné presné fici, které to jsou, a pro kazdou potom navrhovat
zvlastni integraéni strategii, jak uZ bylo diskutovéno vyse.

Ani integrace na lokalni trovni neni bez uskali. I zde je samozfejmé
vztah majoritni a romské komunity uréovan do znaéné miry predsudkem,
jsou zde historické danosti tradi¢ni diskriminace, kterd v mnoha piipadech
vyustila v soucasny nesnadno fesitelny stav lidi Zijicich v kultufe chudoby.
Romskd komunita je vnimana jako homogenni celek a naptiklad je velmi
Casty pozadavek prfislusnikii majority, aby si Romové zvolili jednoho mluv-
¢iho, vajdu ¢i jak mu budeme fikat, aby nebylo nutné zabyvat se individual-
nimi problémy. Tento pozadavek je pfitom z hlediska ob&anského principu
zcela absurdni*'. Dalsi velkou limitou lokilni integrace je vSeobecny ma-
teridlni nedostatek, integrovani Romové by tvofili aktualni konkurenci na
trhu préce a pfi dalsich prileZitostech ¢erpani jakychkoli vyhod. Nakonec

jest nutné zminit i symbolickou rovinu. Nejvétsimi Sifiteli a presvédéeny-
mi zastdnci diskriminacnich praktik jsou lidé obyvajici podobné socidlni
patro jako jimi diskriminovani, tito nejvice stoji o to, aby se vytvérel pocit,
ze jsou lidé, ktefi jsou na tom je$té hiif, miZou si za to sami a viibec, 7e ja

* srov. Novdk, K.A.: (2001) Romové a integrace. K integra¢nimu oéekévani majority.
Praha, FF UK, postupové price na oboru etnologie.

# Jako kdyby starosta jedné konkrétni obce na Spigi, ktery je Rom, a sou¢asné i véichni
zastupitelé jsou Romové, pozadoval po ,,bilé“ mensiné v obci, aby si nejdiive zvolili
svého vajdu, a s nim on teprve bude jednat. Tato situace dosud nenastala a ukazuje,
alespori v tomto piipadé, ze romska majorita v obci vykazuje vétsi pochopeni pro

principy obcanské spole¢nosti.
&P,

jsem vlastné jesté porad elita. Pfes tyto a podobné téik(?sti je asi opravdu
nejdtlezitéjsi délat integraci ptedevsim na lokalni trovni.

9. Afirmativni akce vs. zabranéni diskriminaci

V piedchozim textu jsme snad dostateéné rozebrali, zez h.letfiisl:a 11(nt1eg-
race musime Romy rozdélit na dvé zékladni skuplny. Na ty, jejichz u l:()u—
ra koresponduje s kulturou majoritni spoleénos.tl, a jsou profo sc}.lopfn ez
problémi participovat v béinych aktivitdch majoqtr.n spolevc.nqszt’l aA uspets
né se podilet na ziskdvani vyhod, které .te}to partlcg)ace prinasi. ; na }171,
jejich? kultura je natolik odli$nd (navrhh. jsme naprlkvlafl pouziti termin
kultura romskych osad), Ze takovéto participaci zabranuje. o

7 hlediska integrace a rozvojovych strategii je irele\{antni, zda se jednd
7 etnického hlediska o Romy jedné skupiny nebo né%(ohka s.ku[,nn. Na dru-
hé strané pravé piisouzena romska etnicita, .zafiiensjt ne'gapvnlm s'telie'ot)f:
pem majority, je piicinou jejich probléml a )ev].lch Fhskrlvrln'mace. DISV rimi-
naci a z ni plynoucimi problémy tedy trpi véichni, kterl' jsou ozrvltacovam
za Romy. Pro efektivni integraci nicméné toto konstatovani nestacl. '

Pro kazdou z téchto dvou skupin je potom tfeba navrhnO}lt zcel~a rozdllnf)u
strategii integrace z hlediska zékladnich prin?i.pﬁ. Pro' prvlnllskupnll(lcl1 bv); ;nerlz
byt vypracovany strategie vedouci k omezem,)ejlch dlSkrlmln?S’dV ezv.tPhO
druhou skupinu je tieba vytvaret dlouhodobé programy na za a11 ¢ urct.e
zvjhodiiovani a zmékéovani jejich cesty z okraje zpét dovnitf spolecnosti.

10. Romsky nacionalismus

Pro pochopeni romského narodotvorného pr,oc,esu si Véixlnnen'{e pdroce—
su slovenského narodniho obrozeni. Konstituovani sloyens.keh.o ndroda za-
¢né v diskusich o holé existenci této entity. Kol/lér uzna}(val jen )edlvnly na;lod
— slovansky, pripadné jednotny éeskoslovenssz’,,k{nen :,,n?tr’ebalrlgkat, o—
vak, Srb ... je tieba se povazovat za Slovana, ¢imz se zabrafu osla 1e131 (rlla
rodni velikosti a spole¢ného pouta.” (Kdzné a fedi, sv. 2.) Dlvlraz by 1 aden
na spojeni jazyka a naroda, a proto byly Ve!l<e,spahy d(v)’spet kev 1sApc» ;jn:c.t
mu slovanskému jazyku (v pojeti Kollara a Safa{rlka, kterllnechte i vy tor1
jazyk umély, byl zakladem jazyk Ceskoslovensky, a ostatni wkmeny“ potom
mluvily jeho nafecim).

2 Ve skute¢nosti je opak pravdou. Lze Pfed.pczk_lédat, 4ie prgyﬁ{ t, lfter;dtlfkflzaslinr?::sé
nejsou, a pfesto jsou na tom socialné stejne ]akoytl, co dis frlmm.a io epn, asi s
za sviyj osud vét§i dil odpovédnosti. Tenrto fenpmen ovéem funguje nej
Grovni, ale mo#na jedté vice na trovni ndrodni.

|
|

I
|
|
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Postupné viak uz Kolldr sam zaéal hovofit o slovenském narodé, jeho
konstituovani vsak narézelo na nejvétsi problém - nafecovou riiznorodost
slovenstiny. Poté i Saférik hled4 slovenskou identitu uvnit Eeskosloven-
ského kmene. Jenom velmi postupné (v diskusi ¢echoslovakisti s bernol4-
kovskym smérem slovenského naroda jako integralni soudsti uherského
statu) se prosazovala myslenka samostatné slovenské identity, jejim# d-
sledkem byl vznik spisovné slovenstiny. Pro nas dilezitym aspektem slo-
venského nérodniho obrozen je fakt, Ze nérod zde byl konstruovan takika
vylu¢né na jazykovém a kulturnim zékladé a nikdo vlastné nikdy neuvazo-
val 0 néjakém vlastnim ndrodnim staté (pravda, v revolu¢nim roce 1848 se
urcité pozadavky na politickou autonomii objevily).

Cely obrozenecky proces se viak postupné dostal do stagnace a koncem
19. stoleti mladi vzdélanci v podstaté slovenstinu neuzivali a slovenitina
(ovSem nikoli ta spisovnd) se udrzovala jako komunikaéni prosttedek lido-
vych vrstev. V podstaté az politické rozhodnuti o vytvoreni Ceskosloven-

ska po skonceni prvni svétové valky zabranilo pravdépodobnému odum-
feni slovenské narodni identity*.

Je otdzkou, zda konstituovani romského naroda mtze mit podobny scé-
nat. I zde je problém jazykové riiznosti jednotlivych romskych dialektd.
I zde je jen velmi omezend snaha a moznost vytvoreni vlastniho stitu. Gi-
tujme zde z Deklarace (romského) naroda®: , Ptislugnici rémského naroda
volaji po ustaveni reprezentace svého néroda, jenz nechce vytvofit stat. ...
Jsme ndrod, sdilime stejné tradice, kulturu, ptivod, stejny jazyk; jsme né-
rodem. Nikdy jsme neusilovali o vytvoreni Romského statu. A nechceme
stat ani dnes, kdy nové spolecnost a nové hospodéstvi postupné a velmi
hmatatelné piekonévaji vjznam a adekvétnost stitu jako zptisobu orga-
nizace jednotlivci. ... Umysl propojit pojeti naroda s pojetim statu vedl
a stale vede k tragédiim a vélkam, pohromam a masakrtim. Historie rém-
ského nédroda prochdzi nedotéena timto spojenim, které jiz ocividné neod-
povida pottebam jednotlivce. My, rémsky nérod, nabizime lidem naleZicim
k ostatnim narodiim nasi adekvétnost vzhledem k novému svétu. ... Nabi-
zime nadi kulturu, nage tradice, které jsou zdrojem vychazejicim z naseho
historického odmiténi snah o vytvoreni stitu: nejpfimérenéjs$im zdrojem
povédomi pro soucasny svét. Proto usilujeme o reprezentaci a nové zpiiso-

by zastupovini jednotlivct nehledé na jejich ptislugnost k jednomu nebo
druhému narodu.”

* Srov. Brock, P: (2002) (angl. orig. 1976) Slovenské narodné obrodenie. Bratislava,
Kaligram.

“ DEKLARACE NARODA. Schvileno na 5. Kongresu IRU, 27. Eervence 2000.
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bici elity vznikajiciho nroda velmi vhodnym nastrojem. Kromé této snahy

se intenzivné pracuje i na dalSich nérodnich atributech — kodifikaci jazyka
a konstrukci narodniho mytu.

Zde je trochu problém, ktery vsak musi byt odstranén, protoze narodni

mytus je zékladni symbolickou rovinou pro vytvoreni $iroké a zvnitiné-
1¢ etnické identity. Nejdtive si dovolime mensi odbocku. Zivd a %it4 histo-
rie, mozna mizeme pouZit termin historickd pamét Rom, je kratkodoba
a velmi konkrétni. Tematicky se omezuje predevsim na udélosti v lokalité
a v rodiné. Tento fakt potvrzuje vyée uvedenou domnénku o prioritni sku-
pinové identité na bdzi rozsifené rodiny a lokélniho spolecenstvi. Napiiklad
pfi vzpominkach na valku nebyla vétgina respondentt schopna zasadit své
osobni zaZitky do $ir$ich historickych souvislosti, coz mize vypovidat o vel-
ké izolaci aktért, kdy se k nim kontextové ud4losti nedostéavaly. Tento stav
ale neni pro periferii (kterou vychodni Slovensko nepochybné bylo) nijak
vyjimecny ~ udalosti odehréavajici se v centru jsou ulozeny v kolektivni pa-
méti a vytvafeji ¢asovou osu a kontext osobnich zazitkt. Uddlosti periferie

oviem nejsou v kolektivni paméti obsaZeny, vypravé¢ se musi spoléhat je-
nom na sebe a ¢asto se ocita v chaosu. Periferie tedy generuje spise podmin-
ky vhodné pro konstruovéani lokalni a rodové identity a méné vhodné pro
budovani identity obecné - etnické. Pfitom zdroje pro jeji vytvéfeni jsou
naprosto nedostatecné, je jen maélo historickjch pramenti a kusé zminky
v andlech jsou chudé na heroické ¢iny majict potencidl stét se vadél ideou
noveho ndroda. Cesty z toho jsou v zdsadé dvé. Prvni je kladeni ddrazu na
tradice nedévné, predeviim folklérniho a femeslného charakteru. Tento
smér byl velmi silny i v narodnim obrozeni Eeském a realizoval se, podobné
jako je tomu dnes u Romd, predeviim v muzejnictvi®, tedy v transformaci
véci z takovych, jaké jsou, v takové, jaké by mély byt. Druhou moznou ces-
tou je vyuzit dolozenych velkych historickych udalosti, které viak maji vét-
$inou charakter velkych prondsledovéani a dalgich perzekuci. Identita kon-
struovand na pronasledovani a kivdé je véak problematicka.

Zde je na misté zminit tlohu majority. V citované praci o etnické iden-
tifikaci Romii bylo dolozeno, 7e identita na bézi etnicity nebo na bézi na-
rodni neni pro Romy v souéasnosti nijak samoziejma. Velkou tlohu zde
hraje pravé majorita, ktera naopak svét neni schopna klasifikovat podle ji-
ného modelu. Nérodotvorba u Rom se tedy zda byt predeviim reakci na
tuto objednavku. Velkou roli zde hraje i nechut »bilych® piijmout Romy ja-
ko soucist svého naroda. Vyjimku zde tvoff slovenit{ Madaii, ktef{ se snazi

# Mame zde na mysli muzejnictvi jako $iroky fenomén sbir4ni,

konzervovani a obnovy,
nikoli jen jeho jednu realizaci v institucich

»kamennych* muzei.
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aby bylo dosazeno maximalni rovnosti pfileZitosti pro viechny. RozliSova-
ci hranice pro toho, komu je tato sluzba poskytovéna, neni dédna etnickym
klicem, ale klicem socidlni exkluze. V podstaté je zde do zna¢né miry uplat-
novéna teorie kultury chudoby*.

Neékteré organizace maji tendenci odvozovat legitimitu poskytovani této
sluzby od etnicity poskytovatele. Dopliime, slovy M. Jakoubka, od etnici-
ty poskytovatelova téla. Je pfitom jasné, Ze pro praci terénniho socidlniho
pracovnika je nutné byt predevsim profesiondlem (mit kompetence prova-
dét ¢innost zaloZenou na majoritnim pojeti svéta, svéta definovaném raci-
ondlnim popisem), a krom jiného je nutné se dobie orientovat v prostredi
majoritnich instituci. Tuto schopnost maji predeviim prislusnici romské
elity, ktet, jak jsme vySe naznadili, jiz vlastné ,,romskou kulturu® neziji, jsou
plné integrovani do Zivota majority a o svych klientech nevédi o nic vice
nez ostatni aktéfi majoritni kultury, tedy pfislugnici majority. Etnicita téla
tady neni prvkem znevyhodnujicim, ale soucasné neni ani zddnou legiti-
maci tuto sluzbu (ani jiné sluzby zaméfené na snizovani socidlni exkluze
romské minority) poskytovat.

Trochu jinou tendenci je sou¢asnd snaha nékterych autort a aktivis-
ti popsanou legitimitu sociélni préce zpochybnit z hlediska jejich cilt
a nahradit ji specifickym pfistupem, ktery by zohlednil a zachoval rom-
skd specifika®®. Z hlediska snahy o zlepSeni moznosti lid Zijicich na okraji
spolecnosti je to tendence, kterd vlastné integraci brani. Jsou zde totiz for-
mulovdny pozadavky ohledu na specifika, ktera jsou jednak pro normélni
obcanskou participaci znevyhodnujici®®, a soucasné je zivot strukturdlné
chudych Romi piedstavovéan jako pro Romy obecné platny. Takovy pii-
stup jenom potvrzuje negativn{ stereotyp majority a je proto pro jakouko-
li integraci Romii $kodlivy. Je tedy jasné, Ze to je ptistup neadekvatni, pro-
toze chce fesit jiné problémy, nikoli problémy chudoby. Nase interpretace
podobnych tendenci nemize byt jina, nez Ze je zde snaha zakonzervovat
problém romské chudoby a socialni exkluze, a to pravdépodobné z divodu
utilitdrnich z4jmu skupin a jednotlived, ktetf chtéji z existence tohoto pro-
blému dlouhodobé profitovat. Vratime-li se k pfedchozim tivahédm o para-
lelnim staté - chtéji ve svém staté panovat.

# Nakonec i O. Lewis uvédi jako efektivni prosttedek boje proti tomuto fenoménu po-
skytovani individudlniho socidlniho poradenstvi a intervence.

*® Explicitné je to vyjéfovano v nékolika déncich v Casopisu Amaro gendalos (& 7-8,
2003).

# Toto je explicitné deklarovano v danku M. Chalupové, kterd kritizuje podle nageho

nézoru legitimni snahu ,zatadit do systému® Klienty socialnich terénnich pracovniki.
(viz Amaro Gendalos 7-8/2003).
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SOCIALNI SLUZBY V PROSTREDI
ROMSKYCH SPOLECENSTVI:
PROBLEM ETNICITY POSKYTOVATELE'

Stépdn Moravec

“Komunitni centra musi dodrzovat (zavidét) standardy kvality socidlnich
sluzeb. V kazdém Komunitnim centru by méli byt k dispozici jako medid-
tofi pro pomoc pri feseni problémil mezi mensinovou komunitou a prislus-
nymi tfady (problematika bydlent, zaméstndni, vzdéldni) minimdlné dva
komunitni/terénni socidlni pracovnic, a to jeden romského a druhy nerom-
ského ptivodu (alokace 190 000 €)7

Smérnice pro zadatele programu Nadace rozvoje ob¢anske spoleCnosti
»Zlep$eni dlouhodobych piilezitosti pro Romy” z r. 2003

V Ceské republice ve druhé poloviné 90. let vznikly a nadale vznikaji po-
kusy vytvofit a poskytovat specifické socialni sluzby pro klienty s romskou
etnicitou. Jedna se zejména O romské asistenty” ,(romské) pedagogické
asistenty”, »,(romske) terénni socialni pracovniky”a v $irsim smyslu vyrazu
_socialni sluzba” zde mizeme zminit i ,romské poradce” a Jkoordinatory”.

Mezi nékterymi z aktérd, kteit maji n&jakou spojitost s témito ¢innostmi
- tedy mezi pracovniky statni spravy a samosprav, pracovniky nevladnich
organizaci —, existuje pritom nevysloveny predpoklad, Ze tyto ginnosti ma
vykonavat osoba _romského ptvodu”. Tento text chce upozornit na to, Ze
takovy predpoklad neni vibec samoziejmy a jako kazda hypotéza by mél
byt testovan. Vychodiskem textu je autorova zku$enost s managementem
terénni socialni prace v prostredi nevladni neziskové organizace, ktera tuto
slusbu zacala v CR poskytovat mezi prvnimi. V tomto prostedi se uvede-

na hypotéza jednoduse nepotvrdila.

1. Kdo je Rom?

Jako v mnoha jinych souvislostech, i zde nastava zmatek v tom, co se slo-
vem ,,Rom” vlastné rozumi. Zludenost nas nuti soudit, Ze vétsina téch, ktefi
néjak tematizuji etnicitu poskytovateli socialnich sluzeb pro romskou kli-
entelu, nemaji viibec ujasnéno, v jakém vyznamu slovo Rom pouzivaji, ba

.
I Text je soudasti studie ,Analyza socidlné ekonomické situace romské populace v CRS kte-
rou vypracoval Socioklub pro MPSV CR.V rdmci projektu vyzkumu a vyvoje ¢ HS 91/02.
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