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English summary
Grafy

Doslov vydavatele
Slovo ke ¢tenari

Socioklub ptichazi mezi odbornou vefejnost se svou 12. publikaci, a jiz ¢tvrtou, vénujici se
problémim Romi v Ceské republice. Tentokrat nejde o vysledek vlastni vyzkumné ¢&i
analytické Cinnosti, ale o préci, ktera reprezentuje nazory ,,novych®, zpravidla mladych lidi,
ktefi se v této oblasti zacali odborné angazovat. PfiSli s nazory, které ncktefi oznacuji za
vykiik ditéte z Andersonovy pohadky “ten kral je nahy!* (vzdyt to vSichni vidite, nechcete to
fict, zvykli jste si na to) a jini je striktné odmitaji. Tak nesmifitelny rozpor piinasi velkou
vyzvu k diskusi tim spiSe, ze dosavadni vidéni neposkytuje dostatecna vysvétleni jevil a ani
feSeni problému nikoho nijak zvIast’ neuspokojuje. Potieba redefinovat vidéni problému i cile
politiky je citit ve vzduchu. Marek Jakoubek patti ke generaci lidi, kteti budou v budoucnu
ovliviiovat politiku v této oblasti, jejich vidéni, jejich kritika a jejich varovani by proto méla
byt brana vazng. Socioklub, véren svému zékladnimu cili, podporovat rozvoj teorie a praxe
socialni politiky, bere na sebe rizika takové diskuse a tyto ndzory do ni predklada.

Petr Visek, vykonny feditel Socioklubu



PREDMLUVA

»A mame tu dalsi knizku o Romech,“ pomysli si fadovy intelektual, kdyz
V knihkupectvi zahlédne obalku pritomného titulu. ,,Ale ne ledajakou!* mél by padné odvétit
predmluvce poté, co zvédavec popatii na uvodni stranky... Nuze, mily ctenafi, pokud
ocekavas dalsi ze série naklonovanych spist o dé¢jinach romského naroda a o jeho ,,etnickych
specifikach®, dalsi ,,sociologickou* analyzu postoji majoritni populace k Romtim, nebo dalsi
skandalizaci této skupiny za to, ze lidé, které autor povazuje za jeji Cleny, statisticky
nedosahuji urcitych hodnot IQ, s ulevou Ti mohu oznamit, ze se pletes. Pfitomna prace neni
ani martyrologickym pojednanim prolozenym tajemnymi motty typu: ,,Phujes sam, al'e laches
kada birinav*~, ani objevnou studii o tom, ze ,,gddZzové* nemaji Romy radi, ani frustrovanym
vylevem neonacisty ve védeckém havu, ktery povazuje romstvi za biologickou kvalitu
fixovanou v genetické vybave.

Tvrzeni, ze néco neni nééim jinym, jisté samo o sobé nic neznamend. Z toho, ze
peprmintovy likér neni rybi tuk, také jeste nevyplyva, Ze se jednd o chutny napoj. V ptipadé
literatury o Romech je vSak takové vymezeni dulezité, protoze kdyby predkladané dilo bylo
tim, ¢im jsou dila vétSiny predchidcl, nemélo by smysl ho ani psat, natoz Cist.
V porevolu¢nim obdobi se totiz vzedmula nevidana vlna publikaci pojednavajicich o doty¢né
skupiné prodchnutd fadou konceptualnich omylt, hodnotové a zajmové zatizenych tvah, ¢i
zavadgjicich romantickych myti o uslechtilé tradi¢ni spolecnosti, pficemz jednotlivé tituly se
Vv zasad€ navzajem podobaji, jako by byly psany jednim perem. Hlavnim tskalim dosavadni
produkce je vSak absolutizace primordialisticky uchopené kategorie etnicity pfi
konceptualizaci takika vSeho, co se lidi, které na zdkladé vnéjSich znakd povazujeme za
Romy, tyka, vCetné toho, co i pii nejlepsi vuli etnické piiznaky zcela postrada. Prospiva-li
romské dité Spatné ve Skole, na vin€ je jeho odliSnd ,,mentalita® a vSem Romim vrozeny
temperament. Vyskytne-li se nékdo z Romu v tizivé socialni situaci, je to dano jeho romstvim
a mé&l by mu tudiz pomoci romsky socialni pracovnik ¢i romsky poradce. Vénuje-li se Rom
vytvarnému uméni, neni kubistou €1 naivistou, ale romskym malifem. A kdyz ,,odbornici* ¢i
politici hovoii o romskych ,.komunitdch®, jedna se v principu o anomické enklavy socidlné
vylou€ené¢ho méstského underclassu. Skoro se zd4, ze nebozi Romové néjakym etnickym
zpisobem 1 defekuji. Pozoruhodné pfitom je, Ze kategorii etnicity neadekvatné pretézuji jak ti,
ktefi cht¢ji Romim pomoci, tak ti, ktefi jim chtéji uskodit. Pro¢ ale tolik povyku pro etnicitu?
Tato kategorie je navysost nestastnd v nékolika ohledech. Jednak je zaloZena vV emocionalné
velmi siln€é vnimané symbolice, kterd danou skupinu zevnitt 1 zvenci spiSe uzavira a oddéluje
— mnohdy dokonce slouZi jako instrument separatistické politické praxe. PfedevSim ale
neorganicky smésuje koncept rasy, kultury a identity do jakéhosi terminologického kompostu,
ktery, pokud je pouzit jako analyticky nastroj, nutné svede badatele na scesti. A tak se diky
nekritickému pouzivani tohoto pojmu v Cechach &asto d&je, ze tém, ktef¥i jsou nositeli
urcitych fyzickych znakl, je neomalené pfipisovéna, ba pfedepisovana, spolecnd kultura, a
nebo je jim nesmyslné vycitdno, ze se nehldsi ke skupinové identité od téchto znakul
odvozené. Dosavadni — at’ uz laskavé ¢i nendvistné ladéné — myslitelské variace na téma
»Romoveé* tak stoji na nereflektovaném predpokladu jednoty rasy, kultury a identity, Cili na
paradigmatu, které pfed drahnou dobou jiz pon€kud vycpé€lo, navic za velmi tragickych
okolnosti.

Po predchozim kritickém ohlédnuti, ctény Ctenafi, jisté nejsi na pochybach, Ze velikost
nasledujici studie spociva pravé v tom, ze tuto nebezpecnou konceptualni mlhu projasiuje.
AvSak nejen to! Prace Marka Jakoubka piedstavuje koherentni mySlenkovy systém,

1 wpz y . L .
,Mame se $patné, ale hrozné dobfe to neseme*
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diskursivni alternativu zakotvenou piedev§im v antropologickém konceptu kultury
doktring socialniho konstruktivismu a Vv principu hodnotové a zajmové neutrality@
Vv teoretickém substratu sice klasickém, ovSem na poli romistickych a multikulturnich studii
pohiichu zcela opomijeném. Z problematické kategorie etnicity se v této nové perspektivé
stdva predmét analyzy a nikoli jeji nastroj, kladivo jiz neni zatloukdno hiebikem, ¢imz se
naptiklad poprvé otevira prostor pro dekonstrukci vyznamového spektra terminu Rom. Mozna

to nékomu muize pripadat smeé$né a trividlni, avSak tém z nds, ktefi ptisli do styku s riznymi
programy na podporu Romt, a mnohokrat fesili dilema, jak objekt podpory poznat, pfitom se
vyhnout uplatiiovani norimberskych kritérii a navic pfi ,Sifeni dobra“ neporusit principy
obcanské liberalni spoleCnosti, se dostava do ruky opora mimotadnych kvalit.

Tim vsSak oslavny hymnus na ,kacifskou esej” nekonci! Z doposud feceného by se
mohlo zdat, Ze se jedna o studii vyhradné teoretickou, o jakousi akademickou konstrukci
okofenénou nanejvys néckolika obvyklymi etnografickymi drobnostmi zjisténymi b&hem
turistickych vyprav za romskou exotikou. Avsak ani tento pfedpoklad neni spravny. Vedle
pevného zalozeni v ohromujicim mnozstvi teoretické 1 pramenné literatury se korpus
ptitomného pojednani opird o bezprecedentni empiricky fundament nashromézdény béhem
Ctyt let soustavného terénniho vyzkumu v prostiedi podilnikt ,,.kultury romskych osad®, jako i
Vv prostiedi pfiméstskych socidlné vylou€enych enkldv. Svornik mezi teoriemi na strané jedné
a daty na stran¢ druhé je nicméné mistrné sklenut tak, ze t€zisté piitomného dila negravituje
ani k bohapustému vyctu faktl o substancidlnich skutecnostech jako jsou jedinci ¢i lokalni
sidlisté, ani k modelovani nevérohodnych, chimérickych abstrakci. Popis i analyza totiz
pfimocare smétuji k tomu, co by mélo byt pfedmétem kazdé kvalitni studie na poli socidlnich
veéd: ke struktuie vztahd, situaci a podminek, v nichZz se teprve odviji praktické jednani aktéri.

Prace tohoto formatu nevznikaji pies noc, a tak se i platno Jakoubkova obrazu socialni
struktury venkovskych romskych spoleCenstvi zapliiovalo postupné. Nejprve obsahovalo
pouze 16 stran rukopisu, jenZ ovSem zahy vifil odbornymi kruhy, aby podnécoval jak
inspirujici akademické diskuse, ¢i kritické reflexe riznych integracnich praxi, tak viny a priori
odmitavych reakci. Podobny osud po case stihl i verzi Citajici 89 stran, potom verzi 200
strankovou a nebyt terminovaného pozadavku vydavatele na odevzdani rukopisu k tisku,
dufel by tento opus magnum patrné az do faze opus posthumum a myslenky v ném obsazené
by se Sifily vyhradné¢ samizdatov€. Pro¢ o tom ale piSi. Odbératelé kniznich novinek o
pojednavaném tématu mohou namitnout, ze zatimco zde Jakoubka stavim na piedestal coby
,myslitele bez otce* a hanim vSe, co na dané¢ téma bylo v minulosti publikovdno, mnozstvi
recentnich studii shora naznaceny diskursivni obrat odrazi. To je jisté¢ pravda. V nejnovéjSich
statich jsou skutecné stile Cetnéji a otevienéji demontovany zazité piedstavy zaloZené
v idedlu kolektivni emancipace na etnickém principu, stale Castéji je reflektovana vnitini
socio-ekonomicka i kulturni diferenciace romskych populaci, vyraznéji je akcentovana
situacni a lokalni podminénost socidlné patologickych jevii — do poptedi se dostdva téma
socialni exkluze ¢i strukturdlni chudoby, nehled¢ na to, Ze pfedmétem soucasnych tvah je 1
role ,.etnickych® elit v procesu integrace resp. v procesu utvareni romského naroda... Ano,
jedna se nepochybné o spravnou cestu, viiz je vSak potfeba zaptfahnout za koné. AZ na Cestné
vyjimky jsou totiz aktualni publikani pociny vénované problematice romskych populaci
v CR a SR vice ¢ méné inspirovany nékterou z verzi nasledujiciho dila a nebo alespon
bouflivou diskuzi, kterou, a¢ dosud oficidln€ nevydéno, jiz stihlo vyvolat. At uz je ale
kormidelnikem obratu kdokoli, nezbyva nez doufat, ze takto sméfované rozpravy neutichnou
a bude jim doptéano sluchu nejen v akademickych kruzich, ale i na urovni socialn€politické ¢i
vzdélavaci praxe.

Mily ctenaii, pokud jsi docetl az do téchto mist, jisté vefis, Ze v rukou drzi§ vpravdeé
paradigmaticky pocin, ktery nabizi jedno z vychodisek z vleklé krize, kterd teorii 1 praxi tzv.
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,romské problematiky* dlouho provazela. Mame tu zkratka dal$i knizku o Romech, tentokrat
vSak opravdu dobrou...

Tomas Hirt 5
katedra antropologie FHS ZCU v Plzni



|. PREDMET ZAJMU

Tématem nésledujicich stranek je analyza kultury romskych osad. Pfestoze je souslovi
“romské osady” pomérné hojné frekventované, v otdzce jeho uzivani panuje zna¢ny zmatek a
je tedy jiz téméf nemozné zjistit a fici, co si pod nim ten ktery autor vlastné¢ predstavuje.
V této stati budu toto oznaceni uzivat jako termin a obsahem mé prace bude do znacné miry
pravé snaha o jeho definici. Jako kazdy termin, je i pojem “romska osada” svou povahou
arbitrarni, jednd se o konven¢ni, nehodnotici néalepku. Divodem, pro¢ jsem jako jeden
Z centralnich pojmi zvolil zauzivané a vyznamove¢ pretizené souslovi je ten, ze za prvé laicky
vyraz “romskd osada” ma konotace blizké vyznamu tohoto pojmu v pfitomné stati (v tomto
ohledu se tedy jedna jen o jakousi kultivaci slova bézné mluvy) a za druhé dosavadni pokusy
o zavedeni jiného oznaceni pomoci neologizmu dosud vzdy selhaly (at’ se jiz jednalo o termin
slovenské statni spravy “obytna zoskupenia na nizkom sociokultirnom stupni” ¢i termin
kumulovana romska sidlist&™ z autorské dilny S. KuZela).

Jiz v ivodu je vS8ak tfeba upozornit na nebezpeci, které se v oznaceni “romské osady”
skryva. Jsem si plné védom, ze uziti vyrazu “romsky” v daném souslovi je do urcité miry
zavad¢jici, nebot’ jeho obvykld (implicitni) “definice” v bézné mluvé odkazuje k Romiim,
kteti jsou téméf bez vyjimky chapani jako subjekty definované svou fyziognomii (Romové
jsou ’ti ¢erni”). Tuto (rasistickou) definici pln¢ odmitdm. Romské osady budu chapat jako
formace vymezené specifickou kulturou a pro definici pojmu budu tedy uzivat kritérii
kulturnich se stalym zietelem k jednomu z hlavnich axiomi véd o kultufe, ktery kulturu
ustanovuje jako entitu negenetického charakteru, tedy bez jakékoli fixni vazby na barvu pleti
¢1 jiné anatomické faktory. Jakékoli pfisouzeni specifické kulturni konfigurace urcitému
antropologickému (“rasovému”) typu (napf. “romskému”) povazuji za chybné a vyraz
“romsky” v mém textu tyto konotace nemad, jedna se jen o oznaceni, které se k popisu téchto
socidlnich utvard delSi dobu pouZziva a proto je jeho pfevzeti vyhodné, ovSem s upozornénim
na arbitrarnost jeho podstaty.

Romské osady (v romstin€ se pro tyto Utvary pouZziva ¢i uzivala celd plejada termind;
napf.: “romane khera” /romské domy/, “romane gava” /romské vesnice/, “romane thana”
/romskd mista/, “romane helicki” /romské mistecka/, “romane chara” /romské jamy, tedy
zemnice/, dale pak oznaleni piejatd jako napt.: “vatra - vatrisko”, “taboris”, “kolénia”
apod.)?, jako konkrétni socidlni utvary, které byly pfedmétem vyzkumu, a o nichz budu
v textu referovat, se nachazeji zejména ve venkovskych oblastech pfedev§im vychodniho
Slovenska®. Prvni z nich se na daném tizemi zacaly objevovat pravddpodobné jiz v 16 stoleti’,
kdy dochazelo k sedentarizaci prvnich Romil. Romské osady byly zakladany v blizkosti obci
majoritni spolecnosti, nebot’ na nich byli Romové v mnoha ohledech zavisli. Romské osady
vzdy tvoftily uzaviend spoleCenstvi. Jejich izolace, “ktera byla vysledkem pusobeni zevnich,

? Viz napt. Hiibschmannova, M., Kuzel, S., Lukiikova, P. — Vyskumy medzietnickych vztahov In: Kaj
dzas/Kam kracas. Sibor textov zo semindrneho cyklu Naddcie Milana Simecky, Bratislava: S Rémami Zit
budeme. Ide o to ako”, Bratislava 2001, str. 84

% Viz: N&kolik poznamek k hodnotam Romi In: Romové v Ceské republice (1945-1998), Praha 1999, str. 30. Téz
viz: Berky, J., Prokop, J. st., Stojka, M. — Slovensko-rémsky, rémsko-slovensky slovnik, Bratislava 1996, heslo
“osada”, str. 160

* Setkame se s nimi viak i na Seské puidé (napt. Ovéary /2003/, Neskaredice ad.), takze predkladana studie ma4,
jako vykladovy model, platnost i pro Ceské zemée.

> Viz napt.: Horvathové, J. — Romové a vytvarné uméni, In: Romové — O Roma. Tradice a soucasnost/ Angoder
the akanak (kol. aut.), Brno 1999, str. 69
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ale hlavn& vnitfnich &initeld™® (pro obyvatelstvo romskych osad byla totiz “typickd znatna
uzavienost a izolovanost vii¢i makrosocieté /majoritni spole¢nosti — pozn. M. J./)7”, pak byla
podtrzena 20. 4. 1941 vyhlaskou ¢. 163 ministerstva vnitra Slovenského sStatu (pro neplnéni
vydané znovu 21. 7. 19438), podle které se meély romské osady vystéhovat z blizkosti
vetejnych cest a obci.

Il. METODY

2.1 Teoretickéd vychodiska

Teoretické podlozi ptitomné prace je tvoreno kulturologii resp. kulturni antropologii.
Dtuvodem volby této discipliny byla skuteCnost, ze ma - pro danou situaci - jednu
z nejadekvatngj$ich metod sbéru dat (viz dale) a pak zejména proto, Ze se jedna o disciplinu
holisticky orientovanou, nebot’ ”jedinym zavazkem, k némuz se antropologové hlasi bez
ohledu na specializaci, je holisticky pfistup”, pficemz “terminem holisticky se rozumi pfistup
k systému jako celku neZ jen k jednotlivym jeho &astem.”; pfedmétem z4jmu tohoto oboru je
tedy celkova kulturni konfigurace, resp. systém, nikoli pouze vybrané kulturni prvky ci
jednotlivé instituce™. PiestoZe se autor nehldsi programové k 7adné skole & sméru, je si
védom, Ze timto akcentem se fadi k linii kulturniho strukturalizmu resp. smérim vychézejicim
ze systémového pojeti kultury. Dalsi vyhodou dané discipliny je potom skutecnost, Ze se
jedné o obor definovany Siroce interdisciplinarn€, coz je v dané chvili skute¢nou vyhodou a
prednosti, nebot’ dosavadni badani o tématu se naléza ve stavu fragmentéarnich a epizodickych
poznatki mnoha védeckych ¢i statné-politickych diskurza (folkloristiky, etnologie, romistiky,
historie, demografie, socialni prace, dat ze statistickych a katastralnich ufadt, vladnich
dokumentl apod.). Pro sviij mezioborovy charakter byla tedy kulturologie jednou z nemnoha
adeptek vhodnych k tomu, aby tuto zmét integrovala a systematizovala a pokusila se
predestfit celkovy obraz zvolené skutecnosti. Uziti kulturologie jako teoretické baze ptitomné
prace tedy bylo nejen vyjimecné€ vhodnym, ale také bezmala jedinym moZnym feSenim.

Jinou ptfednosti kulturni antropologie je skutecnost, ze prave tento obor uvedl na svét
koncepci kulturniho relativizmu, ktera se na dlouhou dobu stala jednim z jeho pilifa. V duchu
této koncepce povazuji romské osady za uskupeni v sociokulturni sféfe autonomni, vychazim
tedy z premisy, ze, v ptipadé Zivota v romskych osadach, se ”jedna o autonomni kulturni
systém”ll, o formaci, “kde je mozné Zit medzi svojimi, ktori poskytuju oporu a spétne
potvrdzujii a vymedzuju spravnost konania a kde kazdy mimo tejto komunity je cudzincom,

® Benes, J. — Cikani v Ceskoslovensku. Antropologicka studie dosp&lych muzd, Folia Facultatis scientiarum
naturalium Universitatis purkyniene Brunensis, tomus XVI, opus 9, biologia 50, Brno 1975, str. 9; kurziva moje
! Pavel¢ikova, N. — Romské obyvatelstvo na Ostravsku (1945-1975), Ostrava 1999, str. 16

8 Srov.: Jurova, A. — Historicky vvoj romskych osad na Slovensku a problematika vlastnickych vztahov k péde,
str. 22 a 24 (nepubl.)

% Salzmann, Z. — Jazyk, kultura a spole&nost, ivod do lingvistické antropologie, Cesky lid 83/1996 — suplement,
Praha, str. 11, kurziva v ptivodnim textu.

' Srov.: Benedictov, R. — Kulturni vzorce, Praha 1999, str. 184 ¢i Radcliffe-Brown, A. R. — The Present
Position of Anthropological Studies, In: Method in Social Anthropology (Selected Essays by A. R. Radcliffe-
Brown ed. by M. N. Srinivas), Chicago 1958, str. 42-95, zde str. 71-71, 78

' Novék, K. A. — Romské osada — tradice vs. regres In: Jakoubek M., Poduska, O. (eds.) — Romské osady

V kulturologické perspektivé, Brno 2003, str. 31-40, zde str. 35; M. Dubayova pak v souvislosti s romskymi
skupinami (s odkazem na J. Zywerta) hovoti o “autonomistickom kultirnom systéme $tatu v state” (Dubayova,
M. — Viézby ciganskej rodiny na vlastné etnické spolocenstvo a dynamika tychto vézieb /niektoré metodologické
pristupy pre etnograficky vyskum sposobu Zivota ciganov aktualne zijucich v skupinach/, in: Teoreticko-
metodologické vychodiska vyskumu ciganskej rodiny a ciganskych obyvatelov. Prispevky zo semindra

Vv KoSiciach 17.-18. februdra 1988, Kosice 1989, str. 83-94, zde str. 83)
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resp. outsiderom™? a termin “kultura romskych osad” je tedy plné adekvétni a na misté.

Z tohoto diivodu se zaroven nedomnivam, ze ’psat o Romech znamena psat predevsim o
jejich vztahu k neromské vé&tsing”*3, ale naopak: budu se snaZit popsat kulturu romskych osad
piedevsim (ackoli nikoli pouze) v jejim vlastnim ramci uvniti sebe samé. Domnivam se totiz,
ze svébytnou kulturu romskych osad 1ze poznat nejlépe analyzou jejich vlastnich specifickych
mechanismu, které se pii styku s kulturou majoritni spolecnosti rizné modifikuji a deformuji.
Je piece snaz$i zkoumat kulturni procesy v jejich (relativni) autonomni Cistoté v ramci jejich@
vlastniho kulturniho systému, nez usilovat o jejich destilaci z interakce se systémem
odliSnym, nebot’ interakce sama jej jiz amalgdmem, ve kterém jsou oba systémy sebou
navzajem kontaminovany a jejich rozliSeni je bezmala nemozné.

Této skutecnosti si byla fada autorti védoma, ptestoze ji neuchopili a neformulovali
v kulturni perspektivé. Cteme-li, ze se “velmi ¢asto ... stava, ze kdyZ jedinec pfestane Zit
v komunits, piestava byt Romem™*, miizeme tuto v&tu chapat jako vypovéd’ o romské kultufe
a identit¢ vtom smyslu, Ze opusti-li jedinec urcité kulturni spolecenstvi, pfestava byt
nositelem jeho kultury a zaroven se nékdy ptestane i jako jeho pfislusnik definovat, coz je
opet skutecnost v daném piipadé popsana, nebot “romskd identita, piestoze je sloZena
z mnoha prvk, existuje pevné jen tam, kde Romové ziji ve své komunit¢, tj. ve vztazich mezi
Cleny skupiny...”ls. Chceme-li tedy popsat romskou kulturu (identitu apod.), musime
zkoumat zejména spolecenstvi nositelt této kultury samotné, nikoli (a uz vibec ne
“ptedev§sim”) jejich vztah ke spoleCenstvim s kulturou odliSnou. Jedinec mimo své@
spoleCenstvi totiz postupné piestdva byt nositelem jeho kultury a ptejimé kulturu svého
nového okoli.

Tohoto faktu si byli védomi i stafi autofi ktefi pisi, ze “chceme-li Cigana prevychovat’,
musime ho vytrhnat zjeho prostredia tak, aby nemal nijaké styky so svojim l'udom.
V opa¢nom pripade sa nezmeni...”°, Tyto teze jsou pak doloZzeny mnoha ptiklady z praxe
kdy si napiiklad béhem procesu sedentarizace mnohé “individudlne rodiny schopnych
kovafov ... bez retardujuceho vplyvu inych ciganskych rodin osvojili spdsob Zivota
doméceho obyvatel'stva™’.

V otdzce pocetnosti ¢lenli ve vztahu ke kultufe daného spoleCenstvi je skutecnost
takova, Ze ¢im vétsi dané spoleCenstvi je, tim se stava autonomnéj$im, kulturné sevienéjSim a
specifické mechanismy jeho kultury jsou méné kontaminovany vlivy “zvenci”, zatimco
skupiny malé podléhaji kulturni asimilaci sndze. ”Uz aj spdtne do minulosti mozno
konstatovat’, ze ¢im mensi bol v obci pocet Cigdnov, tym bola ich uroven vysSia (rozumg;j
podobnéjsi kulturnim vzorcim majority — pozn. M. J.) .... Vyznamnou bola okolnost’, Ze
intenzita tradicnych prvkov v spdsobe zivota dvoch-troch rodin nebola pochopitelne taka
silnd ako vo vdcSej osade a malo pocetné rodiny sa tak nepomerne rychlejSie prispdsobovali
(rozum¢j ptebirali kulturni vzorce — pozn. M. J.) vyspelejSiemu domacemu obyvatel’stvu.”18
Miuzeme tedy zobecnit zjiSténim, Ze “jeden z objektivnich faktorh urychlujici anebo na druhé

2 Dzambazovié, R. — Rémovia v Uhorsku koncom 19. storo¢ia (vysledky Stipisu Romov z roku 1892),
Sociolégia 33, 2001, ¢. 5., Bratislava, str. 497.

13 Kaiserova I. — Go east, go back!, Biograf 23/2000, str. 45

4 Balabanova, H. - Romské d&ti v systému Geského zakladniho $kolstvi a jejich nasledna profesionalni piiprava
a uplatnéni In: Romové v Ceské republice, Praha 1999, str. 338; shodné tak i in: Balabanova, H. — Praktické
zkuSenosti se vzdéldvanim romskych déti, Praha 1995, str. 10

15 Nicolini, B. — Romové — etnikum na rozcesti, Romano dzaniben — 111 — 3/1996, str. 3

16 ab Hortis, S., A. — Cigdni v Uhorsku. O dnesnom stave, zvldstnych mravoch a spésobe Zivota ako aj o
ostatnych vlastnostiach a danostach Ciganov v Uhorsku, Bratislava 1995, str. 49

Y Horvéthova, E. — K etnografickej a migragnej dynamike Ciganov, Slovensky nérodopis, ro¢. 36, 1/1988, str. 18
8 Horvathova, E. — Cigdni na Slovensku, historicko-etnograficky nacrt, Bratislava 1964, str. 298; obdobng uvadi
i Z. Jamnicka-Smerglova in: Déjiny nasich Cikanii, Praha 1955, str. 88
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stran¢ zpomalujici asimilacni proces je pocetni stav, hustota cikanského obyvatelstva na
uréitém Gzemi”. Prezentované citace pak mimo jiné téz ukazuji, ze “Zadnd struktura (v
nasem piipadé struktura romské kultury — pozn. M. J.) nemlze ptetrvat pokud pod urcitou
hranici profidne sama spoleénost”zo, resp., ze “tradi¢ni hodnotovy systém [romské komunity]
(tvofici jadro kultury - pozn. M. J.) se bez existence spoleGenstvi nemize udrzet”.

Zejména prvni dvé uvedené citace zietelné chapou romstvi jako kulturni fenomén,
resp. (implicite) definuji Roma jako nositele romské kultury, jejimz nositelem muze piestat
byt, - muze tedy ’prestat byt Romem” (své romstvi tedy muze jednak “ztratit, napf.

dlouhodobym pobytem v détském domové™?, nebo téz “odmitnout vlastni dobrovolnou

asimilaci s majoritni spoleénosti”2 ). Latentné je totiz v danych citacich pfitomno i doplinkové
kritérium, oznacujici — po mém soudu spravné - za Roma toho, kdo zije v romském
spolecenstvi jako nositel zde praktikovanych specifickych kulturnich vzorct. Takové pojeti je

V soucasné dobé& v mens$iné a praveé na n¢j budu v této praci navazovat.

2.2 Z4jmova neutralita @

Vedle kulturniho relativizmu bude dal$i premisou nésledujicich stranek maximalni
snaha o hodnotovou neutralitu pfedkladaného popisu®® v duchu Tacitovy maximy sine ira et
studio®. Pouze tato pozice se totiz vyhyba jak Skylle etnocentrizmu a nacionalizmu vétSiny
autori pisicich proti Romim, tak i Charybd¢ romantického okouzleni (a nacionalizmu
romského) autortt “proromskych”. Ob& pozice jsou nevédecké a hloupé. Rozhodné tedy
nesouhlasim s tim, Ze “lohou prieskumu je vytvorit’ na zéklade ziskanych udajov pozitivne;jsi
obraz ako ten, ktory tu doteraz o ciganskych ... spolecenstvach bol”?® ani s tim, aby
shromazdéna data o Romech “slouzila zajmim Roma”?’. Naopak se pln& ztotoZiuji
s nazorem M. Stéchové, podle niz je “romské problematika” oblasti, kde “neobjektivni ..., ale
i emotivni — at’ kladné ¢i zaporné zabarveny — pfistup, mize zpusobit velké ékody”zs.
Domnivam se proto, Ze celé véci nejvice prospéje dilo zdjmoveé neutrdlni. Mou snahou tedy
bude vytvofit obraz vérnéjsi 1 pfimefend)si skutecnosti, mimo dobro a zlo, bez vytek, ale 1 bez
nadrZzovani. Amices Cigani, sed magis amica veritas. Rozhodn¢ jsem pak odplircem postoji,

Y¥'sus, J. — Cikdnska otdzka v CSSR, Praha 1961, str. 106. TéZ srov.: Olejar, F., Kondas, O. — Crty osobnosti

vV osobitne truktirovanej socialnej skupine, Ceskoslovenskd psychologie, roé. IX, 1965, &. 5, str. 464-470, zde
str. 649; kurziva moje.

2 soustelle, J. — Ctvero slunci. Mexické vzpominky a tivahy jednoho etnologa, Praha 2000, str. 44

2! peliskova, V. — Prispévek k vyzkumu rodinného Zivota skupin michalovskych Romii na Kladng (Partnerstvi),
str. 21

22 Sekyt, V. — Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti /romstvi jako znevyhoditujici faktor/, nepubl.
studie, material Sdruzeni pro podporu rozvoje teorie a praxe socialni politiky SOCIOKLUB, str. 3, kurziva moje
2 Tamtéy, str. 3, kurziva moje.

? Touto neutralitou minim, e nepisi v ni¢im zjmu. Hodnotovou resp. zajmovou neutralitu se snazim drzet
zejména pii soudech o povaze popisovanych skutecnosti; proto napt. v kap. “Neéco se ovsem délat musi, jenze
€0?”, kde se snazim naznacit mozné “feseni” proto tuto pozici védomé opoustim.

% Tacitus — Letopisy, 1, 1 (Tacitus, C. — Letopisy, Praha 1975, str. 21; v piedmluvé k této publikaci pielozeno
jako “psat bez hnévu a pfedpojatého zaujeti” /Burian, J. — Cornelius Tacitus a jeho Letopisy, in: Tacitus, C. —
Letopisy, Praha 1975, str. 15/; srov. téZ preklad “bez hnévu a zaujatosti” in: Kut'akova, E., Marek, V., Zachova,
J. — Moudrost vékii. Lexikon latinskych vyrokii, piislovi a réeni, Praha 1988, str. 490)

% I i¢gois, J.-P. — Rémovia, Cigdni, kocovnici, Bratislava 1955, str. 263, kurziva moje.

2" Moulisové, M. — Problémova stranka Zivota Romtl, In: Siskova, T. (ed.) — Mensiny a migranti v Ceské
republice, Praha 2001, str. 159

%8 Stéchova, M. — Specifika cikanské rodiny z pohledu kriminologie, In: Teoreticko-metodologické vychodiskd
vyskumu ciganskej rodiny a ciganskych obyvatelov. Prispevky zo seminara v KoSiciach 17.-18. februara 1988,
Kosice 1989, 195-200, zde str. 195; kurziva moje.
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které nabadaji védce aby “vyuzili svého privilegovaného postaveni k tomu, aby pomohli
bojovat za romskou véc.. 7% takové tendence, resp. piinejmensim jejich formulaci povazuji
za nebezpecné, nepiijatelné a hodné vymyceni.

*

Shodné¢ se pak nedomnivam, Ze “absolutné nezbytnou podminkou ktomu, aby
vyzkum Romu piinesl pravdivad zjisténi, je internalizace (osvojeni — pozn. M. J.) romské
kultury”®. Nemyslim si, 7e je tieba krast, kdyZ zkoumana skupina krade, nedomnivam se, Ze
je nutné chovat se s pohrdanim k bezdétnym zenam, tiebaze dana komunita jim predhazuje,
7e “strom, ktery neplodi, patii do ohn&™*! a neumim si predstavit diivody, pro¢ bych mél
piijmout za sviij nazor ’Gadzeske kerado trast andro girkanis/ Gadzovi rozpalené Zelezo do
chitanu™. Stejné tak by bylo patrné krajn& obtizné zadit skute¢nd vé&fit v duchy mrtvych
(mule) a jen tézko bych partnerce vysvétloval, ze ’ja mizu mit frajirek tfeba padesat”, ale ona
“ani jednoho™, ackoli takové jednani by bylo v souladu snormami dané spole¢nosti.
Pozadavek na internalizaci se vSak nakonec dostava do uplného sporu sam se sebou, nebot’
jedna z vyraznych tendenci kultury romskych osad hlésa: “Rom romeha - gadzo gadzeha/
Rom s Romem — gadzo s gédiem”34 a prisluSnikiim majority se tak zdmérn¢ uzavira.

Domnivam se, ze vyzkum by mél probihat z C0 mozna nejvice hodnotové neutralnich
pozic, které by s interiorizaci hodnot zkoumaného spolecenstvi nutné vzaly za své, protoze
kazdé lidské spolecenstvi je pfirozené etnocentrické a — alespon ve svém ramci a pro sebe —
povazuje své hodnoty, normy a obyceje za nejvhodnéjsi. Takova pozice je ale pro vyzkum
naveskrz nestastnd, protoze vystupem z takového vyzkumu nebude nezaujaty a nestranny
védecky popis, ale glorifikaéni pamflet oslavujici zkoumané spolecenstvi. Z tohoto divodu
neni jako vychodisko pro vyzkum nikterak vhodna ani pozice ”’j4& mam Romy rada”, protoZe 1
ona ma tendenci vyzkumnikovi nasazovat rizové bryle a hatit jeho nestrannost.

2.3 Sbér dat

Informace pro svou praci jsem sbiral bez jakychkoli omezeni; v duchu G. Dumézila
jsem se snazil “pouzit veskerou latku, kterd se nabizi, bez ohledu na specilni obory, které se
o ni prozatimng déli .7 0d chvile, kdy jsem se rozhodl pro dané téma, vidél jsem zdroje
dat doslova ve vSem, co mne obklopovalo, ocitl jsem se v situaci, kdy jsem “téma, na némz
jsem pracoval, ... nemusel studovat”, protoze “jakmile jsem se jej chopil, narazel jsem na n¢j
vSude. Byl jsem vnimavy na jeho aspekty a problémy, vidél jsem a slySel jej ve vSech svych
zazitcich a zejména ... ve zdéanlivé odlehlych oblastech. 1 masové sdé€lovaci prostredky,
hlavné $patné filmy, laciné romanky a obrazkové casopisy a no¢ni rozhlasové potfady — to vse
dostavalo pro mne novy smysl.”?’6

» Hancock, |. — Zemé utrpeni. Déjiny otroctvi a prondsledovini Romii, Praha 2001, str. 154, kurziva moje.

% Fristenska, H., Visek, P. — O Romech (na co jste se chtéli zeptat) , manudl pro obce, Praha 2002, str. 104

3 Lackova, E. — Narodila jsem se pod §tastnou hvézdou, Praha 1997, str. 60

% Hiibschmannova, M. — Jak jsme sbirali romska pfislovi, In: Mann, A.B. (ed.) — Nezndmi Rémovia. Zo Zivota a
kultury Cigdnov — Rémov na Slovensku, Bratislava 1992, str. 161

% Cit in: Davidova, E. — Cesty Romii / Romano drom 1945-1990. Zmény v postaveni a zpiisobu Zivota Romii

v Cechdch, na Moravé a na Slovensku, Olomouc 1995, str. 104

3 Hubschmannova, M. — Godaver lava phure Romendar/ Moudra slova starych Romii, Praha 1991, str. 36

% Dumézil, G. — Myty a bohové Indoevropanii, Praha 1997, str. 192

% Mills, C. W. — Sociologickd imaginace, Praha 1968, str. 179, kurziva v piivodnim textu (pasaZ je upravena do
ich-formy)
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Béhem pobytu v lokalitach jsem jako privilegovanou metodu uzival pfimé, resp.
zucastnéné pozorovélni37 realizované béhem stacionarniho terénniho vyzkumu. Doplitkové
byly uzivany metody biograficka a genealogickd a (pod vedenim T. Hirta) vybrané postupy
vizualni antropologie. Potiebné tdaje z minulosti lokalit a dlouhodobégjsi diachronni
perspektiva byly ziskdvany pomoci metody historické vyzkumem v archivech, obecnich,
Skolskych a farnich kronikach a dalSich historickych dokumentech. V pocatecnich stadiich
svého vyzkumu jsem se pokusil o uziti metody dotaznikového Setieni, kterd vSak nepfinesla
ocekavany uzitek. Pravé na zaklad¢ zkuSenosti z tohoto naveskrz marného podniku plné
souhlasim s tim, Ze “’je mozno fici, ze zjistovani jakychkoli dat dotaznikovou formou je pro
romskou populaci zatim nevhodné, nebot’ je pro né asi pfiliS§ naro¢nd a nepovazuji to za
nutné.”®

Vedle terénniho vyzkumu jsem znacnou pozornost vénoval studiu a rozboru existujici
(z nejvetsi Casti odborné) literatury vztahujici se k danému tématu. V tomto ohledu mi pak
dosavadni publikace slouZzily ptedev§im jako zdroj védeckych poznatkii a inspirace, které
jsem vyuzival jako srovndvaci material k vlastnimu vyzkumu (pfi¢emz data ziskana touto
cestou byla nezbytnym a nesmirné cennym doplitkem mych vlastnich zkoumani a to zejména
ve vztahu ke starSim obdobim), za druhé pak jako pfedmét analyzy, kdy jsem se snazil
zejména o odhaleni a urceni implicitnich a latentnich koncepci dotyénymi autory uzivanych a
na vykazani jejich konsekvenci (které se Casto lisi az do polohy protikladu od postoju, jez tito
autofi explicite deklaruji).

Patefi samotného vyzkumu®* byl opakovany dlouhodoby pobyt ve zkoumanych
lokalitach*. Domnivam se pfitom, Ze se jednd o nejvyhodngjs$i a témef jedinou moZnou

%" Tento termin je dnes mezi socialnimi védci v postkomunistickych zemich velice moderni, nicméng velice
Casto je uzivan chybné. Divodem nedorozuméni je patrné skute¢nost, ze mnozi badatelé si jeho vyznam odvodili
ze slov tvoficich jeho slozky. Jedna se vSak o termin, ktery je viceméné jasné definovan. Oznacuje se jim
vyzkumna metoda, pii které “vyzkumnik zije del$i dobu (n€kolik tydnd i mésicl) v dané komunité...” (Velky
sociologicky slovnik II, P-Z, Praha 1996, str. 823, heslo “pozorovani piimé”). Rozhodné tedy neni mozné jim
legitimné oznacovat (jak to ¢ini napft. autorka nasledujici citace) “kratkodobé pobyty od 2 do 5 dnii” (Raichova,
I. fakol./ - Romové a nacionalismus?, Brno 2001, str. 9)

% Siklova, J. - Romové a nevladni, neziskové a proromské ob&anské organizace piispivajici k integraci tohoto
etnika, In: Romové v Ceské republice, Praha 1999, str. 283. K problematice dotaznikovych Setieni v romskych
osadéach viz téz: Uvod. Kriza romskej identity a politicka participacia, in: Vasecka, M., Juraskové, M.,
Kriglerova, E., Puli§, P., Rybova, J. - Romske hlasy. Romovia a ich politicka participacia v transformacnom
obdobi, Bratislava 2002, str. 16.

% Vyzkum jsem v niZe uvedenych lokalitich provadél od jna 1999 (v obdobi fjen 1999-zaF{ 2000 jsem byl
zamg&stnan jako koordinator vyzkumné ¢asti projektu “Monitoring situacie romskych osad na Slovensku”
financovany Nadaci InfoRoma provadény pod zastitou Splnomocnénce Utadu vlady SR na feseni problémi
romské mensiny; srov.: Hirt, T., Jakoubek, M. - “Monitoring situdcie rémskych osad na Slovensku”. Zprava o
vychodiscich, cilech a pribéhu praci na vyzkumném projektu, In: Kuzel, S. /ed./ - Terénni vyzkum integrace a
segregace, Plzen 2000, str. 25-31, téz viz: Jakoubek, M. - “Monitoring situacie romskych osad na Slovensku”.
Ohlédnuti po dvou letech, Lidé mésta 8/2002, 149-156) a pokracuji v ném dodnes. Celkova doba stravena

V terénu piesahuje 9 mésict. Pokud se nékterym kritikiim bude zdat doba stravena v terénu kratka, pripomenime
si, ze pro tvorbu (idealnétypického) modelu neni navstéva zerénu vitbec nutna. Tak naptiklad nejslavné;jsi
Weberiv idealnétzypicky model byl timto badatelem vytvoren o n€kolik stoleti pozdéji, nez se procesy, o nichz
hovofi, odehravaly. Obdobné pak A. R. Radcliffe-Brown vytvofil model piibuzenského systému Kariera diivge,
nez Australii navstivil.

0 B&hem vyzkumu jsem navstivil cca 40 lokalit ponejvice na vychodnim Slovensku (jednalo se zejm. o lokality
Abranovce, Hermanovce, Vel'ky Saris, Chminiany, Rokycany, Kendice, Zehiia, Petrovany, Tekeri$, Svinia,
Vitaz - Osada Dolina, Teria, Sariiska Poruba /okres Presov/, Bardejov — Postarka, Bardejov - Dlha Luka,
Lukov, Marhan, Kurima, Lascov /okres Bardejov/, Pecovskd Nova Ves, Rozkovany, Olejnikov, Sarigské
Michalany, Jarovnice, Krivany, Nizny Slavkov, Mil'pos, Lipany, Ostrovany, Torysa /okres Sabinov/, Levoca,
Spisské Podhradie /okres Levoda/, Zehra, Rudiiany /okres Spisska Nova Ves/, Richnava /okres Gel'nica/ a dal3i).
Z téchto byly podrobnéji zkoumany lokality Rozkovany, Torysa, Richnava a Milpos. Nejintenzivnéjsi a nejdelsi
vyzkum jsem provadél v romské osadé u obce Chminianské Jakubovany, okres Presov; mnohé zavéry tak
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metodu vyzkumu kultury romskych osad. Jakékoli “distan¢ni” techniky, pifi kterych je
vyzkumnik v osaddch pouhym navstévnikem a za par hodin ¢i maximalné dni odjizdi
S nasbiranym materidlem domi ve mné vzbuzuji nedivéru. Kdyz si predstavim své
informatory a antropolozku M. Dubayovou, ktera vyzkum v osadach realizovala tak, ze jejich
obyvatelim vysvétlila, 7e “sa prisla porozpravat, ako byvaju a ziju”*' obavam, se o
vypoveédni hodnotu dat takto nasbiranych. Zejména zardzejici je, ze tato autorka si je védoma
skute¢nosti, ze v piipadé informatorti z fad Romut byly “vypovede, ktoré boli v stlade so
socidlnou Ziaducnostou”... asté™*, stejné jako neochota pravdivé vypovidat o mnoha
tématech® (nehledd na to, 7e “ako vyplyva z viacerych vyskumov ... Rémovia nickedy
vyjadruju ako realitu nieco, o je len ich 2elanim”44), takze technika "vyptavani” Casto nevede
k odekavanému cili®®; z tohoto divodu pln& souhlasim s tim, Ze otdzky v piipadé vyzkumu
romskych spolecenstvi “nejsou ta spravna cesta k odpovédi”46.

Je tfeba mit také na paméti, Ze metoda rozhovoru v podobé programového a
nekontextualniho, resp. zkonkrétni situace nevyplyvajictho dotazovani (o metodé
dotaznikové nemluvée) je svou povahou pokusem, experimentem, tedy intervenujici technikou,
kterd si ve znaéné mife sva data sama vytvaii'’. “Odpovédi” totiz “zaviseji na nasich
otazkach”, pfiemz “nase otazky jsou zavislé na tom, co chceme v&d&ti™*. Této skutednosti
si neni mnoho vyzkumniki védomo, ¢ehoz “disledkem je pak bezstarostny vztah badatele
k vlivu podminek interview na jeho vysledky, ktery je zhoubny u kazdého pokusu™*®,

Z téchto diivodl se domnivam, ze chce-li se n€kdo dozvédét jak obyvatelé romskych
osad bydli a ziji, je nejleps$i metoda jak to zjistit bydlet a zit s nimi (ne se jich ptat, jak bydli a
7iji); presto si tato metoda své piiznivce v Cechach a na Slovensku hleda velice pomalu a
rozsahld a nakladna dotaznikova Setfeni jsou stale jest¢ bezmala normou. OvSem, protoze
romské osady, jako ostatn¢ vSechny socialni utvary, jsou svou povahou dynamické a v Case se
méni (tyto zmény samotné vSak probihaji podle ustalenych vzort a pravidel), je nezbytné, aby
vyzkum v nich provadény nebyl pouze jednorazovou akci, ale aby byl v ur¢itych intervalech
opakovan a to tak, aby pokryl vSechna vyznamna obdobi roku (z diivodii zmén ptirodniho

vznikly extrapolaci a transpozici dat z této lokality, ktera je lokalitou velice netypickou, av§ak netypickou —
vzhledem k ptedkladanému modelu — svou typi€nosti (stran informaci o této lokalité viz: Budilova. L., Jakoubek,
M. - Historicko-etnograficky naért romské osady u obce Rancov, Lidé mésta; v tisku).

*! Dubayova, M. — Rémovia v procesoch kultiirnej zmeny. Kultirnoantropologickd stidia, Presov 2001, str. 140
2 Tamtéz, str. 88

43 TamtéZ, str. 98, pozn. €. 30

44 Kriglerova, E. — Romovia verzus majorita — postoje, vztahy, konflikty, in: Vasecka, M., Juraskova, M.,
Kriglerova, E., Puli§, P., Rybova, J. - Rémske hlasy. Romovia a ich politicka participacia v transformacnom
obdobi, Bratislava 2002, str. 135-136

*® Anebo naopak vede — to zejména v piipadé, kdy na informatorovi vymahame nami vyzadovanou odpovéd'.
Modelovym piikladem takové techniky je publikace Paméti romskych Zen (Paméti romskych zen. Koreny I,
Brno, bez vro¢eni) vydana Muzeem romskeé kultury o. p. s.. Za vSechny uved’'me: otazka (tazatelka Helena
Danielova, dokumentatorka Muzea romské kultury) - “A délala nékdy [maminka] i tradi¢ni romska jidla?”,
odpovéd (M. K., roénik 1922) — “No délala”, (Pameti romskych zen. Koreny I, Brno, bez vroc¢eni. Rozhovor

z dubna 2001 uskute¢nény v Oslavanech, str. 7); nebo: otazka (tazatelka Helena Danielova) — “Neméla jste
nikdy pocit, Ze tfeba se od Vas odd¢€luji?”... (tamtéz, rozhovor z brezna 2001 uskutecnény ve Straznici, str. 27).
Jako dalsi pfiklad ne zrovna $tastné zvolené otazky mtizeme uvést napi.: otazka (tazatelka R. Weinerova) - “Je
In Search of Lost Security? /An Ethnological Probe in Prague 5/, Prague Occasional Papers in Ethnology No. 3,
1994, str. 30, resp. /angl. verze/ str. 33; rozhovor z 2. 6. 1993, Praha 5 - Smichov).

%® Tak znéla rada antropologa provadgjiciho vyzkum v romskych spolegenstvich udélena I. Fonsecové, cit In:
Fonsecova, 1. — Pohibi mé vestoje. Cikani a jejich pout, Brno 1998, str. 16.

*" Srov. Bauman, Z. — Sociologie, Praha 1965, str. 291

“8 Capek, K. — Pragmatismus &ili Filosofie praktického Zivota, Praha 1918, str. 41 (K. Capek v prislusné kapitole
rekapituluje koncepci “humanismu” F. C. S. Schillera).

* Bauman, Z. — Sociologie, Praha 1965, str. 29

16


Uživatel
Zvýraznění

Uživatel
Zvýraznění

Uživatel
Zvýraznění


cyklu a s nim spojenych aktivit dané spolecnosti, jakoz i periodickych zmén béhu spolecnosti
samotné /napf. obdobi Skolni dochdzky vs. obdobi prazdnin apod./) a v idealnim pfipad¢ i
zménu stavu jedné vékové kohorty (z déti se stanou rodice), kdy je mozné zaznamenat
procesy provazejici zménu statusu jejich ¢lenli a mechanizmy pienosu urcitych vzorcti dané
spole¢nosti na novou generaci.

Co se ty¢e konkrétni naplné pojmu “zacéastnéné pozorovani”, nejsem si jist, mohu-li
vV mém piipadé Cestné predesttit urcity systematicky postup, jimz jsem se v osadé fidil, natoz
pak jakakoli pravidla, kterd by mohl nékdo opakované pouzit. Rika-li T. S. Eliot, Ze
“neexistuje 74dna metoda krom& jediného: byt velmi inteligentni.”*°, nezbyvé nez souhlasit,
ovSem v pfipadé¢ pobytu a vyzkumu v romskych osadach je jesté tfeba dodat podminku o
nezbytnosti inteligence socidlni, nebot’ socidlni inteligence a cit jsou pro vyzkumnika v osadé
nejlepSim pritvodcem, ochrancem, radcem a pomocnikem, kteii pro jakékoli dalsi postupy
pfipravuji nezbytné pozice, bez nichz by byl i ten nejpronikavéjsi intelekt vlastné
nepouzitelny.

Z tohoto duivodu (v pfipad¢ kvalitativnich vyzkumnych metod) nesdilim pedagogicky
optimismus mnoha badateld a autort domnivajicich se, Ze v rdmci pfiprav na terénni vyzkum
(resp. béhem studia) je tfeba osvojit si uritou metodu (se zaml¢enym piedpokladem, ze je
mozné si ji osvojit), kterou béhem vyzkumu aplikujeme a tim ziskame relevantni a validni
data. Tuto predstavu, podle niz aplikace “spravné” metody — kterou Ize (po vzoru exaktnich
véd) aplikovat kdekoli, kdykoli a hlavné kymkoli - zarucuje vysledek (tedy dosazeni
relevantnich a validnich dat) a ze tuto metodu je mozné se naucit, povazuji (v ptipadé
kvalitativnich vyzkumnych metod) na zakladé osobnich zkuSenosti za mylnou.

Zaroven musim priznat, ze vétSina metod uvedenych ve druhém odstavci této kapitoly
jsou svou povahou retrokonstrukty, tedy do minulosti dosazené modely utvofené podle
normativnich vzori uvedenych metod, s nimiz jsem se seznamil v pribéhu studia a Cetby.
Tyto ideédlni vzorce, navody na to, jak by vyzkumnik mél postupovat, ovSem témét nijak
nekonvenuji sredlnymi a cCasto nahodilymi a neuspotadanymi, pftilezitosti a nahodou
ovliviiovanymi postupy, jimiz jsem data skute¢ng ziskaval®. Smutné v tomto ohledu je, Ze
zminéné normativni vzorce jednotlivych metod zptisobuji, Ze mnoho badatelli jim prezentaci
svych metod vyzkumu i studia pfizplsobi (nebot bez nich by jejich zavéry nebyly
povazovany za legitimni), takze prezentovana forma nijak nereprodukuje skuteény prubeh
vyzkumu (a vyzkumnik ocitnuvsi se v terénu vybaven pouze studiem a cetbou se nestaci
divit). Obecné je pak mozné tvrdit, Ze Skolni vzdélani disciplinujici studenty ve vyzkumné
metodologii (nemluvé zde jiz viibec o snaze vyucovat etiku vyzkumu) tak casto vede k tomu,
ze uvadéné metody slouZi pouze k ospravedlnéni prezentace urcitych tvrzeni, pficemz tomu
neni tak, Ze by dotycné poznatky byly uvadénymi metodami zjiSt€ny. Postup je totiz zhusta
pravé opacny: to, co uz vime — ale co jsme zjistili postupy, které kodifikovanym metodam
neodpovidaji - zpétné naStouchame do formy zvolené metody a v této podobé prezentujeme.
Je to smutné, ale zminéna disciplinace tak vlastn€ uci (a nuti) lidi lhat.

Jinak feceno — prefabrikované metody vypadaji hezky na papife a dobfe zni
v prednaSkovych haldch. DrZet se jich v terénu vSak mize byt ¢asto bud’ nemoZzné, anebo
pfinejmensim na obtiz. Jako protivdhu k soudobé posedlosti metodologii si tak pfipomeiime
diktum Marcela Graneta, které rad uzival Georges Dumézil: “Metoda je cesta poté, co jsme ji
proéli”Sz. Upomina nés krom¢ jiného i na to, Ze hodnota jakékoli metody se pozna zejména
podle plodi, které nese a podle vysledkd, k nimz vedla (se samoziejmymi zdkonnymi a

%0 Cit In: Hawkes, T. — Strukturalismus a sémiotika, Brno 1999, str. 127

%1 Srov.: Meton, R. K. — O historii a systematice sociologické teorie, In: Merton, R. K. — Studie ze sociologické
teorie, Praha 2000, str. 11

%2 Cit in: Dumézil G. — Myty a bohové Indoevropanii, Praha 1997, str. 191, kurziva moje.
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mravnimi mantinely ovSem). Soudit dilo pfedem (anebo pouze) kviili uzitym postupiim, je
absurdni.

2.4 Douska k predeslé kapitole

ProtoZe v plné mife souhlasim s M. Blochem, podle kterého by kazda védecka kniha>®
”hodna toho jména meéla zahrnovat kapitolu, nebo chcete-li, vkladat do klicovych mist
vykladu sled bodi, jez by mohly mit pfiblizné takovyto nazev: ,,JJak jsem se dozvédél, to vam
zde povim"’54 a také proto, Ze bych nasledujici informaci rad vyjadiil vdek svému nejvétSimu
inspiratorovi, uvadim, ze (vedle dat ziskanych vySe uvedenymi metodami): ustfedni myslenka
predlozené prace vznikla nékdy v kvétnu 2000 v obci Svinia pii ¢etbé Uvodu do sociologie od
J. Kellera™. K jeji rozvinuti pak dochazelo zejména v romskych osadach b&hem dni v t&chto
stravenych. Upfimné feCeno - K formulovani tezi o kultufe romskych osad jsem dosud
nenalezl inspirativnéj$i misto a prostiedi, témef vSechny ustfedni myslenky pfitomné studie
vznikly pravé zde. Druhym hlavnim zdrojem inspirace pak byl Antropologicky seminaf na
Katedre teorie kultury FF UK v Praze, ktery jsem mél ve skolnim roce 2001/2002 Cest vést;
vSem jeho ucastniklim timto dékuyji.

2.5 Teorie a hypotézy

Pti Cetb¢ literatury vztahujici se k Romim (o romskych osadiach nemluve) Ctenare
brzy udivi piekvapiva absence explicitni teorie. Romové jsou jini, ale v dosavadnich
publikacich zabyvajicich se touto problematikou dosud prevlada ’absence teorie, kterd by tyto
rozdily Vysvétlovala”56. Bohuzel pravé neochota definovat ¢i pfijmout jasné vykladové
hypotézy nebo formulovat védeckou teorii tvotfici podlozi téchto praci vedla k tomu, Ze
Vv téchto textech jsou zpravidla (implicitn€) pfijimany teorie nejhor$i (evolucionizmus,
rozli¢né rasové teorie /o tom viz kapitola V. Nékteré chyby v badani o Romech.

Dtive, nez mohou fakta promluvit, musi byt uspofddana pomoci néjakého pojmového
schématu. “Védecké zkoumani jevil a pfisuzovani vyznamu témto jeviim” je totiz “mozné
pouze ve vztahu k ur&itému souboru teoretickych koncepci™’, jinymi slovy “fakta mohou byt
vybrdna a uspotfadana pouze ve svétle teorie™™, a to zejména proto, ze 1 béZzna singularni
tvrzeni jsou vzdy interpretaci faktii ve svétle teorii”*®, povaha fakt je totiz takova, Ze tato jsou
“nasycena teorii”®. Piedstava “v&decké metody, kterd zac¢ina pozorovanimi ... a pokracuje k
teoriim” je proto ”m}'ltus”m, nebot’ jakékoli ”pozorovani se dé€ji vzdy ve svétle teorii”® a &isté
observacni véty neexistuji. Naopak — “observacni tvrzeni nejsou jen zatiZzena teorii ... nybrz
jsou plng teoretickd™®, procez je ziejmé, Ze “zkuSenosti vznikaji spoletnd s teoretickymi

% M. Bloch tiké kazda historick4™; v tomto smyslu jdu tedy pouze v jim vyty&ené linii dale

* Bloch, M. — Obrana historie aneb Historik a jeho femeslo, Praha 1967, str. 66

% Keller, J. — Uvod do sociologie, Praha 1999, zejm. kap. 6

% pekarek, P. — Romové mezi nami (reflexe zékladnich postoji a fenoméni) In: Romové — reflexe problému,
Praha 1997, str. 15

> Firth, R. — Elements of Social Organization, London 1961, str. 26

%8 Evans-Pritchard: The Nuer. A Description of the Model of Livelihood and Political Institutions of a Nilotic
People, Oxford 1940, str. 261, pieklad mij

> Popper, K.R. — Logika védeckého zkoumdni, Praha 1997, str. 497, kurziva v piivodnim textu

% Fay, B. — Soucasnd filosofie socidlnich véd. Multikulturni pristup, Praha 2002, str. 95

%1 popper, K.R. — Logika védeckého zkoumdni, Praha 1997, str. 304

62 Tamtéz, str. 41, kurziva v pivodnim textu

8 Feyerabend, P. K. — Rozprava proti metodé, Praha 2001, str. 246-7, kurziva v piivodnim textu.
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predpoklady, nikoli pted nimi”®. Jinak feeno: “védecké faktum a védecka teorie ... nejsou
navzajem kategoricky oddélitelné”®, a proto “popis kazdého jednotlivého faktu zavisi na
n&jaké teorii”®. Z jiného thlu tedy plati, Ze “to, co nalezneme, neexistuje samo o sob&”®’, ale
naopak - “typ reality, s nimz se setkame, zavisi na pfistupu”68, takze volbou pfistupu do
zna¢né miry determinujeme i1 zavéry, k nimz dojdeme; (pro uplnost dodejme, Ze tyto
myslenky nejsou néjakym vystielkem postmodernich myslitelii, ale naopak — Vv zasadé
Vv identické formulaci se s nimi mizeme setkat naptiklad jiz u Plinia, ktery ve svém dile
Naturalis Historia piSe: “intelekt je skuteCnym nastrojem vidéni a pozorovani, oci pusobi jen
jako jakysi druh zprostiedkovatele, ktery p¥ijima a predava viditelnou &ast védomi”®).

Z téchto diivodu se jiz v uvodu pokusim Ctenafi predlozit hypotézu tvofici osnovu
predkladané studie, perspektivu, v niz jsem na romské osady hledél. Hledél a tedy jiz
interpretoval, nebot’ 1 romskou osadu a jeji kulturu “vidime tak, jak ji interpretujeme”7o.
V tomto ohledu jsem si tedy pln¢ védom, Ze text, ktery Ctenaii predkladam je interpretaci
situace romskych osad a byl bych rad, kdyby mél ¢tenaf tuto skute€nost na paméti po celou
dobu cCetby piitomné prace a nasledujici stranky cetl pravé jako (pokus o) vyklad dané
skute¢nosti.

(Cili: nasledujici stranky nejsou etnografie, jak se tomuto terminu v Cechach a na
Slovensku obvykle rozumi.)

*

V pfitomné praci vychdzim z ptredpokladu, Ze spoleCenstvi romskych osad jsou
socidlni formace, které jsou v sociokulturni sféfe autonomni, respektive, ze jejich socialni
organizace je diametralné odliSna od normativnich vzorci majoritni populace, nebot’ tvofi na
daném tzemi posledni enklavy tradi¢ni spolecnosti’®, které se v zarazejici komplexité (tvofici

8 Tamtéz, str. 178, kurziva v puvodnim textu.

8 Kuhn, T. = Struktura védeckych revoluct, Praha 1997, str. 20

% Feyerabend, P. K. — Rozprava proti metodé, Praha 2001, str. 43, kurziva v pivodnim textu.

®" Tamtéz, str. 283

% Tamtéz, str. 307

% plinius: Natural History, IX, 146, cit In: Gombrich, E., H. — Uméni a iluze. Studie o psychologii obrazového
zndzornovani, Praha 1985, str. 30-31, kurziva moje; esky ¢tenat ma v daném piipadé smilu, protoze Cesky
pieklad doty¢ného Pliniova dila: Plinius star$i — Kapitoly o prirodé, Praha 1974, inkriminovanou kapitolu

V plném znéni neobsahuje.

70 Wittgenstein, L. — Filosofickd zkoumdni, Praha 1993, str. 246, kurziva v ptivodnim textu. V této souvislosti
mne nejvice udivilo, kdyz mi pfi hovorech s M. To$nerem, (autor vychazejici v ptipadé romskych osad a jejich
kultury zejména z koncepce socidlni exkluze) tento badatel fekl, ze prave tyto skutecnosti (tedy socialni exkluzi
romskych osad) v terénu vidél zejména a Ze jeho informatofi o tomto tématu bez ustani hovoftili” (M. Tosner,
ustni sdéleni), nebot i ja& jsem skutecnosti, které v prfedlozené praci popisuji v romskych osadach vidél zejména a
mi informatofi témet o nicem jiném nemluvili (a to jsme s M. Tosnerem byli mnohokrat i v #ychz lokalitach).
™V pojeti prezentovaném nejlépe J. Kellerem, In: Keller, J. — Uvod do sociologie, Praha 1999, zejm. subkap. 1.3
a kap. 6; téz srov.: Keller, J. — heslo “Spolecenstvi tradicni”, In: Velky sociologicky slovnik II. P-Z, Praha 1996,
str. 1193-1194 (zde ovSem uvadéno v — do zna¢né miry diskutabilni - alternativé i jako tradini spolecenstvi).
Ackoli by bylo mozné na romské osady nahliZet i jako na rezidua spole¢nosti kastovni, pfidrzuji se terminu i
konceptu spole¢nosti tradi¢ni, nebot’ 1) spolecenstvi romskych osad nevykazuji n€které z klicovych atributt
spole¢nosti kastovni v jejim izkém vymezeni (napft. explicitni ndbozenskou fundaci a vdzanost na ritual) a 2)
koncept spolecnosti tradi¢ni se v daném uziti tykd vy$si miry obecnosti, pficemz na této trovni do svého ramce
zahrnuje spolec¢nost kastovni, jakoz i spolecnost stavovskou, tedy spolecnosti ustavené na principidlni hierarchii,
nerovnosti a separaci jejich slozek (kast, stavil ap.), ddle na akcentaci statust ptripsanych (a skutecnosti, ze status
zde ovliviyje a urCuje ekonomické moznosti a aktivity jedince), absenci trzni ekonomiky a formalnich
organizaci, ad.; praveé této urovni obecnosti uvedena klasifikace plné vyhovuje (k podrobnostem viz kap.
“Romske osady — enklavy tradicni spolecnosti: shrnuti).
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svébytny kulturni systém) uchovaly az do dneSnich dnl. Principidlni a hlavni odliSnost
romskych osad tedy spattuji v jejich socidlni organizaci72, ktera tvoii jadro jejich kultury.

Nabude-li tak ¢tenaf béhem cetby dojem, Ze “jsem popisoval fakta pouze ve vztahu
K jejich teorii a jako jeji znazornéni, a ze jsem podiadil popis analyze, odpovim, ze pravé to
byl mij zam&r”". Tato skutetnost - tedy vztazenost prezentovanych Gdaji k uvedené
hypotéze - ovSem neni jakousi dodatecnou deformaci dat pii jejich prezentaci, naopak: tento
moment byl - pfinejmensim od jisté doby’® - pfitomen (do jaké miry, to mohou posoudit
spiSe jini, méalokdo vidi bryle, jeZ ma na nose) jiz pii jejich sbéru samotném, vzdyt “kazdé
pozorovani je jakasi cilend aktivita s cilem nalézt, ovéfit néjakou pravidelnost, kterd je
piinejmensim jen slab¢ tuSena, aktivita, ktera je fizena problémy a kontextem ocekévani ...
neexistuje zadna pasivni zkusenost.”” Kazdé pozorovani je tak “zatiZeno teorii”’® a “n&co
takového jako nezaujaté pozorovani” jednoduse “neexistuje””.

Na nasledujicich strankach se pokusim o popis romskych osad, respektive o analyzu
jejich socialni struktury. Pijde vSak o popis ve Weberové smyslu idealné-typicky, ziskany
’stupniovanim jednoho ¢i nékolika hledisek a slou¢enim mnozstvi jednotlivych difuznich a
diskrétnich jevi, které se vyskytuji tu vice, tu méné, misty vlibec ne, a které spolu
jednostrannd zdiraznénymi hledisky spojuji ve vniting jednotny myslenkovy obraz”’®
(neptjde tudiz o primér vzorl reélnych lokalit’, ale o obraz zaloZeny na vystupniovani jejich
specifickych rysi®). Idealni typ “neni zobrazenim skutecnosti”®!, proto i idealni typ romské
osady bude svou podstatou intelektudlni konstrukci, nikoli popisem realného stavu. ”Ve své
pojmové &istotd se tento myslenkovy obraz nikde ve skutenosti nevyskytuje”®, jedna se o
”ideu” skute¢nych socidlnich formaci romskych osad®, pfidemz ”.... v kazdém jednotlivém

vr v v . r1.7 N v e ’ 4
piipads se skuteénost onomu idealnimu obrazu bliZi & je mu vzdalena™®*,

72 Respektive ve sdilenych hodnotéch a institucionalizovanych normach, které v dialektickém vztahu vzorce
socialni struktury ustavuji a potvrzuji a zaroven jsou jimi reprodukovany a tvoteny. V Giddesnovyh intencich
(zejm. in: Giddens, A. — The Constitution of Society. Outline of the Theory of Structuration, Berkeley and Los
Angeles 1997, zejm. kap. 1 — “Elements of the Theory of Structuration”, str. 1-40) bychom mohli fici, ze sdilené
hodnoty jsou jak vychodiskem, tak i prostiedkem a vysledkem socialnich aktivit. (Jinymi slovy domnivam se, Ze
v romskych osadach dosud panuje homologie, resp. dialektickd korespondence a vzajemna podminénost
“socialniho” systému (soubor roli organizujici socialni skupinu do instituci) a “kulturniho” systému /sdilené
hodnoty a normy/; na rozdil od majoritni spoleénosti, v niz panuje “radikalni roz§tépeni mezi kulturou a socialni
strukturou” /Bell, D. — Kulturni rozpory kapitalismu, Praha 1999, str. 73/; tato skute¢nost je mimo jiné dal$im
argumentem ve prospéch teze o “tradi¢nosti” romskych osad ). Tuto skute¢nost budu v§ak nadale prezentovat jiz
jen uvedenou “zkratkou”.

"3 Evans-Pritchard - The Nuer. A Description of the Model of Livelihood and Political Institutions of a Nilotic
People, Oxford 1940, str. 261

™ Srov. kap. “2.4. Douska k predesié kapitole”, do té doby jsem se reality romskych osad pokousel “zmocnit”

v souladu s odli$nymi koncepty a (pfinejmensim z pocatku) celou armadou piedsudkil a stereotypti. Prave tento
sled postupnych “falzifikaci” a vahani mezi explana¢nimi kli¢i by byl jisté nanejvys zajimavym namétem na
studii.

"> popper, K. R. — Vécné hleddni. Intelektudlni autobiografie, Praha 1995, str. 51, kurziva v ptivodnim textu

"® Rorty, R — Filozofia a zrkadlo prirody, Bratislava 2000, str. 226

" popper, K. R. — Vécné hleddni. Intelektudlni autobiografie, Praha 1995, str. 51

8 Weber, M. — Metodologie, sociologie a politika, Praha 1998, str. 44, kurziva v ptivodnim textu.

" Srov.: tamtéz, str. 52

8 Srov.: tamtéz, str. 44

81 Tamtéz, str. 43

%2 Tamtéz, str. 44

8 Srov.: tamtéz, str. 44

8 Tamtéz, str. 44 kurziva v piivodnim textu. Takovy pfistup pfitom v dané problematice neni novy; srov. napf.
konstrukei idealniho typu romskeé (cikanské) skupiny in: Marusiakova, J. — K problematike ciganskej skupiny,
Slovensky ndrodopis, ro€. 33 4/1985, str. 694-707, zejm. pak str. 703
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Zaroven s tvorbou idedlniho modelu romskych osad se pokusim téz o jejich klasifikaci
(nezapomenime, ze v antropologii “musi byt védeckd metoda zaloZzena na systematické
klasifikaci kultur a socialnich typa®®).. Klasifikace konkrétnich formaci romskych osad jako
enklav tradicni spolecnosti je pfitom analogicka diagnostikovani syndromu. Shodné, jako je
tomu v ptipad€ nemoci, kdy neni postacujici pouze jediny symptom, aby bylo mozno nemoc
urCit, ale je nutna existence syndromu symptomu, plati totéz i v pfipad¢ kategorizace
socialnich formaci romskych osad. Ani zde neni podstatné, zda urcity symptom, ¢i dva
Z celého syndromu absentuji, pokud ty zbylé ve vzajemném vztahu tvoii soubor odpovidaji
typickému vzoru®™.

Uvedena analogie mimo jiné ukazuje jednu z piednosti prezentované hypotézy, a to tu,
ze ji je mozné uzit prakticky pfi “diagnostikovani” a vyzkumu konkrétnich kulturnich formaci
— tato hypotéza je pln€ oparacionalizovatelna a pouzitelna pro empiricky vyzkum

Uvedeny postup konstrukce idealniho typu je mymi oponenty zhusta kritizovan, nutno
vSak vzit v potaz, Ze odmitne-li socidlnévédni badatel ’pokus o formulaci néjakého takového
idealniho typu jako teoretickou konstrukci, tj. jako o néco, co neni vhodné nebo lze postradat
pro jeho konkrétni poznavaci zamér, pak to ma zpravidla za nasledek, ze bud’” védomé ¢i
nevédomé pouziva jinych podobnych typi, aniz je slovné formuluje a logicky rozpracovava,
anebo ze zlstane vézet v oblasti neurcité pocit’ovaného”8 — a ani v nasem piipad¢ tomu neni
jinak. Jednim z cili mé prace je proto téz urceni téchto nevédomych typu, které jsou badateli
zabyvajicimi se danou problematikou notoricky uzivany, aniz by si toho jejich uzivatelé byli
védomi.

Co do své povahy je idedlni typ svého druhu ur¢itym modelem reality,
’zjednodusenou reprezentaci readlného svéta”, ktery “organizuje informace a vybira pouzitelné
udaj ¢”®, neni totiz mozné “obsahnout realitu celou”, protoZe ta je v kazdém okamziku piili§
slozita a proménlivé”gg. Takovy model, tedy “ptlisobi ... jako filtr” jehoz ucelem je “’provést
¢loveéka zahlcujici slozitosti reality”90 a to tim, Ze realitu nahradi “simplifikaci jevil, které
chceme vysvétlit a zhodnotit™®.

Cilem mé snahy je systémova analyza postihujici socialni strukturu, jeji vysledek vSak
bude - vzhledem ke komplexit¢ a mnohoznacnosti reality socialnich interakci - nutné
redukcionisticky, presto je vSak konstrukce idealniho typu pozitivnim c¢inem, nebot’ jeho
vytvoteni zavadi fad tam, kde dosud panovala pouze nepiehledna zmét’ vztahli a stava se tak
pevnym bodem, na ktery je mozné dale navazovat, ktery je mozné kritizovat, se kterym se da
- na rozdil od samotné nekonecné rozmanité socialni reality, ale 1 fragmentarnich turistickych
zazitkl - ve védeckém smyslu kriticky pracovat.

Co se tedy tyce uvedené premisy, ze budu na romské osady nahlizet jako na
autonomni kulturni systémy, nechci ji fici, Ze romské osady jsou autonomni kulturni systémy,
ale ze se o nich jako o takovych da ptremyslet, tedy Ze vytvofeni takového modelu je legitimni
a smysluplné.

Neuskodi pfipomenout, Ze tvorba idedlnich modelil je postupem uzivanym 1 exaktnimi
disciplinami, a to jiZz od dob zrodu moderni v&dy, nebot’ to byl jiz Galileo, ktery “zjistil, Ze

8 Radcliffe-Brown, A. R. — The Present Position of Anthropological Studiea, In: Method in Social
Antzhropology (Selected Essays by A. R. Radcliffe-Brown ed. by M. N. Srinivas), Chicago 1958, str. 42-95, zde
str. 78; Radcliffe-Brown v originale hovoti o metodé srovnavaci sociologie.

® Koncept syndromu je prevzat od W. J. Goodea, cit in: Mozny, 1. — Sociologie rodiny, Praha 2002, str. 49
slova smyslu/...”).

® |awless, R. — Co je to kultura, Praha 1996, str. 9

% Tamtéz, str. 9

% Tamtéz, str. 9, kurziva moje

! Tamtéz.
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kdyz si predstavime chovani abstraktni dokonalé koule pohybujici se po abstraktni dokonalé
naklonéné rovin€é, pochopime pohyb s mnohem vétsi jistotou, nez kdyz budeme po
skute¢nych naklonénych rovinach poustét skuteéné kulaté predméty”®, pticem to byl, jak
dodava citovany autor, pravé tento “trik [...], kdy se zachazi s abstrakcemi spiSe nez
S konkrétnimi predméty”, ktery “nakonec védu ptivedl k neobycejné ucinnym vysvétlenim
reality”g3.

Mnohé nedorozuméni v uvedené otazce jsou pfitom zplsobena zejména opomenutim
faktu, ze “vybér [...] urcitého souboru vztahli jakozto socidlni jednotky o niz budeme
uvazovat jako o >spole¢nosti< je vzdy arbitrarnim aktem”**, nebot’, atkoli se obecné ma za to,
ze socidlnévédni badatelé zkoumaji spolecnost ¢i kulturu, tyto entity nejsou tim, co tito
zkoumaji - matérii jejich pozorovani je totiz pouze lidska aktivita®. Navic, jak R. Firth déle
dovozuje, situace je ve skutecnosti takova, ze “[socialni védci] dokonce nepozoruji ani
socialni vztahy” nebot’ i ty tito musi odvodit a vyabstrahovat z aktd fyzickych *°. Studiu
jakékoli socidlné vymezené jednotky tedy nutné ptredchédzi jeji ustaveni (coby modelu)
badatelem. Jinymi slovy — pfi zodpovidani otdzky zda romské osady jsou ¢i nejsou autonomni
je tteba mit na paméti skutecnost, Ze piisné vzato zadné romské osady (jakoZto romské osady)
neexistuji.

M¢ ustaveni romské osady jakozto zékladni jednotky z&jmu a vyzkumu se setkdva
s neustalou kritikou a namitkami. Tato situace je pfitom znaéné piekvapiva, vezmeme-li
V potaz skutecnost, ze se témét nikdy nesetkame s kritikou stejné arbitrarné vymezenych
jednotek jako je napf. romské rodina nebo romska kultura, ptipadné romsky jazyk, historie ¢i
folklor atp. (nehovofic zde o vibec nejdiskutabilngj$i entit¢ Roml samotnych, o jejiz
existenci se vlastné¢ vSechna dosavadni badani zcela nekriticky opiraji). Hovofit o nich je
obecné povazovano za legitimni, ackoli povaha téchto entit neni o " nic vice ¢ mén& uméla,
nez tomu je v ptitomné studii v ptipadé romskych osad (jeden z mala rozdilti spo¢iva ovsem
V tom, Ze autor téchto fadku si je dané skutecnosti velice dobfe védom).

*

Pti tvorbé modelu romské osady si budu do ur€ité miry pomahat vymezenim vici
idedlnétypickému modelu obcanské spole€nosti resp. antické polis. My explika¢ni model
bude tedy komparativni. Pokusim se ukazat, ze ona principidlni odliSnost kultury romskych
osad spociva zejména ve skuteCnosti, Ze krok, kterym obyvatelé fecké polis vykrocili ze
spolecnosti, v niz byla urcujici rodova piislusnost a piekrocili prah spolec¢nosti obcanskeé,
obyvatelé¢ romskych osad dosud (v neevolucionistickém smyslu prostého konstatovani “do
dne$niho dne”’) neudinili.

Idealnétypické koncepty tradicni a moderni resp. obCanské spolecnosti jsou ve sféte
teorie vzdjemné vyluéné, ale v konkrétnich ptipadech jednotlivych socidlnich formaci spolu

92 Stokes, G. — Poznavani a funkce a nacionalismu, in: Hroch. M. — Pohledy na ndrod a nacionalismus. Citanka
textiz, Praha 2003, str.125 —142, zde str. 134 (s odvolanim na Butterfield, H. — The Origins of Modern Science,
New York 1965, str. 17); kurziva moje.

9 Tamtéz, str. 134

% Firth, R. — Elements of Social Organization, London 1961, str. 10; kurziva moje

% Tamtéz, str. 22

% Tamtéz, str. 22; R . Firth hovoii konkrétng o socialnich antropolozich, zobecnéni na socialnévédni badatele je
mou upravou. Kurziva v piivodnim textu.

%7 Zejména proto, e romské osady — dle kritikii — “nejsou autonomni”. Nicméng: autonomni neni ani slovenska
obec, ani Slovenské coby stat, ani Evropa, ba ani Euroamericka civlizace. VSechny tyto entity nalezi ke stejné
epistemologické rodin¢.
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koexistuji a navzdjem se prolinaji. V kazdém jednom piipad¢ se tak nemlzeme ptat, zda
tradicni ¢i modernti, ale spiSe ’do jaké miry”gs.

Rad bych predesel vytkdm, ze srovndvam nesrovnatelné, tedy na jedné strané¢ romskou
osadu a na druhé ideu, Ci program antické polis resp. obCanské spoleCnosti tak, jak je
vykreslili jejich vlastni teoretikové. Neni tomu tak, v mém srovnani neni totiz protikladem
idey antické polis, resp. obcanské spolecnosti, romska osada takova jaka ve skutecnosti je”,
ale jeji idedlni typ, jehoz autorem je pisatel téchto fadkii. Rozdil tedy panuje pouze v tom, ze
prvnimi teoretiky antické polis byli jeji obyvatelé, piipadné lidé, kteti jimi chtéli byt (v
ptipad¢ obcanské spolecnosti je situace obdobnd), coz v ptipadé romské osady (jak si jesté
ukazeme) neni z povahy véci mozné, a proto jejich ulohu zastal autor tohoto pojednani. Bere
tak na sebe nelehkou ulohu byt mluvéim (ackoli nezvanym a nevolenym) za obyvatele
romskych osad u védomi toho, Ze kdyby si ptecetli, co o romskych osadéach pisSe, nutné¢ by
prohlésili: ”Ta €o si Marek, Sialeny?”.

Na nésledujicich strankach tedy nebudu popisovat realitu romskych osad, ale jeji
model. Takovych modeld, zachycujicich a zdaraziujicich vzdy jen jeden ¢i nékolik malo
aspektli reality, je mozné vytvofit celou fadu. Kazdy z nich je nutné redukcionisticky, tato
redukce je vsak legitimni a mtize byt v mnoha ohledech ptinosna (pragmaticky feceno: ”zadna
theorie neni naprostym opisem skute¢nosti, ale kazda z nich z nékterého stanoviska mize byti
uzite¢nou”®), nepiipustné je jen zaménit jeden omezeny a netplny pohled za realitu samu.
Kiritici odsuzujici neuplnost predkladaného modelu se tak dopoustéji osudové chyby zdmény
reality za jeji explanacni model, neodliSujice skutecnost od jejiho teoretického vysvétleni.
Jsem si pln¢ védom toho, Ze “kazdy teoreticky pohled je svym zplisobem zaslepeny”, ovSem
“teorie muze néco vysvétlit jen diky tomu, ze soucasné nebere ohled na jiné dimenze
socidlnich faktd™'®. Zaroven pln& souhlasim s autorem uvedené citace v tom, Ze ”je na
ostatnich badatelich, aby odhalili dal§i dimenze socidlni skutecnosti a nabidli jeji analytické
kategorie”®. A pravé zde bych vid&l nejplodn&jsi a dosud neorané pole pro praci kritikiL.
Ptitom ovSem, dokud nebude uvedend hypotéza “nahrazena jinou, lépe Vglhovujici, je jeji
misto v mém dile opravnéné a neni v rozporu s metodou védeckého badani’™ 2

Ze skutecnosti plurality vykladovych modelti vSak nijak nevyplyva, ze jsou vSechny
stejné dobré a uziteCné. Naopak, n€které jsou lepsi nez ostatni a jiné jsou vyloZené Spatné.
Vétim, ze model, ktery se pokusim na nasledujicich strankach prezentovat, vysvétluje vice
nez modely stavajici a je pro pochopeni zvolené skutecnosti kli¢ovy. Je vSak tieba dodat, Ze
vztah, ktery mezi jednotlivymi vykonstruovanymi modely panuje neni konkurence a
vzajemné popirani se, ale komplementarita. Rizné modely se nevylucuji, ale vzajemné se
dopliiuji a vyvazuji tak nutnou omezenost kazdého znich. Cim vice modelt, tim vice
zachycenych aspektli reality. Situace je analogickd vizudlni percepci libovolné entity —
naptiklad romské osady, tu mizeme také vidét z riznych stran a v riznych perspektivach.
Stejné jako v pfipadé modelu reality ani zde neexistuje vSezahrnujici hledisko mimo veSkerou
zde ¢im vice jednotlivych omezenych thll pohledu, tim vétsi mira poznani dané skutecnosti.

Dopliime vSak jesté, ze model, ktery nabizim, je systétmovy a reprezentuje celek
zvolené socialni formace, byt pouze v jedné perspektive. Nutné tedy ve prospéch konzistence
zvoleného modelu opomijim skutecnosti, které ze zvolené perspektivy vidét byt nemohou, a

% A zejména v tomto smyslu je prezentovany model vyuzitelny i p¥i studiu tzv. “romskych ghett”, & “romskych
chudinskych &tvrti” at’ jiz na Slovensku & v Cechéch.

% James, W. — Pragmatism, Praha 1918, str. 38

190 Singly, F. de — Sociologie soucasné rodiny, Praha 1999, str. 33

" Tamtéz, str. 33

192 Morgan, L. H. — Pravékd spolecnost neboli vyzkumy o pribéhu lidského pokroku od divosstvi pies barbarstvi
k civilisaci, Praha 1954, str. 413
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které jsou zachytitelné modely alternativnimi. Z tohoto diivodu spoc¢iva nejptipadnéjsi kritika
v predlozeni alternativni systémové koncepee (idealndtypického modelu)*™, nikoli v poukazu
na skutecnost, ze predkladany model nezachycuje vSechny aspekty zvoleného tutvaru (pro
jistotu si zopakujme, Ze “’pro védecky piistup je charakteristické pravé to, ze se nepokousi o
néjako%mvéeobjimajici teorii, jez by méla vysvétlit vSechny stranky jejiho predmétu
zajmu™ ).

Muzeme fici, Ze testem smysluplnosti a uzitenosti piedkladaného modelu neni, zda
dokaze vysvétlit vSe, co se v romskych osadach déje, nebot’ to neni pochopitelné mozné.
SpiSe jim bude to, zda dokaze poskytnout takovou optiku pohledu na romské osady, ktera by
byla smyslupln&jsi a prinosngjii nez modely stavajici™®. V&fim, Ze tomu tak je.

*

Skutecnost, ze celd prace je pokusem o vyklad reality prostfednictvim konstrukce
ur¢itého konceptudlniho schématu bude v praci nékolikrat zopakovan. Nejde o autorovu
zapomnétlivost, ale o zdmér. Domnivam se totiz, ze “odsunout vychozi ptredpoklady do
pfedmluvy nestaci, protoze konceptudlni a hodnotici premisy prosycuji celé zkoumani”, takze
“kritické uznani musi byt vidét v praci jako takové, ne pouze v jeji preambuli”'®.

2.6 Skryta kultura

”Zajimal se n¢kdy V4§ manzel o Romy? O romskou kulturu? Nebo jste spi§ o tom ani
moc nemluvili?”

”Von mé¢l furt no¢ni a pfiSel a spal anebo vodpoledne Sel s téma déckama psat, ulohy
délal nekdy, kdyZ ja jsem nebyla doma™%’

K otazce metody musim jesté predeslat, Ze se nikterak nebudu snaZit o popis kultury
Z hlediska interpretaci jejich nositelti. Jednim z hlavnich diivodi je, Ze moji informatofi by na
otazku ~Jak Zijete?”, neodpovédéli analyzou své kultury, ale udivené by odpovédéli: “Zijeme
tak, jak se Zije” (namnoze doplnéné o hodnotici, ”jak se zit ma”) s poukazem na to, Ze jejich
zpisob zivota je ptfirozeny a neproblematicky. Tito lidé nejsou zvykli pohybovat se ve sfére
kriticko-reflexivni racionality; Castokrat se stalo, ze na mou otazku, "Pro¢” (jite psy)
odpovidali opétovnou konstataci dotazovaného faktu (tak, jime), podobné jako ptfi mém udivu
nad jedndnim druhych a dotazu na jeho diivody dotazované osoby obvykle odvétily, ”Ze oni
su ‘tak zvyknute”’log; velice ¢astym “’vysvétlenim” divoda a motivl jedndni, které obyvatelé

romskych osad podavali, bylo, Ze *’tady je to tak, protoZe to tak musi byt. To jinak ani byt

v

193 Tak naptiklad Webertiv nejslavngjsi idealni typ tykajici se vzniku a ustaveni kapitalistické spole¢nosti byl
kritikou Marxova (tiebaze jim takto nepojimaného) idealniho typu téhoz. Toto byla v daném piipadé relevantni
kritika. Co se pak tyce piipadné kritiky ¢i snahy o vyvraceni modelu prezentovaného v této praci, opravdu
nestaci, kdyz n€kdo tekne, Ze v lokalité, kterou navstivil vidél jednu ¢i dvé véci jinak.

1% Crick, F. — Véda hleda dusi. Prekvapiva domnénka, Praha 1997, str. 29; F. Crick hovot{ konkrétné o védomi.
195 Srov.: Huntington, S. P.— Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového iadu, Praha 2001, str. 27

196 Fay, B. — Soucasnd filosofie socidlnich véd. Multikulturni piistup, Praha 2002, str. 257

Y7 pameti romskych zen. Koreny I, Brno, bez vroceni, str. 19, rozhovor tazatelky H. Danieclové a M. K. (roc.
naroz. 1922) z dubna 2001 v Oslavanech.

198 Antalova, 1. — Chaos totalos. Spravy z geta, Praha 2002, str. 43
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nemiize””. Bylo by tedy t&zkym omylem pohliZet na né jako na védce, ktefi nejednaji, ale o

svém jednani uvaiuji.110 Opakované¢ jsem se piesveédcil, ze situace a procesy se kterymi jsem
se setkal pro n¢ byly natolik samoziejmé, ze ptat se jich na divody nemélo smysl - vSe se
piece déje tak jak se dit ma a divodem, pro¢ lidé jednaji pravé tim ¢i onim zpisobem je, Ze
“tak se (v téchto situacich) jedna.” Je pravda, Zze mnohokrat mi bylo k ur¢itému déni
poskytnuto vysvétleni, nicméné bylo ziejmé, Ze bylo formulovano pouze kvili mné a v takto
explicitni podobé by jej nikdo nepouzil (a také by mu nikdo nevéfil). S vysvétlovanim jsem se
nesetkal ani pii vychoveé déti, ty se vécem ucily prostou zivotni praxi, sdélovand fakta
pfijimaly v jejich indiskutabilité, stacilo jim, ze védi, jak se véci maji a umi na né spravné
reagovat. V pozdéjsich fazich vyzkumu jsem tedy bezmala zcela ustoupil od klasického
vyzkumného schématu otazka-odpovéd’, nebot” jeho vysledky vedly spiSe k omylim a
nedorozuménim.

Popis romskych osad a jejich kultury na zéklad¢ interpretaci jejich obyvatel by byl
zkréatka pouze nedivéryhodnym umélym konstruktem formulovanym ad hoc, protoze tito lidé
samotni je nikdy kriticko-reflexivné nepopisuji ani neinterpretuji a “aj ked’ sa stretneme
S interpretaciami, vzdy maji charakter druhotnych racionalizacii alebo konStrukecii: niet
pochyb o tom, ze nevedomé priCiny, pre ktoré sa praktizuje nejaky zvyk alebo sa zastava
nejaka viera, sti vel'mi vzdialené od pri¢in, ktoré sa uvadzajt pti zdovodiiovani”.*** Obyvatelé
romskych osad zkratka o své kultuie nepremysleji, je jaka je, stejné prirozena jako slunce na
obloze, jehoz existenci se téZ vysvétlit nesnazi, coz jim nebrdni s nim pocitat, s vdékem jej
pfijimat a ukazovat jej dalSim generacim. A hlavné - obyvatelé romskych osad sami sebe
nechapou jako nositele specifické kultury a na své jednani nepohlizeji jako na performaci
oby¢ejti, zvyki a tradic k této kultufe naleZejicich. Ziji sviij Zivot a “zbaveni vnéj§iho pohledu
... jsou pouze vykonavateli roztrousenych ukoni, které tim vSak jeSte nejsou zaclenény do
jednotn& uréené kultury.”**? Pravé chapani jejich Zivota jako (specifické) kultury bude mym
zdjmem a cilem, tento proces vSak bude mit povahu konstrukce. V tomto ohledu jsem si plné
védom (a byl bych rad, kdyby toto védomi uchoval po dobu Cetby 1 ¢tenar), ze “spolecenskeé
védy se nezabyvaji >danymi< celky,” nybrz, Ze “jejich kol spoc¢iva v konstituovani téchto
celkl skrze konstruovani modelii ze znamych prvki — modeli, které reprodukuji strukturu
vztahli mezi n€kterymi z mnoha jevi, jeZ vZdy soucasné pozorujeme v redlném Zivots™ 3,

Na nasledujicich strankach se tedy nebudu zajimat o ”povrch spolecenského Zivota,
jak ho védomé zakouSeji ¢lenové daného spolecenstvi, stejné jako se jazykovédec ve
skute¢nosti nezajima o Casto chybné védomé pojeti rodilého mluvciho o zptsobu, jak jeho
jazyk funguje”™* naopak, mym cilem bude odhalit struktury a procesy aktérim skryté
(cizincim vSak obvykle zcela neznamé), nalézajici se v podlozi béZn¢ho déni a jeho ucastniky
neuvédomované; zamétim se tedy na skrytou (nicméné urcujici) ¢ast kulturniho ledovce. Tyto
skute¢nosti bude ptitom tfeba z chovani, vypovédi a postojii aktérii abstrahovat.

V tomto smyslu doufam porozumét kulture romskych osad 1épe nez jejich obyvatelé
samotni, stejn€ jako lingvista (byt' rodily mluvéi odliSného jazyka) znaly gramatiky mého
jazyka zna jeho pravidla a strukturu lépe nez j4, jeho mluvéi. M4 snaha se tedy zaméfi na
odhaleni nevédomé “kulturni gramatiky” romskych osad, na odhaleni langue této kultury,

19 Hythova, 1. — Terénni vyzkum ve vychodoslovenské obci. Diplomova prace na Katdie socialni a kulturni
antropologie FHS ZCU v Plzni 2003, str. 64

19 Srov. Bourdieu, P. — Teorie jedndni, Praha 1998, str. 159

LT gvi-Strauss, C. — Strukturdina antropolégia, Bratislava 2000, str. 32

12 Amsele, J.-L. — Napéti v kultufe, In: Zprostiedkovani a prostfednici v kultufe, Chaiers du CEFRES n. 12,
Praha 1997, str. 13

3 Hayek, F. A. — Kontrarevoluce védy. Studie o zneuzivani rozumu, Praha 1995, str. 55, prvni kurziva

V puvodnim textu, druha moje

114 Hawkes, T. — Strukturalismus a sémiotika, Brno 1999, str. 32
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jejiho systému a obecnych pravidel (k nimz se ovSem samoziejmé doufam dostat
prostiednictvim jednotlivych druhti jejich parole).

(Z vyse uvedeného je ziejmé, ze model kultury, ktery se pokusim ptedlozit bude
statickylls. Na tento fakt mnoho mych oponentli ¢asto reaguje vytkou, ze takovy model je
neadekvatni, protoze “kultura je dynamicka”. Nicmén¢ tak tomu neni. Takova kritika totiz
opomiji skuteCnost, ze “kultura v principu neni. Kultura je konceptualni model vytvofeny
Clovekem, ktery miize byt arbitrarné uzit k oznaCeni ¢ehokoli; miizeme si ji nadefinovat jak
chceme™*®. Z tohoto diivodu nemtizeme ici, Ze kultura je takova a takova, “muazeme pouze
fici >toto je zpiisob, jakym ja tento termin uzivam<"'*’. TudiZ: vy¢ita-li mi n&kdo statickou
povahu mého modelu, diivodem je zejména skutecnost, ze uziva jiné konceptualni schéma,
resp. odlisny model skutec¢nosti; v daném ptipadé by tak bylo nejlepsi, tyto rozpracovat a
piedlozit vefejnosti.)

Skryta struktura, svou povahou nevédoma, je aktérim samotnym neznama. Musi byt
badatelem abstrahovana zjejich postojii, jedndni apod., neni tedy mozné zkoumat ji
explicitnimi dotazy, nebot’ ”informatofi nam v tomto ohledu obvykle moc nepomohou — jsou,
abychom tak fekli, slepi ke své vlastni kultuie”.**® Regeno metaforou s odkazem na Klasika,
kultura ma své divody, o nichz jeji nositelé (téméf) nic nevédi. Tato skutecnost pak plati
samoziejm¢€ 1 v romskych osadach, protoze “zvlaStnosti svéta Romu jsou ... pfisluSniky
romskych komunit kazdodenné ‘Zity’, ale nejsou zjevné ... a Casto si je nikdo z nich ani
neuvédomuj ¢”!1°. Z tohoto diivodu naprosto odmitam teze, podle kterych ”jediné Rom sam je
schopen pochopit problém romské rodiny & jednotlivee...”*?°. Podobné postoje jsou pouze
vyrazem nepoucené arogance a naprosté neznalosti povahy kulturnich procest. Badatel, ktery
se snazi odhalit instituce cizi kultury “je v podobné situaci jako lingvista, odkryvajici
gramatické zasady nezndmého jazyka”121, fici tedy, Zze ”jen Rom muze porozumét (kultute
Romitl)” by znamenalo totéz jako fici, ze pouze Rom mulize pochopit gramatiku romstiny.
V tomto ohledu je pak jen komické, Ze téméf vSechny ucebnice romstiny, slovniky, jakoz i
celd gramatika romsStiny byla vytvofena ptisluSniky majoritni spole¢nosti (v daném ptipadé
Ceské a Slovenské republiky). Byt Rom (této problematice se budeme jesté vénovat) tedy
nikoho nelegitimuje k vynaseni soud o romské kultufe a nedava mu to }Z)fed piislusniky
majoritni spolecnosti nijaké vyhody. Vyroky typu “’pre mma ako Romku'? .. etnologicky

151 kdyz zase a tak piesné to neni nebot’ 1) strukturalni kontinuitu popisovanych spolenosti chapu jako
dynamickou a rozumim ji jako procesu, kdy jednotlivé lidské bytosti ptichazeji a odchazeji, zatimco
institucionalizované role a vztahy — tedy struktura — zistava (k tomuto srov. napi.: Radcliffe-Brown, A. R. —
Social Anthropology, In: Method in Social Antzhropology /Selected Essays by A. R. Radcliffe-Brown ed. by M.
N. Srinivas/, Chicago 1958, str. 133-189, zde zejm. str. 176); a 2) bez problému ptipoustim, ba v mnoha
ohledech ptedpokladdm, kulturni zménu. Jenom trvdm na tom, Ze — co se klasifikace tyce (a o tu tu jde
predevsim) — ackoli se francouzstina v mnoha ohledech vyvinula z latiny (a dale se vyviji) a s italstinou dokonce
tvorila jazykové kontinuum (takZe rozdéleni na 2 odlisné jazyky bylo aktem konvence) nema smysl tvrdit, Ze
francouzstina je latina (nebo italstina). Tedy: ano, staticka je predkladana klasifikace, ale tak uz to

S klasifikacemi chodi.

118 White, L. A. — The Concept of Cultural Systems. A Key to Understand Tribes and Nations, New York and
London 1975, str. 4, kurziva v ptivodnim textu. Pfeklad muj.

Y Tamté, str. 4; preklad mij.

18 pospisil, L. — Kultura, In: Cesky lid 80/1993 — suplement, Praha, str. 384

19 Fristenskd, H., Visek, P. — O Romech (na co jste se chtéli zeptat), manudl pro obce, Praha 2002, str. 7

120 §iskova, T. - ZkuSenosti se vzd&lavanim dospé&lych Romi na nevladni Grovni po roce 1990, In: Romové v CR,
Praha 1999, str. 411

21 Keller, J. — Uvod do sociologie. Studijni texty, Praha 1992, str. 56

122 1 kdyz, kdo vi, jak to s “romstvim” K. Orgovanové vlastné je — srov. napf.: “pfi konkurznim fizeni jsme se od
ni (od K. Orgovanové — pozn. M. J.) dovédgli, Ze je napiil Mad’arka a napiil Zidovka” (Romano hangos, rog. 4, ¢&.
18, 4.11. 2002: ”Abychom néco dokazali, musime se sjednotit” - rozhovor G. Horvatha s Milanem Séukou,
komisafem pro ekonomiku a socialni zalezitosti Romu IRU, str. 1-3, zde str. 3)
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vyskum nie je potrebny, pretoze ja to poznam...”**® povazuji za hruby omyl, navic v situaci,
kdy se zminény vyzkum tykal romskych osad, zatimco autorka vyroku piiznava “nie som sice
z romskej osady...”*** a hovoii tak o spole&enstvi, jehoZ neni &lenkou (resp. o kultufe, jiZ neni
nositelkou). Za z védeckého hlediska naprosto nesmyslné a z pozice statné-politického
diskurzu za vyjimecné arogantni povazuji snahy tzv. “romské politické reprezentace” o
ziskani vyhradniho prava na informace o Romech, nebot’ k takové situaci chybi jakykoli
diivod, a pokud se v Cechach jiz “naplnila piedstava, e jen romské reprezentace samy mohou
byt v této oblasti (vyzkumu romské populace — pozn. M. J.) ¢inné a maji monopol na
informace™?®, povazuji to za smutné. Stejnd tak, pokud byl problém vznikly kolem
Roémskeho dejepisu A. B. Manna'?® vyjadifenim “nevdle, Ze takuto publikdciu napisal niekto,
kto nie je z romskej komunity ... a navy3e sa sa S romskymi lidrami neporadil”*?’, jedna se o
bezptikladny pokus o osobovani si prav na jista témata, navic pokus nepodlozeny znalosti ¢i
veédeckou kompetenci (kdyby tato existovala, jist¢ by doty¢ni obdobnou, ba i lepsi, knihu
napsali pfeci jiz davno sami), ale pouze (jak bude jesté doloZeno) barvou kiize.

V textu budu pouzivat analytickych pojmti a kategorii, jimz by aktéfi samotni
rozuméli jen stéZi, ale které snad usnadni pochopeni Ctenate - pfisluSnika majority. Je mi lito,
ze si mi informatofi mou praci nikdy nepfectou, ale jsem si jist, ze, kdyby se o to pokusili,
fekli by patrné, Ze jsem jim vitbec neporozumél, ptipadné by “nediivétive vrteli hlavami, nebo
by dokonce byli rozzufeni &i alespoii piekvapeni”*®®, a méli by pravdu, tato prace je soucasti
mé kultury a pfestoze chce byt mostem ke kultute jejich, je zfejmé, Ze po ném vedouci cesta
je jen jednosmérna. Stejné jisté vsak je i to, ze kdyby se n¢kdo kone¢né pokusil Romim
v osadach vysvétlit, jak Zijeme my — majoritni spolecnost, nemohl by to wud¢lat
prostiednictvim textu, natoz pak textu odborného.

V nasledujicim textu se tak budu snaZzit o pretlumoceni kultury romskych osad do
kulturniho systému majoritni spole¢nosti, ptredkladana prace je tedy svou povahou piekladem
— 7z kultury do kultury™® - a analogicky jako u piekladu jazyki neni vysledek piekladatelova
usili ze samotné definice této prace ptiivodnimu mluvéimu srozumitelny a ten také rozhodné
nemuze byt jeho arbitrem (jednd se totiz o v principech odlisné kody a je tedy diivodné se
domnivat, ze ptivodni mluv¢i a aktér by vysledkiim nasi prace rozumél asi tak malo, jako by
autor téchto fadkli rozumél jejich pfevodu do norStiny /coz by byl ovSem zédroven jeden
zmala zpusobu, jak jejich obsah zpfistupnit srozumitelnou formou jejim mluvéim — a
analogicky o totéZ se budu snaZit v pfipadé kultury romskych osad i ja vzhledem
k pfislusnikiim kultury majoritni spole¢nosti/). Z téchto diivodi jsou nasledujici stranky psany
0 nich bez nich”, ale tato skutec¢nost je jen rubem faktu, ktery tvoii jednu z hlavnich os této
studie — totiz, Ze kultura romskych osad je v plném slova smyslu jina a jejimu kodu rozumi
fadovy obcan asi tolik, jako jazyku, ktery neovlada, naptiklad romsStin€. Této skutecnosti si
vSak pfisluSnici majority nejsou védomi a etnocentricky piisuzuji Cinnostem a postojim
obyvatel romskych osad vyznamy, které se s témito poji v jejich vlastni spolecnosti, ale které
v daném piipad€é neplati anebo jsou mylné. Jak tikd Milena Hiibschmannova: Saj pes
dovakeras (miZzeme se domluvit), avSak cesta k porozuméni nevede pies zastirani

123 Hiibschmannové, M., Kuzel, S., Luksikova, P. - Vyskum medzietnickych vztahov , In: Kaj dzas/Kam kracas,
Bratislava 2001, str. 102, kurziva moje.

12 Tamtéz, str. 102

125 Fristenskd, H., Haiman, T., Visek, P - Souhrnné zavéry, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 480

126 Mann, A. B. — Rémsky dejepis, Bratislava 2000, k diskuzi o této knize viz: Etnologické rozpravy 2/2001,
Bratislava, sekce “Diskusia”.

27 Diskusia o knihe, Emologické rozpravy 2/2001, Bratislava, str. 151

128 pospisil, L. — Kultura, In: Cesky lid 80/1993 — suplement, Praha, str. 362

129 74kladni odlignost principti obou kultur rozhodné neznamena nemoznost prekladu; hodnotova
nesoumeéritelnost neznamena nepielozitelnost.
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propastnych rozdilii, které obé kultury odlisuji, (’jsou to lidé jako my”) ale spisSe pies jejich
uvédomeéni a akceptaci.

*

Tiebaze v dnesni dobé prevlada nazor, Ze “romska problematika” je problematikou o
ktorej kazdy obyvatel Slovenska nieco vie. Z televizie, rozhlasu, filmu, hudby, novin ¢i
literatury, ale najmé z vlastnej priame;j zkasenosti”**® (v Cechéch panuje na dané téma nazor
shodny), tato pfedstava nikterak neimplikuje, ze kazdy vi také néco o romské kultute a jejich
nositelich. Domnivam se, ze pravdou je spiSe pravy opak. Myslim si, ze ackoli s Romy nase
spolecnosti ziji jiz cela staleti, vime o nich a jejich kultufe zatim zalostné malo a to, co o
téchto tématech 7vi kazdy  jsou vétSinou nesmysly.

Predchozi véta vyzniva znaéné arogantné. Nasledujicimi strankami se pokusim ukazat,
pro¢ si myslim, Ze jeji formulace je opravnéna.

2.7 Tradi¢nost romské kultury

Domnivame se, ze pravé vySe uvedeny uhel pohledu je bodem, ve kterém se
predkladana prace vyrazné odliSuje od dosavadni pfevladajici tradice vyzkumu romskych
osad vedeného z pozic klasické etnografie a studii folkloristickych. Tyto diskurzy byly totiz
orientovany zejména na popis a zdznam manifestnich substancidlné chapanych prvkl romské
kultury, ptipadné€ pak konkrétnich projevu strukturdlnich vztahi, zatimco zamérem této studie
je praveé odhaleni této skryté struktury131. Domnivam se, Ze dosavadni badani se snazilo nalézt
kulturni specifikum romskych osad (a zejména jeho “tradi¢nost”) v neménném manifestnim
“obsahu” a sousttedilo se tak, vedle zdznamu “tradi¢nich” obycejii a zvyki, zejména na sbér
prislovi, textl pisni a pohadek, popis odévil a zejména rozlicnych artefaktt, které pak, jakozto
konkretizaci této kultury, vystavovalo ve vitrinach muzei. Na rozdil od takto orientovanych
vyzkuml vychdzim z premisy, Ze tradi¢nost a kulturni specifika lze hledat a nalézat téz (ba
zejména) v mechanismech strukturace a principech organizace kulturni reality, nebudu tedy
nahliZzet na kulturni realitu jako na soubor substanci, ale jako na skutecnost primarné
vztahovou. V této perspektivé pak nepovazuji zménu ve sféfe prvki a konkrétnich projevu za
smrt a konec této kultury, nebot’ identita systému zistdva zachovana i pfes vyménu jeho
manifestnich slozek; naopak, tuto obménu nahlizim jako dikaz zivosti této kultury, kterd
ochotné a snadno pfijima nové prvky, aniz by upustila od “tradi¢nich” struktur, jichz se tyto
stavaji soucasti ¢i novym havem. Shriime: domnivam se, Ze tradi¢nost kultury romskych osad
je spiSe strukturadlni nez “obsahova” (anebo, s odvolanim na jednu z nejslavnéjSich vét
moderni lingvistiky - domnivam se, ze tato tradi¢nost se tyka sgiée formy chépané ovSem a
pozdéji 1 oznacované jako systém resp. struktura nez substance™ 2).

Z téchto divodl se obavam, Ze snahy o uchovéni tradi¢ni romské kultury, které se
orientuji na manifestni ¢ast kultury se do znacné miry mijeji svym cilem, nebot’ se snazi
uchovat prazdné slupky, ze kterych se jim kultura vZdy zadnimi vratky vytrati. V jistych
piipadech se pak urcity prvek sice podafi zachovat, avSak za cenu jeho zaprodani, kdy prvek

B30 Uvod, Etnologické rozpravy 212001, Bratislava, str. 7

131 7 uvedeného pak téZ vyplyva, Ze za samoziejmy povazuji piedpoklad existence ur&ité organizaéni struktury,
vzorl jednani, institucionalizovanych aktivit, sdilenych norem apod., tedy Ze rozhodn¢ odmitdm nahliZet na
zivot v romskych osadéch jako na “totalni chaos” (srov. snad efektni a prodejné Gispésny, ale nesmirné
zavadgjici nazev chaos totalos, In: Antalova, I. — Chaos totalos. Spravy z geta, Praha 2002)

132 Srov.: Saussure, F., de — Kurs obecné lingvistiky, Praha 1996, str. 140
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sice prezije a uchova se, nicmén¢ ve zcela odlisné funkci a v jiném kontextu (a bez vyjimky
téz v ramci jiné kultury — kultury majoritni spole¢nosti), takze jeho “tradi¢nost”, stejné jako
autenticita, se zdaji byt spise iluzi a vysledkem obecného obelhdvani. Navic je takovy pfistup
v mnoha ohledech kontraproduktivni, nebot’ brani pfirozenému rozvoji kultury, ktera - jako
rak poustevnicek - pfirozen¢ opousti ulitu, ktera ji je jiz ptili$ tésna a nehodici se a méni ji za
novou, ktera ji 1épe sedi (a pravé tyto odhozené ulity byly dosud popisovany, fotografovany,
shromazd’'ovany a vystavovany coby kultura sama — piestoze ta se jim z téchto pasti vzdy bud’
vytratila nebo utekla - a v nemalo piipadech byla dokonce kultura cpana zpét do skofapky,
V niz byla vidéna v roce 1950)133 Nechci Véak tvrdit ze tyto skuteénosti do kultury nepatfi
struktury, stejné Jako je pro jiz zminény ledovec urcujici jeho (co se poméru ty¢e mnohem
vétsi) ¢ast skryta pod hladinou.

2.8 Metodologické post scriptum

V celé préaci hojné cituji. Cinim tak proto, Ze jsem byl pii prezentaci svych myslenek
velice Casto napadan ze strany romista™* z toho, e jsem extremista. Cetnymi citacemi tak
chci ukazat, ze mé nazory nejsou nijak vyjimeéné a maji Sirokou oporu jak v fadach romisti
samotnych, tak i mezi dalS$imi badateli ostatnich socidlnévédnich obori. Jinym divodem, pro¢
pomérné Casto cituji je ovSem zaroven skutecnost, ze jednotlivé poznatky mnoha romista ¢i
romologli povazuji za platné a tedy je vyuzivdm, ovSem s tim, Ze zhusta odmitdm jejich
puvodni kontext, takze v mé koncepci maji tyto poznatky odlisny vyznam (a n¢kdy maji
vyznam dokonce pravé 0paén§1)135

133 K takovému zésahu doslo napf. v osads u obce Svinia, kde jeden z obyvatel vyrab&l vyfezavané hole, které
maloval barvami a nakonec natiral bezbarvym lakem. Tyto hole se dobie prodavaly a jejich vyrobce si jimi
vyznamn¢ piivydélaval. Jednoho dne vSak pfijel do této osady jeden z pracovnikti Muzea romské kultury v Brné
a poradil tomuto muzi, aby hole nenatiral s odtivodnénim, ze budou “vice romské”. O takové hole v§ak nebyl
zajem a neprodavaly se. Celou situaci nakonec Stastnym zasahem zachranénil T. Hirt, ktery se zmateného
fezbare optal, zda chce dé€lat tradi¢ni romské hole anebo jestli chce vydé€lavat penize, ¢imz jej znovu zorientoval
a tento se opét ujal vyroby holi malovanych a lakovanych.

34 \/zhledem k pojeti romistiky jako “v&dy o Romech” (Hancock, L., cit. In: Milena Hiibschmannové — PhDr. lan
Hancock a romistika, http://www.dzeno.cz/Amarogendalos/3-00/1819.htm), by byl romistou téméf kazdy
badatel, v jehoz centru zajmu se (stabilné anebo jen na pfechodnou dobu) nalézaji Romové. ProtoZe je vSak tieba
odlisit romisty sensu stricto (zejména osoby spojené se studijnim oborem romistika a badatele, ktefi pfevaznou
¢i naprostou prevahu své prace zaméfuji pravé na “romskou problematiku” /napt. E. Horvathova, E. Davidova,
B. Daniel, A. B. Mann a dalsi/) od autord, ktefi se dané problematice vénuji, avSak pouze jako “hostujici”, a
domovsky naleZi k jiné discipliné (psychologii /napt. P. Ri¢an/, antropologii /napt. M. Dubayové/, statni spravé
/H. Fristenska/ apod.), budu jako “romisty” oznacovat pouze subjekty nalezejici ke skupiné prvni, zatimco
ostatni autory, piSici o Romech (at’ jiz vyhradné anebo pfispévavsi pouze n€kolika publikacemi) budu oznacovat
jako “romology”. Protoze vsak dila obou skupin, i ptes n¢které dil¢i spory, maji shodny predmeét zajmu a tvoti
(pfinejmensim v zemich byvalého Ceskoslovenska) v zasadé jednolité kontinuum, chapu skupinu romistii jako
podmnozinu skupiny romologii; jak bude jesté doloZeno, z uvedenych diivodu se za romologa v Zadném ohledu
nepovazuji (ani za néj nemohu byt legitimné povazovan).

135 Co se tyce citaci z praci zahrani¢nich badatelt zabyvajicich se danou problematikou ve svych domovinéach,
jsem si védom diskutabilnosti jejich legitimity. Pfesto téchto pramenti uzivam, a to tehdy, kdyZ jsem na zakladé
vlastni zkuSenosti presvédcen, ze v daném ohledu je jimi a mnou komentovana skute¢nost v zadsad€ shodna, tedy
7e v téchto momentech méa romské kultura v odpovidajici zemi a na Slovensku resp. v Cechach obdobné rysy.
Okruh takto uzitych texti jsem pak omezil pouze na dila, ktera byla pielozena do Cestiny ¢i slovenstiny, a ktera
se v Ceské a Slovenské republice stala soucasti “romské problematiky” a svou existenci ji tak nepochybné
ovliviiuji a podileji se na jejim dalsim vyvoji (¢imz patrné v dusledku ovliviji i jeji pfedmét zajmu samotny).
Obecné ovsem argumentaci vyuZzivajici zavéry ze zahrani¢nich badani (napt. M. Stewarta, A. Sutherland, P. Gay
y Blasco, J. Okely ad.) bez podlozeni odpovidajicim materidlem tuzemského piivodu povazuji za hrubou
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Domnivam se, Ze ostry nesouhlas romistll s mySlenkami obsazenymi v predkladané
praci tizce souvisi se situaci, v niz byly formulovany. Zékladni myslenky pifitomné prace jsem
totiz formuloval bez jakékoli znalosti romistické literatury. Kdyz jsem se v zati 1999 poprvé,
Vv zasad¢ nahodou, ocitl v romské osadé, nevédél jsem o Romech a jejich kultuie nic, anebo
skoro nic. Nikdy jsem necetl jediny odborny text vénujici se dané problematice, nikdy jsem
neabsolvoval jedinou piedndsku stimto tématem a nikdy jsem neslySel jméno Mileny
Hiibschmannové. Ustiedni myslenky prace tak vznikaly bez jakéhokoli ovlivnéni tradici
”psani o0 Romech”. Myslim, Ze to tak bylo dobfe, ba dokonce, Ze jinak by snad ani nevznikly.
Nebyl jsem zatizen ohledy na to “jak se o Romech pise”, na nikoho jsem nenavazoval, od
nikoho neopisoval. Snazil jsem se prosté popsat t0, co jsem V osadach vidél a jak tomu
rozumim, bez jakékoli vdzanosti na to, co tam vid¢li jini, a co o tom napsali (a ¢im bych tak
mohl byt ovlivnén, svazén a determinovan). Domnivam se, Ze pravé toto jsou divody, proc¢
jsou mé myslenky romistim tak protivné.

*

Myslenky predkladané v pfitomné studii byly poprvé vefejné prezentovany na
ptelomu let 2000/2001 v semindii vénovaném vyzkumu romskych osad na Katedie
kulturologie UK FF v Praze. V poc¢atecnim zapalu a — jak pozdéji vysSlo najevo - i v zna¢né
naivité jsem doufal navazat spolupraci zejména s reprezentanty romistickych studii, které se
neddvno etablovaly na stejné fakulté, nicmén¢ tato dobfe minéna snaha narazila na ne¢ekany
odpor. Ukazalo se, Ze ackoli je romistika jako obor velice mlada, jeji struktury jsou pevné a
(sebe)jisté. Existuje kanon romistické literatury, a také jsou jiz ustavena a schvalena
vykladova paradigmata, kterd jsou vyzadovéna a jsou zdvazna. Zjistil jsem, ze véta predniho
eského romisty J. Cervenky: “hovoiim-li o &eské romistice, mam na mysli samozfejmé $kolu
Mileny Hiibschmannové ... proto, Ze jinad Skola neexistuje”136 neni jen neutralni konstataci a
jeji povaha neni deskriptivni, ale normativni - romisté (tedy zaci M. Hiibschmannové) si
nepieji, aby jind romistickd 3kola existovala. Ceska romistika (resp. Skola Mileny
Hiibschmannové) si tak na badani o Romech vyhradila monopol a o spolupraci, ktera by se
neodehravala pod jeji taktovkou, nestoji. Po pocatecnim udivu spojeném se znanym
zklamanim jsem tuto situaci pfijal a od té¢ doby se ke Skole M. Hiibschmannové pokouSim
vybudovat diskurzivni alternativu. Povaha pfitomné studie je tedy programova - jedna se o
vysledky zkoumani romské kultury do zna¢né miry nezavislé na ¢eské a slovenské romistice a
V dnesni dob¢ se jiz uvédoméle snazici o jejich alternativu (nikoli vSak o vytvofeni nové
romistické Skoly). Tato alternativa vSak pro romistiku nechce byt konkurenci a jiz viibec ne
jeji negaci, jejim zamérem je byt k jejim studiim komplementarni, tedy zaujimajici odliSnou
perspektivu, kterd, pravé proto ze je odliSnd, mize (a usiluje o to) byt piispévkem a

obohacenim na cest& za poznanim romské kultury®®’.

III. ANTICKA POLIS

3.1 Recka polis : misto zrodu politiky a d&jin. Ob¢anska spole¢nost

metodologickou chybu (kterd posledni dobou zacind byt pomérn¢ moderni), nebot’ tito autofi popisuji romské
skupiny vyrazné€ odliSného typu a patrné i ptivodu.

136 Cervenka, J. — Uloha ¢eské romistiky pii poznavani Roma, In: Kuzel, S. (ed.) — Terénni vyzkum segregace a
integrace, Plzeni 2000, str. 267

37 Srov.: Pfedmluva, in: Jakoubek, M., Poduska, O. (eds.) — Romské osady v kulturologické perspektivé, Brmo
2003, str. 5-8.
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Dobu mezi lety 800 az 200 pied Kristem nazyva Karl Jaspers dobou osovou. V tomto
obdobi se na riznych mistech svéta staly udalosti mimotadného vyznamu. Pravé do této doby
se datuje vystoupeni Zarathustry v franu, vznik UpaniSad v Indii, kde se svym udenim
nedlouho nato vystoupil Buddha, v Ciné ucil Konfucius a Lao’c, v Palesting se objevuji
starozakonni  proroci. B&hem téchto nékolika staleti byly nezévisle na sobé¢
V nejrozmanitéjsich koutech svéta polozeny zaklady svétovych nabozenstvi, byly vytvoreny
kategorie, které jsou az dodnes zakladem mysleni, zrodil se ¢lovek takovy, jaky je dnes.

Opominul jsem zamérné jednu oblast a jeden lid. V této dobé Zili v Recku Hérakleitos,
Sofokles, Tkukydidés, Archimédés, pravé zde se tehdy zrodila véda a filozofie. Vedle téchto
diskurzt v8ak v Recku vznika i novéa spoletenska struktura a ustavuji se principy, na néz se
dodnes odkazuje vétSina socidlnich uspofadani (nejen) zapadniho svéta - polis, jakoZzto
spoleCenstvi sobé rovnych jedinct se stejnymi pravy - obcant.

Zrod novych forem znamena ¢asto smrt starych a nejinak tomu bylo i v tomto piipadé.
Vznik a ustaveni spravni soustavy na politickém zakladé, objev politiky a obcanského
principu nahradil dosavadni rodovou organizaci, ve které bylo ustfednim a vlastné jedinym
principem p¥ibuzenstvi.'*

Novy spolecensky rezim se nezrodil nardz, cesta k nému trvala dlouho a byla tvotfena
celou fadou reforem. V Athénach byly hlavnimi mezniky této promény reformy, z nichz
nejstarsi jsou pfipisovany Theseovi. Nasledovalo zdkonodarstvi Solonovo a konecné vysledky
usili Kleisthenova. Béhem tohoto procesu byl stale znovu a znovu oslabovan princip rodové
ptisluSnosti. Rodina - dosavadni zékladni spolecenskd forma a jednotka a spolecenska
struktura, ve které hlavni Glohu hral ptivod a primarnim cilem byla prosperita rodu, byly ¢im
dal vic zatlaovany do pozadi obci, spolecenskou formaci, ve které byl primarni kategorii
Clenstvi status obCana a hlavnim z4jmem pak blaho celé obce. Jak se pfitom v daném piipade
ukdzalo, reZim rodiny a obce stoji v pfimém protikladu, jejich koexistence neni trvale mozna.
”Obec musela bud’ zaniknout, anebo musela rodinu ¢asem rozbit”**°. Obec nakonec zvitézila,
piibuzensky princip byl piekonan a “osoby bez rodové prislusnosti se staly ob&any”**". Pivod
piestal hrat hlavni roli, doSlo k z4dsadni proméné spravni soustavy a spolecenského tadu.

Béhem tohoto procesu doslo k odtrzeni sféry domdacnosti (OIKOS) a sféry vefejné
(POLIS) a osamostatnéni jejich zajmu; od této chvile a uz navzdy bude stat obecni zajem proti
zalezitostem jednotlivych rodin a nadvlada rodiny bude navzdy ztracena.

Jednim z hlavnich ryst polis je, zZe je tvofena obcCany, ktefi jsou svobodni a jsou si
rovni, “vSichni, kdo se podileji na spravé obce jsou HOMOIOI - sobé podobni, nebo - feceno
abstraktnéji - jsou ISOI, jedni druhym rovni”**%. ”Obec jest ... druh spolecenstvi stejnych”143.
Hlavnim z4jmem obcana je pak zajem vetejny. Pied své vlastni soukromé zajmy musi stavét
z4jmy celé obce. "Bud’ se totiz piislusnici obce nesmé&ji nazyvati obany, anebo musi mit

138 Jaspers, K. — Uvod do filosofie, Praha 1996, str. 69-70

139 Jak ale dokazuje Fustel de Coulanges ve své ”Antické obci” (Coulanges, Fustel de — Antickd obec, Praha
1998) byl zpocatku piibuzensky systém a piislusnost k rodin€ uréena nabozenstvim. ”To, co spojuje cleny
antické rodiny je néco mocnéjsiho, nez narozeni, cit, fyzicka sila: je to nabozenstvi predkd.” (str. 41) Bylo to
praveé nabozenstvi, které tvorilo zakladni principy rodiny téch dob. ”Anticka rodina je spolecenstvim spise
nabozenskym nez pfirozenym.” (str. 41) Ne narozenim, ale pfijetim rodinného kultu se ¢lovek staval ¢lenem
rodiny. Stejné tak bylo uréeno i dédictvi, kdy dédil praveé ucastnik kultu, byt adoptovany, nikoli pokrevni
pfibuzny, ktery by na to mél v naSem smyslu pravo, paklize se ziekl rodinného kultu anebo opustil rodinu
emancipaci.

10 Coulanges, F de — Anickd obec, Praha 1998, str. 59

Y Morgan, H. L. — Pravékd spolecnost neboli vyzkumy o pritbéhu lidského pokroku od divosstvi pires barbarstvi
k civilisaci, Praha 1954, str. 226

Y2 \Jernant, J.-P. — Pocitky Feckého mysleni, Praha 1993, str. 43

%3 pol. 1328a 36; Aristotelés - Politika (prekl.: A. Ktiz), Praha 1998, str. 263, kurziva v pivodnim textu.
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Gcast v jejim prospéchu”,*** vzdyt' “politickym dobrem jest....obecny prosp&ch™*. Obéan -

chce-li byt blazen, nemél by mit v idedlnim pfipadé jiné zajmy, nez jsou zajmy obce a
usilovat o néco jiné¢ho, nez je obecné blaho, protoze “blazenost kazdého jednotlivce a obce
jest tataz”**®. Zakladni ob&anskou ctnosti je tedy zajisténi prospéchu obce, z4jmy rodiny jsou
zatlateny do pozadi, mé-li totiz obec existovat, jsou “ze vSeho nejnutnéj$i dohody o
spolecnych zéjmech”147. Primarni nerovnost a vysady spocivajici v ptivodu a pftisluSnosti
k nékterému z rodd (nebo naopak jejich absence) jsou zapomenuty, obec je spoleCenstvim
rovnych. ”Rovnost pak jest spravna vzhledem ku prospéchu celé obce a vzhledem ke
spole¢nym z4jmam ob&ani”.**

Vyrazem tohoto spoleCenstvi je pak spolecné jidlo. Spolecné stolovani, sdileni jidla
pfipraveného na jednom ohni a pozivaného na spolecném stole vytvaii a utuzuje spolecenstvi
mezi rovnymi a vytvaii vazby ne nepodobné pokrevnim, avsak na urovni celku obce.

Vefejny zajem, obecny prospéch, blaho celku, TO KOINON, jak fikali Rekové (a
Rimané pak pozdgji "RES PUBLICA”), bude od této chvile ¥idicim principem a zakladnim
cilem vSech instituci. Avsak vefejny zdjem neni mozny bez vefejnosti, obecny prospéch bez
obce tvofené obCany a jedno ani druhé neni myslitelné bez politiky. Tyto tii kategorie:
vetejnost, politika a obCansky princip se pravé tehdy objevuji v celé historii poprvé. Vznik
kazdé z nich je pfitom vazan na ostatni dvé a jimi podminén, jedna se totiz, jak jesté uvidime,
0 kategorii v jistém smyslu trojjedinou.

”Polis existuje jen tam, kde se vytvofila vefejna oblast™'*® ¥ka J. P. Vernant.
Spolecensky zivot obce probihd pfed ofima vSech na vefejném prostranstvi. Méni se
prostorovy plan, vedle sféry domacnosti vzniké “’politicky prostor”, spolecenské prostranstvi,
na kterém jsou vetejné probirany zalezitosti obecného zajmu.

Je vSak tfeba véci upfesnit. Soukroma sféra neni zdkladem, od n¢hoz se vetfejny sektor
odstepi, ale vznik obou spadéd v jedno. Soukroma sféra vznika zrodem vefejného, jedna se o
rub a lic téZe mince. Do té doby je vSe ovladano dosud nediferencovanou rodinou a sférou
domacnosti, jejichZ aktivity neni mozné kategoriemi “vetejného” a ’soukromého” poméfovat.
Ve vSeobjimajicim prostiedi staré rodiny neni také mozZné rozlisit jednotliva individua jakoZto
soukromé osoby, které jediné se mohou ucastnit vetejného zivota ve vlastnim smyslu, protoze
“obcanskou vefejnost lze predné chépat jako sféru soukromych osob shromazdénych
v publikum.”**

K ziskani statusu soukromé osoby je tifeba se ucastnit verejného zivota a vymanit se
z dosud nediferencovanych aktivit vramci rodiny, jejiz téleso potlacuje individualni
svébytnost. Predeslé véty vypadaji jako definice kruhem, ve skuteCnosti je vSak vztah
soukromy - vetejny dialekticky. Vefejnost je tvofena soukromymi osobami, které sviij status
jako takovy ziskavaji pravé podilem na vefejnych aktivitdich. Se vznikem vefejnosti a
vefejného zajmu je tak svazana diferenciace zajmu soukromého - oba odlisné od n¢kdejSiho
zdjmu rodu a pfitom uskuteCnitelné jen skrze sebe sama navzijem. Individua jsou tedy
”jakozto obcané....soukromymi osobami, jimz ucelem je jejich vlastni zajem. Jelikoz tento
ucel je prostredkovan tim, co je obecné, jez se jim tudiz jevi jako prostfedek, mohou ho
dosahnout jen tehdy, kdyz sami urcuji své védeéni, chténi a jednéni obecnym zpiisobem, a ¢ini
se ¢lankem Fetdzu této souvislosti.”***

144 Tamtéz, str. 119

Y5 Tamtéz, str. 129

146 Tamtéz, str. 251

Y7 Tamtéz, str. 264, kurziva v piivodnim textu

8 Tamtéz, str. 133

Y9 \Vernant, J.-P. — Pocitky Feckého mysleni, Praha 1993, str. 38

150 Habermas, J. — Strukturalni preména verejnosti, Praha 2000, str. 87

I Hegel, G. W. F. — Ziklady filosofie prdva, Praha 1992, str. 223, kurziva v piivodnim textu
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Vratme se vSak k pojmim vetejnost, obCan a politika. Jak jsem jiz fekl, jedna se o
puvodné fecké kategorie, které se nam dochovaly - a uvidime, ze to bude dilezité - v fimské
tradici.

Jesté jednou se obratme k polis a podivejme se, jak ji popisuje ve své Politice
Aristoteles: Je to takzvana obec, obcanské spoleCenstvi’, tak cteme shodné ve
star§im prekladu A. KiiZe (1939)™2 i v novém piekladu M. Mréaze (1999)," tataz véta viak
v piekladu R. G. Mulgana zni: ”...Je to spolecenstvi, jez se nazyva polis a tento typ
spolecenstvi zveme politick}'/m”.l‘r’4 Ani Vv jednom ptipad¢ se nejedna o chybu ¢i omyl, oba
typy prekladu jsou legitimni. Zakladni pojem Aristotelovy politické teorie - KOINONIA
POLITIKE (nejvéméji snad “politické spoledenstvi”) - byl totiz Rimanem M. T. Ciceronem
ptelozen do latiny jako ”SOCIETAS CIVILIS” - ob¢anska spolec¢nost, obanské spolecenstvi.
At jiz tak ¢i onak, jedna se o spoleCenstvi sobé rovnych svobodnych lidi, ktefi maji shodna
prava a které oznac¢ujeme jako obc¢any.

Stejnd situace nastane 1 pifi piekladu Aristotelovy definice clovéka jako ZOON
POLITIKON. I pfes mozné vyznamové posuny zpusobené piekladem je jisté, ze tato definice
nepostihuje “Clovéka vibec”, jeho v&Enou podstatu, ale pouze urcity modus byti cloveka,
ktery se poprvé objevil spolu se zrodem antické polis, v dobé&, kdy se od ptibuzenského nexu
diferencoval institucionalni fad politiky, kdy vznikla vefejnd sféra, na které participovaly
soukromé osoby - ob&ané'®, ZOON POLITIKON je tedy kulturni vydobytek, nikoli kulturni
univerzalie.*®

Obec - polis, je mistem, kde se svobodni a sobé rovni mohou na vefejném prostranstvi
stykat a snaZzit se vyniknout. Vefejnost zde vystupuje jako misto konani pamétihodnych
skutkil, misto, kde je mozné “ziskat nesmrtelnost v podobé& slavy”,™®" jako sféra svobody a
stalosti, proti niz stoji sektor rodiny a domdacnosti - fiSe nutnosti a pomijivosti. A prave
moznost této diference umoznila podle Jana PatoCky vznik d&jin a déjinnosti ve vlastnim
smysluiSAntickél polis je tak mistem, kde se zrodila nejen politika, véda a filosofie™® ale také -
dgjiny.

152 Aristotelés — Politika, Praha 1998 /piekl. A. Kiiz/

153 Aristotelés — Politika I, Praha 1999 /piekl. M. Mréaz/

154 Mulgan, R. G. — Aristotelova politicka teorie, Praha 1998, str. 21, kurziva moje

1% Neni patrn& od véci pfipomenout, Ze Eesky termin “ob&an,” je odvozen pravé od slova “obec,” terminu
nékdejsi statni spravy, které etymologicky souvisi se “’slc. vébec ze spojeni v obec = v hromadu, ve spolek,
veiejné” (Machek, V. — Etymologicky slovnik jazyka ceského, Praha 1997, str. 440, heslo: ”Obec”. TéZ viz:
Urban, O. — Kapitalismus a obcanska spolecnost, Praha 1978, str. 210-211), jeho uziti je tedy na misté, plné

v souladu s feckym polités.

156 \/ tomto bod& se Aristotelés myli, povazuje-li za “ziejmé, Ze obec existuje na zaklade p¥irozenosti ” (Pol.
1253a 3; Aristotelés - Politika I, /pfekl. M. Mraz/, Praha 1999, str. 51). Naopak, polis je kulturni vydobytek,
nikoli univerzalni stav. Stejné tak je chybny Aristoteltiv soud o lidské ptirozenosti, podle kterého je clovek ’svou
prirozenosti uréen k zivotu v obci”, ze ¢lovek je "FYSEI POLITIKON” (Pol. 1253a 4, EN 1097b 11, tamtéz, str.
51). Seneka tento termin pielozil do latiny jako “’sociale”, ¢imz vyznam mirné posunul a vysledkem je definice
¢lovéka jako “bytosti spoleCenské” v Sirokém smyslu. “Aristoteles ma ovSem na mysli Zivot v obci, tedy
spole¢nost uréitou” (Ktiz, A. - Dodatky, zakladni pojmy, In. : Aristotelés - Politika, Praha 1996, str. 324.) Pravé
tento fakt zdarazfiuje Emanuel Chalupny, kdyZ Aristotelovu definici - kterou v této podobé odmita - pieklada
”Clovek je od piirozenosti Zivo&ich obcansky” (Chalupny, E. - Sociologie 1V., - Skladba /statika/, sv. 2, Praha
1939, str. 145, kurziva v ptivodnim textu.) K tomuto tématu téz srov.: Mulgan, R. G. - Aristotelova politicka
teorie, Praha 1998, str. 27-40

" Habermas, J. — Strukturdlni preména verejnosti, Praha 2000,str. 58

158 \Vernant, J. —P. — Pocitky Feckého mysleni, Praha 1993, str. 85

1590 vzajemné spjatosti politiky a d&jin hovoti i G. Balandier (Balandier, G. — Politickd antropologie, Praha
2000, str. 43). Pouze o d&jinach aviak v totozném smyslu antické polis viz Jaspers, K. — Uvod do filosofie, Praha
1996, str. 70.
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V ”Kacitskych esejich” rozd€luje Jan Patocka vyvoj lidstva do tfi etap pocinaje
stupném ned¢éjinnym, “probihajicim v anonymité minulého a ryze pfirodnim rytmu”160, pies
stupent preddéjinny, béhem kterého se objevuje pisemné zaznamenana tradice uchovavajici
kolektivni pamét’ a konecné stupen tieti, posledni, charakterizovany vznikem dé&jin ve
vlastnim smyslu.

Podle Patoc¢ky tak neni vznik dé&jin totoZzny s vynalezem pisma, ktery povazuje za
pouhy jeho predpoklad, ale teprve se zménou v pojeti zivota a spolecenské organizace, ke
kterym doslo az s objevenim se antické polis.

Preddéjinny svét se bytostné odehrava ve sféfe domacnosti, kterd je mistem prace,
zivota spoutaného sebou samym v nekonecném cyklu sebereprodukce. “Domécnost je
spoledenstvi t&ch, co pracuji pro tzivu” '*!. Hlavnim rysem domacich aktivit je pFipoutanost
zivota k sobé samému, kdy se veskera energie vrha zpét k obstaravani zivota samého, zivot
sam sebe stravuje a reprodukuje skrze praci, smyslem které je udrzovat v§echny ¢leny tohoto
spoleCenstvi pii Zivoté za tu cenu, Ze jiny Zivotni obsah pro sebe neznaji”162

V Patockové pojeti tak Dbyly starovéké fiSe pouhymi “monumentalnimi
domaicnostrni”,163 zivot v téchto fiSich byl soustfedén sdm na sebe, na svou obranu a
reprodukeci skrze praci, které chybél jakykoliv cil, ktery by se zvedal nad samotné udrzovani
zivota. V téchto fiSich byl pouze organizované sledovan tentyz cil, ktery byl diive sledovan
jen Ziveln& a nesoustavn&™®. V tomto obdobi byl Zivot pfijiméan, udrZovan a piedavan dalsim
pokolenim bez jakychkoliv otazek a problematizace.

Teprve se vznikem polis byl, dle Patockova vykladu, tento naivné pfijimany smysl
otfesen. Az politickym jednanim se “Clovék vystavuje problemati¢nosti, tomu ze jeho
disledky jsou nedohledné a kazda iniciativa piechazi vzapéti do cizich rukou”'®. Polis ale
neni jen prostfedkem k udrzeni Zivota v jeho samostravujicim kolobéhu plozeni a prace.
Naopak, jiz prvni teoretikové poukazuji na fakt, ze “za ucel politického spole€enstvi jest tieba
pokladati krasné skutky a nikoliv pouhé souziti”'®. Pravé v antické polis se vytvaii prostor,
kde »jiz neni cilem snazeni Zivot pro zivot™®" a objevuje se zivot politicky, ktery “ve své
piivodni a prvotni form& neni nic jiného, neZ jednajici svoboda™'®®. Polis je prostor, kde je
puvodni smysl zproblematizovan a otfesen, kde se Zivot stdva svobodnym a schopnym spatfit
sebe sama v celku a kde obcané mohou konat pied “podilniky vzajemného uznani”*®® &iny,
kterymi Zivot sebe sama prekracuje a dosahovat tak ’duchovni trvalosti v paméti slélvy”1 0,
Pravé tehdy, ”se vznikem vefejné sféry, se vznikem prostoru pro konani zaznamenanihodnych
skutkl pred tvaii sobé rovn}'/ch”m, vznikaji d&jiny ve vlastnim smyslu, stejné jako politika,
“kterd je teprve tam, kde vznikd pojem osmyslnéni Zivota ze svobody a pro ni”*"? vazané na
védomi svobody, které vSak “miize podstatné mit ¢loveék jen ve spolecenstvi sobé rovnych.

Proto pocatkem dé&jin ve vlastnim smyslu je polis”.173

190 patocka, J. — Kacifské eseje o filosofii déjin, Praha 1990, str. 50

161 Tamtéz, str. 33

162 Tamtéz, str. 35, kurziva v puvodnim textu

163 Tamtéz, str. 34

164 Tamtéz, str. 51

165 Tamtéz, str. 74

1% Pol. 1271a 2; Aristotelés — Politika (piekl. A. Kiiz), Praha 1998, str. 124, kurziva v ptivodnim textu.
187 patocka, J. — Kacifské eseje o filosofii déjin, Praha 1990, str. 48

198 Tamtéz, str. 148

169 Tamtéz, str. 77

170 Tamtéz, str. 77

1 pinc, Z. — Clovék v antické polis, str. 18, In.: Kunc, J. (Ed.) — Demokracie a ustavnost, Praha 1996
172 patocka, J. — Vlastni glosy ke "Kaciiskym esejiim”, In: Pato&ka, J. — Kacifské eseje o filosofii déjin, Praha
1990, str. 153, kurziva v ptivodnim textu.

17 Tamtéz, str. 153, kurziva v puvodnim textu.
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Ve vySe uvedeném textu jsme sledovali postupny zrod politiky a dé&jin v antické polis.
Ukazali jsme si, Ze jejich zrod byl tizce svazan s konstituci spolecenstvi sobé rovnych jedinct
— obc¢anti. Uvedeny anticky exkurz jsem pro vyklad prezentovany na nasledujicih strankach
povazoval za vhodny ba nutny, zejména z divodu uzivané terminologie. Politiku, stejné jako
dé¢jiny, chéapu jako pojmy, védecké pojmy, které se od slov bézného jazyka lisi zejména tim,
e pojmu “nemiizeme rozumét, nezname-li predem definici, jez ho tvori”.!™* Politice, stejnd
jako déjinam, budu tedy na nasledujicih strankach rozumét ve vySe nadefinovaném smyslu.
Ne kazdou dynamiku moci budu oznacovat jako politiku (ba pravé naopak) a ne kazdou
konceptualizaci toku ¢asu budu chapat jako dé&jiny.

Predesl¢é stranky pak meély jeste jeden cil — sledovat tvorbu a ustaveni vetejnosti,
ob&anské vefejnosti jako sféry “soukromych osob shroméazdénych v publikum”. '™ Pravé
v antické polis se poprvé v historii objevuje obCanska spolec¢nost jako sféra, jako idea i jako
pojem. Pfestoze tento pojem doznal do novovéku mnoha zmén a vyznamovych posuntl, vzdy
se tak d¢lo za stalého poukazu k antické polis a jeji odkaz nebyl nikdy zapomenut; nakonec i
samotné dneSni terminy uzivané k oznaceni téchto skutecnosti jsou casto pravé jeji
provenience. Divodem, pro¢ se v pritomném textu vracim k antické polis je skutecnost, ze
zde a pravé jenom zde se tento zlom odehrdl poprvé a je tak mozné zde sledovat onen tolik
vyznamny piechod od jedné formy socidlni organizace ovladané vseobjimajici rodinou a
determinované piibuzenstvim k druhé, sestavajici ze svobodnych a rovnych osob — obc¢and,
s diferencovanou sférou politiky, ktera se stava institucionalni oblasti s funkcionélni prioritou.

Ptestoze spolecenstvi obCanl v antické polis jist¢ nemélo vSechny atributy obcanské
participantl, jiz zde se jednalo o “spolecenstvi rovnych” (a svobodnych). V tomto smyslu
tedy jiz antickd polis, prestoze jest¢ sama pevné vklinéna do celkové nerovného
spoleCenského uspofadani, piedznamenavala (nebot pravé na ni se vtomto ohledu
je nerovnost lidskych subjekti. Mizeme fici, Ze pravé zde doslo k onomu kvalitativnimu
zlomu, nebot’ princip rovnosti zde byl jiz pIlné¢ ustaven. Moderni ob¢anska spole¢nost tak
pouze kvantitativné rozsifila okruh zahrnutych subjektd, avSak princip je shodny. Dé&jiny
rozvoje obcanské spole¢nosti byly pravé déjinami piijimani dalSich a dalSich subjektt do
jejiho ramcee (v jisté dobé k ni nenélezely naptiklad Zeny, ¢i osoby jiné “rasy” nez té “bilé”,
jindy zase ti, kdo neplatili dan¢ v urcité vysi, posléze ti, kdo dan¢ neplatili viibec apod.) a ani
dnes se moderni obcanska spole¢nost netyka bez vyjimky vSech lidskych subjekti, za jejimi
hranicemi stale je$té zustavaji napiiklad déti, osoby zbavené svépravnosti ap. Jde-li tedy o
ustaveni principu a zrod nové kvality, byla antické polis prvni a moderni ob¢anska spolecnost
je jeji ptimou nasledovnici a nastupkyni. Obcanska spolecnost jako socialni utvar ve kterém
”’je obCianstvo hlavnym principom”176 se tak poprvé konstituovala pravé v antické polis.*”’

1y Gasset, O. - Minulost a budoucnost pro sou¢asného ¢lovéka In: Evropa a idea ndaroda, Praha 1993, str. 127
15 Habermas, J. — Strukturdlni preména verejnosti, Praha 2000, str. 87

178 Dahrendorf, R. — Moderny socidlny konflikt, Bratislava 1991, str. 40

7 Co se moderniho konceptu ob&anské spole¢nosti tyée, miZzeme v jeho vyvoji rozlisit nékolik linii, které se od
sebe Vv riizné mife odlizuji (k tomuto viz napt.: Miiller, K. — Cesi a ob&anska spole¢nost. Pojem, problémy,
vychodiska, Praha 2003, zejm. kap. 2 “Historie konceptu a jeho soucasnd pojeti”, str. 24-103). Vzhledem

Kk tomu, Ze dale budeme ob¢anskou spole¢nosti rozumét primarné spoleéenstvi svobodnych a rovnych subjekti
se stejnymi pravy, je mozné fici, Ze nuance v nichz se jednotliva pojeti li$i jsou vici této premise druhotné,
nebot’ bez vyjimky vSechna z uvedeného predpokladu vychazeji. Takové pojeti je proto téZ mozné oznacit jako
nulovy stuperi obCanské psoleCnosti, vSemi ostatnimi koncepty sdileny.
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3.2 Vznik a ustaveni moderni spole¢nosti — velka transformace

Tradi¢ni spolecnost, at’ jiz pouze jako termin ¢i jako koncept, pfedpoklada existenci
jistého protéjsku. Protoze je vSak tento termin dnes jiz vyznamoveé zna¢né mlhavy, je pti jeho
uziti nutné uvést, co se timto pendantem mysli. Vzhledem ke skute¢nosti, ze kazdy koncept je
obvykle redukcionisticky a zachycujici pouze jisté aspekty skutecnosti, budu v piitomné praci
termin tradicni spole¢nost uzivat jednak jako protiklad spole¢nosti obCanské a také jako
protiklad spolecnosti moderni, pficemz se domnivam, ze se jednd o koncepty vzajemné se
dopliiuyjici a komplementarni. Vzniku a ustaveni spole¢nosti obCanské (coby protikladu
spolecnosti tradi¢ni) jsme se veénovali v kapitole piedchozi. Nésledujici fadky budou tedy
vénovany objasnéni protikladu spolecnosti tradi¢ni a moderni, pficemz budu vychézet z pojeti
K. Polanyiho (s jistymi ohledy na jeho interpretaci J. Kellerem)'™®,

Jadrem Polanyiho argumentace je v Kellerové podani teze, ze “skutecnd hranice mezi
tradi¢ni a moderni spolecnosti je pomérné ostra a je vyznacena radikalni pfeménou instituce
trhu”'". Zatimco v tradieni spole¢nosti je trh elementem subordinovanym socialnimu fadu, ve
spole¢nosti moderni je naopak spolecnost jako celek podfizena zdkonim trhu a bch
spole¢nosti je pouze jeho doplitkem.

Obecné feceno, v tradicni (a “primitivni”) spoleénos‘[i180 (tedy ve vSech spolecnostech
krom¢ té, kterd se v prubehu 19. stoleti ustavila v Evrop¢) je ekonomicky systém pouze
soucasti socialni organizace spolecnosti'®, resp. je v socialnim systému plné absorbovan™®.
V tradi¢ni (a “primitivni”) spolecnosti je ekonomika jen funkci socidlniho fadu, v némz je
obsazena'®, a absentuji zde tedy specializované ekonomické instituce. Prace je soucasti
neekonomickych aktivit, je vazdna netrznimi mechanizmy a nemd charakter trzni komodity.
Vyroba a sména materidlnich statkd je vklinéna do SirSich vztahi neekonomického
charakteru'®®, coz plati i pro instituci trhu; ekonomika zde neni diferencovéana jako funkéni
subsystém, ale je soucasti aktivit politickych, naboZenskych, vojenskych etc.. Jednotlivé
mistni trhy jsou izolované a - stejné jako dalkovy obchod - podléhaji mnoha omezenim a
restrikcim, pficemz v obou polohach se jednd, nahliZzeno v celku ekonomickych aktivit, o
prvky pouze okrajové.

Béhem 19. stoleti dochdzi v daném ohledu dle Polanyiho k radikadlni pfeméné.
Jednotlivé i1zolované trhy se propojuji, trh se generalizuje. Vysledkem téchto procest je
moderni spole¢nost ovladana trzni ekonomikou a seberegulujicim trhem, kdy je ekonomika
fizena trznimi cenami a ni¢im jinym.

Zatimco v tradi¢ni spoleCnosti je ekonomika soucasti socidlniho systému, ve
spole¢nosti moderni je spole¢nost jako celek podfizena zakonim trhu'® a stava se z ni pouhy
dopln¢k ekonomického systému ustaveném na principu (individualniho) zisku. Prace (resp.
clovek a jeho aktivity) je v moderni spolecnosti “osvobozena”, komercionalizovana a stava se

178 Na rozdil od minulé kapitoly se v tomto pripadé nebudu vénovat genezi moderni spole¢nosti, ale pouze
vymezeni jejich distinktivnich rysti. Ustavenim a vznikem se zabyva struény vytah J. Kellera, In: Uvod do
sociologie, Praha 1999, kap. 1. 3. — Zdroj radikdlni promény spolecnosti — generalizace trhu, str. 14 -18. Pro
179 Keller, J. — Uvod do sociologie, Praha 1999, str. 15

180 K. Polanyi tyto typy spole¢nosti vzasadé nerozlisuje a jejich distinkce dale nespecifikuje.

181 polanyi, K. - The Great Transformation, Boston 1975, str. 49

192 Tamtéz, str. 68

183 Tamtéz, str. 71

184 Keller, J. — Uvod do sociologie, Praha 1999, str. 16

18 polanyi, K. - The Great Transformation, Boston 1975, str. 71
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jednou z trznich komodit - prace je tedy zbozi jako kazdé jiné, je na prodej, podiizena
pravidlim poptavky a nabidky, nasledkem ¢ehoz dochdzi k ustaveni trhu prace, na kterém je
sni zachazeno dle principu maxima (individualniho) zisku. Principy redistribuce a
reciprocity, fidici chod “primitivnich” ekonomickych systémii, ustupuji do pozadi. Obdobn¢
téZ omezeni, kterd tradicni spolecnost kladla ekonomickym aktivitdim (rodové zavazky,
stavovska privilegia, religiézni ptredpisy) postupné mizi, a moderni spole¢nost se stava prvni
spole¢nosti v d€jinach, v niz je ekonomika fizena a ovladana primarné trhem.

SoucCasné dochazi v moderni spolecnosti k vyrazné individualizaci a atomizaci
spolecnosti’®, obecné pak k emancipaci jednotlivce (svoboda a pravni rovnost participantd
trhu je nezbytnosti). Populace pfestavaji byt usedl¢, lidé se stavaji mobilnimi, sva bydlisté a
zaméstnani méni v zavislosti na pozadavcich trhu prace, resp. systému nabidky a poptavky.
Stratifikace spolecnosti se ustavuje na ekonomickych faktorech, pficemz regulatorem
distribuce privilegii a pozic se stava trh. Jako organizacni princip spolecnosti se ustavuje

S : 187
ekonomicky liberalizmus™".

*

Srovndme-li obé uvedené koncepce (obc¢anskou a moderni spolecnost jako protiklady
spolecnosti tradicni), ukaze se, ze ackoli kazda z nich klade akcent na odlisné rysy “velké
zmény” jakoz 1 nového spolecenského uspofddani, jejich jadro je v nejhrubSich rysech
spole¢né. Ob¢ z nich postuluji jako zaklad spole¢nosti svobodné a sobérovné osoby s rovnymi
pravy (v protikladu ke spolecenskému uspotadani ustaveném na dédi€né principialni
/kolektivné vymezené/ nerovnosti s pfipadnou podporou hierarchicky diferencovaného pojeti
lidstvi), v obou ptipadech se predpoklada funkéni diferenciace jednotlivych subsystémil
spolecnosti (v protikladu ke spoleCenskému systému, v némZ jsou vSechny aspekty
pospolitého Zivota regulovdny jedinym organizaénim principem - piibuzenstvim,
kastovnictvim ¢i stavovstvim piedstavujicim totalni institu¢ni bazi) a oba koncepty stavi na
premise, Ze osu spolecnosti tvoii formalni organizace (protiklad je shodny jako v pfedchozim
ptipadg).

IV. ROMSKE SKUPINY V ROMSKYCH OSADACH NA
SLOVENSKU

4.1 Subetnické ¢lenéni

« . Y r s . . .1
V soucasnosti obyvaji tzv. “romské osady” na Slovensku zejména tfi subetnické™®®

romské skupiny: Prvou jsou olassti Romové (sami sebe oznacuji terminem vlachike Roma,
ktery je puvodné odvozen od tzemi “Valachie” - soucasti dneSniho Rumunska), ktefi na

1% Tamtéz, str. 163

7 Tamtéz, str. 135,149

188 7de i nadéle ve smyslu skupiny sdilejici kolektivni identitu nenapliiujici obsah pojmu (identity) “etnické
skupiny” (napt. v pojeti E. Hobsbawma prezentovaném v: Hobsbawm, E. — What is ethnic conflict and how does
it differ from other conflicts?, In: McDermott, A. /ed./ - Ethnic conflict and international security, Peacekeeping
and multiethnic operations No. 2, June 1994, str. 37-46, zde str. 37 resp. 38); co se ty¢e vztahu ¢lent téchto
skupin K etnické identité a tzv. “etnickému védomi”, srov. kap. “Pocta Petru Lozoviukovi”.
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izemi Slovenska piisli z Rumunska v prib&hu 19. stoleti*®. Nektefi piislusnici této skupiny
az do roku 1959 , kdy jim v tom bylo statni moci zabranéno, kocovali. ObZivu si obstaravali
obchodem s kofimi, rozliénym piekupnictvim a kotlafstvim, vysadou zen pak bylo hadani
Z ruky ¢i karet.

Druhou skupinu tvoii Romové slovensti. Vlastni archaické oznaceni servika Roma'®
dnes jiz pfisluSnici této skupiny neuzivaji a nazyvaji se prost¢ Roma. Prvni zminky o pobytu
této skupiny na tizemi Slovenska jsou jiz z 15. stoleti z okoli Spise™" a jiz zanedlouho tyto
zpravy referuji o jejich sedentarizaci. Typickym zplisobem obzivy slovenskych Romi byla
’tradi¢ni romska femesla” (k této problematice viz dale v kap. “Netplnost kultury romskych
osad” a zejména jeji “Dodatek™) jako kovarstvi, korytaistvi, kosikafstvi, zvonkaftstvi, vyroba
metel, nepalenych cihel - valek apod.'®* Kromé& t&chto &nnosti pak velice vyznamnou roli
hrala také pomoc sedlakiim, zejména pii sezonnich pracech.

Posledni doty¢nou subetnickou skupinou jsou Romové mad’arsti (vlastnim oznacenim
ungrike Roma), jejiz pfislusnici jsou usazeni v madarsky mluvicich ¢astech Slovenska,
pivodem i kulturou se nijak vyrazné neodliSuji od Romi slovenskych; nejvyznamnéjsi
odli$nost téchto dvou skupin tak spocivd v jazycich, jez jejich pfislusnici uzivaji pii
komunikaci s okolni spole¢nosti®® a v jejich vlastnich dialektech romstiny. Prave pro nékdejsi
shodnost usedlého zpiisobu zivota Romt slovenskych a mad’arskych je nejvyrazné€jsi rozdil
odliSujici tyto dvé skupiny na jedné stran¢ a na druhé pak Romy olasské. Piislusnici
subetnické skupiny Romu olaSskych obé tyto skupiny spole¢né oznacuji jako Rumungri (jedn.
¢. Rumungro), tento termin je odvozeno od Rom ungro — mad’arsky, resp. uhersky Rom a
pivodné byl uréen Romiim v Uhrach, ktefi se usazovali jako jedni z prvnich. Romové olassti,
kteti kocovali, timto terminem oznacovali vSechny usedlé skupiny Romi, kterymi pravé
Z tohoto diivodu pohrdali.194

Zejména dilezitd je skuteCnost, Ze jednotlivé subetnické skupiny (zejména pak
Romové olassti ve vztahu k obéma dal§im skupindm) jsou vzdjemné endogamni, tedy Ze mezi
nimi nedochazi ke vzajemnym snatktim.

Vztah jednotlivych romskych subetnickych skupin pak Elena Lackova komentuje
pfimérem k jednotlivym narodtim slovanskym: “malokdo z Cechii a Slovékil vi, Ze nejsou
vichni Romové stejni, Ze se délime na rtizné skupiny asi tak jako Cesi, Polaci, Bulhaii,
Srbové a Chorvati, kazda skupina je sama pro sebe, ma své zvyklosti a obrady, svij dialekt,
své rodové profese, zkratka sviij zplsob zivota. Jedna znd tu druhou jenom z dalky,
Z vypravéni, ze zkazek zkreslujicich pravdu, z povér a pfedsudkﬁ”lgs. Jesté vetsi distanci pak
mezi témito skupinami stavi pfisluSnik skupiny Romi slovenskych, ktery o Romech

8 Divodem jejich odchodu z této oblasti bylo zrugeni otroctvi/nevolnictvi v “dunajskych kniZectvich” Moldavii
(23. 12 1855) a Valachii (8. 1. 1856), resp. Uplna pravni svoboda z roku 1864 (tentokrat jiz v Rumunsku, na
které se obé knizectvi spojena roku 1861 piejmenovala) /Hancock, 1. — Zemé utrpeni. Déjiny otroctvi a
prondsledovani Romui, Praha 2001, str. 47/.

% Toto oznaceni snad pochazi ze Serbika Roma — Srbsky Rom, poukazujici na teritorium, kde tato skupina pied
pfichodem na tizemi Slovenska pobyvala. Srov.: Hilbschmannova, M. — Saj pes dovakeras/ Miizeme se domluvit,
Olomouc 1998, str. 20-21. H. Zelinova a Z. Kumanova pro tuto skupinu uvadéji i oznaceni ”slovacike Roma”
(Kumanova, Z., Zelinova, H. — Romovia na Slovensku, In: Romové — O Roma, Brno 1999, str. 74)

91 Srov. napi: Mann, A. B. — Rémsky dejepis, Bratislava 2000, str. 7

192 Srov.: Davidova, E. — Cesty Romii/Romano drom, Olomouc 1995, kap. “Tradi¢ni femesla a zpisoby obzivy”
93 Srov.: Chudoba Rémov a socidlna starostlivost o nich v Slovenskej republike (kol. aut.), Bratislava 2000, str.
10

194 Srov. Horvathova, J. — Kapitoly z d&jin Romii ,In: Interkulturni vzdélavani, prirucka nejen pro stiedoskolské
pedagogy, Praha 2002, str. 38

1% Elena Lackové: Vzdycky mé pritahovali Olagti Romové, In: Manus E. (ed.) — Jdeme dlouhou cestou.
Pribéhy Romii a Neromii v proméndch ¢asu, Praha 1998, str. 190
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olasskych tika, ze ’st1 ind rasa”'®. M. Hiibschmannova, potom o vztahu téchto skupin referuje

Vv tom smyslu, ze ”’koCovni Cikani’ se lisi (a jsou ‘usedlymi’ Cikany odliSovani!) jako
zvl4§tni etnicka podskupina Cikana™.

V ramci subetnickych celkii byla pak jinym principem ¢lenéni Romii profesni
piislusnost™®, kdy jsou “jednotlivé skupiny Romii identifikovany tradi¢ni skupinovou profesi
jako je kovarstvi, hudebnictvi, kofiské handlitstvi ete.”%°, tedy skutecnost, ze “skupinové
etnické povedomie” je vtomto ohledu Romy chépano jako ”prisluSnost’ ku tradi¢nej
profesii” % profesni prislusnost se dédila v ramci rodin, byla piedavana v rodové linii -
“dzalas papi pre papende (prechazela z generace na generaci)”*™ - a opét byla faktorem
vymezujicim endogamni skupiny. Vybér partnera totiz Casto zohledioval pravé profesni
’zatazeni” skupiny, jejimz byl doty¢ny ¢lenem. Manzelstvi se tak “’pravidelne uzatvarali len
medzi prislusnikmi rovnakych skupin,...napr. manzelstva medzi hudobnikom a usadlym

kovacom s dcérou korytara alebo priekupnika koni boli ... zriedkavé™®®. Z tohoto divodu
hovoti v tomto ptipad¢ Jelena Marusiakova o profesni endogamii”203 jednotlivych romskych

skupin.

4.2 Ritualni ¢istota a necistota

Zcela odliSnym principem rozdé€lujicim déle jednotlivé romské skupiny je institut
ritualni ne/Cistoty. Tento koncept jde napii¢ zminénymi subetnickymi celky a ma totozny
dopad na jejich vnitini strukturu. Existuje jak u Roma madarskych, tak i slovenskych a
olasskych.

Koncepce ritudlni necistoty vychazi z ptredpokladu existence urcité nehmotné,
magicky pojimané iracionalni kvality, kterd svou pfitomnosti ritudlné (tedy nikoli v nasem
obvyklém smyslu hygieny) znecistuje svého nositele. Timto nositelem miize byt véc, zvife
anebo Cloveék. Nositele ritudlni necistoty mizeme rozdélit do dvou skupin: 1) ti, ktefi jsou
necisti ze své vlastni povahy, samotnou svoji podstatou (zejména urcita zvitata, jako psi, hadi,
zaby ¢i slimaci a dale pak zdechliny ¢i vykaly); 2) ti, ktefi o svou pivodni ritudlni Cistotu
pfisli stykem s nositeli primarnimi (¢imz také, mimo jiné, doslo ke zméné jejich ontologické
kvality, resp. k transsubstanciaci).

Clovék, ktery je ritualng negisty, se v (slovenské) romstiné oznacuje slovem deges
(resp. degeSa piip. téZ rikonara, pSara, konara, mockosSara ¢i dubki)204. DegeSem se Clovek
bud’ narodi, jsou-li jeho rodice ritudlné necisti, anebo se jim mize béhem svého zivota stat.
DegeSem se ¢lovek stane tim, Ze se na néj prenese kvalita ritualni neCistoty, piijde-li do styku
S vécmi, zvitaty, nebo osobami, které jiz ritudlné znecistény jsou. Své ritudlni necistoty se pak

% Dubayova, M. — Rémovia v procesoch kultiirnej zmeny. Kultiirnoantropologickd stidia, Presov 2001, str. 38
9" Hiibschmannova, M. — Co je tzv. cikanské otazka?, Sociologicky casopis &. 2, 1970, str. 108

198 Negkteré skupiny pak po vykonévané profesi piijaly i vlastni oznaceni: Lovdri — konsti handlifi (z madarského
”[6” — kun), Kalderasi — kotlafi (z rumunského ”caldera” — kotel”) (viz: Hiilbschmannova, M. — What can
Sociology suggest about the Origin of Roms, Archiv orientalni 40, 1972, str. 51-64, zde str. 62), v dalsich
zemich téz Ursari — medvédati, DZzambdsi — prekupnici koni, HumadZije — prodavaci hliny a jini

1% Hiibschmannové, M. — What can Sociology suggest about the Origin of Roms, Archiv orientdini 40, 1972, str.
51-64, zde str. 62

20 Dubayova, M. — Rémovia v procesoch kultirnej zmeny. Kultiirnoantropologickd stidia, Presov 2001, str. 35
201 Hiibschmannova, M. — Nékolik poznamek k hodnotam Romd, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 48

22 Horvathova, E. — Cigdni na Slovensku. Historicko-etnograficky ndcrt, Bratislava 1964, str. 331; identicky téz
In: Benes, J. — Cikani v Ceskoslovensku. Antropologicka studie dospélych muzi, Folia Facultatis scientiarum
naturalium Universitatis purkyniene Brunensis, tomus XVI, opus 9, biologia 50, Brno 1975, str. 9

203 Marugiakova, J. — K problematike ciganskej skupiny, Slovensky ndrodopis 33, 411985, str. 696

204 Srov.: Sebkova, H., Zlnayova, E. — Romani ¢hib, ucebnice slovenské romstiny, Praha 1999, str. 140
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jiz zbavit nemiize - “tato neistota je v tomto Zivotd neodéinitelnd”® - a stava se nenavratné a

nadosmrti degeSem (pficemz tato kvalita je dédiéné)ZOB. V piipadé, Ze se dana osoba jako
deges narodi, je situace identickd — jak fikd romské piislovi: “degeSiske ul'ila, degeSiske
merla/ narodil se jako deges a jako deges umie”?”.

Uvedena romska subetnickd spolecenstvi jsou tedy jeste uvniti rozdéleny neviditelnou
bariérou ritualniho znecisténi na dvé skupiny — na degese a na zuze Roma (jedn. ¢. Zuzo Rom;
v romsting ritudlng &isty Rom?®®). Tyto skupiny jsou, stejné jako subetnickd spoledenstvi
samotna, endogamni, tedy nedochézi mezi nimi k vzdjemnym snatkiim, nebot’ timto siiatkem
(resp. naslednym souzitim) by se ritudlné Cisty partner znecistil, coz je pro zuze Romy
nejvetsi pohroma a potupa, kterd ma téz vyrazny dopad na socidlni status jedince.

Prestoze zpusobd, jak se ritudlné znecistit je mnoho, tim nejhlavngj§im a
nejtradicnéjSim je pojidani ritudlné necistého jidla, tedy zejména necistych zvitat, jako jsou jiz
zminéni psi, zaby, hlemyzdi, ale i koné. Z téchto zvitat je pak dnes nejCastéji konzumovan
pes, a proto jsou v souéasnosti degesi oznacovani téz jako pojidaci pst, psozrouti.

Protoze ritualni necistota se prenadsi zejména jidlem, plati pro Romy ritudlné Cisté
zejména zdkaz spolecné¢ho stolovani s Romy ritudlné zneéiétén}'lmi.zog Tento zakaz jde
dokonce tak daleko, Ze neni pfipustné ani jist z nadobi, ze které ho jedl deges, anebo které
ptiSlo do styku se zneciSténymi vécmi ¢i zvifaty. Nastane-li takovy pfipad, nadobi je tieba
vyhodit.

Ritualni Gistota je n&¢im, co si kazdy zuzo Rom tzkostlivé hlida a stfezi. Zuze Roma
tvofi totiz jakousi romskou “aristokracii”. Obecné se povazuji za Romy ”lepsi,” nez jsou
degesi, (na které nahlizeji jako na “horsi sortu”?? a zaujimaji vic¢i nim “negativni postoj”?)
a proto by pro n¢ ztrata Cistoty znamenala také spolecensky pad a opovrzeni. Navic by byl
tento propad nésledovan vylou€enim z rodiny, nebot ostatnim rodinnym pfislusnikim by
souzitim s ritudlné€ necistou osobou hrozilo znecisténi, a tak svého ¢lena zapudi a zieknou se
jej. Ptijit o ritudlni Cistotu tedy znamena “’socidlni smrt” a naprostou katastrofu, Romové jsou
proto v této otazce velice uzkostlivi a disledni.

Tento princip, podle kterého se ritudlni znecCiSténi ziskdvd narozenim a neni nijak
mozné se jej jakoukoli aktivitou zbavit, tedy ze status ritudlné znecisténé osoby je ¢loveku pii
narozeni pfipsan, je faktorem vyznamné ovlivilujicim socidlni strukturu romskych osad a
pravé tato skutecnost vyrazné piipomina situaci indickych kast (resp. je patrné jejich pfimym

205 Sekyt, V. — Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti /romstvi jako znevyhodiiujici faktor/, nepubl.
studie, material SdruZeni pro podporu rozvoje teorie a praxe socialni politiky SOCIOKLUB, str. 6

206 \/ kultufe romskych osad se oviem setkdvame i s ritudlni necistotou docasnou (napf. u mentsruujici Zeny i u
Zeny a ditéte po porodu — srov. napt. Kubeckova, I. — Piispévek k vyzkumu rodinného Zivota michalovskych
Romu na Kladné, C'esk)} lid 76/1969, ¢. 1, str. 12, téz srov. Kubeckova, I. — Piispévek k vyzkumu rodinného
zivota skupiny michalovskych Romu na Kladné /Porod — novorozenec/, Zpravodaj KSVI, 1988, ¢. 12, str. 2).
Pokud akceptujeme “indicky ptivod” koncepce ritualni ne/Cistoty, mohli bychom na zakladé analogie soudit, ze
docasna a trvala ritualni necistota maji i v kultuie romskych osad stejnou podstatu (srov. Dumont, L. — Homo
hierarchicus, The Caste System and Its Implications, Chicago 1980, str. 47)

27 Hitbschmannova, M., Sebkova, H., Zigova, A. - Romsko-cesky a cesko-romsky kapesni slovnik, Praha 1991,
str. 83, heslo “degesis”.

%8 7uzo = romsky “¢isty; zuze Roma = Romové, ktefi nejedi ritudlng neisté maso (kofiské, psi) a obvykle Ziji
na vy$si socialni roving.” (Hiibschmannova, M., Sebkova, H., Zigova, A. - Romsko-cesky a cesko-romsky
kapesni slovnik, Praha 1991, str. 291, heslo : ”zuzo”

29 p¥ipomefime si, 7e to byla pravé instituce spole¢ného jidla - syssitie, kterou byla jednota fecké obce (tedy
jednota homoioi - sobérovnych) vytvaiena, udrzovana a stvrzovana. "Pravé z né&j pochazi vnitini spole¢enstvi
Elent obce” (Coulanges, F. de — Antickd obec, Praha 1998, str. 80), ono je jeho symbolem. Naproti tomu
v romskych osadach je idealem pravy opak - jist vyhradné ve své vlastni rodin¢.

2% Horvathova, J. — Zdkladni informace o déjindch a kultue Romii, Praha 1998, str. 13

21 paveltikova, N. — Romské obyvatelstvo na Ostravsku (1945-1975), Ostrava 1999, str. 14
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dédicem), nebot’ i zde se distance mezi obéma skupinami projevuje zejména vyhranénou
endogamii.212

Velice vyznamnym je téz fakt, ze vztah jednotlivych subetnickych skupin je Casto
chapan jako analogicky (nebo piimo identicky) se vztahem ritudlni Cistoty a necistoty.
Zejména mezi Romy olasskymi je rozsifen ndzor o vlastni nadfazenosti vii¢i obéma ostatnim
subetnickym skupindm a obecné pfisuzovani ritudlni necistoty témto bez rozdilu. ”Vzit si za
zenu Rumungricu byla pro Olacha vzdy velka hanba, socialni propad, a kolikrat to znamenalo
jeho vylouceni z komunity, podobné jako kdyZ si ritudlné Cisty Rom vezme manzelku
Z ritudlné necisté rodiny. Tyto podobné situace pak mohou byt v mnoha piipadech pokladany
za identické: pro vétSinu Olachii jsou Rumungfi nejenze ménécenni, ale pifimo necisti.
“V§ichni Rumungfi jsou degesi...””*". Velice vyznamna je pak v tomto ohledu skutegnost, Ze
tento skupinovy status je pfipsan a neni v moci jeho nositele jej jakoukoli ¢innosti zménit.
“Rumungii jsou degesi ne proto, Ze zerou psy, ale proto, ze jsou to Rumungfi”, fikd muj
informator. “**

Nikterak fidky vsak neni (samoziejmé mezi Romy slovenskymi a mad’arskymi) ani
nazor mého informatora®’®, ze “Olasi jsou vSechno komplet degesi.”

Ve vsech uvedenych piipadech, at’ jiz se skupinové ¢lenéni romskych spolecenstvi tidi
podle ritudlni ne/Cistoty, pfislusnosti subetnické ¢i profesni je ziejmé, Ze ona casto
zminovana “vSeromska jednota” je pravdé znaéné vzdalena, nebot’ skutecnost je takova, ze
’ciganske skupiny sa zvy€ajné vyhybaju vzijomnym kontaktom™®, pficemz ve vsech
ptipadech plati pravidlo skupinové endogamie - “zakon °Cistej krvi’ je najdolezitejSim pre
kazda skupinu?'’ a jeho poruseni je divodem k vylouceni ze spolecenstvi.

4.3 Kratky komentat ke kynofagii a identité

“Imar avel karacona,

te murdaras la rikona.
La rikona, la mackica,
Pekas la andre tepsica”.

(Uz ptichézeji vanoce,
zabijeme fenku.
Fenku, kocku,
upeeme na pekaci)*®

Jednou z Cinnosti, které¢ ’z degest délaji degesSe” a dnes funguji téméf jako defini¢ni
znak této skupiny, je pojidani psii. Stat se ritudlné necistym lze pravé pozitim psa. Paradoxné
se ale ¢lovék nestane “Zuzo” Romem, kdyz s tim piestane. Casto neni dokonce vibec s &im

212 K této otazce téz viz: Hilbschmannova, M. — Saj pes dovakeras/ Miizeme se domluvit, Olomouc 1998, str. 22 a
nasl.

213 Cit In: Podlaha, B. — Hrst pozndmek ke strukturaci romské osady, Diplomova prace na FHS UK 2002, str. 46,
(nepubl.)

2% Informator B. P., narozen 1975, vzdé&lani zakladni, t.¢. nezamé&stnany, lokalita v okrese PreSov. (Zapis z 2. 6.
2000)

2 Informator F. C., narozen 1967, vzdé&lani zékladni, t. &. nezaméstnany, lokalita v okrese Presov. (Zapis z 3. 1.
2001)

216 Marugiakova J. — K problematike cignskej skupiny, Slovensky ndarodopis 33, 411985 str. 699

1 Tamtéz, str. 698

218 7azpivejte si s Romy, Novy Orient 10/1973, ro&. 28, str. 301
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prestavat, stadi se totiZ narodit do ne&isté rodiny **° (na urovni osady), ¢i do neéisté osady (v
perspektivé meziosadnich vztahtl), aby ¢lovEék statusu necisté osoby nabyl; takovy status mu
je totiz definitivné pfipsan jiz pii narozeni. Piestoze je takové postaveni spolecensky
deklasujici, tato identita je Casto pfijimana a takovy clovek, pro nas snad pon¢kud piekvapive,
v praktikovani kynofagie pokracuje, ¢imz mimo jiné davad svym zpisobem najevo, ze
s takovou identitou souhlasi; mozna ale, Ze nema na vybranou, nechce-li se odcizit sam sobé.
Zistat sam sebou pro n&j znamena ziistat ritualng ne¢istym.

Takové by bylo socidlni vysvétleni. Jaké vSak jsou ritudlni divody kynofagie?
Domnivam se, Ze v jejim podlozi bychom narazili na (vétSinou nereflektovanou) piedstavu, ze
jist psy je ”dobré”. Tak situaci vysvétluje 1 olassky informator: "Rumungfi jedi psy proto, ze
psi se dokazi sami vylécit tim, ze si lizou rany a kdyz je jiS, bude§ taky schopen se sdm
uzdravit™??!, V takovém piipad¢ by se situace okolo psi v romskych osadach dala vysvétlit
konceptem tabu. Pivodné byla totiz entita nadana kvalitou tabu zaroven jak posvatna tak i
neCistd (stejny vyznam meélo pivodné 1 fecké DEINOS a latinské SACER) 222 Taktéz
v konkrétnim ptipad¢ ritualni Cistoty se ukazuje, ze “Cisté a necisté ... netvofi dva zcela
oddélené rody, ale dva druhy stejného rodu, do n¢hoz patii vSechny posvatné véci. Existuji
tedy dva druhy posvatného — ptiznivy a nepfiznivy, mezi nimiz nejen nedochazi k preruseni
kontinuity, ale kazdy pfedmét mlze zdroven prechazet z jednoho do druhého bez zisadni
zmény své podstaty. Spolu s ¢istym vzniké i ne€isté a naopak”??®. Tato skutecnost pak mimo
jiné ¢ini srozumitelnymi i jinak nepochopitelné 1écebné praktiky, uzivané v romskych
osadach, v nichz hraje vyznamnou roli psi sadlo. Sadlo je kupovano od ritualné necistych
osob, které psy konzumuji, pfiCemz sadlo je “vedlejSim produktem” této Cinnosti. Tento
prostiedek je uzivan proti nejrozmanitéjSim nemocem spojenym zejména s plicnim traktem
(kasel, tubera, zapal plic ¢i pradusek ad.)224; 1écebnd kiira obvykle spociva v potirani hrudi
saddlem, ovSem neztidka 1 v jeho pozivani — rozpusténé v ¢aji, namazané na chleba ¢i teplé na
17ici®® - (a praveé tento moment by pfedlozend hypotéza mohla vysvétlit). Nesmirné zajimava
je pritom skutecnost, Ze touto procedurou nedochazi k ritualnimu znecisténi. Ukazuje se tedy,
ze navzdory rozportim, které mezi Cistymi a necistymi kvalitami panuji mohou se “jedny
meénit ve druhé a Ze se mohou ve svych funkcich vzajemné nahrazovat”, takze “Cisté muze
nakgl227it226, zatimco nec€isté muize jindy posvétit (resp. v naSem piipad€é uzdravit — pozn. M.
J) e

9Takova rodina je “degesiko fajta — rod degest”, (Hiibschmannova, M., Sebkova, H., Zigové, A. — Romsko-
Cesky a Cesko-romsky kapesni slovnik, Praha 1991, str. 83, heslo: ”degesis”

220 Je té7 tieba doplnit, Ze do jisté miry ma tato pozice i ur&ita ekonomicka pozitiva, nebot’ pravé pojidaci pst
maji v zasadé monopol na prodej psiho sadla, které je jako prostiedek proti nachlazeni a dal§im plicnim
chorobam vcetné tuberkul6zy cenéno a zadano jak ostatnimi Romy, tak i pfislusniky majoritni spolecnosti.
Pricemz pravé monopolni postaveni dovoluje jeho producentiim jeho cenu zna¢né nadsadit.

221 Informator B. P., nar. 1975, vzdé&lani zakladni, t. &. nezaméstnany, lokalita v okrese Presov (zapis z 16. 6.
2000)

#22 Ke konceptu tabu viz : Otto, R. - Posvdtno, Praha, 1998, zejm. str. 45, 52, 54; Freud, S. - Totem a tabu, Praha,
1991, str. 22-26.

228 Durkheim, E. — Elementdrni formy naboZenského Zivota. Systém totemismu v Australii, Praha 2002, str. 442
224 Srov.: Romové se 1¢&i také psi masti, Prdvo 2. 12. 2003, str. 9 (ivi), Darius, I. — Zlodejov psov z Marakane
policia obvinila, Korzar 16. 1. 2004, Kampf, V. — Medicina. Bude zo psa slanina?, Zivot, 1/04

> Informator M. H. (nar. 1941), t.&. v diichodu, lokalita v okrese Presov (zapis z 24. 12 2003)

228 T¥ebaze je tato strana logickym protipélem a komplementem skute¢nosti, Ze ne&isté miize posvétit resp.
uzdravit, zda se, Ze v kultufe romskych osad nema paralelu. PfedloZena hypotéza vSak vyzaduje dalsi vyzkum.
2T Durkheim, E. — Elementdrni formy nabozenského Zivota. Systém totemismu v Australii, Praha 2002, str. 442
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4.4 Ritudlni ne/Cistota, subetnicka ptislusSnost a lidstvi

Ritudlni ne/Cistota (a analogicky pojimana subetnickd piisluSnost) jsou Romy
pojimany jako substancialné chipané vlastnosti ovliviiujici kvalitu samotného lidstvi (a
vposledku pak i samotny ontologicky status), které toto urcuji a ovliviiyji jeho hodnotu” ¢i
“kvalitu”. Jednotlivé romské skupiny takto se navzajem lisici pfizndvanou hodnotou lidstvi se
pak “navzajem neuznavaji”??, “opovrhuji sebou”®® a li§i se mirou vzajemnd pfiznavané
dastojnosti. Znama je jiz uvedend skutec¢nost, ze zejména Romové olassti pohrdaji vSemi
ostatnimi romskymi skupinami, nicmén¢ tento vztah je recipro¢ni, protoze Romové slovensti
se naopak na Romy olasské shodné ”divaji spatra”zgo. Jednotlivé skupiny tedy nejsou
podilniky rovného, univerzalniho a obecné sdileného lidstvi, ale naopak jsou reprezentanty
jeho jednotlivych, hierarchicky pojimanych forem, které mohou byt nahlizeny bud’ jako
zvlastni lidské “druhy,” liSici se navzajem svou kvalitou, nebo jako sice nalezejici do téze
kategorie, nicméné liSici se opét jeji kvalitou ¢i mirou. Lidstvi je tedy v této optice nahlizeno
jako (vertikaln€) diferencovand kategorie jejiz jednotlivi nositelé jsou si, na zakladé
ptisluSnosti k nékteré zjeho konkrétnich forem, nerovni co do jeho kvality a jednotlivé
skupiny se lisi mirou socialni tcty, kterd je jim prokazovana. Myslenka piirozené lidské
rovnosti zde absentuje, zdkladem socidlniho fadu v tradiéni romské kultufe je predstava o
bytostné nerovnosti lidi.

Velice dulezita je pak skutecnost, Ze jak status pfislusnika subetnické skupiny, tak 1
status osoby ritualné ne/Cisté je ¢loveéku pripsan pii jeho narozeni a neni v jeho moci jej
jakoukoli zdmérnou aktivitou zménit.

4.5 Romov¢ a indicke kasty

Vyse uvedené socialni uspotfadani je analogické situaci indickych kast, jejichz pfimym
dédicem patrné také je. Pfedkové Romi, diive nez opustili Indii, totiz “nemohli...nebyt
soucasti jejiho celospolecenského systému”231, Jjimz je systém dzati-kast. Jednotlivé kasty,
tvofené piibuzensko-profesnimi spolecenstvimi, jsou sice ekonomicky komplementéarni, ale
v mimoekonomickych sférach se ptisné distancuji, pficemz “’socialni distance mezi kastami se
projevuje napiiklad endogamii — zakazem vybirat si za manzelské partnery ptisluSniky jinych
kast. Dale zdkazem komensality, doslova spole¢né¢ho stolovani®®?. Pislusnik dzati, ktera se
povazuje za ‘vyssi’, nepozie sousto v kasté, kterou povazuje za ‘niz&".%** Jednotlivé kasty
jsou pfitom monoprofesni a tak ptislusnost k urcité kasté urCuje téz profesni specializaci,
kterd se mezigenerac¢né¢ dédi.

Pro socialni strukturu indické spolec¢nosti je dale nad jiné vyznamné skute¢nost, ze
pfislusnikem urcité kasty se Cloveék stavd primdrn€ svym narozenim (dZati znamena prave
totéz co “zrozeni”) a dana pozice byva fixni po cely jeho Zivot — v ktorej kaste sa Clovek
narodil, do tej patril po cely zZivot nie len on, ale celé jeho potomstvo”234, kastovni ptislusnost

pak urcCovala jak zminéné profesni zafazeni a vybér partnera, tak i1 pravni postaveni, formy

228 peliskova, V. — Bydleni Romi v Ceské republice, In: Romové, bydleni, souZiti, Praha 2000, str. 20

229 Stampach, F. — Cikani v CSR, Ceskoslovenskd viastivéda, 2. dil — ¢lovék, Praha 1933, str. 287-293, zde str.
287

230 gtampach, F. — Cikdni v Ceskoslovenské republice, Praha 1929, str. 40

2! Hiibschmannova, M. — Saj pes dovakeras/ Miizeme se domluvit, Olomouc 1988, str. 22

232 <] kdyz tento na$ vyraz neni piili§ vystizny, uvazime-li, ze Indové vétiinou stoléi nepouzivaji” (Zbavitel, D. —
Otazniky starovéké Indie, Praha 1997, str. 130)

%3 Hiibschmannové, M. — Saj pes dovakeras/ Miizeme se domluvit, Olomouc 1988, str. 22

24 Jurova, A. — Vyvoj rémskej problematiky na Slovensku po roku 1945, Bratislava 1993, str. 11
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ucasti na spolecenském déni a dalSich socidlnich kontaktech. Jednotlivé kasty jsou tedy
oddélené nepiekonatelnou socialni bariérou.

Popsana situace indickych kast je zcela ziejmé témér identicka se stavem panujicim
mezi jednotlivymi skupinami Romd, které si uvedeny model socialni organizace uchovaly a
pomérné spolehlivé tak dokladaji, z jakého socidlniho prostiedi (a odkud) jejich predkové
prisli.

Otazka konkrétni pozice predkit dneSnich Romu v kastovni hierarchii neni pro
nedostatek dokladti spolehlivé rozieSena. V dané problematice se objevuji ndzory piimo
protikladné. Neékteii autofi, zejména ti, hlasici se k romské identité ”odvozugi puvod svého
lidu od Brahmani &i radZastanskych kiatrijskych radzputi, kralovskych synt™*®, zda se viak,
7e se jednd pouze o zbozné pfani a touhu pozvednout slavu svého lidu, nebot naprosta
pfevaha seriéznich badatell umistuje prapfedky Romd na zcela opacény konec socialni
hierarchie, nebot’ tito patrné pattili ’k najnizSej skupine, vyclenenej z kastového systému”m,
tzv. pariim. K této skupiné nalezeli prislusnici necistych povolani, mj. také kocovni kovafi,
hudebnici, tanecnici, profesionalni zlod&ji, drezéfi zvifat a dalSi. Styk s pfisluSniky této
skupiny byl pro ostatni kasty poskvriiujici a proto se témto kontaktim co mozna nejvice
vyhybali.

4.6 Roma nane jekh/ nejsou vS§ichni Romové stejni

Jak je vidét, je Casto zminiovand “romska populace” chdpand jako oznaceni jednoho
romského spolecenstvi fungujiciho jednotné a jednotné vystupujictho vic€i majoritni
spolecnosti obvykle z velké ¢asti pouze umélym konstruktem (Ci spiSe lichou piedstavou)
majoritni spolecnosti, nebot’ predpokladd homogenitu a identitu tam, kde se nalézd vyrazna
heterogenita a principielni odliSnost. ”Pri vyskume Zivota a kultiry Ciganov” je tak zejména
”dolezité uvedomit’ si jednu zdkladna véc, a to, Ze Cigdni nie st jednoliaty celok.”®" Pravé
zminovana diverzita je pfitom pro Romy “tradini”, zatimco moderni teze o tom, Ze Romové

. .o “ - 238 . i o -
’jsou a povazuji se za spolecné...etnikum”*™ jsou spiSe (pokud vibec) hudbou budoucnosti.

Realny stav je totiz takovy, ze mezi Romy ’neexistuje jednotné etnické povedomie”,239
pfi¢emz “historicky nemaji Cikdni pfedstavu o sob& samych jako o skuping, a také pro sebe
jako skupinu nemaji slovo. Namisto narodnosti rozliSuji mezi riznymi kmeny a lokélnéji mezi
roz$ifenymi rodinami a klany. Jejich evropskd jména — jako Cikéni nebo Zigeuner — naznacuji
monolitickou jednotu”24°, coz ovSem “neni pfesny obraz toho, jak vidi sami sebe — je to obraz
toho, jak je vidi lidé, ktefi k nim nepatii.” 241 pyi vyzkumu téchto spolecenstvi je tedy tfeba
mit na paméti, Ze “rozmanité komunity nepfesné¢ oznacované jako >Cikdni< ¢i >Romové<
vnéjSim svétem sebe samotné nikdy nepovazovaly za naleZejici k jedné kulturni, natoz pak

% Hiibschmannova, M. — K po¢atkiim romskych d&jin, In: Cernobily Zivot, Praha 2000, str. 27

20 furova, A. — Vyvoj rémskej problematiky na Slovensku po roku 1945, Bratislava 1993, str. 10

27 Cajankova, E. — Zivot a kultara rozkovianskych Cigatiov, Slovensky ndrodopis 2/1954, str. 153

%8 Davidové, E. — Romové a &eska spolecnost. Hledani domova, porozuméni a vzajemného souziti, Studie
Narodohospodarského tstavu Josefa Hlavky 3/2000, str. 25

9 Marugiakova, J. — Vzt'ahy medzi skupinami Ciganov, Slovensky ndarodopis 36, 1/1988, str. 73

20 Fonsecova, 1. — Pohibi mé vestoje. Cikdni a jejich pout, Brno 1998, str. 229

2! Tamtéz, str. 229
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>narodnostni< skupin&”?*, pficemz “jedina véc, o niz mizeme Fici, Ze je spojuje je fakt, Ze
>vypadaji stejné<, nebo se stejnymi >zdaji byt< z hlediska téch, ktefi je takto oznacuji,
zatimco oni sami se navzijem za stejné nepovazuji”®*. A tak “zatimco vétSina prislusnikd
majoritni spolecnosti fadi kazdou osobu oznacenou jako Cikén do jedné kategorie, Cikani
samotni vyuzivaji skuteCnych i symbolickych prostiedkti k vyjadieni rozdilt, které je
vzajemn¢ odliSuji ve prospéch jejich ptislusnosti k jednotlivym skupiném”244.

Nesmirn¢ vyznamnd je také skutecnost, ze jednotlivd romska spolecenstvi se lisi
tradicemi, kulturou, jazykem (o tom viz ndasl. kap.), historickymi osudy i dalSimi
charakteristikami. ”"Rémovia” tudiz “nie st homogénnym etnickym spolocenstvom, ale
spoloCenstvom vnutorne, teda kulturne i1 socialne vyrazne diferencovan}'/m.”245 Tato situace
plati samoziejmé i na Slovensku a tedy i v romskych osadach, nebot’ i "rémske etnikum na
Slovensku je Siroko diferencované a nema jednotné kultirne charakteristiky...”246. ”Nem¢li
bychom tedy hovofit o Romech u nas jako o jednolité skupin¢ obyvatel vyznacujici se
shodnymi Znaky”247.

O “Romech” jako jednolité skupiné tedy jisté hovofit nemizeme, je ov§em otazkou, co
je vlastné integraénim pojitkem skupiny oznafované timto terminem, kdyZz se uvnitf ni
nalézaji spolecenstvi (v daném piipadé Romu olasskych), jejichz ¢lenové jsou “od vsech
ostatnich skupin odlis$ni etnicky, antropologicky, jazykov¢ i kulturng”?*, stejn¢ jako “’svou
vyraznou identitou”?*°.

Nejpiekvapivejsi a neekand je pak skutecnost, Ze Romové z jednotlivych skupin (at’
jiz vymezenych subetnicitou ¢i ritudlni ne/Cistotou) chdpou jako své partnery primarné
ptisluSniky majoritni spole¢nosti, nikoli Romy z ostatnich skupin a i pfes oc¢ividné a pro
majoritni spole¢nost zakladni a urcujici odliSnosti “romské populace”, ”Romi” a majoritni
spole¢nosti, odmitaji pfislusnici jednotlivych romskych skupin byt zahrnovani do jedné
spole¢né mnoziny (’hazeni do jednoho pytle”), protoze mezi kterymkoliv Romem z takto
oznacené skupiny ("Romové”) a libovolnym ptislusnikem majoritni spolecnosti je odliSnost a
bariéra nekone¢né mensi, nez nepieklenutelné propasti endogamie, zakazu komensality,
“nevrazivosti”?, “antagonistickych vztahi“®*! a nékdy az nesmifitelnosti”?? uvniti této.
Slovy Jeleny Marusiakové: “vztahy medzi jednotlivymi cigdnskymi skupinami st ovela
horSie neZ medzi Ciganmi a obyvatel'stvom necigdnskeho povodu (geidiami).”zs3 TakZze, maji-
li jednotlivé romské skupiny “tendenciu k izolacii od okolitého obyvatel'stva”, ’esté viac [sa
izoluju] od inych ciganskych skupin”254.

2 pogany, |. — Accommodating an Emergent National Identity: The Roma of Central and Eastern Europe,
International Journal of Minority and Group Rights 6/ 1999, str. 149-167, zde str. 154; pieklad muj.

23 Tamtéz, str. 155; pieklad mij.

24 Tamtéz, str. 158 (zde s odvolanim na Szuhaie); kurziva v piivodnim textu, pieklad mij.

% Dubayova, M. — Rémovia v procesoch kultiirnej zmeny, Predov, 2001, str. 148

246 Tizik, M. — Slabiny "gadzovského” konstruovania rémstva, Biograf 23/2000, str. 45

2" Horvathova, J. — Zdkladni informace o déjinach a kulture Romii, Praha 1998, str. 41; kurziva v piivodnim
textu.

8 Davidova, E. — Zm&ny ve hmotné kultufe Romi — bydleni a strava, In. Cernobily Zivot, Praha 2000, str. 80
249 Tamtéz, str. 80

20 Navratil, P., Musil, L. — Socialni prace jako nastroj piekonavani socialniho vylou¢eni Romd, In: Navratil, P.
(a kol.) — Romové v Ceské spolecnosti, Praha 2003, str. 207

1 Labusova, A. — O otazce romské identity. Na dzanav te dzivel pre oda svetos, In: Jakoubek, M., Hirt, T. —
Romové: kulturologické etudy (v tisku, Cendk & Zapado&eska univerzita)

»2 Goral, L. — Romové a Evropa, In: Siskova, T. (ed.) — Vychova k toleranci a proto rasismu, Praha 1998, str. 76
253 Marugiakova, J. — Vzt'ahy medzi skupinami Ciganov, Slovensky ndarodopis 36, 1/1988, str. 58

%4 Horvathova, E. — K etnografickej a migraénej dynamike Ciganov, Slovensky nérodopis, ro¢. 36, 1/1988, str.
12, kurziva moje
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Nejparadoxnéjsi je tedy skutecnost, ze v pomyslném spolecenstvi, jehoz t¢astniky se
jednotlivé skupiny (vymezené piibuzenskymi vazbami, subetnicitou a ritudlni ne/Cistotou) citi
byt, jsou jejich nejblizSimi spole¢niky — pfisluSnici majority. “Kazdy Cigan” je tedy
“predovsetkym c¢lenom svojej skupiny, az na druhom mieste sa citi byt prisluSnikom SirSieho
spolocenstva, ktoré 5Eodl’a neho tvoria najprv obCania necigdnskeho pévodu a az potom cudzie
ciganske skupiny”2 .

Tento vztah pfitom panuje jak mezi skupinami vymezenymi piibuzensky ¢i ritualné,
tak i subetnicky, takze v lokalitich so zmieSanymi rémskymi sub-etnickymi skupinami —
Rumungri preferuji v interakciach skor ne-romov ako olasskych Romov” (E. Davidova
dokonce uvadi, ze ¢lenové téchto skupin /Rumungii a Olasi/ se se v ji zkoumanych lokalitach
nejen “vobec nestykali”, ale “Casto sa priamo nenavideli”®°); podobné& pak i “slovensky
hovoriaci Roémovia sa skor identifikuji so Slovakmi ako s madarsky hovoriacimi
Rémami™®®’. Obdobna situace pfitom panuje v piipadé nejvyrazngjsich subetnickych skupin i
na tizemi Ceské republiky, nebot’ i zde jsou piislusnikéim “subetnické skupiny slovenskych
Romil ... bliz§i Neromové ... nez piislusnici subetnické skupiny olasskych Romi™?®,
Nepiekvapi nas proto, Ze “vzajemna solidarita (téchto romskych skupin — pozn. M. J.) je
n&kdy slabsi, nez solidarita s Neromy”>>®.

Muzeme tedy uzaviit zjiSténim, ze kategorii “romska populace”, “romskd mensina/
minorita”, “romskéa komunita”, ov§em i "Romové” etc. z pohledu subjektt, které by mély byt
jejimi €Eleny nic neodpovidd, protoze v jejich oc€ich jsou si jednotlivé subetnické celky (a
Vjejich rdmci pak i ritudlni ne/Cistotou odd€lené skupiny) primarné nerovny (v kvalité
samotného lidstvi) a neni tedy mozné stavét je v jakémkoliv smyslu sobé na roveil a tak je
zahrnout do ramce jedné kolektivity. Z téchto duvodu se zdaji byt teze o tom, ze “vSetci
Romovia sa bratia®®® spise iluzorni. Vzdyt jaky by to byl bratr, s kterym nemohu pojist,
vypit si kavu ¢i (v krajnim prtipad¢, ale nikterak vyjimecném) podat si ruku? Naopak se zda
byt nutné piijmout skutecnost, Ze “uvniti skupiny oznacované Romové nardzime na pravy
opak vzajemného sdileni a solidarity utvarejici jednotnost etnika ¢i naroda”?**, Nazyvat
vSechny Romy na svété bratry a sestrami?®? je tedy, vzhledem k endogamii jednotlivych
skupin opisujicich obvykle ptibuzenské linie, pomérné absurdni, protoze pravé to by clenoveé
zminovanych skupin nikdy nepfijali a praveé tomu se pravidly endogamie brani.

Z uvedenych skuteCnosti vSak plynou nékteré disledky. Naptiklad oblibena teze
hlasajici, ze Romové musi byt subjektem (nejcastéji “feSeni romské problematiky”) ba
dokonce vyhlasovani, Ze Romové jiz ”’st subjektom, a tedy nielen objektom rieSeni problému,
preto sa budu aktivng podielat’ ...”?** neodpovidaji pravdé a jedna se podle vicho jednak o

2 Tamtéz, str. 73, kurziva moje

268 Davidova, E. — Bez kolib a Siatrov, Kosice 1965, str. 151

257 Radicova, 1. — Hic sunt Romales, Bratislava 2001, str. 174. Citovana autorka hovoii o lokalitach Jesenské a
Duzavska cesta; se stejnou situaci jsem se ovSem setkal i ve zkoumanych lokalitach s obdobnou konstelaci.

258 Frigtenska, H., Visek, P. — O Romech (na co jste se chtéli zeptat), manudl pro obce, Praha 2002, str. 14

9 Rigan, P. — The Lost Identity of Czech Roma, in: Uherek, Z. (ed.) — Prague Occasional Pepers in Ethnology,
No. 5 — Ethnic Studies and the Urbanized Space in Social Anthropological Reflections, Praha 1998, str. 27-33,
zde str. 28; preklad mdj.

%0 yyrok z prohlaseni predneseného na Prvnim mezinarodnim kongresu Cikanti v Londyné poradaném ve
dnech 8-12. 4 1972 Mezinarodnim cikanskym vyborem. Cit in: Liégeois, , J.-P. — Rémovia, Cigdni, kocovnici,
Bratislava 1995, str. 218-9

211 4busové, A. — O otdzce romské identity - “Na dZanav te dzivel pre oda svetos” /Neumim it na tomhle
svéte/, In: Jakoubek, M., Hirt, T. — Romové: kulturologické etudy (v tisku, Dopln€ék & Zapadoceska univerzita)
%2 Srov. napt: Marusiakova, E., Popov, V. — Historicky osud a su¢asné problémy Ciganov/Rémov v strednej a
vychodnej Eurdpe, Etnologické rozpravy 2/2001, Bratislava, str. 13 a 15

263 gulitka, A. — Vyvoj a sudasny stav praktickych rieSeni a kompetencii vrcholnych orgéanov $tatu po roku 1989,
In: Romové v CR, Praha 1999, str. 228
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vykiiky nepouCenych (ze strany pfislusnikli majoritni populace) a jednak o zamérnou
manipulaci (ze strany tzv. “romské politické reprezentace”, ktera timto 1zivym vyhlasenim
legitimuje svij mandat). Pravdou soucasnosti je totiz stav, kdy "Romové dosud ziejmé
predstavuji spiSe nez menSinu sumu ruzné€ definovanych lokalnich komunit s velice
riiznorodym historickym a migraénim zdzemim a slozitymi vzajemnymi vztahy.”*®** Pfi¢emz
sami "Romové ... jsou nestastni, ze je vesSkera populace bere jako jeden celek”®® a “t&zce
nesou, ze vetSinova populace necini rozdili mezi ... skupinami, které mezi sebou témét
nekomunikuji ... ani se vzdjemn¢ nesty'Ikaji”ZGG, které¢ “se od sebe distancuji”267, jsou
»samostatné™?®®, “sami pro sebe”?®® a “mnohdy nepftatelské”?’®. Co se tedy vztahi “medzi
cudzimi [ciganskymi] skupinami” tyCe, byly tyto vzdy ”poznacené ur¢itym amtagonizmom”271
pricemz je tieba dodat, ze se nejednd o upadkovy stav Ci regres, ale o znak, o némz hovoii
JiZ nejstarsi prameny o romskych skupinaich272 a jimz se vztahy skupin pifedkli dnesnich Romu
vyzna&ovaly patrné jiz v Indii"”.

Romové tedy mohou byt leda subjekty mnoha, pficemz kazdému segmentu by
odpovidala vlastni reprezentace. Jedind a jednotna tzv. “’politickd reprezentace” Romu je na
podvodu zalozenou skupinou, chybi totiz subjekt, ktery by mohla legitimné zastupovat.
Romové jsou mnoha skupinami a tedy mnoha subjekty, kterémuzto stavu odpovida mnoha
reprezentace. Samozvani tzv. “romsti lidii” reprezentuji z4jmy vzdy pouze omezené skupiny,
takZe jejich “nazoriim je ze strany majority pfikladan neadekvétni vyznam”?",

Pokud by tedy “’kli¢ovou roli pii feSeni ‘svych probléml’ méli hrat sami Romové™™,
je také dosti vyznamnou otdzkou, kdo se timto oznacenim vlastné¢ mysli a o ¢i problémy se
tedy jedna.

Popsany stav je pak jen nepatrné, pokud viibec, odlisny od stavu, ktery mezi piredky
Romu panoval v Indii. O situaci v Indii sice nemame zadné p¥imé zpravy, ale ”podla tdajov
Vv prametioch mo6Zeme ... predpokladat, Ze iSlo o rozsirené velkorodinné alebo rodové
celky...”?®. Co se tyte umisténi v celkovém socidlnim systému, ukazuje se zarovefi, “Ze
predkovia Cigdnov neboli prisluSnikmi iba jedinej triedy a, ako nam to naznacuje popri

264 Fristenska, H., HaiSman, T., ViSek, P. — Souhrnné zavéry, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 479

%5 Goral, L. — Romové a Evropa, In: Sigkova, T. (ed.) — Vychova k toleranci a proto rasismu, Praha 1998, str. 75
2% Tamtéz, str. 75-76

%7 Hiibschmannové, M., Rehdk, J. — Etnikum a komunikace. K projektu vyzkumu Romiti v CSSR, Sociologicky
Casopis 6/1970, str. 248-559, zde str. 555

%8 Marusiakova, J. — Ciganske etnikum a etnické procesy, In: Teoreticko-metodologické vychodiskd vyskumu
ciganskej rodiny a ciganskych obyvatelov. Prispevky zo semindra v Kosiciach 17.-18. februdra 1988, KoSice
1989, str.70-82, zde str. 75; Davidova, E. — Cesty Romii/ Romano drom, Olomouc 1995, str. 117

29 Elena Lackovéa: Vzdycky mé piitahovali Olagsti Romové, In: Manus E. (ed.) — Jdeme dlouhou cestou, Praha
1998, str. 190

" Davidova, E. — Cesty Romii/ Romano drom, Olomouc 1995, str. 117; Marusiakova, J. — Ciganske etnikum a
etnické procesy, in: Teoreticko-metodologické vychodiskd vyskumu cigdanskej rodiny a cigdnskych obyvatelov.
Prispevky zo semindra v KoSiciach 17.-18. februdra 1988, Kosice 1989, str.70-82, zde str. 75

™! Horvathova, E. —K etnografickej a migratnej dynamike Ciganov, Slovensky ndrodopis, ro&. 36, 1/1988, str.
18

272 Marugiakova, J. — Ciganske etnikum a etnické procesy, in: Teoreticko-metodologické vychodiskd vyskumu
ciganskej rodiny a ciganskych obyvatelov. Prispevky zo seminara v KoSiciach 17.-18. februara 1988, Kosice
1989, str.70-82, zde str. 72

2% Srov. Hiibschmannova, M. — What can Sociology suggest about the Origin of Roms, Archiv orientdlni 40,
1970, str. 51-64, zde str. 63

2 Fristensk4, H., Hai$man, T., Visek, P. — Souhrnné zavéry In: Romové v CR, Praha 1999, str. 487

2 Alin¢ova, M., Moravec, S., Balabanova, H., Kamenicka, V., Buryének, J., Kamenicky, J. - Romové, In:
Interkulturni vzdélavani, prirucka nejen pro stiedoskolské pedagogy, projekt Varianty, Clovék v tisni, spolenost
pti CT, o.p.s., Praha 2002, str. 159

%78 Marugiakova, E. — Rodinny Zivot Valaskych Ciganov na Slovensku a jeho vyvinové tendencie, Slovensky
ndrodopis 34, 4/1968, str. 610
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lingvistike®*" aj material etnograficky, nepochadzali iba z jedného spolecného kmena”.
Stran konkrétni pozice pak, jak jsem jiz uvedl, i ”porovnavaci material ... potvrdzuje, ze
predkovia Ciganov patrili vo vietkych oblastiach Indie do nizsich, pritom roznych kast™*".

Piipo¢teme-li k uvedenym skute¢nostem fakt, ze pfedkové dne$nich Romi opoustéli
Indii v relativné rozsahlém c¢asovém obdobi a postupné, tedy v rozlicnych casovych
intervaloch a v malych skupinkach, ktoré pravdepodobne nepresahovali velkorodinné
formacie™?®® viibec nas neprekvapi, Ze v pripad dnesnich Romi nardZime na “absentujiice
vedomie spolo¢ného pévodu”281.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze agitacni teze o tom, Ze Romové opustili Indii jako
jeden narod”?, ktery se rozd¢lil az v Evropé”zsg, a ze je tedy v ptipad¢ dneSnich Romu tfeba
»znovu nabyt ztracenou jednotu™?® nemaji realny zaklad a jsou piinejlepsim projekci hodng
vzdalené (pokud viibec) budoucnosti do minulosti anebo spiSe pouze zboznym pianim
konstruktéri romského néroda.

4.7 Jazyk

Obdobna situace vyrazné diverzity panuje i v oblasti jazykové. Stejné€ jako neexistuje
jedna skupina Romi, neexistuje jedna standardni podoba romstiny. Misto toho ma tento
jazyk mnozstvi dialektii (jen v Evropé 5jich je ptes Sedesat), které jsou ocividné uzce ptibuzné,
ale Gasto navzajem nesrozumitelné”.?®

Jazykova jednota pfitom nepanuje ani na relativné malém Gzemi a “jednotny romsky
jazyk neexistuje, dokonca ani len na uzemi Slovenska”?®®, kde miiZzeme rozeznat “tak zvané
slovenské dialekty” ktoré sa liSia foneticky, liSia sa gramaticky a liSia sa predovsetkym
slovnou zasobou”.?%’

Co se tyCe vzajemné srozumitelnosti téchto dialektl, skutecnost je takova, ze
”jednotlivé romské dialekty jsou si navzajem srozumitelné asi tak jako slovanské jazyky:
cestina, slovenStina, polstina, srbochorvatétina.”zgg, coz mize znamenat pravé to, ze si
navzajem srozumitelné nejsou a tak jiz jen na tzemi Slovenska ‘“‘sa ¢lenovia cudzich skupin
medzi sebou nedorozumejii bez pouzitia tretej rei®®”, takze “pri ndhodnych kontaktoch
medzi skupinami sa ... pouziva slovencina, ¢estina alebo madar¢ina”?®.

2" Viz: Horvathova, E. — Cigani pred prichodom do Eurdpy, Slovensky ndrodopis, ro&. IX, 1961, &. 1, str. 3-24,
zde zejm. str. 14

278 Tamtéz, str. 17 (resp. Horvathova, E. — Cigdni na Slovensku, Bratislava 1964, str. 22)

2 Horvathova, E. — K etnografickej a migraénej dynamike Ciganov, Slovensky ndrodopis, ro¢. 36, 1/1988, str.
12

%80 Horvathova, E. — K otazke etnokulturneho vyvoja a etnickej klasifikacie Ciganov, Slovensky ndrodopis 22,
1/1974, str. 11

%81 Mann, A. B. — Problém identity Romov, In: Kilidnova, G. (ed.) - Identita etnickych spolocenstiev. Vysledky
etnologickych vyzkumov. Etnologické studie 5, str. 51

282 prohlaseni 1. Hancocka cit. In: F onsecova, I. - Pohibi mé vestoje, Praha 1998, str. 251

28 prohlageni 1. Hancocka. Tamtéz, str. 251

%% Hancock, |. — Zemé utrpeni, Praha 2001, str. 157

%8 Eraser, A. — Cikéani, Praha 19998, str. 14

28 Tizik, M. — Slabiny ”gadzovského™ konstruovania romstva, Biograf 23/2000, str. 46

%7 Racova, A., cit. In: Balabanova, H., Mol&an, M., Sajko, J. — Alternativne pristupy vo vyu¢be romskych deti
In: Kaj dzas/ Kam krdcas, Bratislava 2001, str. 187

288 Hiibschmannova, M. — §ajpes dovakeras/ Miizeme se domluvit, Olomouc 1998, str. 25

89 Marugiakova, J. — Ciganske etnikum a etnické procesy, in: Teoreticko-metodologické vychodiskd vyskumu
ciganskej rodiny a ciganskych obyvatelov. Prispevky zo semindra v Kosiciach 17.-18. februdra 1988, Kosice
1989, str. 70-82, zde str. 75

%0 Marugiakova, J. — K problematike ciganskej skupiny, Slovensky ndrodopis 33, 411985, str. 696
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Tato situace je sice do znacné miry zpisobena pobytem jednotlivych romskych skupin
V riznojazyéném prostiedi okolni spolec¢nosti, nicméné plna jazykova jednota nepanovala
pravdépodobné ani Vv Indii. Jiz jsme zminovali skuteénost, ze piedkové dneSnich Romu
nalezeli v Indii K riznym kastdm z nichZ ovSem “kazda méla vlastni profesi a vlastni zptsob
obzivy; a velice pravddpodobng i vlastni dialekt”®'. Dalsim nepfimym svédectvim o
nejednoté protoromskych dialekti v Indii je 1 soucasna jazykova situace Indie, ve které se i na
relativné malém Uzemi nachdzi velké mnozstvi odliSnych dialekti. Na zakladé téchto
skute¢nosti tedy “lze ... predpokladat, ze pfedkové Romt, ktefi v ptibuzensko-profesnich
skupinach odchazeli z Indie, a to ne najednou, nybrz postupné, hovotili dialektem té oblasti,
ve které sidlili nebo se pohybovali”.2 2 Jinak feceno: jazykovédci “na zaklade doterajSich
vysledkov vyskumu povazuji za pravdepodobnejSiu genéziu z viacerych indickych
spolocenstiev”, nebot’ “dialekty ciganskeho jazyka nemaja spolo¢ny vychodiskovy zéklad”®®,

Na zéakladé uvedenych zjisténi je tieba vypovédi o ztracené jazykové jednoté Romi®*
povazovat za smyslenky a jednoznaéné je odsoudit jako ¢iré fantazie nepodlozené historickou
skute¢nosti. Romové jazykoveé jednotni nikdy nebyli a v soucasnosti pak “’vacsina ciganskych
skupin ... hovori svojim vlastnym jazykom, ktory pouziva vyluéné medzi ¢lenmi skupiny”295
a jazyk jednotlivych skupin je tak “faktorom spdsobujucim a zdoraznujicim skupinovu
izolovanost™?%, rozhodné& tedy neni mostem integrace ¢i porozumeénti.

4.8 Oznaceni ’Rom”

Jiz jsme zminovali skutecnost, ze termin ’Cikan” naznacuje “monolitickou jednotu”
jim oznacované skupiny, ktera vSak v jejim rdmci nepanuje. Neméné problematicky je vSak 1
termin "Rom”. Mnoho badateli totiz poukazuje na fakt, Ze “jednotné oznaceni, které by
odpovidalo vyrazu ,Cikan® ... v romsting neexistuje.”’ Pfestoze slovo “rom” existuje ve
vSech evropskych dielektech romStiny, mé zde vétSinou vyraz “muz ¢i manzel”, pficemz ako
skupinové oznacenie, teda ... ako etnonym vo forme Réma, Roma ho pouZivaji potomkovia
prvych skupin, ktoré sa do zacCiatku 15. storo€ia rozptylily na Balkdne a vo vychodnej Casti
Eurdpy. Skupiny velkej migracénej viny z konca stredoveku, ktorda skoncila v zapadnej
Eurdpe, maju iné etnonymy.”298 Tyto skupiny uzivaji v némecké jazykové oblasti etnonymum
Sinte, ve Francii Manusa, ve gpanélsku Gitani, v Anglii Kalé. Etnonymum Roma je
nejroziitendjsi ve stfedni, vychodni a jizni Evrop&®®. Avsak ani v jejich pripadé neni
oznaceni "Rom, Romové” neproblematické.

Ptedbéhneme-li trochu ve vykladu, mizeme uvést, Ze v ptipad¢ obyvatel romskych
osad je nezpochybnitelnou skutecnosti, Ze v souCasnosti tito lidé (az na par excentrikll)
k oznaceni sebe samych termin "Rom” nepouzivaji. Lépe feceno, nepouzivaji ho k vlastni
identifikaci ve slovensting ¢i CeStin€. Tento fakt povazuji za klicovy, nebot” je véru velice
tézké najit ditvod, pro¢ by jednotliva jazykova spolecenstvi méla k oznaceni jakychkoli entit
pouzivat terminy jazyk® jinych, maji-li pro danou skute¢nost termin vlastni. Pravé tak Cesi

21 Hiibschmannova, M. — §ajpes dovakeras/ Miizeme se domluvit, Olomouc 1998, str. 24

2% Tamtéz, str. 24-25

%8 Horvathova, E. — K etnografickej a migragnej dynamike Ciganov, Slovensky ndrodopis, roé. 36, 1/1988, str.
10, kurziva moje

2% v7iz Fonsecova, 1. — Pohibi mé vestoje, Brno 1998, str. 251

% Marugiakova, J. — K problematike ciganskej skupiny, Slovensky ndrodopis 33, 4/1985, str. 696

2% Tamtéz, str. 696, kurziva moje

" Fraser, A. — Cikdni, Praha 1998. Str. 10

2% Horvathova, E. — Doslov, In. ab Hortis, S. — Cigdni v Uhorsku, Bratislava 1995, str. 80

29 Srov. Jurové, A. — Vyvoj rémskej problematiky na Slovensku po roku 1945, Kogice 1993, str. 12
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Vv cizin€ bez jakychkoli potizi akceptuji oznaceni Czech (ba i Bohemian) a snad zadnému
sportovci nevadi, Ze na jeho dresu, pfi G¢asti na zahraniénich akcich nestoji ”Cech (Ceska)”,
ale adekvéatni oznaceni v jazyce hostitelské zemé. Je tfeba téZ fici, Ze neni vyjimecné ani to, ze
jeden lid oznacuje pfislusniky jiného spolecenstvi ve svém jazyce docela jinak, nez se toto
oznaCuje samo, feCeno zdruhé strany - jak uvadi s odkazem na G. Moravcsika M.
Hiibschmannova - “je bézné, Ze pfislusnici naroda uzivaji sami pro sebe jiny nazev, nez
jakym jej ozna&uji jejich soused&®. Typickym piipadem jsou ndm znami “Némci” - tento
piipad je o to zajimavéjsi, ze diivod tohoto oznaceni je primarné hanlivy, nebot’ vyjadioval
neschopnost "Némct” kloudné se vyjadiovat a domluvit — VvV tomto smyslu byli zkratka
némi”. Oproti tomuto primarné deklasujicimu terminu “slovo >Cigan< samo o sebe hanlivé
nie je”*%!, oviem Casem “sa nim trocha stalo”®%; ano, oznageni “Cikan” svj hanlivy pfidech
ziskalo az sekundarné¢ kvili jednani jim oznacované skupiny303. Tento proces pak muze nastat
I S vyrazem “Rom”, precedens tu je.

Realita romského etnonyma je tedy v soucasnosti takova, Zze “pri konverzécii vo
svojom jazyku — rom¢iné pouzivaju termin Roma (tj. Romovia), ak vSak hovoria po
slovensky, pouzivaji bezne termin Cigani, chdpu ho teda ako prekladovy”304. Uvedenou tezi
je vsak tfeba upravit v jednom bod¢ a to pravé v otdzce vlastniho jazyka. Mnoho “Romu”
n¢ cizim jazykem. Nutit tyto subjekty, aby se dnes zacaly oznacovat terminem "Rom” je tedy
zna¢né absurdni. Tudiz argument, podle kterého "Romka je osloveni, kterym by mné méli
tikat”, protoze “ja jim taky fikam Ces$i”*® neni v zadném pripadd platny, nebot, je-li jeho
autorka mluvéi romstiny, nepochybné netika “Cesi”, ale “gadze” (coz by podle uvedené
logiky mélo pfislusniky majoritni spolecnosti urazet a rozhot¢ovat, a mé¢li by usilovat o to,
aby toto oznaceni prestalo byt, v souladu s politickou korektnosti, uzivano a také by mélo byt
vynato, /resp. nahrazeno “spravnym” ¢eskym terminem/ z romsko-¢eského slovniku) a cela

%0 Moravcsik, G. — Byzantinoturcica, Die Byzantische Quellen der Geschichte der Tiirkvélker, Berlin 1958, str.
XIV. XV., cit in: Hiilbschmannova, M. — Pfedmluva, In: Romové v Byzanci, Praha 1998, str. 6

301 Davidova, E. — Bez kolib a Siatrov, KoSice 1965, str. 5

302 Tamtéz, str. 5

%03 Vyraz Cikan je totiz (podle niZe uvedenych autord na jejichZ vykladu v tomto ohledu stavim) odvozen

z feckého Athinganoi, které znamena ”‘nedotknutelni - 1idé, kteti nechtéji, aby se jich ostatni dotykali®”
(Alin¢ova, M., Moravec, S., Balabanova, H., Kamenicka, V., Buryanek, J., Kamenicky, J. — Romové, In:
Interkulturni vzdeélavani, prirucka nejen pro stiedoskolské pedagogy, projekt Varianty, Praha 2002, str. 195, vice
viz: Rochowov4, I. — Hereze athingantd v 8. a 9. stoleti a otazka jejich dal§iho osudu, in: Romové v Byzanci,
Praha 1998, str. 33-45; Rochowova, 1., Matschke, K.-P. — Nové o Cikanech v Byzantské ¥i§i na pfelomu 13. a 14.
stoleti, In: tamtéz, str. 48-56). Ptivod uvedeného slova je jiz po mnoho desetileti pfedmétem vyzkumi. Dtive byl
spojovan s jednou z feckych sekt, avSak “diky nejnovéj$im vyzkumim v byzantologii” se ukazuje, Ze “tento
nazev je odvozovan ze zvyku oddé€lovat se od ostatnich skupin obyvatelstva” (tamtéz, str. 195), ptfi¢emz citovani
autofi tento zvyk interpretuji jako pochazejici z Indie v tom smyslu, Ze pfislu$nici okolni spole¢nosti "méli jiné
zvyky a proto byli pro Athingany >ritualné necisti<” a tak “mozna proto, Ze se od ostatnich odtahovali dali jim
ostatni jméno >athingani< — >nechté&jici byt dotykani< nebo >nedotknutekni<” (tamtéz, str. 195). Piivodni
oznaceni bylo tedy prostou charakteristikou jim oznac¢ované skupiny bez hanlivého a pejorativniho nadechu.

%04 Mann, A. B. — Problém identity Romov, In: Kilidnové, G. (ed.) - Identita etnickych spolocenstiev. Vysledky
etnologickych vyskumov, Bratislava 1998, str. 65. Kurziva posledniho slova moje. Shodné¢ uvadi i A. Kovacs , ze
“Rémovia z Borky (lokalita, kde A. Kovacs provadél vyzkum — pozn. M. J.) poZzivaji na oznacenie vlastného
etnika v rémcine vyraz Roma, ale v madarcine a v slovendine operuju vyrazmi cigdny, resp. Cigdn a terminy
Roma, resp. Rom povazuju za novotvar ...” (Kovacs, A. — Borka: komunity, identity a ndbozenstvo

V horehronskom pttnickom mieste, In: Kovac¢, M., Mann, A. B. /eds./ - Boh vsetko vidi. Duchovny svet Romov
na Slovensku/ O del sa dikhel. Romano pataviben pre Slovensko, Bratislava 2003, str. 58, /kromé variant
oznaceni Rom a Cigdn/ kurziva moje).

%5 Alindovéa, M., Moravec, S., Balabanova, H., Kamenicka, V., Buryanek, J., Kamenicky, J. — Romové, In:
Interkulturni vzdélavani, prirucka nejen pro stiedoskolské pedagogy, projekt Varianty, Praha 2002, str. 197,
kurziva moje
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zalezitost se redukuje pouze na otazku piekladu, anebo hovofi Cesky a uziti oznaceni
”Rom(ka)” ji podle v§eho o jeji identitu spise pfipravuje (nebot’ se jedna o termin z ciziho
jazyka).

V piipadé terminu ’Cikan” je pak téz tfeba vzit v ivahu, Ze pro mnoho osob, které
jsou jim oznacovany, se toto oznaceni stalo soucasti Giejich identity, takze volani po jeho
zméng¢ se jich osobné dotyka a trvaji na terminu Cikan®®: »Jako Cikén jsem se narodil a jako
Cikén chei umiit”™®® ¥ika maj informator.

Navic, i kdybychom piijali tezi, ze spolecnym etnonymem ”je prakticky pre vSetky
skupiny ... opisovaného spoloenstva meno Rom - Rémovia a z neho odvozené adjektiva™®,
je tieba fici, Ze doslo k nedorozumeéni co do roviny obecnosti samotného terminu ”Rom”, ten
je totiz svou povahou blizsi spiSe terminu ”Slovan”, nebot’, je-li toto oznaceni uzito, je jej
tieba dale specifikovat — Rom olassky, slovensky, madarsky apod.®® (resp. vlachike Roma,
servika Roma, ungrika Roma...), stejné¢ jako my, narody slovanské, bychom (naptiklad na
sympoziu jazykovych skupin Evropy) oznaeni ”Slovan” pfijali a uzivali, ale patrné¢ bychom
téz dodali — Slovan Cech, Slovan Rus, Slovan Polak, jednoduse proto, ze Slovan je kategorie
natolik obsazna, ze v podstaté zadné kolektivit¢ neodpovida bez blizs§iho urceni. (Vzpomeinime
si také, ze 1 samotni Romové chapou rozdily mezi jednotlivymi subetnickymi skupinami jako
analogické odliSnosti jednotlivych slovanskych néarodd, /srov. kap. “Subetnické &lenéni/)*.
Stejné tak se to ma i s vyrazem “"Rom”, které je bez dalsi specifikace vlastné nepouzitelné, ba
zavad¢jici (zejména tehdy, kdy se jako souhrnny pojem uzivéd k oznaceni vSech pftislusnik
“romského naroda”). A tak, ma-li byt termin "Rom” vyjadienim “etnické” skupinové identity,
je, vzhledem k neexistenci tohoto spolecenstvi, matouci a zavadéjici.

*

Co se pak ty¢e terminu “gadzo”, je dobré védét, ze se jedna o termin - je-li uzivan

nositeli kultury romskych osad - nabity v mnoha ohledech negativnimi a pejorativnimi

konotacemi®**. Pokud se tedy tento termin v dne$ni dob& objevuje (coby oznaleni &leni

%06 A, Uhlova k dané problematice dodava, Ze jeji informatofi “pokud hovofi o sobg, uZivaji terminu ,Cigan°
(nebo Rom), Cikan‘ vnimaji jako oznaceni pejorativni” (Uhlova, A. — Asimilacni politika viici Romiim v letech
1945-1989 v byvalém Ceskoslovensku a jeji dopad na komunitu smichovskych Romii, diplomové prace na
Indologickém tustavu FF UK v Praze 2003 )

7 Informator M. H. — 60 let, vzd&lani zékladni, t. &. v diichodu, okres D&Ein (zapis z 22. 7. 2002)

%08 Dubayova, M — Romovia v procesoch kultiurnej zmeny, Presov 2001, str. 47

%09 Srov. Marusiakové, J. — K problematike ciganskej skupiny, Slovensky ndrodopis 33, 4/1985, str. 698

310 pozoruhodna je v této souvislosti vypovéd’ zaznamenana M. Kovagem v romské osadé u obce Telgart, jejiz
obyvatelé termin Rom, ktery M. Kova¢ pouzival, odmitali, pficemz jako diivod “v jednom vysvetleni zaznelo,
ze: ,ROm znamena ¢lovék, a to si ty rovnako ako my, ale ty si gadzo a my sme Cigani‘” (Kovaé¢, M. — Slnko pre
spravodlivych. Posvitnost’ prisahy a Bozia sankcia medzi horehronskymi Rémami z obce Telgart, In: Kovac,
M., Mann, A. B. /eds./ - Boh vsetko vidi. Duchovny svet Rémov na Slovensku/ O del sa dikhel. Romano
pataviben pre Slovensko, Bratislava 2003, str. 131). Je-li pfedstava o této mife obecnosti terminu “Rom”
opravnéna z historicko-lingvistického hlediska a zda se tento termin dé skute¢né povazovat za ekvivalent
terminu “¢lovek™ je diskutabilni (tfebaze se s témito tendencemi v literatuie obcas setkdvame /srov. napf-.:
Davidova-Turéinova, E. — K vymezeni a specifice sou¢asného cikdnského problému v Ceskoslovensku,
Sociologicky casopis, ro¢. VI, 1970, €. 1, str. 29-4, zde str. 31, nebo Necas, C. — Cikani na Moravée a ve Slezsku
do prvni tietiny 20. stoleti, Cesky lid 87, 2000, 3, str. 239-247, zde str. 239; téZ srov.: Horvathova, J. — Zdakladni
informace o déjindach a kulture Romii, Praha 1998, str. 5, Horvathova, E. — Cigani pred prichodom do Eurdpy,
Slovensky ndrodopis 1X, 1/1961, str. 3-24, zde str. 22; piip. Juhasz, L. — Rém znamenda: clovék. Diskusia

v Cilistove o palcivom probléme. 1999/), nicméné jako emickou vypovéd’, tedy jako vypovéd z pozice nositele
dané kultury je ji tfeba vzit vazn€ a jako platnou (s védomim, ze termin “N/nerom” pak v této souvislosti nabira
vyznam vskutku obludny, nebot’ jim oznacované subjekty jsou timto degradovany na bytosti v ptisném smyslu
nelidské ¢i subhumanni).

311 Srov.: Hiibschmannova, M. — Hin man ajsi ¢haj, so.... Romské hadanky, Praha 2003, str. 15
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vétSinové spolecnosti) v fadé televiznich debat, knih a periodik, je tato skute¢nost dosti na
povazenou (zejména srovname-li tento fakt s mtrvi¢nosti stran uzivani terminu “C/cikan). A
je-li dokonce nékterymi ¢leny majoritni spole¢nosti uzivan s hrdosti, je tieba fici, Ze tato neni
v tomto piipadé nikterak na miste.

V.NEKTERE CHYBY V BADANI O ROMECH?*”

5.1 Romska kultura

L ge < . 5313
”Boltec usni Cikant neni dosud plné prozkouman™ .

Jednim z nejvétSich a nejzhoubnéjsich prehmatii dosavadniho romologického badani
zejména o romské kultufe je nepochopeni zdkladnich atributi kultury. Romské kultute je
v dilech mnoha badatelii vénujicich se dané problematice rozuméno velice jednoduse jako
“kultufe Roma” (pfi¢emz tato skupina je — jak si hned ukdzeme - vymezovédna odkazem na
jejich téla /“antropologicky typ”/). Romska kultura — Romipen podle téchto badateli
’spociva...ve svébytném indickém antropologickém typu...” 1V oslabené verzi pak k
“romstvi ... charakteristicky vzhled” alespoi “patii”**® a “odlisnost (romské — pozn. M. J.)
etnokulturni minority” je “antropologickym typem” pfinejmensim “podtrzena”®'®. Podle
téchto autord je tedy “romskéa kultura projevem zvla§tnosti romské etnické...skupiny”",

které je vSak rozuméno v biologickych kategoriichBlB. “Antropologické znaky” jsou tak

$12 \/ nasledujici sekci se budu snazit dolozit, 7e cel4 fada autort dekalrujicich snahu popsat a analyzovat
romskou kulturu, ba dokonce aspirujicich na jeji uchovani a rozvoj, uziva zcela odlisné koncepty kultury nez je
ve spoleCenskych védach (zejm. pak v sociokulturni antropologii — discipling, ktera je zajmem o kulturu a jeji
tematizaci vpravdé definovana) bézné; to by samo o sob¢ nevadilo, ov§em vzhledem k uvedenym aspiracim je
tieba jejich pojeti oznadit skutecné za chybnd a vposledku i branici uskute¢néni jejich vlastnich zaméra (napf.
chci-1i uchovat kulturu, ale zaménuji kulturu za folklor, nepodafti se mi uchovat kulturu, ale pravé jen folklor
atp.).

%13 Benes, J. — Cikani v Ceskoslovensku. Antropologicka studie dosp&lych muzi, Folia Facultatis scientiarum
naturalium Universitatis purkyniene Brunensis, tomus XVI, opus 9, biologia 50, Brno 1975, str. 51

314 Alin¢ova, M., Moravec, S., Balabanova, H., Kamenicka, V., Buryanek, J., Kamenicky, J. — Tradi¢ni romska
spolecnost, pticiny a disledky jejiho rozpadu, In: Interkulturni vzdélavani, prirucka nejen pro stredoskolske
pedagogy, projekt Varianty, Praha 2002, str. 146, kurziva v ptivodnim textu

315 Sekyt, V. — Romové, In: Siskova, T. (ed.) — Mensiny a migranti v Ceské republice, Praha 2001, str. 122

%18 Alincova, M., Moravec, S, Balabanova, H., Kamenicka, V., Buryanek, J., Kamenicky, J. — Pfedsudky vuéi
Romum, In: Interkulturni vzdélavani, prirucka nejen pro stiedoskolské pedagogy, projekt Varianty, Praha 2002,
str. 120

37 Davidové, E. — Romové a &eska spolecnost. Hledani domova, porozuméni a vzajemného souziti. Studie
Ndrodohospoddrského ustavu Josefa Hlavky 3/2001, Praha 2001, str. 22

318 Jiz z predchozi citace je ziejmé, Ze v mnoha pracich vénujicich se dané problematice znamena termin “etnicky
(Rom)” totéz co ”zastupce (romského) antropologického typu™ a “etni/o...” je odkazem k biologickym faktortm.
Obecné je pak mozno fici, Ze terminy jako “romska etnickd skupina” a jeho variace velice ¢asto parazituji na 1)
koncepci (romské) “rasy”, resp. piedstaveé o (romském) “antropologickém typu”. K piikladim fiize ¢i prekryvu
romské etnicity a biologickych faktorti viz napi.: Bernasovsky, 1., Bernasovska, J. — Anthropology of Romanies
(Gypsies). Auxiological and Anthropogenetical Study, Brno 1999, str. 119, Bene, J. — Cikani v Ceskoslovensku.
Antropologicka studie dospélych muzu, Folia Facultatis scientiarum naturalium Universitatis purkyniene
Brunensis, tomus XVI, opus 9, biologia 50, Brno 1975, str. 78; Hiibschmannova, M., Rehak, J. — Etnikum a
komunikace, Sociologicky casopis 6/1970, str. 548-559, zde str. 549 ¢i Dubayova, M. — K problematike vztahu
ciganskej lokalnej a ciganskej etnickej skupiny (Na zdklade interdisciplinarneho vyskumu ciganskej rodiny),
Slovensky ndrodopis, ro¢. 38, 1-2/1990, str. 274-277, zde str. 275; nejpiiméji oviem uvadi E. Davidova (-
Turcinova): “jednotlivi ptislusnici kazdé etnické skupiny nalezeji zpravidla k ur¢itym vyraznym typtim a rasam”
(Davidova-Turéinova, E. — K vymezeni a specifice sou¢asného cikéanského problému v Ceskoslovensku,
Sociologicky casopis, 1970, €. 1, str. 29-41, zde str. 37; toto tvrzeni je tfeba mit na paméti pii Cetb€ jiné teze téze
autorky o tom, Ze “romska kultura je projevem zvlastnosti romské etnické narodnostni skupiny” / Davidova, E. —
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pogitany mezi “etnické odlisnosti” Romi®"™® a napiiklad “tmavsi plet” je povaZzovéna dokonce
za nejzakladnéjsi etnicky znak ... Romi™?°, Obecné;ji se pak nejvetsi specifikum, 7*jadro
odlisnosti Rémov ... navonok prejavuje v biologickych znakoch, antropologickom type®%,
nebo je antropologicky typ alespon povazovan za jeden =z nejvyznamnéjSich
specifik/odlinosti této skupiny®?, takze pfi vymezeni dotyéné skupiny (“Romové™) je pro
tyto védee “prvnim vymezenim ... vymezeni podle antropologického typu®?. Polozi-li si pak
otdzku, “co odlifuje Romy od gadzii nejzieteln&ji a na prvni pohled”*?*, na tuto otazku
odpovidaji “barva pleti a charakteristicka fyziognomie”gzs. Skutec¢nosti uvadéné ve
zminénych dilech se tak drzi v jedné fad¢ s tezemi autord 20. let, pro které¢ ’Cikéni ... jsou
rasovou skupinou velmi tmavé barvy, oci a vlasi...”*® u nichz “tvar hlavy s pigmentaci je
Z nejvyznamn&j§ich znakii plemenného charakteru”™®*’; v sougasné formulaci tak &teme:
”Romové¢ nalezi ... k plemeni europoidnimu”328. Antropologické typy (a Romové dle této
autorky jeden takovy sami tvoii anebo jsou 3pfisluéniky a.t. indického — pozn. M. J.) jsou
niz8imi taxonomickymi jednotkami plemen.” 2% «“y&t§ina Romi” je pak podle této autorky
“charakterizovana vyluénymi znaky, jimiz se zjevné¢ odliSuji od ostatniho obyvatelstva” a
témi jsou “zejména tmavad pigmentace oci a vlasi a Zlutohnédd barva pleti”**, pricemz

“kromé& téchto nejnapadnéjSich odliSnosti existuje fada dalSich, méné¢ napadnych, ale

Romové a ¢eska spolecnost. Hledani domova, porozuméni a vzajemného souziti, Studie Narodohospodarského
ustavu Josefa Hlavky 3/2001, str. 22/), 2) (primordialné chapané) /romské/ narodnosti (k ptikladim ztotoznéni ¢i
splyvani romské etnicity s romskou narodnosti viz napt.: Davidova, E. — Cesty Romii/ Romano drom,
Olomouc1995, str. 228; Davidovéa, E. — Romové a ceska spolecnost. Hledani domova, porozuméni a vzajemného
souZiti, Studie Narodohospoddiského ustavu Josefa Hlavky 3/2001, str. 22; Holomek, K. — Etnickd emancipace
Romi v CR na sklonku roku 1998, In: Bulletin Muzea romské kultury 1998, Brno 1998, str. 14) a 3) na koncepci
“tradi¢ni romské kultury” zhruba tak, jak ji bude rozuméno v pfitomné studii; a to velice Casto ve vzajemné
kombinaci (a zhusta i u tychz autort). Z divodu této naprosté terminologické rozvolnénosti, kvuli niZ je ovSem
tento termin velice ¢asto uzivan programoveé, dany pojem v celé praci zamérné nepouzivam.

%19 peligkova, V. — Prispévek k vyzkumu rodinného Zivota skupiny michalovskych Romii na Kladng (Porod-
novorozenec), str. 20, kurziva moje.

20 Daniel, B. — Déjiny Romii. Vybrané kapitoly z déjin Romii v zdpadni Evropé, v Ceskych zemich a na
Slovensku, Olomouc 1994, str. 19, kurziva moje. Shodné tiz In: Daniel, B. — Z nejstar§ich d&jin Romt, In:
Balvin, J. (a kol.) — Romové a historie, Usti nad Labem 1996, str. 17

%21 Bagova, V. — Vztahy obyvatel'ov Slovenska k Rémom (socidlnopsychologické analyza), In: Mann, A. B.
(ed.) — Neznami Romovia, Bratislava 1992, str. 32

%22 Tak srov. In: Hiibschmannové, M. — Co je tzv. cikanské otazka?, Sociologicky c¢asopis ¢. 2, 1970, str. 115

%23 Fristenska, H., Haismann, T., Visek, P. — Souhrnné zavéry In: Romové v CR, Praha 1999, str. 494

%24 Rican, P. — S Romy it budeme — jde o to jak. Déjiny. Soucasnd situace. Koreny problémii. Nadéje spolecné
budoucnosti, Praha 2000, str. 94

325 Tamtéz, str. 94

326 Stampach, F. — Cikdni v Ceskoslovenské republice, str. 24

27 Tamtéz, str. 13

328 Srov. téz: “Romové patii k tzv. europoidni rase...” (Navratil, P., Musil, L. — Socialni prace jako néstroj
ptekonavani socialniho vylou¢eni Romd, In: Navratil, P. /a kol./ - Romové v ceské spolecnosti, Praha 2003, str.
206), & “Cigéani patria k bielemu plemenu...” (Bernasovsky, I. — Antropologicky vyskum Ciganov v CSSR, , in:
Teoreticko-metodologické vychodiska vyskumu ciganskej rodiny a ciganskych obyvatelov. Prispevky zo
semindra v Kosiciach 17.-18. februdra 1988, Kogice 1989, str. 216-227, zde str. 216), nebo konstataci P. Ri¢ana
“Romové patii k téZe rase jako my [majoritni populace — pozn. M. J.]”, takze v jejich piipade je mozné hovotit
“pouze ... o odli¥ném antropologiekém typu” (Ri¢an, P. — Socializace romskych déti ve skole, In: Balvin, J. /a
kol./ — Romové a majorita. Sbornik ze 7. setkani Hnuti R v Kladné, Usti nad Labem 1997, str. 27-41, zde str. 3)
¢i této analogickou tezi P. Pecinky o tom, Ze Romové “jsou pouze mirné€ odliSnym antropologickym typem jedné
indoevropské bilé rasy /kam patfi spoleéné s Cechy/” (Pe¢inka, P. — Romské politické strany a hnuti, In: Mareg,
M. (ed.) — Etnické a regiondlni strany v CR po roce 1989, Brno 2003, str. 99-172, zde str. 105).

329 Davidova, E. — Romano drom/ Cesty Romii, Olomouc1995, str. 16

¥0 Tamtéz, str. 16
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charakteristickych znak a detaild morfologickych (tvar hlavy, ruky, télesné proporce) i
fyziologickych (krevni skupiny)”.331

Romové jsou podle téchto autorti stejni lidé jako vsichni ostatni, jen maji jinou barvu
pleti”332 a tvori tak “viditelnou mensinu™®®, definovanou mimo jiné téz svym “télesnym
Zjevem”334 ¢ “fyzickym zjevem”335 {33

, svou “antropologickou odliSnosti”™", “biologickymi
zvlastnostmi™*’, “antropologickym typem”338, “plemennym svérazem™*°, “antropologickymi
59341

znakmi**, “odliSnym antropologickym vzhl'adom”™™", “antropologickymi

charakteristikami®*?, “fyzickym vzhledem”®*, “somaticko-fyziologickymi odlignostmi™*,
59346

“antropologickym  svérazem™®,  “antropologickymi  rysy”*®,  “antropologickymi

3l Tamtéz, str. 16

332 Horvath, V. — rozhovor s MUDr, Vladimirem Horvathem, Jak se Zije romskym intelektualim v Cechéach, In:
Romové v CR, Praha 1999, str. 321

%33 Kepkova, M, Visek, P. — Romové v systémech socialni ochrany, zdroje socialni distance, In: Romové v CR,
Praha 1999, str. 395, shodné tak uvadi i M. Hiibschmannova in: Hiibschmannova, M. — od etnické kasty ke
strukturovanému etnickému spolegenstvi, in: Romové v CR, Praha 1999, str. 117

%3 Sus, J. - Cikénska otdzka v CSSR, Praha 1961, str. 17

%5 Jamnicka-Smerglova, Z. — Déjiny nasich Cikanii, Praha 1955, str. 99

336 Pekarek, P. — Romové mezi nami, In: Romové — reflexe problému, Praha 1997, str. 15, shodné uvadi i J.
Rybova In: Rybova, J. — Rémska politicka reprezentacia, In: Vasecka, M., Juraskova, M., Kriglerova, E., Pulis,
P., Rybova, J. - Romske hlasy. Romovia a ich politicka participdcia v transformacnom obdobi, Bratislava 2002,
str. 67 ; K. Holomek in: Holomek, K. — Reflexe genocidy Romu ve spole¢nosti, in: Fenomén holocaust/ The
Holocaust Phenomenon. Shornik mezindrodni védecké konference. Praha-Terezin 6. — 8. Fijna 1999, Praha 1999,
str. 37-40, zde str. 37; Machacova, J. — Historické aspekty socialni pozice romského etnika v Ceské republice po
roce 1945 (piehled poznatki), Slezsky sbornik 92, 1994, 3-4, str. 228-237, zde str. 232, Jurova, A. — Vyvoj
postavenia Romov na Slovensku a otazky ich “integracie” do spolo¢nosti, In: Janto, J. (ed.) — Acta Universitas
ss. Cyrilli Et Methodii Tyrnaviae, Tomus Il. Ethnologia Actualis Slovaca 1-2. Integrdcia Romov na Slovensku,
Trnav 2000, str. 9-29, zde str. 29

%37 Srajerova, O. — K rieSeniu romskej otazky na Slovensku po roku 1945, Slezsky sbornik 91, 3/1993, str. 178-
189, zde str. 178

%8 Hiibschmannové, M., Rehdk, J. — Etnikum a komunikace. K projektu vyzkumu Romii v Cechéch,
Sociologicky casopis 6/1970, str. 548-559, zde str. 549 (v kapitolce “Vymezeni etnika!); Vesely, 1. - Romové
Vv soucasné Ceské spole¢nosti® (subkap. “Konflikt sociokultur”), Demografie 1997, ro¢. 39, €. 1,str. 34-36, zde
str. 36; Novacek, J. — Cikani véera, dnes a zitra, Praha 1968, str. 35.

%39 Stampach, F. — Cikani v CSR, Ceskoslovenskd viastivéda, 2. dil — clovék, Praha 1933, str. 287-293, zde str.
289, 292

0 Horvathova, E. — K otazke etnokultirneho vyvoja a etnickej klasifikacie Ciganov, Slovensky ndrodopis 22,
1/1974, str. 12, shodné tak téz in: Peliskova, V. — Ptispévek k vyzkumu rodinného Zivota skupiny michalovskych
Romti na Kladné (Porod-novorozenec), Zpravodaj KSVI, 1988, ¢. 12, str. 20, taktéz In: Davidova-Tur¢inova, E.
— K vymezeni a specifice sou¢asného cikanského problému v Ceskoslovensku, Sociologicky casopis, ro&. VI,
1970, €. 1, str. 29-41, zde str. 36, ¢i Dubayova, M. — K problematike vzt'ahu ciganskej lokalnej a ciganske;j
etnickej skupiny (Na zéklade interdisciplinarneho vyskumu ciganskej rodiny), Slovensky ndrodopis, ro¢. 38, 1-
2/1990, str. 274-277, zde str. 275 nebo Jurova, A. — Niekol’ko poznamok k otazkam postavenia Roémov v regione
vychodného Slovenska v minulosti a suc¢asnosti, Slezsky sbornik 95, 3/1997, str. 197-208, zde str. 197

*! Davidova, E. — Bez kolib a siatrov, Kogice 1965, str. 11

%2 Mezi které patii “kromé nejnapadngjiich jevii jako je barva pleti, vlasti a o&i” i dalsi “morfo-somatické
znaky” (Pfedmluva, In: Hiibschmannova, M. /a kol./ - Abstrakta odborné literatury o Cikdanech v CSSR /1955-
1972/, Praha 1974, str. 8). Srov. téZ: Mat&jova, V. — HaiSman, T. - /piehled dosavadnich vyzkumii k tématu
“Cikéni v primyslovém mésté (problematika adaptace a asimilace)”, In: Materialy k problematice etnickych
skupin na vizemi CSSR, sv. II — Cikani v priimyslovém mésté (problematika adaptace a asimilace) éast. I, Praha
1986, str. 17

3 Bene, J. — Cikani v Ceskoslovensku. Antropologicka studie dosp&lych muzd, Folia Facultatis scientiarum
naturalium Universitatis purkyniene Brunensis, tomus XVI, opus 9, biologia 50, Brno 1975, str. 3a 15

344 petro, J. — Determinacné faktory odlisnosti ciganskych rodin, Kogice 1985, str. 17, 27

5 Tamtéz, str. 15, té In: Bernasovsky, I. — Antropologicky vyskum Ciganov v CSSR, , In: Teoreticko-
metodologické vychodiska vyskumu ciganskej rodiny a ciganskych obyvatelov. Prispevky zo semindra
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zvlastnostmi™®* &i “zvlastnostmi fyzickych znakia™**, tedy “tmavsiou barvou pleti®*®, vlasov

a o0& atd., atd..

Termin "Rom” je tedy v téchto textech do znané miry ztotoznén s “romskym
antropologickym typem”.

Ze tito badatelé spojeni kultury a biologickych faktora mysli vazng, je patrné nejlépe
vidét na ptipadech, kdy hovofti o jeji genetické determinaci. Ve svych dilech tak bez odsudku
a komentafe cituji vyroky pana S¢uky, ktery prohlasuje: “na sviij zptisob Zivota (pan S¢uka
dale v textu hovoii o “kulturni tradici” a “kulturni moralce” — pozn. M. J.) ...stejn¢ nemizu
zapomenout...ten je mn& prosté geneticky danej”®', piipadn& sami hovoii o podilu
romskych gend” v jejich t81e®2, nebo o ”geneticky zakodované historické zkuSenosti
Roma™*, “yrozenych” rysech mentality®* & o tom, Ze nékteré vlohy (v daném pripadé
muzikalnost) maji Romové “od pfirody”355. Shrneme-li citované vyroky, ukaze se ziejmym,
ze tito autofi romskou kulturu chépou jako soucast tél Romu definovanych pravé svou
specifickou t&lesnosti®® (“antropologickym typem”).

Vyse uvedené vyroky jsou vSak chybné hned ve dvou smérech. Prvni piehmat spoc¢iva
V uzivani terminl “rasa”, “plemeno” a “antropologicky typ”. Tyto terminy byly védou, ktera
jejich uzivani zavedla a ustavila, biologickou (fyzickou) antropologii, jiz pied drahnou dobou
opustény, nebot’ studium variability lidskych populaci (s vyznamem tohoto pojmu ve smyslu
uvedené discipliny) s vyuzitim novych poznatkli molekuldrni genetiky ukdazalo jejich
neexistenci coby samostatnych biologickych entit*’. Uvedené pojmy pfitom maji své
historické koteny jiz v 18. stoleti (zejména od vydani Blumenbachovy kniky “O pfirozené
proménlivosti lidského rodu” r. 1776) a souviseji se snahou o tfidéni druhu Homo sapiens na
zéklad¢ predstavy rozliSeni téchto skupin pod vlivem prostiedi ze spole¢nych ptedki.
Srovnani variability nejriznéjSich znakl u jednotlivych populaci, davanych do vztahu s tzv.
“rasami” apod. ale ukazuje, Ze tato variabilita byva vétSinou u kazdé populace vétsi, nez jsou
rozdily mezi populacemi (napf. v primérnych hodnotach ¢i procentech vyskytu). Navic (s
vyjimkou izolatl ve specifickych podminkach — napf. na ostrovech) pravidelné dochazelo
k miSeni populaci, takze mezi tzv. “rasami”, “plemeny” ¢i “antropologickymi typy” nelze
udélat hrani¢ni pred€l. Podle souc¢asnych poznatkd jsou tedy tyto kategorie neplatné, nebot’
nemaji zaddnou oporu v biologické realit€¢ a pro zachovéani a udrZeni koncepce rozdéleni

Vv Kosiciach 17.-18. februdra 1988, KoSice 1989, str. 216-227, zde str. 218, Petro, J. — Determinacné faktory
odlisnosti ciganskych rodin, Kosice 1985, str. 17

%6 Srajerova, O. — K rieSeniu romskej otazky na Slovensku po roku 1945, Slezsky sbornik 91, 3/1993, str. 178-
189, zde str. 178

¥ Davidova-Tur&inova, E. — K vymezeni a specifice sou¢asného cikanského problému v Ceskoslovensku,
Sociologicky casopis, ro¢. V1, 1970, ¢. 1, str. 29-41, zde str. 34

8 Holomek, M. — Soucasné problémy Cikanti v CSSR a jejich feseni, Demografie &. 3/1969, roé. XI, str. 204
%9 Raichova, I. — Promény etnické identity romil, In: Raichova, 1. (a kol.) — Romové a nacionalismus?, Brno
2001, str. 43-86, zde str. 59

%50 Mann, A. B. — Problém identity Rémov, In: Kilidnova, G.(ed.) — Identita etnickych spolocenstiev, Bratislava
1998, str. 51

%1 Stuka, E. — cit In: Karhanové, K. — Sebeobraz a obraz Romii v dialogu s majoritni spole¢nosti, In: Smidova,
O. (ed.) — Zdi a mosty, Praha 2001, str. 101, kurziva moje

%2 Horvathova, J. — Jak se Zije romskym intelektualim v Cechéch, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 312,
kurziva moje

3 Hiibschmannova, M. — Pfedmluva, In: Daniel, B. — Déjiny Romii, Olomouc 1994, str. 6, kurziva moje

%4 paveltikova, N. — Romské obyvatelstvo na Ostravsku (1945-1975), Ostrava 1999, str. 11

%% Kamenicka, V. — Obraz matky v romské pisni, Romano dzaniben — |1l — 1-2/1996, str. 50

%8 Srov. Rezadova, V. — Romové a Gadsové — vytvdieni romské (etnické) identity, diplomova prace na FSV UK
v Praze 2003, str. 22 (nepubl.)

%7 Srov. napf.: Bernasovsky, 1., Bernasovska, J. — Anthropology of Romanies (Gypsies). Auxiological and
Anthropogenetical Study, Brno 1999, str. 23
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lidského druhu do “ras” apod. tak neexistuje zadnéa opora. Jedna se o oznaceni nevédecka a
jejich uzivani je trestuhodnym anachronismem, ktery mate a mé¢l by byt vymycen, nebot,
kromé jiného, podporuje, protoze uchovava, rasové teorie a tim i rasizmus samotny.

Jadrem druhého omylu je spojeni resp. nerozliSovani kategorii a pojma oznacujicich
entity kulturni a biologické. Uvedeni autofi se prohtesuji proti zdkladnimu axiomu véd o
kultute, ktery kulturu traktuje coby entitu negenetického charakteru, kterd se osvojuje
vychovou a je naucend. Na této premise je nicméné tieba bez Ustupkil trvat, nebot’ jakékoli
fixni spojovani kultury s biologicky determinovanymi faktory je ve svém duasledku
nebezpecné; vzdyt — jak zminuje v daném ohledu jeden =z nejuvédomélejSich autori
z romistického sboru (jinak ovSem v zdsadé opomijeny) J. Novacek — pravé “elektrické
miSeni téchto dvou hledisek je ,teoretickym‘ vychodiskem rasizmu, ktery je jednim ze
zékladnich kament fagismu*®®. Je tedy jen smutné, ze pravé autofi piSici o Romech tyto
predpoklady opomijeji.

(Pokud tedy chceme bojovat se zastanci rasizmu, véci nijak neprospé&jeme, budeme-li
hlasat, ze “rasy jsou si vzajemné rovné”, protoze vyvracet je tfeba nikoli konceptualizaci
vztahu ras vic¢i sobé navzajem, ale kategorii rasy /plemene, antropologického typu a dalSich/
samotnou. [ sebelépe minénad snaha o uzndni rovnopravnosti ras, pfipadné stejné upiimné
vedeny boj proti rasistim spocivajici ve vyhlasovani, ze “Romové naleZi ke stejné rase jako
Cesi”, délaji tedy tu chybu, Ze pfistupuji na hru rasizmu, na déleni lidstva na nesmyslné
kategorie. Romové jako antropologicky typ si nejsou s nikym rovni ani nerovni, zejména
proto, ze Romové jako antropologicky typ viibec neexistuji).

Vztah mezi “antropologickym typem” a kulturou je tedy arbitrarni™", nahodily a
podminény Casto pouze konkrétnimi nepredikovatelnymi zivotnimi osudy. Zcela vystizna je
pro tuto skutecnost parafraze vyroku E. Renana, jim uzitd v ptipade naroda®®, ale nadmiru
piipadnd 1 vtéto otdzce: rasa neni synonymem kultury. Arbitrdrnost vztahu mezi
“antropologickym typem” a kulturou v mezni poloze dokumentuje také piipad zndmého a
snad jediného prazského “romského” skinheada, jehoz ptedlokti zdobi vytetovany napis:
”Nenavidim svoji rasu.”

Jednou z kacitskych myslenek této prace je tedy teze, ze “romska kultura” nesouvisi
(dnes) nutné s Romy (jako “antropologickym typem” — K tomu viz nasl. kap.). Naopak —
jejimi nositeli mohou byt (a jsou) subjekty s “biologickymi znaky majoritni populace”. Jejich
vztah mzeme oznalit pfinejlepSim za statisticky”, tedy: pomémé vice nositelli romské
kultury m4a tmavou 6plet’, vlasy a oci. Z téchto diivodl tedy chapu pojeti "romské kultury” jako
“kultury Romi™*®!, tedy jako specifické entity substancidlné spjaté s urcitym
»antropologickym typem” za tragicky mylné>®2.

359

%8 Novacek, J. — Cikdni véera, dnes a zitra, Praha 1968, str. 84, pozn. &. 13

%9 To oviem neznamena, 7e mezi fyziognomii a kulturou neexistuje z4dna spojitost. Kultura v mnoha ohledech
fyziognomii ovlivilyje — jak piSe V. Sekyt, “vysledky této (romské — pozn. M. J.) vychovy skutecné dosahuji az
na fyziologickou rovinu” a popisuje situaci, pfi niz mél “pftilezitost sledovat reakci Roma na nabidnuté
tabuizované jidlo zvracenim, ackoliv toto jidlo nikdy neochutnal a ani nemohl citit jeho viini” (Sekyt, V. —
Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti /romstvi jako znevyhodnujici faktor/, nepubl. studie, material
Sdruzeni pro podporu rozvoje teorie a praxe socialni politiky SOCIOKLUB, str. 6). Podobn¢ dana kultura
ovlivituje napf. porodni vahu, drzeni t€la a jiné télesné faktory.

%0 «Nigrod neni synonymem rasy”, Renan, E. — Nouvelle lettre 4 M. Strauss, In: Historie at parole, Paris 1984,
str. 652, cit In: Finkielkraut, A. — Destrukce mysleni. Esej, Brno 1993, str. 35

%1 Nemluvé jiz viibec o chapani Romii v absurdni zkratce rovnou jakozto specifické kultury (Srov.: Acton, T.,
Gallant, D., Vondracek, P. — Ohrozené kultury — Romové, Praha 2000)

%2 Tohoto pojeti se drzi v jedné ze sofistikovangjsich romistickych praci (Romové a problematika tradiéni
spole¢nosti, In: Budil, 1., Ulrychova, M. — Antropologické symposium II. Sbornik, Plzen 2003, str. 71-78) i Jan
Cervenka, ktery zde prezentuje myslenky zdanlivé podobné mym, oviem s principialni odli§nosti a lapsem

vV centralnim momentu, nebot’ Cervenkova formulace “charakterizujeme-li Romy jako tradi¢ni spole¢nost...”
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Proti pojeti romstvi coby kvalité biologické, tedy proti koncepci “vrozeného romstvi”,
kdy je romstvi “soudésti t& ... a nikoliv atributem ziskanym**® budu v predkladaném textu
vychazet z protikladného pojeti kulturologického, podle kterého se ”Clovék Romem nerodi,
ale stava se jim” v procesu enkulturace a socializace(v programové opozici vici autortim,
vychazejicim z predstavy, ze “jednotlivé znaky svého specifika ziskdvaji Romové rodem,
V roding, prosté tim, Ze se narodi jako Romové”364). Romipen, romstvi budu tedy chapat jako
kvalitu charakteru povytce kulturniho. [V souladu s touto koncepci, kdy je Rom chapan jako
nositel romské kultury by bylo patrné nejvhodnéjsi zavést ted’ termin kulturom, abychom se
s kone¢nou platnosti vyhnuli pfetizenému a matoucimu oznaceni “Rom” a aby bylo vzdy
jasné, o ¢em Ze hovoiime a co mame na mysli. Po nékolika experimentalnich aplikacich
tohoto pojmu vSak musim s litosti konstatovat, ze soucasna, at’ jiz odborna ¢i laicka obec, na
toto feSeni neni pfipravena (coZ je ovSem zvlastni, vezmeme-li v potaz, jak rychle se zauzival
zcela nesmyslny a ohyzdny neologizmus N/nerom). Pro porozuméni mé praci je vSak tento
krok — tedy védomi, Ze hovoiim o néfem jiném nez dosavadni produkce — vcelku kli¢ovy.
Zdatngjsi ctenafe bych proto prosil, aby se pokusili misto oznaceni “Rom” a jeho odvozenin
V nasledujicim textu dosadit pravé termin kulturom /a jeho odvozeniny/ a evokovali si tak
vzdy pozadovany vyznam.]

Takové pojeti neni nicméné nikterak novétorské a ma své predchidce. Nazor, Ze
»Cikan je definovan svym Zivotnim stylem™®® je velice staré. Pravé podle tohoto klice se
fidili scitaci komisafi pii sCitdni lidu, domu a byth v letech 1970 a 1980, kteti méli u
dotazanych zohlediiovat také “spdsob Zivota™*®®, a byli proto instruovani v tom smyslu, Ze "k
tomuto oznafeni (Cikdn — pozn. M. J.) neni postacujici podminkou ...‘barva pleti‘, ale
posouzeni ,celkového zpiisobu Zivota®*®’. OvSem i v mnoha jinych piipadech se &asto
stavalo, Ze “ze spoleCenského hlediska neproblémovy Rom dle Gfadd ,Cikanem* nebyl”%s.
Identicky ki¢ pak pouziva i E. Davidova, kdyz piSe Ze “vela ciganskych obfanov — rodin 1
jednotlivcov, ktori sa svojim spdsobom zivota neodliSuju od 9priemeru ostatného
obyvatel’stva”, proc¢ez “ich uz obvykle ani nepocitame medzi Cigémov”36 . Shodny rozliSovaci
princip urceni pifisluSnosti k Romim podle praktikovanych kulturnich vzorcii nevédomé uzili
1 kamaradi (pfislusnici majority) Rudolfa Dzurka, kdyz mu fikali ”ale Rudo, ty piece nejsi
7adnej Cikan™® a stejné divody vedou také leckteré tzv. “integrované Romy” k vyrokim
typu “vis§, ja uz vlastné ani nejsem Rom™", Stejné tak nekteii badatelé pii popisu “cikanské
otazky” dodévaji, Zze do “celku (Cikdnd — pozn. M. J.) nezafazujeme ovSem ty jednotlivce,
ktefi jiz uplné asimilovali s prostfedim, pfevzali jeho kulturu, jazyk a odliSuji se pouze svym

(Tamtéz, str. 73 a 74) pokracuje v linii studia “Romui” (konceptualizovanych vzdy s odkazem na jejich zéla),
zatimco ja vzdy hovotim o kultuie (v dané souvislosti o kultufe romskych osad). Mohu jen dodat, ze pravé toto
pojeti je nejvetsim romistickym prehmatem.

%63 Tak danou situaci shrnuje V. Rezacova, In: Rezadové, V. — Romové a Gddzové — vytvireni romské (etnické)
identity, diplomova prace na Katedte sociologie FSV UK v Praze 2003, str. 22 (nepubl.)

%4 Hiibschmannova, M. — Co je tzv. cikanska otazka?, Sociologicky casopis &. 2/ 1970, str. 105-119, zde str. 117;
kurziva moje.

365 Fonsecova, 1. — Pohibi mé vestoje, Brno 1998, str. 20

%8 furova, A. — Vyvoj romskej problematiky na Slovensku po roku 1945, Kosice,1993, str. 98

%7 vigek, P. — Program integrace — fedeni problematiky romskych obyvatel v obdobi 1970 az 1989, In: Romové
v CR, Praha 1999, str. 200

%8 Horvathova, J., cit In: Jak se Zije romskym intelektualim v Cechéach, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 314
* Davidova, E. — Bez kolib a Siatrov, Kosice 1965, str. 11

%70 Cit In : Manus E. — Clovék nad propasti, Rudolf Dzurko, In: Manus E. (ed.) — Jdeme dlouhou cestou, Praha
1998, str. 69

71 Ritan, P. — S Romy Zit budeme — jde 0 to jak, Praha 2000, str. 89, kurziva v piivodnim textu
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odliSnym fyzickym zevnéjskem “
postupné rysy své byvalé ,cikanské® povahy

Nutnym dusledkem uvedeného pojeti je ovSem fakt, ze Romem se clovék muze stat i
V procesu resocializace, tedy béhem svého Zivota a do zna¢né miry bez jakéhokoli omezeni co
se tyCe kultury, v niz byl socializovén primarné. Romipen — romstvi tedy neni nikterak nutné
spjato s “romskou populaci”’, s Romy (ve smyslu “antropologického typu”), ale je otevieno
vSem, kdo maji zajem a jsou proces resocializace ochotni podstoupit; bez jakéhokoli omezeni

o v o w7 v+ w374 v ’ v 7 sy
stran barvy kiize, vlasl, o¢i apod., samoziejmé™'", “ovSem za cenu bezpodminecného vzdani

se vlastnich kulturnich vzorcti a bezpodmine&ného piijeti kulturnich vzorcii Romi™*">,

Ptestoze mohou uvedend slova znit ponc¢kud piekvapivé, k uvedenému procesu
v minulosti opakované dochédzelo a dochéazi k nému 1 v soucasnosti. Zpravy o ném nalezneme
jiz ve stiedoveékych kronikach, kde “nachadzame zmienky, ze ... Cigani CastejSie prijimali
medzi seba neciganov, muzov i Zeny”.>’® U muz hovoii v tomto piipadé E. Horvathové o
“adopci”, u zen pak zminuje proces piijeti (divodem byl partnersky vztah) do skupiny
francouzskych Romt, béhem kterého je takato Zena plne podriadend svokre, ktora vel'mi
prisne dba na to, aby sa nova nevesta citenim a konanim plne prisposobila tradicnym
zvyklostiam kmetia.”*’” Nejednalo se viak v Z4dném piipadé o chvilkovou zaleZitost, protoZe
’takéto vychova trva niekol’ko rokov.. 38 Podobna situace panovala nepochybn¢ i1 na uzemi
Cech a Slovenska, nebot’ i zde hovofi autofi o “necikanech, kte¥{ v bandé cikanské 2iji”379,
stejné jako o smiSenych manzelstvich®®.

Jinym dadvodem, pro¢ je tfeba vztah mezi fyziognomii a kulturou chapat jako
rozvolnény, jsou jiz staleti trvajici “genetické vklady” majoritnich spolecnosti do romskych
skupin. Sexualni relace s nasledkem potomka — miSence mohla mit mnoho podob. Jednak se
mohlo jednat 0 akt v ramci ustaveného smiSeného paru, o nasledek nezavazného milostného
kontaktu, prostituce, ale i pfipadl, kdy byla romska Zena uvedena do jiného stavu pies vlastni
odpor. Ke znésiliiovani romskych Zen mohlo pak dochéazet jako k trestnému deliktu, anebo
v ptipadech, kdy romské Zeny bylg/ otrokynémi a nedobrovolnymi konkubinami svych pani,
jak tomu bylo nap¥. v Rumunsku.**

, nebot’ “je samoziejmé, Ze asimilovani cikani ztraceji
»»373

%"2.Sus, J. — Cikdnska otdzka v CSSR, Praha 1961, str. 17

" Tamtéz, str. 58

%74 Takova je povaha tohoto procesu v perspektivé koncepci socialnich véd. Vidéno oviem z pozice nositeli
tradi¢ni romské kultury samotnych, ma se cela zalezitost jinak. Za “Cikana” (resp. za pfislusnika jedné ze
subetnickych romskych skupin) je jimi povazovan pouze ten, jehoZ alesponi jeden rodi¢ “Cikanem” je. Status
“Cikana” a jemu odpovidajici identita jsou tedy v intencich této kultury odvozovany od piivodu dotyéné osoby.
ManzZelsky partner — “gddZo” se pfitom sice miiZe stat lenem konkrétni skupiny a vposledku pIné participovat
na jejich aktivitach, ale uvedeny status je mu odepten. Co se déti ze smiSenych svazki tyce, jim tato identita
upirana neni (linie zdstala zachovana), tfebaze obcas se pfipomene, Ze “jeho/jeji otec je gadzo”; pro tyto déti se
Ize setkat i s terminem “poloviciar”. Ttebaze toto pojeti — odvozujici status dané osoby coby “Cikana” od jejiho
puvodu - je pojetim primarnim, existuji jesté 1 doplnkova kritéria, ktera jiz “romstvi” posuzuji podle
praktikovanych vzorct chovani, znalosti odpovidajicih norem etc.. V nékolika pfipadech jsem se setkal i

s terminem “bilej Cikdn” oznacujici osobu gadzovského “pvodu”, Zijici ovSem v souladu s normami a vzory
kultury romské. Nutno ov§em dodat, Ze tyto pozice nejsou v tradi¢ni romskeé kulture teoreticky
konceptualizovany a separovany, takze — tfebaze se v zasadé vylucuji — existuji vlastné vedle sebe.

375 Sekyt, V. — Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti /romstvi jako znevyhodiujici faktor/, nepubl.
studie, material SdruZeni pro podporu rozvoje teorie a praxe socialni politiky SOCIOKLUB, str. 3

3% Horvathova, E. — Cigdni na Slovensku, Bratislava 1964, str. 328

T Tamtéz, str. 328

°7 Tamtéz, str. 328

%79 Stampach, F. — Cikdni v Ceskoslovenské republice, Praha 1929, str. 22

%0 Tamtéz, str. 22

%1 K tomuto vice srov. Hancock, |. — Zemé utrpeni, Praha 2001
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Ze vSech uvedenych ditvodu je tedy tieba chapat romskou kulturu jako nezavislou na
jakémkoli “antropologickém typu”, a jako pfistupnou vSem (s nutnou podminkou
resocializaéniho procesu ovSem), bez ohledu na jakékoli biologické determinanty.

Terminu “romska kultura” je tak nutno rozumét obdobné jako souslovim cikdnsky
vied”, jehoz nositelem mulze byt blond’ak, se zelenomodryma oc¢ima a svétlou pokozkou
(praveé takovy je i1 autor téchto tadku, jehoz predlokti jizva po tomto utvaru zdobi) anebo
terminu “cikanska pecené”, kterou si mize dopfat stejn¢ tak afroamerican jakoz i libovolny
“béloch”.

5.2 ”Metodologicky kotrmelec™ a otazka “antropologického typu”

V predeslé kapitole jsme si ukézali, ze barva kiize, o¢i a vlast, resp. cely jejich
komplex — “antropologicky typ” nejsou s konkrétni kulturou v nizddném nutném vztahu.
Neznamena to vSak, Ze barva kize apod. nejsou vyznamné. Jsou, vZdyt pravé ony jsou
divodem, pro¢ vas nepiijmou do prace, pro¢ vas na ulici napadnou a pro¢ se vasim détem
ostatni lidé posmivaji.

Z tohoto ditvodu a ze skutecnosti, Zze pomérné vice nositeld tradi¢ni romské kultury mé

tmavsi barvu pokozky, o¢i, vlasi a dalsi specifické fyziognomické charakteristiky, tfebaze
tato skutec¢nost neni nutnd ani defini¢ni, je nutno vzit ji jako kulturni realitu vazné.
Protoze neni mozné definovat “antropologicky typ” v terminech a na zakladé¢ metod
biologické (fyzické) antropologie, nebot’ v ji adekvatni sféfe nemaji uvedené skutecnosti
védecky podchytitelnou oporu, nezbyva ndm, nez provést “metodologicky kotrmelec” a
ustavit biologické faktory jako realitu kulturni. Ve sféte kultury jsou totiz tyto realné, protoze
plsobici. Je tedy tfeba zkonstruovat idealnétypicky “antropologicky typ Roma” na zakladé
kulturnich vypovédi, tedy napt. z pisni, réeni, anekdot, pohadek, ptirovnani, apod., ve kterych
hraje “obraz Roma”, resp. jeho stereotypni pojeti, dileZitou roli, a kde je navic casto
specifikovan na zaklad¢ (quazi)fyziognomickych ptiznakl. Pravé tento “obraz Roma” jako
kulturni vytvor vytvofeny na zéklad¢ auto i heterostereotypu obsazenych ve vypovédich budu
na nasledujicich strankach pouzivat a rozumét pod pojmem “antropologicky typ Roma” (vzdy
vSak budu tyto terminy klast do uvozovek: tedy — “romsky antropologicky typ”, abychom si
byli vZdy v&domi jejich “objektivni” neexistence a povytce kulturniho statutu).

Co se ty¢e konkrétniho obsahu a naplné terminu “romsky antropologicky typ”,
omezim se zde na konstatovani jen téch nejobecnéjSich charakteristik (s védomim, Ze dané
problematice by bylo tfeba vénovat samostatnou studii*®?). Zakladni slozky tohoto obrazu
tvofi pravé konceptualizace barvy pokozky, vlast a o¢i. Srov. napt.: "Na p&kné zidli/ sedi
snédy pan/ prstenec cernych vlast/ na bilé kosili,/ slusiva kravata pro okrasu./ Po chvili ¢erna
dama/ s cfernyma oc¢ima/ naliva polivku...”383. ”Cernd jsem, &erna jsem/ &ernou mé
nazyvaji...”*®*. "Neplakej, bud’ zticha, dité/ Gernej Cikan uslysi t&7°%°, ”0d té doby, co jsem
zlstal Vggechéch/ vzal jsem si ¢ernou Zenusku,/ ¢ernou Zenusku/ s jejima krasnyma, cernyma
ofima 7.

%82 pryni kroky k ni jiz byly ugin&ny. Srov. napf.: Hrtankové, M. - Obrazy Romii v krasné literatufe, In:
Raichova, 1. (a kol.) — Romové a nacionalismus?, Brno 2001, str. 148-157 (zde zejm. str. 151), ¢i Krekovicova,
E. — Obraz cigana v 'udovej piesni, In Mann, A. B. (ed.) — Nezndmi Rémovia, Bratislava 1992, str. 173-183 (zde
zejm. odd. g — Fyzicky vzhlad, str. 180)

%3 Hlavag, L. — basei: Cikanské okno, In: Hilbschmannova, M. — Saj pes dovakeras/ Miizeme se domluvit,
Olomouc 1998, str. 33, kurziva moje

3 In: Sebkova, H., Zlnayové, E. — Romani chib, ucebnice slovenské romstiny, Praha 1999, str. 34, kurziva moje
% Fonsecova, 1. — Pohibi mé vestoje, Brno 1998, str. 188, kurziva moje

%6 Davidov4, E., Jurkova, Z. — Hudba a pisnovy folklor Romu, In: Romové - O Roma (kol. aut.), str. 62, kurziva
moje
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Protoze vSak konkrétni osoba s tmavou pleti, o¢ima a kStici nemusi mit zaddny kontakt
s romskou kulturou, identitou, ndrodnosti atp., a presto miize byt zuvedenych divodi
diskriminovana, bylo by moznd vhodné zavést neutralni analytickou kategorii, kterd by
umoziovala takovou udalost studovat v ji adekvatni roviné (tedy v roviné barvy pleti, vlast a
o¢i) a pouze v ni. Zde se pak termin “romsky antropologicky typ” jevi jako do jisté miry
nevhodny, nebot’ v urcitych souvislostech vyvolava zavadéjici konotace (chté nechté evokuje
u vétSiny lidi lidovy obraz “Roma/Cikana”, ktery je amalgdmem jak “rasovych” tak i
kulturnich prvki). Jako nejvhodnéj$i se vtomto ohledu zdd byt termin “melaninové
znevyhodnéna osoba™®’, piicemz tato kategorie muze slouzit jak samostatné, tak popiipadé
jako soucast definice “romského antropologického typu”.

5.3 Labelling theory a “pfiznani se” k romstvi

S predlozenym striktnim odliSenim a principialni odvislosti biologickych a kulturnich
faktori, fyziognomie a kultury se zdaji byt v rozporu zpravy vychovatelll z détskych domovi
¢i soukromych péstounti o tom, ze i “romské déti” vychované v détskych domovech ¢i
osvojené¢ do domacnosti rodin ptisluSnikti majoritni spolecnosti v jisté dobé pociti “volani
rodu”, ¢i, ze se v nich “ozve cikanska krev”, nacez se tyto ptidaji ke skupin€ nositeld romské
kultury a kulturn¢ konvertuji. Domnivam se, Ze i tento proces ma své sociokulturni vysvétleni
a k jeho porozuméni se tak neni tieba dovolavat “krve” ¢i “pivodu” a jinych rasizujicich
faktort.

Jednu z moznych interpretaci (v dané poloze se jedna pouze o teoreticky nastin, ktery
by bylo tfeba doplnit pfisluSnym vyzkumem) uvedeného procesu podle mého soudu
predstavuje tzv. etiketizatni teorie (labelling theory388) , ¢ Mertoniv koncept
sebenaplijicich proroctvi (self-fulfilling prophecy®®) resp. Thomastv teorém. V intencich
prvni z nich bychom se mohli pokusit zminény proces rekonstruovat a utvofit hypotézu, ze
“romstvi” je na jeho zacatku nejspiSe funkci vnimani a hodnoceni produkovanych piislusniky
majoritni spole¢nosti (ovSem se “svétlou kiuzi”, tedy pfislusnikli “antropologického typu
majoritni spolecnosti”) vii¢i osobam, které, tfebaze maji shodné kulturni zazemi, jsou - podle
meéfitek prisluSnosti k “antropologickym typtim” - “Cikény”. Vzhledem k tomu, Ze s touto
procedurou jsou spojeny mechanismy socialni kontroly, osoba, ktera je za “Cikana” oznacena
bude za takového pokladana a jako s takovym sni téz bude nakladano. Jinak feceno —
“romstvi”, jako atribut, je témto osobam piislusniky hegemonni spole¢nosti (se svétlou kizi)
nejprve prisouzena, piicemz toto oznaceni (co se tyCe kulturni roviny chybné, ale dany
posudek se idi ptislusnosti k “antropologickému typu’) néasledn¢ vyvola redlné reakce, takze
uvedené “pfipsani” etikety romstvi je — co se reakci prislusnikti dané skupiny tyce -

Zkratka — skutecnost, ze jste byli vychovéani v détském domoveé a kulturné jste
pfislusniky majoritni spolecnosti viibec jeSté neznamena, ze — na zakladé odstinu vasi klize,
vlast, ofi apod. — nebudete za “Cikana” povazovani. OvSem, pouceni Thomasem a
Mertonem, vime, Ze budeme-li jako “Cikani” definovani, pro zicastnéné se jimi staneme a

%7 yynalezkyni tohoto terminu je A. Uhlova

38 Srov. napt.: Kovacikova, M., Kovacik, P. — Niektoré sucasné tendencie v nemarxistickych
socialnopatologickych teoriach, Sociologia 11, 1979, €. 5, str. 433-442

%9 Viz napt. Merton, R. K. — Sebenapliiujici se proroctvi in: Merton, R. K. — Studie ze sociologické teorie, Praha
2000, str. 196-219
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jako s témito s nami budou jednat, a ze jejich reakce na nas budou redlné. A protoze druha
strana — nositelé romské kultury, do zna¢né miry soudi podle stejného metru (tedy také podle
“antropologickych typt” resp. jejich dichotomie gadzo /svétly/ versus Cikan /tmavy/), takze i
ona vas za “Cikana” oznaci a tedy vas za néj bude pokladat, (pficemz je navic v nékterych
ohledech - zejména co se tyce akceptace osob majoritni spolecnosti zavrzenych - mnohem
tolerantnéjSi a otevienéjsi), je mozné, ze vas piijme, vy se resocializujete a stanete se
(sekundarné!) jejim pravoplatnym piisluSnikem i ve smyslu kulturnim.

V celém nacértnutém mechanismu je pak navysost dulezité, Ze uvedeny proces
“pfiznani se” k vlastnimu romstvi je zalezitosti reaktivni, nikoli endogenni. Jeho pfi¢inou je
skutecnost, ze romstvi urCované podle “lidovych” kritérii a piedstav (tedy na zaklad¢
ptislusnosti k “antropologickému typu”) je zjevné a ocividné, “patrné na pohled”, takze “jej
nelze skr}'ft”sgo. Naopak - “lze zn&j druhého usvéd¢it” a “jedinec, ktery si ,své‘ romstvi
nepfizna, tak popira své t&lo a sebe sama”**. Popsana identifikace sebe sama jako Roma pak
“vznikd jako reakce na oznaCeni vnéjSi — zaméstnanci détského domova, socialnich
pracovnikii a spoluzaki™* a dalsich. Neni tedy Zadnou emanaci “krve” & “piivodu”.

*

Velice stru¢né a schematicky jsem se pokusil nastinit pfi¢iny jevu popsané¢ho v ivodu
a ukazat, ¢im muze byt vyvolan. Dospél jsem K zavéru, ze definujeme-li néjakou osobu jako
“Cikana”, (neni nemozné, ze) tato se v dusledku pravé této definice “Cikdnem” stane (cely
proces ma pfitom jisté celou fadu psychologickych implikaci, které by rovnéz bylo tieba
odhalit a identifikovat ptislusn¢ orientovanym vyzkumem). Jak jsem uvedl — jedna se jen o
pokusnou crtu, nikoli o validni zdvér, mou snahou vSak bylo ukazat, Ze si vysvétleni
uvedeného procesu z pozic sociokulturnich disciplin 1ze pfedstavit, a Ze bychom tedy o takové
vysvétleni usilovat méli (a s jeho pomoci pak vyvracet zhoubné feci o “krvi” a “ptvodu”).
Zaroven pak tato hypotéza alesponn v této roviné podporuje platnost teze o kulturni
determinaci.

5.4 Evolucionistické pojeti kultury

Vedle ptedpokladu pifimého spojeni mezi wurCitymi biologickymi znaky
(“antropologickym typem™) a specifickou kulturou se badatelé¢ v oblasti romské kultury
dopoustéji jesté dalSich principidlnich chyb. Pravé takovou je i n€kdy implicitni, jindy
pfiznavany evolucionismus, uZivany coby vykladova teorie odliSnosti romské kultury. Ackoli
by se mohlo zdat, Ze tato skuteCnost byla zplisobena zejména a snad pouze statni ideologii,
ktera na tomto pojeti d&jinného vyvoje explicitné stavéla®®®, piipadné¢ — Vv pracich starSich
autorti — tim, Ze takovy vyklad byl v daném obdobi pfevladajici a vSeobecné piijimanou
normou, neni tomu tak. Evolucionismus jako vykladové paradigma se objevuje v pracich,

%0 Rezatova, V. — Romové a Gddzové — vytvdieni romské (etnické) identity, diplomova prace na FSV UK

v Praze 2003, str. 32, (nepubl.)

391 Tamtéz, str. 32

%92 Tamtéz, str. 32-33, (nepubl.), kurziva moje

3 K této otézce (navic s pfimym komentafem daného autora k “cikénské problematice™) srov. napi.: Robek, S. —
K nékterym otazkam etnickych procest v CSR, Cesky lid &. 2, 73/1986, str. 65-66. Modelové téz &teme napf. u
Marusiakové: “Marxisticka etnografia vychadza z analyzy vyvoja l'udskej spolo¢nosti, z dynamiky etnickych
formacii a z ich charakteru, ktory zodpoveda jednotlivym historicko-spolo¢enskym formaciam” (Marusiakova, J.
— Ciganske etnikum a etnické procesy, In: Teoreticko-metodologické vychodiska vyskumu ciganskej rodiny a
ciganskych obyvatelov. Prispevky zo semindra v KoSiciach 17.-18. februdra 1988, KoSice 1989, str.70-82, zde
str. 71)
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které byly publikovany roky po zméné rezimu i u autord zhavé soucasnosti (naposledy snad
M. Dubayova 2001). Ve své kritice tedy budu vychéazet ze vSech publikovanych d€l bez
ohledu na rok jejich vydani, nebot’ v daném ohledu tvofii citovand dila jediné kontinuum bez
vyrazn¢j$iho zlomu.

Protoze tito badatelé Casto vychazeji z evolucionismu bez piimého odkazu a nékdy
snad 1 nevédomky, uved'me si jeho zékladni premisy. Evolucionismus je vykladova teorie
déjin lidského rodu vychdazejici z predpokladu vyvojového paralelismu vSech spolecnosti
svéta. Podle evolucionisti tedy vSechna lidskd spolecenstvi prochazeji ve svém vyvoji
Takovy vyvoj je jednosmérny a ma ve vSech oblastech obdobny charakter. Tento proces je
obvykle chépan jako progresivni, kdy tato jednotna a jednosmérna linie déjin lidského vyvoje
(prozatim) kon¢i zapadni civilizaci, ktera tak piedstavuje nejvyssi dosazeny vyvojovy stupen,
k némuz vSechny ostatni lidské kultury nevyhnutelné sméfuji.

Evolucionistické pojeti byva aplikovano jak na vyvoj celych lidskych spolecnosti, tak i
na jednotlivé instituce a instituéni sféry (rodina, nabozenstvi atp.)

Jak jsem jiZ uvedl, néktefi autofi se k této koncepci hlési zcela programové. Tak E.
Horvathova hovoifi o tom, ze ludstvo prechadzalo v podstate rovnakymi S$tadiami
V)'Ivoja...”394 a J. MaruSiakova uvadi dokonce, Ze “opisané javy (odliSnosti a zmény
rodinného uspofadani — pozn. M. J.) maju podl'a vietkého charakter zakonitosti vyvoja™>*°.

U ostatnich autorii pak nachdzime vice ¢i méné explicitni odkazy k evolucionistické
teorii. Objevuji se zde kliové terminy této koncepce jako “evoluce™ %, “stupne vyvoja™?’, &
“vyvojova roveii”®, piipadns se zde hovori o ”vyvojovych stadiich” (rok 1995 13,

Romska kultura tak neni povazovana za jinou v silném smyslu, ale pouze za starsi
vyvojovy stupenl kultury majoritni spolecnosti. OdlisSnost romské kultury v porovnani
s kultarami eurépskych narodov” nezpuisobuje tedy jeji totalni jinakost, neni ”désledkom inej
etnickej prislusnosti, ale skor nizSieho stupna V}'fvoja”‘mo. Romska kultura (v daném piipadé
konkretizovana v romské rodin¢€) ptedstavuje pouze odliSnou historickou etapu ... lidskych
spoledenstvi” (rok 19991)*, vyvojové “obdobi**® (rok 2001!) & (tentokrat v otazce
religiozity a svétonazoru) “’starSi vyvinovy stupefl”403.

Romska kultura v duchu téchto koncepci neni Jind a jeji nositelé nejsou odlisni, ale

pouze “zaostal celé vyvojové etapy”‘w5 a

i” 9 MIe L 9

(rok 19991)*%*, picemz jejich “oneskorenie” ¢ita

%% Horvathova, E. — Cigdni na Slovensku, Bratislava 1964, str. 371 (pozn. &. 16)

%% Marusiakova, J. — Rodinny Zivot Valagskych Ciganov na Slovensku a jeho vyvinové tendencie, Slovensky
ndrodopis 34,/1986, str. 628

%% Tamtéz, str. 627

%7 Horvathova, E. — Cigdni na Slovensku, Bratislava 1964, str. 344, Davidova, E. — Bez kolib a Siatrov, Kogice
1965, str. 162, ¢z In: Dubayova, M. — Vizby ciganskej rodiny na vlastné etnické spolocenstvo a dynamika
tychto vézieb /niektoré metodologické pristupy pre etnograficky vyskum spdsobu Zivota ciganov aktualne
zijucich v skupinach/, In: Teoreticko-metodologické vychodiska vyskumu ciganskej rodiny a ciganskych
obyvatelov. Prispevky zo semindra v KoSiciach 17.-18. februdra 1988, Kosice 1989, str. 83-94, zde str. 83

308 Dubayova, M. — tamtéz, str. 85

9 Davidova, E. — Romano drom/ Cesty Romii, Olomouc 1995, str. 117

“% Horvathova, E. — Cigdni na Slovensku, Bratislava 1964, str. 348, kurziva moje; teze o “nizim stupni vyvoje’
téz In: Benes, J. — Cikéani v Ceskoslovensku. Antropologicka studie dosp&lych muzi, Folia Facultatis
scientiarum naturalium Universitatis purkyniene Brunensis, tomus XVI, opus 9, biologia 50, Brno 1975, str. 9
401 Hiibschmannova, M. — Nékolik poznamek k hodnotam Romd, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 45

2 Dubayova, M. — Rémovia v procesoch kultirnej zmeny, Presov 2001, str. 52

%% Marugiakova, J. — Rodinny Zivot Valasskych Ciganov na Slovensku a jeho vyvinové tendencie, Slovensky
ndrodopis 34,/1986, str. 614

“04 Visek, P. — Program integrace — feseni problematiky romskych obyvatel v obdobi 1970 az 1989 In: Romové
v CR, Praha 1999, str. 201; zaostavat pak mize kde co — napf. “forma Zivota” (Davidova, E. — Bez kolib a
Siatrov, KoSice 1965, str. 39), nebo “mysleni” (tamtéz, str. 129)

>
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Romové se svou kulturou tak tedy tvofi nizsi, ptipadné starsi “vyvinovu etnicku kategériu”

(témét neuvetitelné je, ze praveé tuto formulaci cituje ve své knize antropolozka M.
Dubayova*®" /v roce 2001!/ s uvedenim, Ze se jedna o piiklad z etnografického hladiska ...
jasné definicie ... tohto spoloéenstva”408).

Na zaklad¢ evolucionistické vykladové teorie déjin se pak o Romech a romské kultuie
hovofi v terminech “historického zpoidéni”mg, “ustrnut{”*, “historickospolecensky
podmindné zaostalosti”*** (alternativné pak zaostalosti kulturni*'?, p¥ipadn& kulturni a
sociélni413), ba dokonce “kulturni retardace”**. Specifickd romska kultura je povazovana
pouze za “anachronicky Zivotni styl” **°, & jen za “anachronismus™*®, jejich odlidny socialni
systém je traktovan jako ”pfeiit}'I”417, tedy plny “nezdravych pfeiitkﬁ”418 a tak nas ani
nepiekvapi, ze dle nekterych autorti se urcité rozdily mezi kulturou ’Ciganov a ostatného
obyvatel'stva [...] z hladiska dosiahnutého stupnia spoloCenskej turovne javia ako
regresivne”“g.

Jinakost Romu a romské kultury byla tedy degradovana na zaostalost v jejich vyvoji

(nutné konc¢icim stadiem majoritni spole¢nosti).

%5 Horvathova, E. — K otazke etnokultirneho vyvoja a etnickej klasifikacie Ciganov, Slovensky ndrodopis 22,
/1974, str. 12

406 Tamtéz, str. 14

“7 Dubayova, M. — Rémovia v procesoch kultiirnej zmeny, Presov 2001

408 Tamtéz, str. 50

%99 Horvathova, J. — Kapitoly z d&jin Roma, In: Interkulturni vzdélavani, piirucka nejen pro stiedoskolské
pedagogy, projekt Varianty, Praha 2002, suplement, str. 80

9 Davidova-Turéinova, E. — K vymezeni a specifice sou¢asného cikanského problému v Ceskoslovensku,
Sociologicky ¢asopis, roz V1, 1970, ¢. 1. Str. 29-41, zde str. 30

1 Negas, C. — Evidence &eskoslovenskych Cikanti z let 1922-1927, Cesky lid 73/ 1986, &. 2, str. 71. I. Petro pak
explicitné uvadi — ¢imz téz mimo vs$i pochybnost doklada, Ze tento typ evolucionismu je tvrdé etnocentricky -,
ze “problém ciganskeho ¢loveka spociva v odstraneni jeho odli$nosti, ktoru nechapeme ako menejcennost’, ale
ako zaostalost, podmienenu primitivnimi hodnotami a normami ciganskej kultary vzhladom ku kulture
europskej” (Petro, J. — Determinacné faktory odlisnosti ciginskych rodin, Kosice 1985, str. 47; kurziva moje (S
odkazem na vystoupeni J. Danka na okresnom aktive k ciganskej problematike — maj 1975, TrebiSov /tamtéz, str.
47/)

12 Jamnicka-Smerglova, Z. — Déjiny nasich Cikanii, Praha 1955, str. 107; Novéagek, J. — Cikdni véera, dnes a
zitra, Praha 1968, str. 43, zejm. pak. subkap. “Kulturni zaostalost a negramotnost” (str. 56 ad.); Petro, J. —
Determinacné faktory odlisnosti ciganskych rodin, Kosice 1985, str. 15; Kollarova-Svorcova, Z. — Socialno-
ekonomické postavenie a kultarna troven ciganskeho obyvatel'stva na Spisi (1918-1945), In: Teoreticko-
metodologické vychodiska vyskumu ciganskej rodiny a ciganskych obyvatelov. Prispevky zo semindra

Vv Kosiciach 17.-18. februdra 1988, Kosice 1989, str. 54-62, zde str. 57-58

*% Davidova, E. — Bez kolib a Siatrov, Kogice 1965, str. 6

4 Hai¥man, T. — Romové v Ceskoslovensku v letech 1945-1967. Vyvoj institucionalniho zajmu a jeho dopady,
In: Romové v CR, Praha 1999, str. 149, téz In: Hai$man, T. — Cikani-Romové v Ceskoslovensku v poslednich 43
letech: Hledali jen oni sami sebe?, Cesky lid 76, 1989, 1, str. 34, taktéZ srov.: Machacova, J. — K vyzkumu
romskeho etnika, Slezsky sbornik, 91, 3/1993, str. 172-177, zde str. 174

415 Vecerka, K. — Romové a socialni patologie, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 443

#16 Rian, P. — Socializace romskych déti ve skole, In: Balvin, J. (a kol.) — Romové a majorita. Shornik ze 7.
setkdni Hnuti R v Kladné, Usti nad Labem 1997, str. 27-41, zde str. 31, shodné téz in: Novacek, J. — Cikdni
véera, dnes a zitra, Praha 1968, str. 3

M7 Fristenska, H., Visek, P. — O Romech (na co jste se chtéli zeptat), manudl pro obce, Praha 2002, str. 31, srov.
téz: Zabranova-Davidova, E. — Cikanské obyvatelstvo v Orlové, Doubrave a Karviné (K problematice migrace
cikanti za Slovenska do primyslovych oblasti ¢eskych zemi po druhé svétové valce), Radostnd zeme, €. 1, 1958,
str. 8

8 Davidova, E. — K cikanské problematice na Ostravsku-Karvinsku (K problematice asimilace slovenskych
Cikant v primyslovych oblastech ¢eskych zemi), Radostnad zemé €. 3, 1961, str. 73

9 Horvatova, E. — Charakteristika Ciganov z hladiska etnickych vyvojovych kategérii, In: Ndrodopisné
informdcie NU SAV, ¢. 3, 1980, str. 290
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Postavime-li vedle sebe evolucionisticka tvrzeni o romské kultufe, ktera jsou, jak jsme
si ukézali, pro pfevaznou vétSinu romologlh standardnim pojetim, s vySe citovanym
predpokladem tychz autori o vazbé mezi “antropologickym typem” a danou kulturou, ukaze
se ziejmym patrné nikym neoCekavany zavér, Ze podle téchto badateli je “romsky
antropologicky typ” (ktery je v tomto ohledu totozny a zaménitelny za “romskou kulturu”)
“zaostaly”, tvori “niz$i vyvinovy stupen” apod., pficemz je t¢zké ubranit se srovnani
uvedeného (byt’ patrné neuvédomovaného) pojeti a zhoubnych tezi o “nizsi rase” (ono totiz od
“antropologického typu”, ¢i “plemene” k rase neni zase az tak daleko). Ukazuje se tak, ze
v dilech zna¢ného poctu romologii jsou implicitné obsazeny premisy, se kterymi 2jinak
(objevuji-li se u druhych, at’ jiZ jsou jimi neonacisté, skinheadi, rasisté ad.) zufivée bojuji*.

5.5 Kultury vyssi a nizsi

Ruku v ruce s evolucionistickym pojetim jde (obvykle u tychz autorti, nebot’ se jedna o
pojeti vzajemné si velice blizkd, ba na sobé navzajem zavisld) téz koncepce, ktera kultury
chépe jako entity vzijemné si nerovné a liSici se svou Urovni, tedy rozliSujici na kultury
7vysSi” a "nizsi”.

V této perspektivé, kdy se na Romy nahlizi v kategoriich dosazenych “civiliza¢nich a
kulturnich stupiit”*?!, nebo “kultarnej vyspelosti” *? (& spiSe jeji absence) se Romové
nachdzeji na “nizké kulturni a civilizacni trovni™*?, ptipadné na “niz§im stupni zpisobu
Zivota, kultury a mysleni”*** & “svétového nazoru™*?*. Nizka uroveti romské kultury se viak
da zvysovat® °, (a to neni zdaleka vie, nebot’ nekulturni “ciganské obyvatele” je mozné i

. 427 . < DR
“zkulturnovat™™") a to zejména a patrné vyhradné piiblizenim se stavu spole¢nosti majoritni,

%20 Na druhou stranu: agkoli se domnivam, Ze jadro evolucionistického piistupu je chybné &i pfinejmensim
zavadejici a nékteré jeho implikace pak dokonce nebezpecné, neda se pominout fakt, ze bez poznatki téchto
autorti bychom dnes byli v dané oblasti poznani nekonecné chudsi, nebot’ to byli nejcasteji prave oni, kdo
(tfebaze teoreticky a metodologicky zna¢né diskutabilni) “badani o Romech” zah4jili, rozvinuli a etablovali.

V dnesni dobé je pak zcela ziejmé, Ze tato zkoumani i pfes své zminéné nedostatky a lapsy byla (a jsou) na
poznatky nekone¢né plodné&jsi nez spisy soudobych zejména vii¢i mensinam, imigrantiim a jinym marginalnim
skupinam hyperkorektnich autorti. Ti totiz vedeni snahou (podporovanou statem, médii i obecnym duchem doby)
fici o doty¢nych zejména “to hezké” (maji pékné pisné a tance, miluji déti etc.) — hlavné nezminovat negativni
jevy! - a zaroveti z obavy, aby se ndhodou nedotkli né¢i identity, nefeknou nakonec vlastné viibec nic a Getba
jejich dél je tak pouze ztratou Casu (a mrhanim prostfedky na jejich vydani).

“2! Davidova-Turéinové, E. — K vymezeni a specifice sou¢asného cikénského problému v Ceskoslovensku,
Sociologicky casopis, roz V1, 1970, ¢. 1. Str. 29-41, zde str. 31

*22 Horvathova, E. — Cigdni na Slovensku, Bratislava 1964, str. 261

“3 Cit in: Jurova, A. — Vyvoj rémskej problematiky na Slovensku po roku 1945, Kogice 1993, str. 35; té7 viz:
Novacek, J. — Cikani vcera, dnes a zitra, Praha 1968, str. 56, té¢z viz: Machacova, J. — K vyzkumu roémskeho
etnika, Slezsky sbornik, 91, 3/1993, str. 172-177, zde str. 174, Kollarova-Svorcova, Z. — Socialno-ekonomické
postavenie a kulturna Groveni cigdnskeho obyvatel'stva na Spisi, In: Teoreticko-metodologické vychodiska
vyskumu ciganskej rodiny a ciganskych obyvatelov. Prispevky zo seminara v KoSiciach 17.-18. februdra 1988,
Kosice 1989, str. 54-62, zde str. 60

2% Davidova, E. — K cikanské problematice na Ostravsku-Karvinsku (k problematice asimilace slovenskych
cikant v primyslovych oblastech ¢eskych zemi), Radostnd zemé €. 3/1961, str. 73, kurziva moje.

*2 Davidova, E. — Bez kolib a Siatrov, Kogice 1965, str. 128

“26 Srov. napf.: Jamnicka-Smerglova, Z. — Déjiny nasich Cikanii, Praha 1955, str. 95, 97

27 petro, J. — Detrminacné faktory odlisnosti ciganskych rodin, Kosice 1985, str. 49; Bubelini, J. — Prax
zabezpecCovania procesu spoloc¢enskej integracie ciganskych obyvatel'ov a spolo¢enskovedny vyskum ciganske;j
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ktera beztak tvofi nevyhnutelné konecné stddium vyvoje vSech kultur ostatnich, tak jakapak
specifika, veskeré odlisnosti jsou jen brzdou nutného vyvoje.
Odlisnosti jednotlivych romskych skupin jsou pak nahlizeny identickou optikou a

o v v I v ’ s s v\ 199428
muzeme tedy rozliSovat romska spolecenstvi na ’vyssi” a "nizsi”

*

Tato interpretace, ktera ,,jiné*“ povazuje za nedovyvinuté vlastni (pfipadné za nizsi
variantu svého vlastniho stavu), tedy jako zaostalé, je vSak ukézkou bezptikladné kulturni
arogance a krajniho etnocentrizmu.

Podobné badatelské pozice jsou piekdzkou porozuméni skute¢nym specifikiim romské
kultury a védeckého poznani spoleCenskych jevli viibec. Za jedinou legitimni badatelskou
pozici povazuji v této otazce koncepci kulturniho relativizmu a pravé z ni se budu v dal§im
vykladu snazit vychazet. Jednd se o koncepci, kterd stavi na vzajemné (hodnotove)
nesoumé&fitelnosti*?® jednotlivych kultur, které povazuje za jedine¢né a neopakovatelné entity,
jez nelze navzajem srovnavat v kategoriich “lep$i”- “horsi” ¢i “vyssi” — “nizs$i” (k tomuto
srov. napi. stanovisko E. Davidové, podle které jsou néckteré prvky romské kultury
“nespravné”*°, “zaporné*®!, piipadné “nezdravé™¥, &i “z1¢”*®). Kulturu lze na tomto
zékladé posuzovat pouze v jejim vlastnim kontextu, v souvislostech jejich vlastnich hodnot,
ideji, norem a tradic. Je totiz zfejmé, Ze mnoho kulturnich prvkid a mechanizm, které jsou
v souladu s hodnotami a obyceji kultur, jichz jsou soucasti, nevyhovuje normam a zvykim
kultur jinych (napf. té nasi).

Proti evolucionistické predstavé de¢jin, podle které je historie lidstva unilinearni (tedy
ptedstave, ze déjiny lidstva celého svéta jsou v zdsadé jedny, maji vSude na svété shodnd
vyvojova stadia smétujici ke kultufe euroamerické civilizace, procez jsou kultury odlisné od
té euroamerické pouhymi nedovyvinutymi stadii vyvoje sméfujicimi timtéz smérem, jen jaksi
opozdénymi) stavi kulturni relativizmus pluralistickou koncepci dé&jin, jejiz pateti je
myslenka, ze se jednotlivé kultury mohou vyvijet libovolnym smérem a krystalizovat tak do
podob vzajemné hodnotoveé nesrovnatelnych. PIné tedy odmita etnocentrickou tendenci (ktera
je v tomto ohledu vlastni i evolucionismu) posuzovat odli$né kultury, jejich obyceje, tradice a
normy z perspektivy kultury vlastni, tedy ptresvédceni o tom, Ze jediné normy, obyceje a
pravidla kultury vlastni jsou spravnd, platna a pravdivd. Takova perspektiva je totiz
k nositelim odlisnych kultur vyrazné netolerantni, nebot’ jiné kultury jsou posuzovany podle
standardd, které jim nejsou vlastni a proto jim namnoze nevyhovuji. Navic je takovy zpiisob
pohliZeni na jiné kultury hodnotové zatizeny, takze ostatni kultury nejsou chapany pouze jako
jiné, ale rovnou jako hor$i nez kultura vlastni (srov. napt. tezi E. Zabranové-Davidové o
“zaporném prostiedi cikanskych osad”434).

problematiky, In: Teoreticko-metodologické vychodiska vyskumu ciganskej rodiny a ciganskych obyvatelov.
Prispevky zo semindra v KoSiciach 17.-18. februdra 1988, Kosice 1989, str. 28-35, zde str. 29

428 Stampach, F. — Cikéni v Ceskoslovenské republice, Praha 1929, str. 46

“23 Co se povahy kulturnich systémi a jejich uspofadani tyce je komparace samoziejmé mozn4 - a jak jsem
uvedl, milj model je na takové komparaci do urcité miry zalozen. Nesouméfitelnost se tyka pouze hodnotovych
aspektii doty¢nych kultur.

9 Davidova, E. - Bez kolib a sitrov, Kosice 1965, str. 96, 124

L Tamtéz, str. 128, 157 ad.

2 Tamtéz, str. 165 ad.

33 Tamtéz, str. 166 ad.

#34 Zabranova - Davidové, E. — Cikanské obyvatelstvo v Orlové, Doubravé a Karviné (k problematice migrace
cikant ze Slovenska do pramyslovych oblasti ¢eskych zemi po druhé svétové valce, Radostna zemé €. 1/1958,
ro¢. VIII, str. 6, kurziva moje.
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V duchu kulturniho relativizmu tedy nemtzeme (hodnotov€) srovnavat kulturu
romskou a kulturu majoritni spolecnosti, nebot vtomto smyslu nejsou vzajemné
soumefitelné. Romskd kultura je svébytnd a sama v sob& nese svij ideal i prohiesky vuci
nému a pravé jediné mozné poméciovani je srovnani s timto idedlem, nikoli s idedly
spole¢nosti majoritni.

Chceme-li tedy romskou kulturu poznat v ji adekvatni roving, je nutné opustit slovnik,
jehoz soucasti jsou hodnotici vyrazy jako “horsi”, “nepfizptisobivi” ¢i “neadaptovani”, nebot’
stavi na poméfovani romské kultury hodnotami kultury nasi, coZ se jen stézi slucuje s kulturné
relativistickym uznanim svébytnosti této kultury (a poméfujeme-li jiz, pak si musime
uveédomit, ze témet bez vyjimky kazdy jeden z ptislusnikii majoritni spolecnosti je “horsi”,
“neptizplisobivy” a “neadaptovany” vic¢i normdm, obycejim a regulativim kultury romské;
nemluvé o tom, ze nikdo z nositelt majoritni kultury se o svou primarni socializaci do této
nijak nezaslouzil a fakt, Ze tito obvykle jednaji v souladu s jejimi kulturnimi vzorci neni jejich
zasluha /stejné, jako neni zla vile nositeld tradiéni romské kultury, Ze jednaji v souladu
s normami jejimi/. Fakt, ze jsou pfisluSniky hegemonni spolecnosti jim taktikajic “spadl do
klina” a neplyne z n¢j tedy z4dné mravné kladné hodnoceni*®®).

Musime si uvédomit, Zze za negativné¢ vymezenymi terminy (nepfizpiisobivi,
neintegrovani, neadaptovani) se naléza sféra pozitivni kulturni reality, jejiz soucésti jsou
normy, postoje, hodnoty apod., které by pro nasi kulturu mohly byt i obohacenim ¢i inspiraci.

5.6 Hodnotici pojeti kultury

Uvedeny vycet chyb a omyli v bddani o romské kultufe vSak jeSté neni Gplny. Dalsi
z polozek v tomto seznamu prehmati je napt. axiologické (hodnotici) pojeti kultury, tedy
rozuméni kultufe jako sféfe pozitivnich hodnot slouzicich k zuSlechténi lidského individua,
Jinymi slovy zaménovani kultury za kultivovanost. Toto pojeti kultury se v textech vénujicich
se romské problematice objevuje nikoli ziidka a tvofi podlozi mnoha romologickych studii.

Hovofi-li tito autofi o romské kultuie, splyva jim tato pouze s pozitivnimi hodnotami,
nebot,, je-li fe¢ o “pozitivnych strankach Romov”, maji na mysli “najmé romsku kultaru™*®®,
kterd ma jednoznaéné “pozitivnu hodnotu™®’, pricemz “viechny tyto pozitivni prvky kulturni
je tieba zachovat, pisemné zachytit ... a pii })feV}'Ichové [Cikéant] Vyuiit”438. Romstvi, resp.
”¢aCo romipen (skutecna hodnota romstvi)” ¥ tak nespociva v romské kulture jaka je, ale
pouze a vyhradné v “’pozitivnich a konstruktivnich hodnotach™**.

OvsSem 1 v ptfipadech, kdy neni romskéa kultura chapéana jako pozitivni veelku, zfetelné
V ni rozliSuji sféru pozitivni — ono romstvi, které méa v sobé mnoho kladného, dobrého™** a

sféru negativni, pficemz uchovat, podporovat a rozvijet se ma z romské kultury samoziejme

W w 99

35 Uz vitbec pak neni ni¢i zasluhou, s jakou barvou kiize se narodi. V tomto ohledu se tedy jevi jako zvlasté
ubohé dovolavani se barvy kiize coby osobni kvality, jako tomu bylo v pfipad¢, jemuz byl autor pfitomen a kdy
prodavacka usvédcena ze 1zi (v konfliktu s “Romkou”) nakonec prohlasila: “aspoil nejsem cernd” (tedy: “[sice
17u a podvadim, ale...]...”).

3 Sulitka, A. — Vyvoj a sudasny stav praktickych rieSeni a kompetencii vrcholnych orgéanov §tatu po roku 1989,
In: Romové v CR, Praha 1999, str. 222

7 Mann, A. B. — Problém identity Romov, In: Kilianova, G. (ed.) — Identita emickych spolocenstiev, Bratislava
1998, str. 57

*® Holomek, M. — Soucasné problémy Cikanti v CSSR a jejich feseni, Demografie, ¢. 3/1969, ro¢. X1, str. 203-
209, zde str. 204

439 Hiibschmannova, M. — Nékolik poznamek k hodnotam Romd, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 19

0 Tamtéz, str. 19

“! Davidova, E. — N&kolik slov zavérem, In: Lackova, E. — Romane paramisa/ Romské pohdadky, Praha 1999, str.
133
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pouze Cast prvni. ”Je dolezité, aby sa Cinnost' (pomoc Romium — pozn. M. J.) opierala o
pozitivne a pevné zaklady ciganskej kultary.. Raac

Svou identitu tak Romové maji budovat vyhradné “’na zékladé vseho, co je pozitivniho
v romipen”443, nikoli na romské kultufe viibec; je tieba vybirat a nepiekvapi nas, ze arbitry
toho, co je v romské kultufe dobré ¢i Spatné nejsou a nemaji byt Romové sami, ale Zze se do
této pozice obsadili pravé uvedeni autofi. Maji-li byt tedy Romové pfijati a integrovani do
spolecnosti, pak nikoli se svou specifickou kulturou, ale pouze se svymi “pozitivnimi
speciﬁky”444.

Uvedena premisa ovSem do zna¢né miry znemoziuje nezaujaté a nestranné poznani
romské kultury. Napiiklad vétSina praci predni romistky M. Hiibschmannové je psana
vyhradné z pozic Romii ritudlné ¢istych (pro M. Hiibschmannovou ptedstavitelii zminovaného
”¢aco romipen”, oné pozitivni sekce romské kultury), ve kterych Romové ritudlné znecisténi
vystupuji jako “ti druzi”, podle vSeho odsouzenihodni, ureni k zaniku a vymizeni. A
vzhledem k tomu, ze M. Hiibschmannova ”’si troufa fici, Ze méla $anci se ztotoznit s romskou
kulturou a s jejimi pozitivnimi hodnotami™**°, neni pochyb o tom, Ze se podle vieho do pozice
reprezentanta téchto pozitivnich kvalit romstvi také sama traktovala (a implicitné tak ze sebe
ucinila ¢lovéka nad jiné povolaného v otazce urCovani dobrého a zlého v ramci romské
kultury).

Tato identifikace zminéné autorky vedla dokonce k tomu, ze sama nékteré nositele
romské kultury ztad jejich participantd vyloucila, a ritudlné necist¢é Romy oznacuje
jednoduse za “nekulturni”**.

Je vSak tfeba dodat, Ze toto pojeti, podle kterého ritudlné necisté osoby nejsou nositeli
romipen, je tradicni romské kultufe inherentni a M. Hiibschmannova se s nim ztotoznila
dobfe. Tato skute¢nost se manifestuje napiiklad v meznim p¥ipadé smrti osoby nadané (z
pozice nositele tradicni romské kultury) kvalitou romipen. Mrtvy ¢lovek je v tradiéni romskeé
kultufe povaZovan ze své podstaty vzdy za ritudln€ necistého a mnohé “romské komunity
veti, ze diky této neocistitelné ritudlni necistoté (na rozdil od ritudlniho znecisténi béhem
porodu, kterého se cloveék zbavi kitem — pozn. M. J.) ztraci mrtvy Rom svoje romipen
(romstvi), a stdva se tak kvalitativné stejn€ necisty jako nerom™* — >gadio<”447.

Uvedeny piiklad také mimo jiné ilustruje, jak nebezpecny a zavadgjici je pfistup
hlasajici naprostou nezbytnost internalizace romské kultury kazdym, kdo chce tuto zkoumat”
(srv. kap. "Hodnotovéa neutralita”). Tradi¢ni romska kultura totiz (nahlizeno “zvenci”) uvnitf
sebe samé¢ vede délici caru (chcete-li stavi zed’) a jednu ze svych integralnich soucasti
zavrhuje, potlacuje a popira (coz romisté akceptuji a podporuji, tiebaze objevi-li se takovato
zed na hranicich s kulturou majoritni, zacnou jejim stavitelim spilat a vyhrozovat soudem),
takZe ztotoznéni s ni je pro jeji vyzkum patrné nejnevhodnéj$i moznou pozici.

Ruku v ruce se zminénym pojetim jde i uvedené ztotoznéni kultury s kultivovanosti.
Podle ngj “jesté v nedavné minulosti neméli mnozi Romové jinou moznost spolecenského a
kulturniho zZivota mimo spole¢ny zpév, tanec, hudbu a Vyprévéni”448. Na rozdil od mnoha

442 Liégois, J.-P. — Romovia, Cigani, kocovnici, Bratislava 1995, str. 271, kurziva v pivodnim textu

443 Tamtéz, str. 27

4 yegerka, K. — Romové a socidlni patologie, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 443

*® Hiibschmannova, M., Kuzel, S., Luksikova, P. - Vyskum medzietnickych vztahov, In: Kaj das/ Kam krdcas,
Bratislava 2001, str. 87; pievedeno z 1 do 3 osoby.

446 Hiibschmannova, M. — Nékolik poznamek k hodnotam Romd, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 18

7 Raichova, I. — Romové a nabozenstvi, In: Romové — O Roma (kol. aut.), Brno 1999, str. 67

* V této publikaci se slovo nerom piSe zysadné s malym pocate¢nim pismenem, protoze pouziti velkého
pismena dava takovému oznaceni — které znamena ,,ne¢lovék* — nepfijatelné konotace.

48 Davidova, E. — Lidova hudba a pisné Romt, In: éernobz’l)} zivot, Praha 2000, str. 106, kurziva moje
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jinych ¢innosti (patrné “nekulturnich”) byly “vypravéci seance hodnotnou a vysoce kulturni
naplni volného Gasu”*, zejména proto, ze “ttibily kulturni chovani”*®°.

Na zakladé uvedené perspektivy 1ze pak také hovofit o ”zkulturnéni” (v daném ptipadé
v oblasti odivani** piipadné o “zvySovani kultury” (v otazce bydleni)452, podle citovanych
autorti lze totiz bydlet a oblékat se vice ¢i méné kulturné. Kultura bydleni se muze
»zhorgit™*, oblékani mize byt naopak “kultirnej sie”® takze pod taktovkou aktivit
podporujicich obyvatele romskych osad jejich “rodiny musia usilovat’ o kultirne byvanie,
odievanie, stravovanie.. e

*

Je zfejmé, Ze prezentovana koncepce je povytce etnocentricka, nebot’ za mérku toho,
co je dobré a co Spatné, pozitivni a negativni, tedy, co se ma uchovat a podporovat a co urcit
k zapomenuti a eliminaci, slouzi kultura majoritni spole¢nosti. Dobré a pozitivni je z romské
kultury to, co je ve shodé s kulturnimi vzorci spole¢nosti majoritni a negativni je to, co je
s nimi v rozporu. “Zkulturnéni” tak znamena pfiblizeni daného zptisobu oblékani ¢i bydleni
modeliim majoritni spole¢nosti a ’zhorSeni” kultury bydleni a odivani spociva ve vzdaleni se
tomuto vzoru.

Takovou etnocentrickou koncepci je tfteba dirazné odmitnout, nebot’ uvedena pozice
je védecky neplodné a spoleCensky nebezpecnd. Znovu se tak ukazuje, ze nejvyhodnéjsi je
vychazet z antropologického nehodnoticiho pojeti kultury, které je zalozeno na kulturnim
relativizmu, z celku kultury svévolné¢ Zzadnou jeji Cast nevylucuje, stejné jako odmita
hierarchizaci kultur ¢i jejich slozek na vyssi a nizsi ¢i lepsi a horsi. Takova pozice umoziuje
nejen nezaujaty a nestranny vyzkum, ale je také jednou z mala rovin pro multikulturni dialog.

VI. ROMSKE OSADY

6.1 Uvodni terminologicka poznamka

Na piedchozich strankdch jsem hovotil o Romech a romské kultufe. Pfestoze jsem
upozoriioval na arbitrarni vztah mezi “antropologickym typem” a kulturou, pfeci jen jsem se
v dekonstrukci uvedené¢ho pojmu zastavil pfed terminem “Rom”. Vychazel jsem dosud
Z pojeti, podle kterého Rom je nositelem romské kultury, nicméné termin sam jsem dale
uzival. V nasledujicim textu uZivani tohoto terminu z nékolika divodi do znacné miry
omezim. Nadale tedy nebudu hovofit o Romech, ale o “obyvatelich romskych osad”, jimiz
budu vzdy rozumét ’nositele kultury romskych osad” a tyto terminy budu chapat jako
ekvivalentni. V citacich a odkazech vSak budu nadale uvadét oznaceni Rom resp. Cikan,
nebot’ tyto terminy namnoze oznacuji pravé obyvatele romskych osad, resp. nositele jejich
kultury.

K podobnému posunu pak dojde i v ptipadé oznaceni “romska kultura”. Tento termin,
ktery jsem dosud v souladu s literaturou uzival a popisoval opustim a napfisté jej nahradim
pojmem “tradi¢ni romska kultura”. Dlvodem pro tuto zménu je skuteCnost, Ze romskych

449 Hiibschmannova, M. — Nékolik poznadmek k hodnotdm Romi, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 36, kurziva
moje

0 Tamtéz, str. 36, kurziva moje

! Horvathova, E. — Cigdni na Slovensku, Bratislava 1964, str. 257

2 Tamtéz, str. 301

3 Jurova, A. — Vyvoj rémskej problematiky na Slovensku po roku 1945, Kosice 1993, str. 75

% Horvathova, E. — Cigdani na Slovensku, Bratislava 1964, str. 256

% Horvathové, E. — Charakteristika Ciganov z hl'adiska etnickych vyvojovych kategorii, In: Ndrodopisné
informdcie NU SAV, &. 3, 1980, str. 288
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kultur, které si toto oznaceni (romské kultura) mohou (vice ¢i méné legitimne) narokovat, je
vice (dalsi takovou je napt. “narodni romska kultura”), protoze se ale od sebe principialné lisi,
je tieba tuto diferenci podchytit i v roviné terminologické. VeSkeré poznamky, které jsem
dosud o romské kultufe ucinil, se tedy tykaly tradi¢ni romské kultury, kterou chapu jako do
zna¢né miry ekvivalentni s terminem “kultura romskych osad” (a analogicky pfedpokladdm
znacnou shodu mezi pojmy “obyvatel romské osady” resp. ’nositel kultury romskych osad” a
“nositel tradi¢ni romské kultury”), resp. povazuji romské osady za posledni enklavy, kde se
kulturni vzorce tradi¢ni romské kultury praktikuji ve smyslu svébytného kulturniho systému.

6.2 Neuplnost kultury romskych osad

Jednim z vyznamnych specifik a vyraznych determinant kultury romskych osad, které
vyznamné ovliviyji jeji konfiguraci, je skute¢nost, ze socidlni skladba romskych osad je
neuplnd. Jedna se do urcité miry o jakousi kulturni vyse¢, nebot’ skupiny lidi, ktefi opoustéli
Indii tvofili jen jednu slozku této spolecnosti (E. Horvathova v této souvislosti uvadi, ze
predkové Romi tvofili v Indii ”povodne socidlnu vrstvu”, ktera se ’skupinou etnickou” stala
az ”prichodom do inoetnického prostredia”456), nejednalo se o kompaktni a sobéstacné lidskeé
spolecenstvi, ale o pfislusniky n¢kolika, na zbytku spolecnosti zavislych, dzati, které nebyly
schopny samostatné existence.

Tuto strukturu si pak romska spoleCenstvi uchovala, takze "Romovia svojou kastovou
prisluSnost'ou v zaobstardvani zakladnych zZivotnych potrieb boli odkdzani na inych, na
obyvatel'stvo, ktoré ich produkovalo. Medzi nimi neboli nijaki rolnici, pastieri, remeselnici
vyrabajuci a pestujuci zdkladné poptraviny, odev a obuv”*’; jejich zptsob obzivy mé&l za
nasledek, ze ’Cigani neboli hospodarsky sebestacni, a preto boli plne odkazani na rol'nikov
ako producentov potravy”*®. Romské skupiny a dnes romské osady nemohly a nemohou
existovat samostatné, naopak, jsou a byly schopny pfezit “vyluéne v koexistencii
s obyvatel'stvom, ktoré produkovalo potraviny, odev a vobec zékladné existencné potreby”459.

Tato skute¢nost je mimochodem téz diivodem, pro¢ v zdsadé nemé smysl hovofit o
“tradi¢nich” romskych jidlech ¢i odévu, nebot’ “ani v strave, ani v odeve neboli Cigani
sebestacni a ich vlastné hl'adisko sa mohlo uplatnit’ nanajvys pri vol'be uz hotovych produktov
a V}'lrobkov”460; co se tedy romského kulinafského uméni tyce “je nutno si uvédomit, ze pokud
jde o druhy jednotlivych jidel, nenachazime u usedlych cikani témét Zadné zvlastnosti,
typické jen pro né. Jejich stravu je mozno nazvat v podstaté stravou slovenskou, piipadné
madarskou*®. Stejna situace pak panuje 1 v otdzce bydleni, nebot’ ’vSetky typy vozov, ktoré

#%% Horvathova, E. — Charakteristika Ciganov z hl'adiska etnickych vyvojovych kategérii, In: Narodopisné
informdcie NU SAV, ¢. 3, 1980, str. 286; obdobné téZ in: Marusiakova, J. — Ciganske etnikum a etnické procesy,
in: Teoreticko-metodologické vychodiska vyskumu ciganskej rodiny a ciganskych obyvatelov. Prispevky zo
semindra v Kosiciach 17.-18. februdra 1988, Kosice 1989, str.70-82, zde str. 71-72

7 Jurova, A. — Vyvoj rémskej problematiky na Slovensku po roku 1945, Kogice 1993, str. 11

“8 Horvathova, E. — K otazke etnokultirneho vyvoja a etnickej klasifikacie Ciganov, Slovensky ndarodopis 22,
11974, str. 6

459 Tamtéz, str. 11.

%0 Horvathova, E. — K otazke etnokultarneho vyvoja a etnickej klasifikacie Ciganov, Slovensky ndrodopis 22,
/1974, str. 13

%01 7abranova - Davidova, E. — Cikanské obyvatelstvo v Orlové, Doubravé a Karviné (k problematice migrace
cikanti ze Slovenska do primyslovych oblasti ¢eskych zemi po druhé svétové valce, Radostna zemé €. 1/1958,
ro¢. VIII, str. 8. V perspektivé téchto skutecnosti a u védomi zavaznych ekonomickych potizi, v nichz se mnoho
nositel tradicni romské kultury nachazi se zda byt vydani dila Olahova, L. — Nejen romska kucharka/ Na ba
romani kucharka, Praha 2000, ve vypravné podob¢, v tvrdych deskach, tisténé na kiidovém papite a
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Cigani na svojej ceste pouzivali ziskali kiipou, darom alebo inak od domaceho obyvatel'stva.
Podobne Siatre, ¢i uz hotové alebo zakladny material, pochadzali z rovnakého pramena,
nehovoriace o maringotkach a obytnych autobusoch™*®. Stejné tak i “zemnice, pravda, ovel'a
priestrannejSie, boli v minulosti beznym typom obydlia balkanskych rolnikov a
pauperizovanych vrstiev obyvatel'stva’*®,

Hledat tradi¢nost v materialni kultufe je tedy v piipadé téchto skupin téméi zbytecné.
Opét se tak ukazuje, ze pii vyzkumu tradi¢ni romské kultury se musime orientovat spise na
techniky, postupy a strukturu, nikoli na jejich obsah a matérii.

Uvedenymi fakty o netplnosti a zavislosti skupin nositeld tradi¢ni romské kultury E.
Horvatova také vysvétluje, pro¢ jejich ptislusnici v celé historii nikdy nemohli vznést narok
na vlastni Gzemi, nebot’ ”aj keby boli mohli ziskat’ vlastné uzemie, nemohli by na nom vyzit’,
pretoze ani vo svojom suhrne neboli hospodarskospolocenskym komplexom, ale iba vrstvou,
ktorej existencia bola zaloZena na roznych formach symbiézy s inym obyvatel'stvom™*®,

*

Romské osady jsou tedy socialni formace s neuplnou socialni skladbou, v rdmci které
chybi podstatné slozky spolecnosti (producenti potravin, ale téz inteligence aj.).
Z vyse uvedeného pak také jasn¢ vyplyva, ze jakékoli teze o tom, ze Romové byli

M v vy v . . 1155465 ., L
”odnepaméti sobéstacni a na spolecnosti nezavisli”” neodpovidaji historické realité (pravdou

je totiz pravy opak, tedy fakt, e “Romové nikdy nebyli nezavisli”*®®) a navic naprosto
ignoruji jedno ze zakladnich specifik tradi¢ni romské kultury.

Ze stejného divodu také nemtzeme romské osady oznacovat za etnické enklavy”,
pokud pod timto terminem rozumime utvary “’vzniklé pfevazné na zaklad¢é svobodné volby,
kde jsou zastoupeny vSechny socialni vrstvy jedné komunity, jejiZz obyvatelé pocituji
sounalezitost™*’, nebot’ prave fada socidlnich vrstev zde chybi.

6. 3 Mala odbocka: Indicky exkurz - dZzadzmani systém (interpretacni moznost?)

Ukazali jsme si, Ze skupiny nositelll tradi¢ni romské kultury nikdy nebyly ekonomicky
autonomni a samostojné, naopak, Ze se jednalo o skupiny primarn€ zavislé na zbytku

doprovazené mnoha barevnymi obrazky - tedy pocéertech nakladné — (ovSem s textem, v rozsahu stiedné
dlouhého ¢lanku), spiSe mrhanim jinde tolik potfebnymi prostiedky.

%62 Horvathova, E. — K otazke etnokultirneho vyvoja a etnickej klasifikacie Ciganov, Slovensky ndrodopis 22,
/1974, str. 13

3 Tamtéz, str. 13

“4 Horvatova, E. — Charakteristika Ciganov z hladiska etnickych vyvojovych kategorii, In: Narodopisné
informdcie NU SA4V, &. 3, 1980, str. 286; na tomto mistd mizeme uvést E. Fisherové, ktera uvadi, ze “za
sucasného stavu sa ukazuje vyvoj ciganskeho etnika jako samostatnej spolocenskej Struktiry ako
neperspektivny. K tomu, aby sa nejaka spolocenska struktira mohla rozvijat’, nevyhnutne potrebuje ekonomicku
bazu. Tuto Cigani nemaju a ako samostatna etnicka skupina ani nevytvaraju” (Fischerova, E. — Korelaty
rodinného pozadia a delikvencie ciganskej mladeze, In: Teoreticko-metodologické vychodiskad vyskumu cigdanskej
rodiny a ciganskych obyvatelov. Prispevky zo semindra v Kosiciach 17.-18. februdra 1988, Kosice 1989, str.
186-194, zde str. 191)

% Horvathova, J. — Kapitoly z d&jin Romu, In: Interkulturni vzdélavani, pFirucka nejen pro stredoskolské
pedagogy, projekt Varianty, Praha 2002, suplement, str. 50; shodné téz In: Horvathova, J. — Zdkladni informace
o déjindch a kulture Romii, Praha 1998, str. 32 a 34

%8 Sekyt, V. — Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti /romstvi jako znevyhodiujici faktor/, nepubl.
studie, material Sdruzeni pro podporu rozvoje teorie a praxe socialni politiky SOCIOKLUB, str. 16

7 Bar§ova, A. — Problémy bydleni etnickych mensin a trendy k rezidenéni segregaci v Ceské republice, In:
Romové ve mésté, Praha 2002, str. 7
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spole¢nosti. Tuto skutecnost - a zejména pak jeji vyznam — je, domnivam se, mozné nahlizet i
ve zcela odlisném svétle*®.

Zakladni formu délby prace v tradicni Indii prestavoval systém dzadzmadni.
Dzadzmani systém je systémem ritudlnich sluzeb a protisluzeb jimiz jsou jednotlivé kasty ve
vesnickém sg)oleéenstvi jako celek spojeny dohromady a ktery je viceméné v celé Indii
univerzalni*®. (Tento systém — charakterizujici uzavienou ekonomiku indickych vesnic resp.
vesnickych komunit - mize zaroven do ur¢ité miry a v obecnych parametrech slouzit jako
zmenSeny model struktury celé indické spole¢nosti jako celku.) Jeho zaklad tvoii vyména
sluzeb poskytovanych jednotlivymi jeho slozkami (kastami), tedy reciprocita (tfebaze
hierarchickd), piicemz vymezeni jednotlivych kast a t€émito vykondvana ¢innost jsou dany
ritudlem (jejich fundace je tedy ndbozenska).

Aktivity, jimiz se na daném systému jednotlivé skupiny podili, jsou orientovany
k uspokojeni potieb vSech, ktefi na tomto systému participuji; jeho jadrem je tak vzajemna
zévislost ucastniki, jimiz ovSem nejsou jednotlivi lidé jako nezédvislé osoby, ale jednotlivé
kasty jako celky. VétSina vztahi v tomto systému tedy nema osobni charakter. Potieby
jednotlivych kast, stejné jako jimi poskytované sluzby se lisi (podle ptedepsaného tadu, jehoz
povaha je religiézni). Délba prace v kastovnim systému je pfitom zalozenia na profesni
specializaci jednotlivych kast, které jsou tak zavislé na kastach ostatnich. VSichni zGc¢astnéni
jsou tedy zavisli, ovS§em tato zavislost je vzajemna, pficemz ¢innosti vykonavané jednotlivymi
kastami jsou v souladu s potfebami ostatnich a naopak. Vlastni ideou celého systému je tak
orientace k celku*™.

Tento systém (primdrné a fundamentalné ndbozensky, zahrnujici a ovS§em urcujici ve
svém ramci i celou oblast ekonomiky) je zcela protikladny systému trzni ekonomiky. V ramci
trhu jsou vSichni kupujici resp. prodéavajici jako takovi identicti, pfi¢emz sledujici vlastni
(individualni) zajmy a prospéch. Zatimco v dZadZmaéni systému je hlavni kooperace a
zakladnim cilem je zajistit zZivobyti pro kazdého v souladu s jeho socialni funkci, primarni je
vztah a ohled k hierarchické kolektivité celku*®, bazi trzni ekonomiky je jedinec usilujici o
vlastni zisk. L. Dumont z téchto diivodii konstatuje, Ze dzadZmani systém neni moZno
klasifikovat jako systém ekonomicky, nebot’ tento “je zalozen na implicitnim vztahu k celku,
jehoZ povaha je nabozenska™'? a ekonomické procesy jsou tomuto ohledu podiizeny.
Ekonomické aktivity sensu stricto navic piedpokladaji individudlni subjekt, zatimco
participanty dZzadzmani systému jsou kasty jakoZto kolektivity a obdobné zatimco
ekonomické ¢innost predpoklada vlastni individualni z4jem (téchto soukromych subjekti), je
v dzadzmani systému “naopak vie zaméfeno k celku™®. Orientace na celek je oviem opakem
ekonomiky v ptisném slova smyslu a o ekonomice jako takové (tedy jako o subsystému
spole¢nosti s vlastnimi zdkony) se tudiz v tradi¢ni indické spolecnosti hovofit neda (tento
zaver si zapamatujme a pfipomeneme si jej znovu v kap. “Ekonomika”).

*
Vezmeme-li jako platnou hypotézu o “indickém puvodu” Romu, a dame-li ji do

souvislosti s vyse uvedenou charakteristikou ekonomického systému, dostane se ekonomicka
pozice Romil v ramci majoritni spolecnosti do zcela nového svétla. PrisluSnici romskych

%8 \/ celé nasledujici pasazi vychazim z kap. 42 “The ,jajmani‘ system” knihy L. Dumonta — Homo
Hierarchicus. The Caste System and its Implication, Chicago and London 1980, str. 97-108

%% Tamtéz, str. 97

% Tamtéz, str. 107

! Tamtéz, str. 105

42 Tamtéz, str. 106

3 Tamtéz, str. 107
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skupin nabizeji své sluzby, pticemz konkrétni vykonévand ¢innost je v dané skupiné dédicna,
udrzovana profesni endogamii a uzce provazana se sebedefinici a identitou ptislusniki této
skupiny (v mnoha ohledech navic chranéna piedpisy udrzujicimi ritualni Cistotu skupiny, tedy
quazindbozensky fundovand) /analogii se situaci kast neni patrn¢ obtizné nalézt/. OvSem —
zbytek spolecnosti se chova zcela jinak, nez jak tomu bylo v pfedeslém piipadé. Na
vykonavané c¢innosti nemd urcitd romskd skupina monopol a mize se tedy setkat
s konkurenci, ktera ji takiikajic “vezme praci” (jenzZe protoze volba vykondvané ¢innosti neni
v romskych skupinach zaloZena na osobnich vlohach jedincii, ale na quazireligi6zné zalozené
tradici, zména zaméfeni je nemoznd), ale hlavné — ekonomicky systém zde nefunguje na
principu reciprocity a vzajemné zavislosti, kdy je hlavnim ohledem zfetel k celku a vSem
zuCastnénym (jimz zarucuje zivobyti), takze se muze stat, ze romské skupiny zlstanou
”mimo” (nepocCita se totiz s nimi a také — nikdo neni k odbéru jejich sluzeb ni¢im vazan
/nabozenstvim, ritudlem, strachem ze znecisténi.../).

Ekonomicky nesamostatné a bytostné na zbytku spolecnosti zavislé romské skupiny
s religiozné vymezenym repertodrem nabizenych sluzeb se tak v Evropé dostaly do znacné
miry do pasti. Pfedstavenou kratickou tivahou jsem se pokusil ukézat, ze pti¢iny tohoto stavu
nespocivaji nutné tam, kde se obvykle nalézaji, ale ze jejich divodem mtize byt skutecnost, ze
romské skupiny jsou skuteénym stiipkem davné indické spolecnosti, ovSem stiipkem, ktery
neni s mozaikou evropské spolecnosti kompatibilni (a doplaci na to).

6.4 Dodatek ke kapitole “Netplnost kultury romskych osad”; nika nositelt tradi¢ni
romské kultury v souvislostech majoritni spole¢nosti

Velice Casto se dnes setkame s pojetim, podle kterého panoval (pfinejmensim v obdobi
pfed 2. svétovou valkou) mezi romskymi osadami a majoritni spole¢nosti harmonicky stav
vzajemné potiebnosti, ze obyvatelé romskych osad se pIné integrovali do ekonomickych
struktur vesnického spoleCenstvi, Zivobyti si obstardvali “tradi¢nimi romskymi femesly” a
stali se “nezastupitelnou slozkou v ekonomické struktufe slovenské ... agrarni spole¢nosti™*’
zaujimajici pozici “socialniho komplementu™*’, Zijici ”v symbiotickém vztahu s mistnim
obyvatelstvem 400 let™*", ktery se vyznacoval “vzdjemnou potfebnosti”477 &i “zavislosti™'®.
Tento idylicky popis vSak v mnoha lokalitdch neodpovida pravdé a je otazkou, zda typickou
nebyla situace pravé opacna.

Nejprve k otazce integrace. Ukazali jsme si, ze pro kulturu romskych osad je typicka
“vztahovost k majoritni kultuie™’®, a e “orientace na ni je jednou zjejich zakladnich
charakteristik”**°, proceZ ji mizeme oznacit jako “satelitni €i ,doplﬁkovou‘”481 (nalezneme

‘il o s 482 . 1. . o 11
viak i autory hovofici o “parazitismu™®, a napt.i E. Davidova vyslovuje pomé&mé radikalni

ar4 Hiibschmannova, M. — §ajpes dovakeras/ Miizeme se domluvit, Olomouc 1998, str. 28

47> Cervenka, J. — Romové a problematika tradi¢ni spole¢nosti, In: Budil, I., Ulrychové, M. — Antropologické
symposium II. Sbornik, Plzen 2003, str. 72

47® Hajkovéa, M. — Rodina a zvyky slovenskych Romii v CR, In: Siskova, T. (ed.) — Mensiny a migranti v CR,
Praha 2001, str. 128

art Raichova, I. — Promény etnické identity Romil, In: Raichova, I.(a kol.) — Romové a nacionalismus?, Brno,
20021, str. 51

“’® Tamtéz, str. 53

419 Tos$ner, M. — Kultura romskych osad a analyza socialni situace, In: Jakoubek, M., Poduska, O. (eds.) —
Romské osady v kulturologické perspektivé, Brno 2003, str. 41-55, zde str. 48

% Tamtéz, str. 48

8! Tamtéz, str. 48

82 5us, J. — Cikanska otdzka v CSSR, Praha 1961, str. 39; Horvéathova, J. — Zdkladni informace o déjinach a
kulture Romii, Praha 1998, str. 9; srov. ovSem i tezi M. Hiibschmannové: “Charakter ekologického ttvaru
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nazor, e “v minulych storogiach zili Cigani vzdy na tikor spolognosti™*®®). Co se pak tyce

realné pozice ve vztahu k majoritni kultufe, je tfeba fici, ze romska spolecenstvi zaujala misto
na jejim dné¢ (a to ihned po pfichodu na dané tzemi; neni tedy mozné fici, Ze jejich
spolecenstvi byla “vytlaCena na okraj spoleénosti”484, nebot’ se na tomto nachazela jiz od
samého po&atku®®. Navic se jedna o pozici, kterou si jejich predkové tak fikajic “p¥inesli
Z Indie”, kde v socialni struktufe zaujimali pozici obdobnou, nebot’ i zde ’patrili predkovia
Romov k najniziej skupine™®®, jejiz prislusnici “Zili v izolacii od ostatného obyvatel'stva™®,
“na okraji Zivota spoloénosti”488, V situaci “podrobené socialni Vrstvy”489, ktera byla “socialné
znevyhodnend™®, pficemz jeji Elenové samoziejm& “nemali moZnost nadobudnit pocit
spolupatri¢nosti k ... miestnej makrosociete™®*. Mimochodem: hledame-li tradice a na nich
zaloZena specifika Romil v Indii, tady jednu mame*2.); a piestoze kazda spole¢nost dno ma a
Vjisttm smyslu jej takto i potiebuje, je otdzkou, da-li se vtomto piipadé hovofit o
“nepostradatelnosti” ¢i o zdafilé “integraci”. Domnivam se proto, Ze otdzka M.
Hiibschmannové (pronesend ve vztahu k romskym osaddm) “co jiného je misto ve spolecnosti
nez integrace™® je zavadgjici, nebot prosty fakt existence jesté integraci v plném smyslu
tohoto slova nikterak neimplikuje. Jistd tak zGstavd zatim pouze skutecnost, ze to byli
Romové, kdo potieboval majoritni spolecnost, ne naopak.

Nejistd a spornd je vSak 1 situace u mnoha konkrétnich “romskych femesel”.
Ponechame-li stranou otazku nepostradatelnosti tradi¢nich romskych” zpiisobii obzivy jako
napfi. véstby z karet €1 ruky, ptekupnictvi, sbéru Srotu nebo pfedvadéni cvicenych medvédd, je
tieba vzit vazn€, Ze “mnohé [zposoby obzivy], povazované za tradi¢né ciganske zamestnania
sa [Cigéani] postupne priucili od doméceho obyvatel'stva, neraz vSak az vtedy, ked ich uz
povazovalo za nerentabilné, ako napriklad pletenie tkanic, kefarstvo, lyziciarstvo,
vretenarstvo apod.)” 49 4 hovotit tak o jejich nepostradatelnosti by bylo patrné premrsténé
(M. Dubayova dokonce v tomto kontextu povazuje skute¢nost, ze ekonomickd baze Romu

vazana “na niektoré drobné remesld, ktorych vyrobnd, organizacnd, technologickd i trhova

[romské] osady je parazitni” (Habschmannové, M. — Spolegenské problematika Romti v CSSR, Demografie
3/1970, ro€. 12, str. 232-237, zde str. 237; stran vyznamu terminu “ekologicky” srov. stat’ samotnou).

8 Davidové, E. — Bez kolib a Sitrov, Kosice 1965, str. 51; kurziva moje.

484 Alin¢ova, M., Moravec, S., Balabanova, H., Kamenicka, V., Buryanek, J., Kamenicky, J. - Romové, In:
Interkulturni vzdeélavani, prirucka nejen pro stiedoskolské pedagogy, projekt Varianty, Praha 2002, str. 199

*8 Tato skute¢nost pak mimo jiné znamena, Ze dané postaveni neni mozné vysvétlit geneticky (ve smyslu
objasnéni jeho pivodu resp. vyvoje, tedy toho, jak tato situace v prab&hu ¢asu vznikla), nebot’ jeho pocatek se
ztraci v nedohlednu; rozhodné tedy neni mozné davat jej do souvislosti s majoritni spolecnosti Cech a Slovenska.
Historicky veérnéjsi je proto uvadét, ze “Romové vzdy stali na okraji spolecnosti” (BeliSova, J. — Nieco o
romskych piesniach, najma tych starych, In: BeliSova, J. — Phurikane gila/ Starodavne romske piesne. Zbornik
piesni, Bratislava 2002, str. 9, kurziva moje.; shodné tak i In: BeliSov4, J. — Nie€o na ivod, najmi preco vznikla
tato kniha, in: BeliSova, J. — Phurikane gila/ Staroddvne romske piesne, Bratislava 2002, str. 21, kurziva moje)
“8 Jurova, A. — Vyvoj rémskej problematiky na Slovensku po roku 1945, Kosice 1993, str. 10

“" Horvathova, E. — K etnografickej a migraénej dynamike Ciganov, Slovensky nérodopis 36, 1/1988, str. 13

88 Davidové, E. — Bez kolib a Sitrov, Kosice 1965, str. 51

“9 Hiibschmannova, M. — “Poznamky” k textu: Soulis, G., C. — Cikani v Byzantské ¥isi a na Balkang v pozdnim
sttedoveku, In: Romové v Byzanci, Praha 1998, str. 26

490 K ovag, M., Mann, A. B. - Rémovia a viera In: Kovag, M., Mann, A. B. /eds./ - Boh vietko vidi. Duchovny
svet Romov na Slovensku/ O del sa dikhel. Romano pataviben pre Slovensko, Bratislava 2003, str. 9

! Horvathova, E. — K etnografickej a migraénej dynamike Cigénov, Slovensky ndrodopis 36, 1/1988, str. 13
92/ této souvislosti se zda byt dnes tolik moderni a proklamovana identita Romii coby ex-Indi (&i piimo Indi
samotnych — srov. napt. “...Ind0 ¢i/i Cikant ...” /Daniel, B. — Dé&jiny Romii, Olomouc 1994, str. 35, kurziva
moje/), znacn¢ problematicka, nebot’ tato skuteCnost by znamenala, ze Romové piijali identitu n€kde;jsi majority,
vici niZ se nachazeli ve strukturalné obdobné situaci jako je tomu dnes.

*% Hiibschmannové, M. — Saj pes dovakeras/ Miizeme se domluvit, Olomouc 1998, str. 34

% Horvathova, E. — K etnografickej a migraénej dynamike Ciganov, Slovensky narodopis, ro. 36, 1/ 1988, str.
18
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hodnota neumoznovala dostato¢nu obzivu tohoto spolocenstva, ani jeho emancipovanie ako
nevyhnutného, nezastupiteIného vyrobcu v radmci celospolocenskej d’el'by prace” za “trividlne
znamy fakt”**). Navic, povazujeme-li “romska femesla” za znamku a princip integrace &lend
romskych skupin do vétSinové spolecnosti, je tieba védét, Zze ve spektru sluzeb, které Romové
poskytovali “prevladaji také, ktoré mali iba prileZitostné moznosti uplatnenia” **® | a 7e jejich
“sposob obzivy bol nestdly a sezénny, pretoze tieto cCinnosti boli piilezitostného
charakteru™*®’. Podle uvedené premisy a jeji logiky by tedy patrné i na t&chto sluzbach zavisla
integrace byla také jen “prilezitostna, nestala a sezonna”.

Otaznik vSak visi i nad vyvésnim $titem “tradi¢nich romskych femesel” — kovarstvim.
Jak totiz piSe jedna z nejvétSich znalkyn dané problematiky E. Horvathova, romsti kovaii vo
vii&iine slovenskych dedin ... &astejie Zobrali ako pracovali”*®®. Co se pak tyce urovné jejich
prace, J. Bene§ uvadi, ze ackoli byli Romové “po celé Evropé zndmi jako dovedni kovaii,
kotlati a zvonkafi [...] jejich dovednost byla vSude o néco nizsi, nez Grovenn domacich
mistri™*, coz potvrzuje 1 vySe citovand E. Horvathova kdyz piSe, Ze “kvalitni kovaci, ktori
sa Uroviou svojej prace vyrovnali domacim remeselnikom boli ... viac-menej iba
V}'/nimkou”5oo. Pfi posuzovéni jejich pozice je téz tieba védet, ze “najimanie réomskych
kovacov bolo pomerne zriedkavé, pretoze s funkciou obecného kovaca bolo spojené aj
podkuvanie koni a romski kovaci obyc€ajne nemali vykonané podkovacske skﬁéky”501. Celou
situaci romskych kovaia (stejné jakoz i ostatnich “romskych femesel”) pak stru¢né shrnuje
muj informator tak, ze ”Cikani délali lacinej émejd”Soz. A tak je i v pfipadé romskych kovart
otazkou, zda teze o jejich nepostradatelnosti a nezbytnosti nejsou do jisté miry nadsazkou, ¢i
— 1épe Fedeno — pouze jednou stranou mince®®.

Naopak je zfejmé, ze nckteré “tradicni romské” zplisoby obzivy byly majoritni
spolecnosti spiSe na obtiz. Tato skutecnost se tyka zejména Zebrani a kradezi. Co se Zebrani
tyCe, uvadi 1 pfedni ceskd romistka M. Hiibschmannovéa, Ze se ”Zebralo hodn&™*
(zapomenout v této souvislosti nesmime ani na skute¢nost, Ze mnohé aktivity jako napf.
vinSovani, koledovani atp. predstavuji v podstatd formu “skryté zebroty”>*) a fakt zbytnosti
tohoto zplisobu obzivy pro majoritni spolecnost je ocividny. Stejné tak je tomu 1 v piipadé
kradezi. Tiebaze, jak vypravi . Fonsecova, v pohledu M. Hiibschmannové (romsky) ~zlod¢;
nebyl zlodgj, ale ... n€kdo, kdo pfiSel o své tradi€ni ekonomické postaveni a v dobé

% Dubayova, M. — Poznavanie kultary rémskych skupin a problém kultarnej zmeny. Uvaha o zmenach v intra a
extra kultarnej komunikacii a niektorych dosledkoch tychto procesov, Slezsky sbornik 95, 1997, ¢. 1-2, str. 103-
106, zde str. 104; kurziva moje

%% Horvathova, E. — K otazke etnokultirneho vyvoja a etnickej klasifikacie Ciganov, Slovensky ndrodopis 22,
1974, str. 12, kurziva moje

7 Dzambazovi¢, R. — Romovia v Uhorsku koncom 19: storoéia (vysledky Supisu Romov z roku 1893),
Sociologia 33, 2001, €. 5, Bratislava, str. 503

%8 Horvathova, E. — Cigdni na Slovensku, Bratislava 1964, str. 201

“% Beneg, J. — Cikani v Ceskoslovensku. Antropologicka studie dosp&lych muzii, Folia Facultatis scientiarum
naturalium Universitatis purkyniene Brunensis, tomus XVI, opus 9, biologia 50, Brno 1975, str. 6

%0 Horvathova, E. — Cigdni na Slovensku, Bratislava 1964, str. 194

%01 Mann, A. B. — Prvé vysledky vyskumu romskeho kovéa&stva na Slovensku, In: Mann, A. B. (ed.) — Nezndmi
Romovia. Zo Zivota a kultury Ciganov — Romov na Slovensku, Bratislava 1992, str. 104

%2 Informétor M. P., 56 let, stiedoskolské vzd&lani, zaméstnan jako ugitel. (zapis z 15. 6. 2001, Preov)

%8 Agkoli vyse uvedené citace vyznivaji stran “romskych kovaia™ spise nelichotivé, nesmime zapominat, Ze

v mnoha lokalitach byli romsti kovari vazenymi osobami a jejich produkce byla pro kvalitu i trvanlivost vysoce
cenéna (srov. napt.: Kandert, J. — Cikani sttedoslovenskych vesnic, In: Musinka, A. — Romskd marginalita, v
tisku /Centrum antropologickych vyskumov, Presov 2004/).

S04 Hiibschmannova, M. — §ajpes dovakeras/ Miizeme se domluvit, Olomouc 1998, str. 34

%% Srov.: Kandert, J. — Cikéni stfedoslovenskych vesnic, in: Musinka, A. — Romskd marginalita, v tisku
(Centrum antropologickych vyskumov, Presov 2004), téz viz: Davidova, E. — Bez kolib a Sitrov, KoSice 1965,
str. 64
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ekonomické a politické krize se adaptoval na novy, ale stidle symbioticky (sic!) vztah
S gadiem”SOG; je tomu tak, ze “’tento jav (kraddeze a jiné ,nevhodné sposoby obzivy‘ — pozn. M.
J.) nemozno vysvetlit' iba diskriminaciou, ktorej boli [Cigéni] v Evrope vystaveni”, nebot’
“historické doklady ukazuju, Zze niektoré skupiny Ciganov zili na ukor doméaceho
obyvatel'stva uz pred obdobim diskriminacie.”” Pii¢emz, jak citovana autorka uvadi,
“korene [tohoto jevu] treba hladat’ ... snad az v Indii”®®. V indickém kastovnim systému
existuji totiz i dzati profesionalnich zlod&ji®® a na kradez bylo tedy pohliZeno bezmala jako
na standardni femeslo.

Pon¢kud odlisnd je situace v pfipadé romskych hudebnikii. Tiebaze ani zde
nepanovala situace nijak idylicka, protoze hudbé se vénovalo i mnoho romskych hudebnikt
“ktorych vykony boli hlboko pod priemernt urovei”'°, problém v tomto piipads spociva
v adjektivu “romsky”, protoze tito hudebnici “hrali domécemu obyvatel'stvu jeho piesne na
jeho nastrojoch™ a navic to byli pravé ti nejisp&ingjsi romsti (vét§inou méstiti) hudebnici,
ktefi “se stranili ostatnich cikant™*, vyvySovali se nad n&, “farbu tvére zakryvali
pudrom™** a nejvice se snazili (asto s ispéchem) splynout s majoritni spoletnosti, takze
pricitat jejich vykony tradi¢ni romské kultuie” je obecné diskutabilni.

*

Jako dalsi doklad harmonického souziti obyvatel romskych osad a majoritni
spolec¢nosti pak M. Hiibschmannové uvadi, ze “od romskych pamétnikti v KrompaSich”
slySela, ”Ze roms§ti muzi nebyli odvedeni do tdbora nucenych praci, protoze amare gadze amen
na dine — nasi gadzové nas nedali”®'®. TiebaZe nijak nechci zpochybiiovat k Gemu doslo
v Krompachach, a ackoli vétim, Ze podobné situace se opravdu staly, je tieba fici, Ze praveé
uvedena vypoveéd’ je obecné tradovanym mytem, ktery ma jiz svou ustalenou formu (s pevnou
strukturou a variujicimi proménnymi), a ktery se jiZ stal sou¢asti bohatého romského folkloru.
Jeho struktura je ve zkratce nasledujici - cela osada (anebo jen muzi) museli nastoupit do fady
(byli postaveni ke zdi, museli si lehnout na zem), Némci na né mifili a chystali se je postfilet,
kdyz tu pravé prispéchal starosta (knéz, ucitel, vesnican) a Romu se zastal (ptipadné dobéhl
pro partyzany ¢i Rusy, ktefi naopak posttileli Némce). V této formé se piibéh ustalil a je
pfidavan k lepSimu kymkoli, kdy se jen naskytne é)ﬁleiitost, proceZ je velice oSemetné snazit
se timto mytem doklédat historickou skute¢nost.”*

%% Eonsecova, 1. — Pohibi mé vestoje, Brno 1998, str. 86

7 Horvéathova, E. — Cigani na Slovensku, Bratislava 1964, str. 217, kurziva moje. Nemluvé o tom, Ze i hluboko
pred porevolu¢nimi transformacemi, davno pied komunistickym pfevratem, ba i ped 2. svétovou valkou
“[Cikéni] Casto Zzili z polnich kradezi” (autorka zde hovoii o dobé pted rokem 1927) /Davidova-Turc¢inova, E. —
Pavod a historicky vyvoj Cikant v Ceskoslovensku, Demografie ¢. 3/1969, ro¢ XI, str. 200/.

%8 Tamtéz, str. 217, kurziva moje

%9 Viz Horvathové, E. — K etnografickej a migraénej dynamike Ciganov, Slovensky néarodopis 36, 1/1988, str.
11, téz srov. Jurova, A. — Vyvoj romskej problematiky na Slovensku po roku 1945, KoSice 1993, str. 10, téZ srov.
Hiibschmannova, M. — Co je tzv. cikanska otazka? Sociologicky casopis ¢. 2, 1970, str. 108

19 Horvathova, E. — Cigdni na Slovensku, Bratislava 1964, str. 179

! Tamtéz, str. 179

*12 Stampach, F. — Zaklady narodopisu cikanti v CSR, Ndrodopisny véstnik ceskoslovensky XXIII, Praha 1930,
str. 314-380, zde str. 24 (pfevedeno z pfit. do min. ¢asu).

° Davidové, E. — Bez kolib a sitrov, Kogice 1965, str. 24

! Tamtéz, str. 24

> Hiibschmannova, M. — Saj pes dovakeras/ Miizeme se domluvit, Olomouc 1998, str. 29

*18 7a upozornéni ta tuto skutecnost d&kuji tymu terénnich pracovniki, kteii se ucastnili projektu > Odskodnéni
romskych obéti holokaustu” realizované organizaci Clovék v tisni, spole¢nosti pii CT o.p.s. a Cesko-némeckym
fondem budoucnosti Lence Budilové, Markété Hajské, Ondfeji Poduskovi, Petfe Sedlackové a Michalu
Tosnerovi
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V této souvislosti je také zajimavé uvést, ze lecktefi z onéch sedlakt, ktefi “své
Romy za valky skute¢né zachranili, tohoto ¢inu dnes lituji (fikaji “za dobrotu na zobrotu”, ale
také “Ze sme ich nenechali zdochnut™), nebot’ praveé déti téch, kterym tehdy pomohli (a
jejichz pocet v lokalité¢ dnes fadové presahuje pocet jejich chranéncii za valky), jim nyni
kradou na poli i na statku a ztrp&uji jim stai>*’,

Shrneme-li uvedené informace, ukaze se, ze idylicky obraz symbidzy a oboustranné
nepostradatelnosti a potfebnosti Romi a piisluSnikii majoritni spolecnosti je ponckud
piikrasleny a v mnoha ohledech pak zcela neplatny. Jisty zavér tak mozna nabizi Zdenka
Jamnicka-Smerglova, ktera vztah piislusnikii usedlych romskych skupin a okolni spole&nosti
V obdobi pied prvni svétovou valkou komentuje tak, ze “pfevazna vétSina cikani v ceskych
zemich i na Slovensku [byla] trpéna jenom jako nutné zlo™>*®,

6.5 Famelija, fajta

Vedle subetnickych celki a skupin vymezenych ritudlni ne/Cistotou je v tradicni
romské kultute zakladni socidlni jednotkou rodina.

Termin “rodina” 1ze do romstiny prelozit dvéma vyrazy. Jednak jako famelija, jednak
jako fajta. Vyraz famelija znamena piibuzenskou ”pospolitost v rozsahu tii az péti generaci se
vSemi pfivdanymi a pfiienén)'Imi”sm. Famelija se “rozprostira do Sitky — ma rozmér na
prvnim misté horizontalni”*? zatimco fajta (“rod”) akcentuje linii vertikalni a to jak linii otce
(fajta pal o dad — rod otce), tak matky (fajta pal e daj — rod matky).>*

Hovofi-li se pak déale o rodin€ v nasem smyslu “nuklearni”, uzije se vyctu romni-
» 522 (tedy Zena/manzelka a déti).

Uvadi se, Ze charakteristickym rysem takové rodiny je, Ze je rodové endogamn
(k tomu viz nasl. kap. “Jinymi slovy a trochu jinak: komplexni a nuklearni rodina”).

Na tomto misté je nevyhnutelné zminit ¢lanek A. B. Manna “Vyber manzelského
partnera u Cigdnov — Roémov na Spi§i524, v némz jeho pisatel tezi o endogamii zdanlivé
vyvraci. Potiz celé stati pfitom spocivd v chybném rozuméni stati E. MaruSiakové
“K problematike ciganske;j skupiny”525 (terminy “skupina” a “rodina” miZeme v tomto
kontextu povazovat za ekvivalentni) na niz ovSem Mann stavi. Mann zde piSe: “za
dominantnu ¢rtu svojho ,hypoteticky idedlneho modelu ciganskej skupiny® povazuje J.
Marusiakova ,Zprisne dodrziavane skupinovej endogamie‘ (str. 703 zminéné stati
Marusiakové)™ ° pficemz dodéava, ze “z iného kontextu vyplyva, Ze za osobitnu jednotku
,ciganskej skupiny*‘ [J. MarusSiakova] povaZzuje obyvatel'stvo jednej obce — ciganskej osady
(odkaz na str. 703 zmin&né stati)”>?". Potiz této premisy a nasledné€ pak celé Mannovy stati
pak spociva vtom, ze tento ptredpoklad je chybny — MaruSiakova totiz ve své stati za

¢have
(523

7 Informatorka T. L., 84 let, t. &. v diichodu, obec v okrese Presov, zapis z 21. 8. 2003

*18 Jamnicka-Smerglové, Z. — Déjiny nasich Cikdnii, Praha 1955, str. 55-56

519 Hiibschmannova, M. — N¢kolik poznamek k hodnotdm Romd, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 42

520 Tamtéz, str. 42

%21 iz tamtéz, str. 42

522 Sebkova, H, Zlnayové, E. — Romaiii ¢hib, ucebnice slovenské romstiny, Praha 1999, str. 42

%28 iz: Davidova, E. — Romska rodina — k jejim zmé&nam v povaleéném obdobi, Bulletin Muzea romské kultury
1995, str. 19.

2% Mann, A. B. - “Vyber manzelského partnera u Cigdnov — Romov na Spisi, Slovensky ndrodopis, ro&. 38, 1-
2/1990, str. 279-284

2 Marugiakova, J. — K problematike ciganskej skupny, Slovensky ndrodopis 33, 1985, &. 4, str. 694-708

526 Mann, A. B. - “Vyber manzelského partnera u Ciganov — Romov na Spisi, Slovensky ndarodopis, ro. 38, 1-
2/1990, str. 279-284, zde str. 278

2T Tamtéz, str. 278
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“osobitnu jednotku >ciganskej skupiny<” povazuje formaci ptibuzenskou (kterd se sice
s konkrétni sidelni jednotkou — osadou - kryt muze, ale nemusi)5 8 Pokud pak tedy dale Mann
piSe, ze “ziadne zo sledovanych spolocenstiev sa pri vybere manzelského partnera nespravalo
ako >endogamna ciganska skupina<”, nebot’ “vo vSetkych obciach a vo vSetkych obdobiach
prevazovali exolokalne sobase nad endolokdlnymi”, je tento argument tfeba povazovat za
neplatny (s vyhledem na moznost, ze dodate¢ny vyzkum by mohl prokazat, ze ptevaha
exolokalnich svazki muze byt zplsobena faktem, Ze v dané lokalité¢ koexistuje vice
piibuzenskych spupin, které si patrnery vyméiuji s vlastnimi detaSovanymi Castmi v jinych
lokalitach, a tedy Ze Manniiv argument tezi o endogamii vlastné podporuje).

6.6 Jinymi slovy a trochu jinak: komplexni a nuklearni rodina aneb Pokus o klasifikaci
rodiny v romské osad&®®

“Rodinu”, s niz se setkdvame v romskych osadiach miizeme rozdé€lit na tfi typy.
Prvnim z nich je vSudypfitomna rodina nukledrni; timto pojmem budeme rozumét jednak
celek skladajici se z muze, Zeny a nejmén¢ jednoho jejich ditéte (ze dvou divodii: prvnim
Z nich je ten, ze v romské osadé je manzelsky/partnersky par akceptovan jako rodina az
vV dob& narozeni prvniho ditéte, druhym z nich je skutecnost, ze ve zkoumaném materialu
jsme se nesetkali s bezdétnym manzelskym parem), jednak vdovu nebo vdovce s jednim ¢i
vice détmi (ptipadné jednoho rozvedeného rodice s ditétem ¢i détmi), a nakonec manzelsky
par zijici ve spole¢né rezidenci poté, co vSechny jejich déti zalozily vlastni nuklearni rodiny.
Tomuto seskupeni odpovida také romsky termin “romni ¢have” (“Zena a déti”).

DalSim vyznamnym celkem je piibuzenské seskupeni, které nazveme rodina
komplexni. Tomuto celku pravdépodobné odpovida romsky termin “famel’ija/ famil’ija”530,
protoZe ale jeho pouziti kolis4, budeme radéji pouzivat pojmu komplexni rodina, ackoli ten
V naSem pouZziti neodpovidad plné¢ Zadné z jeho obvyklych definic®®", Komplexni rodinu

%28 Viz inkriminovana stat’, &i jiné stati této autorky, napf.: Marusiakovd, J. — Ciganske etnikum a etnické
procesy, In: Teoreticko-metodologické vychodiska vyskumu ciganskej rodiny a ciganskych obyvatelov. Prispevky
zo semindra v KoSiciach 17.-18. februdra 1988, Kosice 1989, str. 70-82; (Toto stanovisko autor s E.
Marusiakovou konzultoval).

%29 Nasledujici kapitoly vénované klasifikaci rodiny v romskych osadach jsou upravenou verzi odpovidajicich
kapitol ze ¢lanku: Budilova, L., Jakoubek, M. — Piibuzenstvi v romské osad¢, In: Jakoubek, M., Hirt, T. (eds.) —
Romové — kulturologické etudy (v tisku, nakl. Cenék & Zapadoceska univerzita v Plzni), ktery je pfepracovanou
verzi ¢asti bakalarské prace: Budilova, L. - Analyza pribuzenskych vztahi na prikladu romské osady

V Chminianskych Jakubovanech na FHS UK v Praze 2003. Protoze se jedna o praci spole¢nou, ponechavam

v téchto kapitolach autorsky plural.

0 Famelija/Familija”, - 1. rodina (3irsi), pfibuzenstvo; 2. pfibuzny. Hiibschmannové, M., Sebkova, H., Zigova,
A. - Romsko-cesky a cesko-romsky kapesni slovnik, Praha 1998, str. 106

%31 Pro vymezeni rozséhlejsiho piibuzenského celku neZ je rodina nuklearni se nabizi pojem “roziifena” nebo
“spojend” rodina, ktery je definovan jako “.. vytvoreni domacnosti skladajici se z n¢kolika nuklearnich rodin,
které maji stejné bydli§té a vénuji se stejné &innosti” (Murphy, R. F. -Uvod do kulturni a socidlni antropologie,
Praha 1999, str. 108), ptipadné jako “rodinna domacnost, ktera zahrnuje nejméné tii generace” (srov. Kottak, C.
P. - Anthropology. The Exploration of Human Diversity, New York 1987, str. 307), nebo jako “alespoii dvé
navzajem piibuzné konjugalni rodiny” (Barnard, A. - Spencer, J. /eds./ - Encyclopedia of Social and Cultural
Anthropology, London 1996, str. 223, heslo “family”). Jinou moZnosti je vyuzit Laslettovy terminologie
(Laslettovu typologii piebirame z Horsky, J. - Seligova, M. - Rodina nasich predkii, Praha 1997, str. 36, proto,
ze Laslettovy terminy V prekladu Eduarda Maura jsou v ¢eské odborné literatuie zauzivany.), definujici
“rozsitenou rodinu” jako uskupeni, které obsahuje vedle manzelského péru s alespon jednim ditétem jesté
alespoii jednu svobodnou bezdétnou ptibuznou osobu a “rodinu komplexni” jako takovou, ktera se sklada bud’
alespoil ze dvou manzelskych parti, nebo z jednoho manzelského paru a alespoii jednoho (svobodného nebo
ovdovélého) rodice s ditétem. Podtridou této kategorie je potom “komplexni rodina kmenova”, ve které jsou
jednotlivé manzelské pary navzajem uspofadany vyhradné linearné, tedy kazdy z nich patfi do jiné generace, a
hlava rodiny - otec (pfislusnik nejstarsi generace) udrzuje autoritu hlavy domacnosti. Dalsi podkategorii je
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V naSem pojeti tvoii obvykle zakladajici par, jeho zenati synové se svymi manzelkami a
nesezdanymi détmi, a nékdy 1 se svymi zenatymi syny a jejich détmi. Jeji genealogicka
hloubka je tedy 3 - 4 generace®*”. Komplexni rodina se obvykle vyznacuje spoleénym
piijmenim (které se v souladu se zvyky majoritni populace piedava v muzské linii).
Komplexni rodiny tedy mohou byt napiiklad “Horvétovci”, “Zigovci” & “Pokutovci”.

Nejrozsahlejsim ptibuzenskym celkem v romské osadé je rodové-rodinné
seskupeni, které budeme oznacovat romskym vyrazem fajta.>*® Obyvatelé romskych osad
tento vyraz obvykle prekladaji jako “rodina” (stejnym terminem vSak ptekladaji i romské
vyrazy “famelija” a “romni ¢have”). Fajta je obvykle patrilinearni skupinou ptivodu, ktera
zahrnuje 5 - 6 generaci534. Fajty se odvozuji od spolecného muzského predka, ktery uz
nezije (ale kterého si alespon jeho déti jesté pamatuji), a trvaji, dokud zije alespoinl jeden
Z jeho synu. Oznacuji se jménem tohoto mrtvého piedka resp. jeho pfezdivkou53 . Clenové
jedné fajty nemusi byt nutné nositeli stejného piijmeni (ackoli mohou byt, miizeme se setkat
napiiklad s fajtou “Holubovcl”) - fajta “Pastierkovci” se tak mize skladat naptiklad
Z komplexnich rodin “Horvathovet”, “Cervetidkoveld” a “Pokutovci”, fajta “Pervalovci”
z komplexni rodiny “Zigovci” a “Mirgovel” a fajta “Geparoveli” zase z komplexnich rodin
“Horvatovci” a “Kalejovct”.

6. 6. 1 Nuklearni rodina

Nuklearni rodina se skldda z manzelského paru a jeho nesezdanych déti a
vyznacuje se spole¢nou rezidenci. V nékterych ptipadech v jedné domdacnosti s nukledrni
rodinou svého muze zije i mlada “nevésta”, pripadné i prvni potomek tohoto mladého paru.
Tato spolecnd rezidence s rodic€i trva ovSem pouze docasné, nez si mlady par postavi vlastni
“chyzku” >36 (romsky “kher” - diim, nebo také pokoj). Tento typ rodiny je jedinym kulturné
akceptovanym institucionalnim zajisténim parové reprodukce, snimZ jsme se ve
zkoumanych lokalitdch setkali. Nuklearni rodina je v romské osadé mnohem pocetné€j$i nez
byva zvykem ve spole€nosti majoritni (zalezi samoziejmé na véku rodicl) - miva nékdy
vice nez 10 ¢lend. Spole¢na rezidence, kterou takova rodina obyva, je nejcastéji “chyza” o
jedné nebo dvou mistnostech (tfi pokoje uz jsou velkou vyjimkou), nedostatek mista se fesi
spanim nohama proti sob¢ na jedné posteli537 a zaveéSovanim nejmensSich déti do “hojdacky”

“komplexni rodina s vyménkem”. Ta je totozna s pfedchozim typem s tou vyjimkou, ze k pfeneseni pravomoci
hlavy domécnosti z otce na syna dojde jeste za otcova Zivota. Posledni podtiidou komplexni rodiny je

“komplexni rodina typu joint family”. To je takovy typ rodiny, ve kterém najdeme alespon dva lateralné
usporadané manzelské pary. Protoze ptibuzenska skupina, kterou popiSeme na zakladé sebraného materialu,
neodpovida plné ani jedné z uvedenych definic, nejvice se vsak blizi Laslettovu terminu “komplexni rodina typu
joint family”, budeme pracovat s pojmem komplexni rodina, ktery pozdgji blize specifikujeme.

>32Viz obr. & 1 - schéma komplexni rodiny

53 «“Fajta” - 1. rod, piibuzenstvo (v muzské/zenské linii); 2. pokoleni. Hibschmannova, M., Sebkova, H.,

Zigova, A. - Romsko-cesky a cesko-romsky kapesni slovnik, Praha 1998, str. 106

¥ Viz obr. &. 2 - schéma fajty

% Nekolik prikladii z lokality v Chminianskych Jakubovanech - fajta nazyvana “Pervalovci”, odvozovana od
muze, ktery mél prezdivku “Pervalo” (“Bfichaty”), fajta “Pastierkovcii”, pojmenovana po zakladateli, kterému

se v romském spoleéenstvi fikalo “Pastierko” a fajta “Geparovcii”, odvozujici sviij piivod od muze s romskym
jménem “Gepar”.

>3 «Chyza” - slovensky svétnice, pokoj

%37 Romstina mé pro “spani nohama proti sob&” specifické oznaceni (“te sovel pindral”). Na jedné posteli obvykle spi
manzelé, na druhé potom “pindral” ostatni déti. Pokud je rodina a chyska mala, spi “pindral” manzelé a jejich déti.
Srov.: Sebkova, H. - Zlnayové, E.- Romaiii ¢hib. Ucebnice slovenské romstiny, Praha 1999, str. 140
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nad postel. Velikost nuklearni rodiny se snizuje jednak pom&mé &astymi potraty”

détskou Umrtnosti, odebiranim déti do détskych domovi, ale 1 pfirozenym procesem
dospivani nejstarsich déti, které postupné zakladaji nukledrni rodiny vlastni.

6. 6. 2 Komplexni rodina

Komplexni rodina je celek, ktery v romské osadé plni dilezité sociokulturni funkce,
mezi n€z patii i fada z téch, které v nasi spolecnosti zastava rodina nuklearni. Bazi komplexni
rodiny je nuklearni rodina (vétSinou je to star$i manzelsky par), kterd obyva jednu “chyzku”,
bud’ sama nebo s nejmladsimi, jest€¢ nedospélymi détmi, piipadné s détmi, které z néjakého
diivodu nemohou zalozit rodinu vlastni (déti fyzicky ¢i mentalné postizené apod.). V blizkosti
“chyzky” téchto zakladatell si postupem Casu buduji svoje “chyze” jejich synové se svymi
manzelkami (dcery se obvykle vdaji a odst€huji za svymi manzeli). Vytvaii se tak prostor
obyvany tfemi generacemi osob spole¢ného piivodu - rodice, jejich Zenati synové a jejich déti
(n€kdy se pridava jesté generace Ctvrta - déti téchto déti). Komplexni rodina ma tedy presné
odpovidajici prostorové vymezeni, chyzky jednotlivych nuklearnich rodin, které dohromady
tvofi rodinu komplexni, vytvareji seskupeni, kter¢ budeme nazyvat “dvoreckem”. Jedné
nuklearni rodiné tedy zpravidla odpovida jedna “chyzka”, jedné komplexni rodin¢ potom
jeden “dvorecek”. Misto, kde si Clovek takovou “chyzu” miize postavit, je pfesné¢ vymezeno
tim, do jaké rodiny se narodil, v ptipad¢ Zen tim, do jaké rodiny se pfivdaly. Je nemyslitelné,
aby si do “dvorecku” jedné komplexni rodiny postavil chyzku nékdo “cizi”. Prostor uprostied
dvorecku je pravdépodobné tim, co se v romistické literatufe nazyva “pre vatra”, tedy
spole¢né prostranstvi, kde se odehrava kazdodenni zivot. V tomto prostoru se travi vétsina
casu (zejména v 1ét8), zde se sedi a povida, vaii a pere, ji a pije, tanci a zpiva. (Nutno vSak
ucinit pozndmku - v dosavadnich publikacich byva toto prostranstvi nékdy oznacovéno jako
prostor “vetejny” >3 pfipadné jako misto “na ndvsi” >0 Jak vsak vyplyvé z vySe uvedeného,
jakoz 1 z predchoziho vykladu, jako o “vefejném” sensu stricto se o tomto misté hovoftit nedd).
Protoze diive v kazd¢é osadé bydlela jedna (pravdépodobné komplexni) rodina (¢i fajta) /viz
kap. “Osada = rod”/, byvalo prostranstvi pre vatra uprostied osady. V dnes$ni dob¢, kdy
prevlada situace, kdy v jedné osadé¢ koexistuje n€kolik fajt a bezpocet komplexnich rodin, ze
kterych se tyto fajty skladaji, najdeme v ni téchto “dvorecki” celou fadu.

V ramci komplexni rodiny “koluje” fada véci, jako jsou rychlovarné konvice,
hrnecky, 1zi¢ky, noze, talite, stolky a Zidle, ale také ¢asti obleceni, pracka, trouba, ¢i Zhavé
uhliky pfenasené z jedné domdcnosti do druhé na zapaleni v kamnech. Komplexni rodinu
muzeme sledovat také podle okruhu, ve kterém se pijcuje sekera, ¢i ktery je napojen na
jeden zdroj elektfiny. Komplexni rodina je také souhrn vSech domacnosti, které maji
uvatrenou prilohu (dejme tomu brambory), kdyz se d€la zabijacka. Kdyz dojde cukr, sil,
kava nebo cigarety, posle se jedno z déti do vedlejsi chyzky v rdmci dvorecku a problém je
vyteSen. Pokud jeden Clen této skupiny mé néjaké luxusni zbozi (naptiklad cigarety nebo
alkohol), musi se - 1 kdyZ ¢asto nerad - podé€lit. Neda se tedy mluvit o tom, ze by néktera
Z nukledrnich rodin néco vlastnila, vzdy jde spi§ o majetek kolektivni (srov. kap.
“Soukromy majetek”). Pokud chce nuklearni rodina ve své chyzce alespont néco mit, musi
byt vzdy nékdo doma (funkéni zdmek na dvefich je vyjimkou), jinak si v jeji nepfitomnosti

>3 Frekvenci potrati je rovnéz t&7ké zjistovat, informatorky o nich nemluvi, pouze zepta-li se vyzkumnik piimo,
coz ze socidlnich divodt neni vzdy mozné. To, Ze k potratim dochézi ¢asto, jsme za dobu vyzkumu (vice nez 3
roky) zjistili i pouhym ztc€astnénym pozorovanim.

%% Srov.: Lackova, E. — Narodila jsem se pod $tastnou hvézdou, Praha 1997, str. 58 aj.

%0 «“pre vatra” - Na navsi. Hiibschmannové, M., Sebkova, H., Zigova, A. - Romsko-cesky a cesko-romsky kapesni
slovnik, Praha, 1998, str. 277
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Clenové komplexni rodiny “vyptjéi” kuchynské nacini, Casti obleCeni ¢i nabytku, a
nuklearni rodina uz tyto véci vice neuvidi. K tomuto jevu dochazi ale i smérem opacnym, a
takové “vypujcky” nejsou klasifikovany jako kradez. V rdmci komplexni rodiny se také
pujcuji penize. Tato vzajemna solidarita je ovSem mechanismem, kterym se tento celek
socialné nivelizuje. Rodina strhavd vSechny své Cleny na stejnou uroven. Jak piSe M.
Hiibschmannova: “socidlni diferenciace v osadé¢ nebyla velkd... Rizné egalitarni
mechanismy zabrafiovaly tomu, aby se n&kdo pili§ socialng vy&lenil.”>*" Manzelky, které
prichazeji do komplexnich rodin svych muzii jako “novi” ¢lenové, zpocatku, dokud jeste
nejsou do tohoto celku plné zaclenény (tedy pokud jest¢ nemaji dostatecny vék a pocet déti),
toto vzdjemné “vypiijCovani” ze strany ¢lenti manzelovy komplexni rodiny nékdy Spatné
snasi. Protoze se ¢lenim komplexni rodiny nemtze odmitnout jidlo, materidlni ani finan¢ni
pomoc, dochéazi k tomu, ze nikdo z tohoto celku nemtze mit vic nez ostatni. Zena, ktera
mysli zejména na své déti (které jsou zarukou budoucnosti) to nékdy snasi s nelibosti, coz je
moznd jednim z divodl, pro¢ je Zena tradiéné straZzcem rodinné kasy (tedy nuklearné-
rodinné) - muz nemize odmitnout pomoc piibuznym, ale jeho Zzena do urcité miry ano
(protoZze jeji piibuzni to vlastné nej sou).542
Komplexni rodina do zna¢né miry také “spolecné chlebi”. Ptestoze jednotkou,
kterd vafi, je obvykle nuklearni rodina, jist mize opét kdokoli z rodiny komplexni (zejména
déti); nuklearni rodina je tedy producentem potravy, konzumovat vSak muze kterykoli
ptislusnik doty¢né komplexni rodiny (resp. pfisluSné fajty). Z jidla, které uvaii jedna
nukleédrni rodina, se Casto naji nékolik nuklearnich rodin v ramci rodiny komplexni a n¢které
komplexni rodiny to dokonce délaji programové - kazdy den nakoupi a uvafi jedna nuklearni
rodina. Komplexni rodina do znacné miry piebira i vychovu déti. Ackoli déti vétSinou spi
vV domécnosti své nuklearni rodiny (Casto ale také v chyzce prarodicli), vétSinu dne travi prave
V prostoru vymezeném rodinou komplexni, tedy na svém “dvorecku”. VSichni ¢lenové takto
vymezené komplexni rodiny maji pravo déti napominat, trestat a davat jim nejriznéjsi ukoly
(nejcastéji: “dojdi pro néco”, “vyfid néco”). Déti se odmalicka zaclenuji do spoleenskeho
zivota, chlapci pomahaji Stipat dfivi a nosit vodu, dév€ata matce (ale i babicce nebo teté)
pomahaji s vafenim. Brzy piebiraji ¢ast odpoveédnosti za chod domdacnosti, kterd se projevuje
napiiklad pifi navstévach. StarSi déti se do znacné miry ucastni vychovy déti mladSich, za
které maji také jistou zodpovédnost (to plati zejména pro divky, ale tato povinnost se vztahuje
1 na chlapce, zejména pokud jsou star$i). Matka mlZe péci o své dit€ doCasné svéfit kterékoli
zené z komplexni rodiny, ktera se o n¢j ve vSech smérech postard (vcetné kojeni). Problémy
s dopivanim zde nejsou, nebot’ v letech, kterd byvaji pro mladeZ a jejich rodiny v majoritni
spolecnosti kritickd, romské déti uz vlastné détmi nejsou a stavaji se zakladateli vlastnich
rodin. V osad¢ se tedy nesetkame s revoltujici mladezi, s dospivajicimi détmi, které se snazi
vybudovat si vlastni identitu vzpourou proti star$i generaci (v romské osadé by to byl
protimluv, protoze identitu clovéka zde tvoii pravé jeho zakotveni v rodinné struktufe).
VSichni star$i ¢lenové komplexni rodiny maji u mladSich pfirozenou autoritu, nikdo se jich
nesmi ani z legrace slovem dotknout. Dé&ti jsou odmalicka v neustalém télesném kontaktu s
ostatnimi, neznaji pojem soukromi a nikdy nejsou samy, coz se projevuje napiiklad v tom, ze
v osadé neexistuje intimni zona, na kterou jsme my-gadzové zvykli>*® (viz kap. “Absence
intimity, kolektivizmus”). Vychovu ditéte v nékterych piipadech v ramci komplexni rodiny

> Hiibschmannové, M.: Nékolik poznamek k hodnotim Romi, In : Romové v Ceské republice 1945-1998,

Praha, 1999, str. 31

*2 Nase informatorka to komentuje slovy: ”J4 tady nikoho nemam, kdo by se mé zastal, nemam tady bratry a
sestry, tak musim koukat, jenom aby moje déti mély co jist”. (H. H., 36 let, bfezen 2003, lokalita v okrese
Presov)

3 Srov.: Lackova, E.- Narodila jsem se pod $tastou hvézdou, Praha 1997, str. 206
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plné piebird jind nukledrni rodina, nez ve které se dité narodilo (nejcastéji prarodice, ale také
rodiny strycku a tet, ptipadné kmotrit). K tomu dochazi z nejriiznéjSich davodii: 1. matka nebo
otec (nebo oba) jsou ve vykonu trestu; 2. matka zemfela mladd, otec se znovu oZenil; 3. matka
ditéte nezije v trvalém svazku s jeho otcem (“nechténé dite”), pripadné je jest¢ velmi mlada a
hledda dlouhodoby vztah (nebo uz tento vztah naSla a narodily se ji dal$i déti s novym
muzem); 4. dité je fyzicky ¢i mentdln¢ postizené a rodi¢e nezvladaji jeho vychovu kvili
velkému poétu dalsich svych déti; 5. rodi¢e na &as odjedou (napiiklad do Cech za praci).

Dalsi vyznamnou funkci komplexni rodiny je vzajemna obrana jejich clent.
“Clenovia velkého rodu sa mozu spolahnut, Ze v pripade nudze im pribuzni pomdzu -
finan¢ne a aj fyzicky v pripade bitky”544. Fyzické nésili neni v osad¢ nijak vyjimecnym
zpisobem feSeni konfliktu, proto tvoii rodina (v tomto pfipadé¢ komplexni, protoze tu mame
nejblize, ale v pfipad¢ nouze se ocekdva pomoc i1 od ostatnich komplexnich rodin, které jsou
soudasti stejné fajty - a které maji napiiklad své “dvorecky” hned vedle®*) jednotlivci silnou
oporu, mit velkou rodinu je vlastné ptedpokladem pteziti.

Komplexni rodina je také celkem, ktery tvofi ramec identity svych ¢lentl. Pii
kazdé navstéve v cizi osadé dostane kazdy ¢lovek jako prvni otdzku odkud je (identita se
vymezuje lokalng, srv. kap. “Rodina”), a jako druhou, kdo je jeho otec - dotazovany se tak
snazi zaradit si doty¢ného do rodinné Skatulky, ktera je zde urcujici. Identita cloveka je ur€ena
jeho postavenim v komplexni rodin€, toto postaveni je potom dano pohlavim a vékem a je
neménné, s vyjimkou posuni ve statusovych pozicich, ke kterym dochézi s pfibyvajicim
vékem (vztahy k ostatnim c¢lenim rodiny jsou potom uréeny vzajemnou genealogickou
pozici).

Komplexni rodina také sdruzuje skupiny vrstevnikli. Prostfednictvim snatkil se
vytvoii jednak skupina Zen, které se potom budou schézet na svém “dvorecku”, spolecné
klabosit, vatit, pomdhat si s uklizenim, pranim, vychovou déti apod., a jednak skupina muzi,
kteti budou spolecné organizovat nejriizn€j$i obchodni cinnosti, koncerty, navstévy u
piibuznych ¢i ptilezitostnou praci. Manzelstvi je tedy jen jakymsi nastrojem k vytvoreni SirSi
rodové skupiny - komplexni rodiny. Ve svazku mezi muzem a Zenou nejde o individudlni
vztah, jak jej chape majoritni spolecnost, ale tento slouzi pouze jako prostiedek k ukotveni
jedince v 8irsi socialni skuping, kterd tvofi jeho zivotni prostor a zaklada jeho identitu; bez
manzelského svazku vSak takové ukotveni neni moZzné.

Spolecensky Zivot se v romské osadé odehrava v ramci vymezeném piibuzenskymi
komplexni rodiny, tedy skupina vrstevniki - manZelskych pard navzijem spojenych
sourozeneckymi, manzelskymi a S§vagrovskymi vztahy - hraje vtomto rodinném Zivoté
rozhodujici roli. Tato skupina je akceschopnou jednotkou, ktera spolecné jedna, pokud je tieba
zorganizovat ndkup (a pfitom je naptiklad potieba pijcit si auto), nejriznéjsi obchodni ¢innosti
(vymahani dluhu ¢i koupé prasete, které se potom rozdéli mezi vSechny ¢leny komplexni
rodiny apod.), navstévu piibuznych - zejména pokud tito bydli daleko (takové navstévy se
odehravaji neustdle, jejich prostfednictvim se potvrzuje pevnost piibuzenskych pout),
piileZitostnou praci (zejména v Cechach), nebo - pokud jde o rodinu hudebnikd - koncert. P¥i
téchto Cinnostech zlistava stranou jak zakladajici par (ten Zije jaksi v Ustrani, aktivitu projevi
pouze pokud dojde k navstevé nékoho zjejich vrstevniki - tedy clent jejich nekdejsi
komplexni rodiny), tak déti. Déti jsou do spoleenského Zivota v Sir§im smyslu (tedy do toho,

> Marugiakova, J.: K problematike ciganskej skupiny, Slovensky ndrodopis 33, 4/1985, str. 698

> Nepfijit na pomoc &lentim vlastni fajty pii bitce je velkym socialnim prohfeskem. Pi jedné z nasich navitév
se jedna takova bitka mezi fajtami strhla proto, ze ¢lenové jedné fajty nahazeli odpadky do prostoru fajty druhé.
Jeden z ¢lentl fajty nasich “bytnych” nepfisel ostatnim na pomoc a cely vecer se tento prestupek fesil hadkami a
kiikem.
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ktery se odehravad nad ramec dvorecku - mame na mysli zejména navstévy vzdalengjSich
piibuznych) zacleniovany az po dosazeni urcitého véku. Zejména chlapci (divky vétSinou
zustavaji doma - tam je jejich misto) se potom zacinaji ucastnit nejriiznéjSich “vyjezdd” (do
krémy, do vzdalenéjsi osady k piibuznym apod.) se svymi otci, strycky a bratranci. Od tohoto
“vyjezdl” je pro mladé muze (nebo chcete-li ¢trnactilet¢ az sedmnactileté chlapce) vybér
neveésty - tato Cinnost se v romstiné oznacuje nckolika vyrazy, které znamenaji “chodit na
namluvy”, ¢i “vybirat si nevéstu” (“te mangavel”, “phirel te mangavel”, “te dikhel chaja™).
Vybér manzelského partnera je pfitom pro celou skupinu zalezitosti zasadniho
vyznamu. Ackoli nasi informatofi vétSinou tvrdili, Ze partnery si mladi vybiraji sami (takova
norma - byt i jen vrovin¢ deklarace - je ovSem vyrazem procesd, jez vyrazn¢ koliduji s
“tradi¢nim” schématem - srv. kap. “Svobodna volba partnera”), z rozboru genealogie plynou
tak silné tendence brat si urcité typy osob, ze mizeme s jistotou fici, ze nejde o nahodny ¢i
dobrovolny V}'/bér.s46 Vybér partnera je limitovan tim, do které rodiny se ¢lovek narodil - jako
¢len urcité komplexni rodiny a ur€ité fajty ma mlady muz omezeny okruh partnerek, se kterymi
ma moznost se viibec seznamit - ndvstévy se uskutecnuji pouze v osadéach, kde uz dana rodina
pfibuzné ma a pouze u téchto ptibuznych. Okruh osad, kam se jezdi “na namluvy” je pfedem
urcen - chlapci nejezdi, kam se jim zlibi, ale tam, kde uz maji ptibuzné. Mlady muz si z téchto
diivodi mize najit nevéstu jen v tomto prostiedi, kde se pochopitelné vyskytuji partnerky, které
jsou z hlediska jeho spolecenské skupiny pro néj nejvhodnéjsi. Narozenim do uréité rodiny je
tedy urcen okruh lidi, se kterymi médme moznost se stykat, je jim vymezen prostor, kam smime
a nesmime chodit, okruh preferen¢nich partnert/partnerek a také misto kde budeme bydlet.
Nékteré shatky jsou oviem i v soucasnosti dohodnuté dopiedu, uz od détstvi.>*’
Neptehlédnutelnou skutecnosti, na kterou pii analyze piibuzenskych diagrami
potizenych v romskych osadach pfipadneme, je existence jistych “alianci” mezi jednotlivymi
rodinami. Tyto aliance spocivaji v tom, Ze zainteresované rodiny si mezi sebou “vyménuji”
manzelské partnery - a to obvykle tak, Ze se n€kolik sourozencii z jedné nuklearni rodiny
ozeni/provda za n&kolik sourozencti nuklearni rodiny  druhé®™®,  coz vede
k n¢kolikanasobnému upevnéni vztahl mezi témito celky. Romstina ma pro tuto Strategii
specidlni termin - “pre Geranki™®. Vysledkem takové vymeény je, Ze kazdého cClena takto
vzniklé skupiny spojuje s kazdym dalSim jejim ¢lenem bud’ manzelsky, nebo sourozenecky a
zaroven Svagrovsky, nebo dvojity Svagrovsky vztah. VSechny déti vzeslé z téchto snatkl jsou
potom dvojiti bratranci (at’ uz kiizovi ¢i paralelni). Takova vymeéna se potom casto opakuje i
Vv dalSich generacich, nejdel§i vymeéna, kterou jsme zaznamenali v nasi genealogii, probihala
mezi dvéma piibuzenskymi celky po Ctyfi generace. Nezaznamenali jsme vSak Zadnou
pfisnou pravidelnost, kterd by piesn€ urcovala, Ze napiiklad v jedné generaci jdou Zeny ze
skupiny A do skupiny B a v dalsi generaci naopak. Jedna se spiSe o jakési spojenectvi mezi

> 7iistovat autoritativni, respektive liberalni orientaci respondentil v otazce vybéru partnera prostiednictvim
vyrokl typu: “Moje dit€ ma pravo vybrat si partnera na zaklad€ vlastniho rozhodnuti”apod. (Srov.: Pulis, P. -
Rémski voli¢i a ich hodnotové orientécie, In: Vasecka, M. - Juraskova, M. - Kriglerova, E. - Pulis, P. - Rybova,

J. - Romske hlasy. Rémovia a ich politickd participdcia v transformacnom obdobi. Bratislava 2002, str. 48) je na
zakladé¢ nasich vyzkumil znacné zavadéjici. Nasi informatofi hovofili o naprosté svobode¢, kterou mladi pti

vybéru partnera maji, ovsem diky rozboru genealogie i sledovani skrytych mechanizmi, kterymi je na mladé lidi
vyvijen socialni tlak, se ukazalo, Ze tyto deklarované hodnoty jsou s témi zitymi v Gplném rozporu.

> 7 rozhovoru s feditelkou zakladni koly v obci Chminianské Jakubovany, srpen 2002

8 Viz obr. &. 3 - schéma vymén

9 «Ceranka” - Vyména. “Kerel ceranki” - vyménit si zet&/snachy (provdat/oZenit dva nebo vice sourozencii z jedné
rodiny za sourozence z jiné rodiny). “Dzal/jel pro ceranki” - provdat/oZenit se za sourozence svého $vagra/$vagrové.
Hiibschmannova, M., Sebkova, H., Zigova, A. - Romsko-cesky a cesko-romsky kapesni slovnik, Praha 1998, str. 68
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dvéma celky, které se vzéjemnymi snatky udrzuje a prohlubuje. Idedlni partner neni pfesné
urcen, kazdy mlady clovék ma na vybér zurcité mnoziny akceptovatelnych partnerd, a
V naprosté vétSiné pripadu si v souladu s normami své spole¢nosti z této skupiny i vybira.
Pokud by volil jinak, mohl by byt v krajnim ptipad¢ z rodiny vyloucen, piipadné by se svou
nevéstou utekl a po jisté dob¢ souziti by ji jeho rodina mozna akceptovala (a nebo také ne).

Z divodu vysoké porodnosti, ktera zaCind v nizkém a konci v pomérné vysokém
veéku, mohou mit sourozenci mezi sebou i generacni rozdil, takze v jedné rodiné mohou byt
naptiklad dvé dcery patficného veéku, které se vdaji pre Ceranki za dva bratry, ale protoze dalsi
dcery jsou jesté ptilis mladé, mize si tfeti bratr vzit naptiklad jejich sestfenici, tetu, piipadné
netef. Protoze se tedy takové snatky neomezuji Cisté jen na jednotlivé nuklearni rodiny, a
protoze se opakuji, jde spiSe o vztah dvou rodin komplexnich, pfesnéji feceno,
prostiednictvim této instituce se ze dvou komplexnich rodin stavd komplexni rodina jedna,
siln€jsi. Jedna takova ptivodni komplexni rodina miize mit takovych alianci “rozehrano” hned
n¢kolik, vSechny z nich ziistavaji latentné zivé, a s kazdym dalSim snatkem se obnovuji. To,
které z “alian¢nich” rodin se pfiklada nejvétsi vyznam, zavisi na konkrétni situaci, a nikdy to
neni definitivni. Kazdy z dospivajicich ma tak na vybér urCity pofet moznych partnerd, a
S nejveétsi pravdépodobnosti si vezme n€koho z rodiny, se kterou uz dfive néjaka vymeéna
prob¢hla.

Partnerem prohibovanym je potom c¢loveék, na kterého se vztahuje incestni tabu
(tedy clen nukledrni rodiny; manzelstvi prvnich bratrancl je spolecensky akceptovano),
Clovek ritudlné nelisty a piislusnik jiné subetnické skupiny. Manzelstvi s neromem je
prestizni zalezitosti, ale dochazi k nému ziidka.

6. 6. 3 Fajta

Fajta je nejrozsdhlejSim piibuzensky vymezenym seskupenim, s nimz je mozné se
v romskych osadach setkat, a zaroven se jedna o nejvétsi jednotku, ktera je schopna jednat
jako celek. Clenové jedné fajty si jsou védomi spoleéného pivodu a vzijemnych
ptibuzenskych pout a toto védomi je jednou ze zakladnich vrstev jejich identity (tu utvari
dale jesté¢ védomi subetnické ptisluSnosti a pfislusnosti k lokalité, jakoZ i ponéti o vlastni
pozici vzhledem K ritualni ne/Cistote). Clenové fajty se pak jako takovi (tedy jako ¢lenové
dané fajty) vymezuji vic¢i fajtdm ostatnim. Fajta zahrnuje fadu komplexnich rodin, jez
mohou byt prostorové znacné rozptyleny, mohou bydlet naptiklad ve Ctyfech riiznych
lokalitach (a dejme tomu ve dvou riznych statech); v prostorovém planu osady se pak fajta
projevuje kompaktnim osidlenim jedné jeji ¢asti. Clenové jedné fajty udrzuji vzajemné
vztahy Castymi navstévami, nesetkdme se s komplexni ¢i nuklearni rodinou tvofici soucast
dané fajty, s niz by ostatni jeji pfisluSnici neudrzovali kontakty (v takovém piipad¢ by
muselo dojit ke genealogické manipulaci a tato rodina by se musela z fajty “vyskrtnout”;
k takové situaci muze téZ dojit po emancipaci a osamostatnéni jedné komplexni rodiny
aspirujici na status fajty). Nedochazi zde k situacim, které jsou Casté v majoritni spolecnosti,
kdy se s ¢asti rodiny zkratka nestykame (ovSem nadale ji za soucast rodiny povazujeme).
Rodiny, které jsou soucasti jedné fajty, se bud’ stykat musi, nebo se za ptibuzné pokladat
pfestanou. 1 v piipad¢, Ze socidlni kontakty jsou naptiklad z dlivodu znaéné vzdalenosti
fidsi, jsou stale latentné zivé a mohou se kdykoli obnovit (kdyZ pfijede bratranec po roce a
pul na navstévu, automaticky se mu projevi obvykla pohostinnost a vztahy jsou znovu
oziveny).

Na cleny fajty se vztahuje silné akcentovana povinnost pohostinnosti - ¢len fajty ma
pravo kdykoliv bez pozvani a bez povoleni vstoupit do domu jiného €lena fajty, pti kazdé
navstéve automaticky dostava najist a napit, zaroven je mu poskytnuto piistfesi na tak
dlouhou dobu, jak potiebuje. Proto osoby, které jsou soucasti jedné fajty, obyvaji naptiklad

83


Uživatel
Zvýraznění


byt v Usti nad Labem, kde oby&ejné& bydli jen jedna komplexni rodina z této fajty, i n&kolik
mésict. Od Cleni fajty se ocekdva pomoc v pfipadé bitky, v rdmci fajty se také phjcuji
penize. Clenové fajty se ¢astni svateb, kitin a pohibli svych ¢lentl, neti¢ast na takové akci
bez vazného divodu je hrubym socialnim prohfeskem (takovym prohieskem je naptiklad i
to, kdyz se vSem Cleniim fajty neoznami nékterd ze zavaznych rodinnych udélosti, jako je
naptiklad amrti ¢i svatba nékterého z Clentt).

Fajta zahrnuje obvykle 5-6 generaci, tento pocet se méni v zavislosti na poctu jejich
¢lent. Obecné plati, ze pribuzenska jednotka se miize osamostatnit a vystupovat jako fajta
az v okamziku, kdy ma dostate¢ny pocet Cleni a je tedy dost silnd na to, aby takto
osamostatnéna obstala. Pfechod mezi komplexni rodinou a fajtou neni vzdy dostatecné
zfetelny, existuji nejriznéjsi mezistupné a s realitou je manipulovano podle konkrétnich
aktualnich potteb.

Fajty jsou pojmenovavany po spole¢ném mrtvém predkovi, od kterého odvozuji svij
puvod. Timto pfedkem byva obycejné muz a fajty jsou ve vétSin€ piipadd skupiny
patrilinearni. Jejimi ¢leny jsou tedy muzsti potomci tohoto ptedka, jejich manzelky a déti (z
téchto déti potom zlstanou zase synové, ktefi si pfivedou manzelky atd.). Zena se siatkem
stava soucasti patrilinie svého manzela. Zpo¢atku ma v nové rodin¢ velmi slabé postaveni,
za plnohodnotnou ¢lenku této skupiny se zac¢ind povazovat az kdyZ ma sama dostatek déti,
pfipadné vnoucat, které tvofi jeji zazemi. Instituci siatkli “pre Ceranki” je postaveni zeny
posilovano (neni v rodin€ sama - mé tam dal$i sestry-§vagrové, piipadné i1 jednoho bratra,
ktery se stal také ¢lenem patrilinie jejiho manzela), ¢lenové jeji orienta¢ni komplexni rodiny
(vymezené¢ patrilinearné - rodice a bratfi s rodinami) maji 1 v rodin€ jejitho muze silné slovo
- nejsou totiz tak docela “cizi”, vlastn¢ patii do rodiny (a postupné se z téchto dvou celkil
skute¢né stdva rodina jedna), protoze k takovym vyméndm partnerti mezi témito celky uz
n¢kolikrat doslo.

Existuje fada vyjimek, kdy se ¢lenem fajty své manzelky miiZze stait muz. Je to 1)
Kdyz manZel je jedinacek a nemad tedy silnou rodinu, kterd by za nim stala; 2) Je to
“cizinec”, ktery nema vlastni rodinu (napiiklad “gadZo v osad€” - €len smiSené¢ho svazku;
dalsim takovym piipadem jsou chlapci z détského domova, ktefi se nemaji kam vratit - nebo
se své puvodni rodiny zieknou); 3) Manzel¢ina fajta je siln€jSim, pocetnéjSim, ritualné
Cistym ¢i bohatSim rodem a nové pfichoziho muze akceptuje - ten se potom od své
orienta¢ni rodiny musi distancovat; 4) ManzZel€ina fajta je naopak socidlné¢ a ekonomicky
slabou rodinou (s tim se napadné Casto poji i status rodiny ritualné necisté) a zena je
Z tohoto divodu pro rodinu muze nepfiijatelnd - ten ma potom tfi moZnosti - bud’ necha
svazek rozpadnout a najde si “vhodnéjs$i” partnerku, nebo se svou partnerkou utece s nadéji,
ze jeho rodina ji potom akceptuje, nebo zacne Zit s rodinou své partnerky a stane se jejim
¢lenem (jeho rodina ho potom “vyskrtne ze seznamu ¢€lenl” - znecistil se a tak piestal do
rodiny patfit); 5) ManZelCina fajta je méalo pocetnou a slabou skupinou - nam neznamymi
mechanismy si v takovych piipadech nékdy “ponecha” jednoho ze zetl, aby rodinu
podpofil. Muzi “zvenci”, ktefi se prosttednictvim stiatku stanou ¢leny rodu-fajty své 2eny550
(zdiiraziiujeme ze se jedna o vyjimky, které jsou proto napadné, ze se vymykaji béznému
standardu) mivaji v nové rodin€ nizky socidlni status, ktery se opét zvySuje s piibyvajicim
vekem a rostoucim poctem deti.

Clenem fajty se skrze Zenu miiZe stat nejen jeji muz (cizinec ¢&i jedinacek), ale
fajta muze “pohltit” i celé ptibuzenské skupiny nebo ¢asti takovych skupin, které jsou slabsi
a samotné by nedokdzaly ptezit. Prostfednictvim jednoho ¢i vice siatkil se tak cela tato

%0 Rométina mé pro takového muze termin “pristasis”, prejaty ze slovenstiny. Pristasis — “zet, ktery bydli u
rodi¢t své Zeny” (Hiibschmannova, M., Sebkova, H., Zigova, A. — Romsko-cesky a cesko-romsky kapesni
slovnik, Praha 1998, str. 222, heslo “pristasis™).
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skupina “zacleni” do urcité fajty, po jisté dobé se potom muze emancipovat a odvozovat se
naptiklad od onoho “cizince” ¢i “jedinacka”.

Jak jsme uvedli, ptislusnost k fajté se obvykle predava patrilinearné a jeji nazev se
odvozuje od jména mrtvého muzského predka. Clovék se zakladatelem fajty miZze stat vzdy
az posmrtn¢, a zustava jim, dokud zije alespon jeden z jeho Synd, ktefi si ho pamatuji. V této
chvili uz ma obvykle fajta nékolik stovek ¢lenti. Kdyz zemtou vSichni potomci (resp. synoveé)
tohoto ptivodniho zakladatele, v idedlnim piipadé (pokud skupina neni pfili§ slaba apod.) se
stanou zakladateli fajty vlastni, do které budou patfit zase jejich muzsti potomci se svymi
rodinami (kteti v t¢ dobé uz pravdépodobné sami budou dédecky). K odstépeni od ptivodni
fajty a vzniku nové muze dojit 1 diive - naptiklad kdyz se k tomu rozhodne jeden ze synt
zakladatele, jehoz komplexni rodina je dostatecné silnd - potom musi provést genealogickou
manipulaci a ¢leny ostatnich komplexnich rodin své plvodni fajty pfestane za piibuzné
pokladat (k takovym piipadiim dochazi, kdyz se naptiklad jedna silnd komplexni rodina
povazuje za ritudlné Cistsi, nebo se siln€é ekonomicky pozvedne), tento €in je Casto spojen
s prostorovym oddélenim nové skupiny od skupiny ptivodni. Pokud nastane klasicky ptipad, a
fajta se rozstépi, provede se rovnéz genealogickd manipulace, plivod skupiny se zacne
odvozovat od jednoho ze syni zakladatele fajty piivodni a na to, Ze tito synové pivodniho
zakladatele (ted’ uz mrtvi zakladatel¢ vlastnich fajt) byli bratfi, se jednoduse “zapomene”.

V tomto okamziku dochazi jest¢ k jednomu zajimavému jevu - fajty se
osamostatnily a na manifestni roviné uz nepovazuji dalsi takto vzniklé fajty za piibuzné,
tedy za Cleny jedné skupiny, za¢nou si vSak prostfednictvim instituce “pre Ceranki” s t€émito
fajtami vyménovat manzelky. Je tfeba zdlraznit, Ze tato vyména je tak preferovand, ze
vétSina snatkl se uzavira prave timto zptisobem, coz vede k tomu, Ze se mezi sebou berou
druzi, tfeti, Ctvrti, pati (atd.) bratranci a sestfenice (piipadné prvni ¢i druzi bratranci dvakrat
¢1 tiikrat posunuti). PoCet manZzelek, které jsou Uplné “cizi”, tedy které nepochazeji ani ze

skupiny, se kterou uz jistou dobu funguje “aliance” (takova aliance mize byt po n¢kolik
generaci ponechdna stranou a poté znovu ozivena), ani z fajty se stejnymi predky jako ma
jeji manzel, je tak nizky, Ze nedosahuje ani jednoho procenta z celého zkoumaného
materialu. Projevuji se zde tedy ambivalentni tendence - na jedné stran¢ Stépeni rodd na
samostatné jednotky, které se na druhé strané opét uzaviraji a spojuji prostiednictvim
vzajemnych snatkl svych ¢lenti. Na manifestni roviné to budi dojem, Ze si kazdy bere
¢lovéka z cizi rodiny, nepfibuzného, na roving latentni je ale zfejmé, Ze tato snaha brat si
ptibuzného (u kterého jsme “zapomnéli”, Ze je piibuzny /anebo - a to plati pro vSechny
zucastnéné vyjma prislusnikl nejstarSi generace - to skutecné nevime/), neni ndhodna.

*

Popsali jsme tfi typy rodiny, s nimiz se v romskych osadach setkdvame. Dluzno vSak
doplnit dvé poznamky: 1) mimo téchto rodinnych jednotek a uskupeni v romskych osadach
zadné jiné skupiny (ve smyslu akce- a rozhodovéni-schopnych jednotek) neexistuji; 2) zadné
jednotky ustavené na piibuzenské bazi (tedy vyse popsané tii typy rodiny) nemaji v romskych
osadach trvaly charakter ve smyslu pfetrvavajicich struktur (jakymi jsou napiiklad kmen,
klan, ¢i kasta). Jejich existence je vazana na konkrétni osoby, resp. vztahy k témto a s jejich
“odchodem” ¢i zapomenutim mizi. I nejtrvanlivéjsi z nich - fajta, obvykle nepfetrva narozeni
Sestého pokoleni. (Samoziejmé, ze nové jednotky se ustavuji na zéklad€ tychz principl jako
ty staré¢ a maji téz shodné parametry, nejsou to vsak tytéz jednotky, jediné, co je shodné, jsou
pouze tyto principy) Vedle t€chto obecnych strukturac¢nich principt piibuzenskych uskupeni
vSak existuji jeSté dalsi entity, které pietrvavaji generacni vymeénu - jsou jimi subetnické
skupiny a opozice, resp. vztahy skupin vymezenych ritudlni ne/Cistotou. Tyto trvalé entity
pfitom ovSem nemaji vlastni struktury ¢i kanaly (neexistuji skupiny, kluby ¢&i z4jmova
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sdruzeni ritudln¢ cistych a necistych a obdobné ani subetnické skupiny netvoti Zadna formalni
uskupeni a nejsou schopny spole¢né akce, a navic - jsou vnitiné rozdéleny bariérou ritudlni
ne/Cistoty, kterd je pfi piipadnych kontaktech spole¢né subetnické pfislusnosti nadfazena a
jako mozné pojitko ji /pti rozdilné pozici v otazce ritudlni Cistoty/ anuluje) a realizuji se ve
strukturach vymezenych principy piibuzenstvi - kopiruji jejich hranice, sdileji a uzivaji jejich
kanaly, nezbytné je potiebuji ke své reprodukci. Zaroven ovSem témto strukturdm urcuji
mantinely, v nichz se tyto realizuji a vtomto ohledu jsou jim nadfazeny. Vzhledem
k uvedenému je vSak ziejmé, ze tyto 3 komponenty (piibuzenstvi, subetnicita a ritualni
ne/Cistota) jsou nejvyznamngj$imi organizacni principy v kultufe romskych osad, mezi nimiz
panuje dialekticky vztah vzajemné souvztaznosti, ktera je ovSem specifickym zplsobem
asymetricka. Vztah téchto tii slozek je tedy velice komplikovany a projasnéni jejich vztaht si
bude vyzadovat dalsi vyzkum a systematické studium.

6.7 Osada = rod

Dokud tomu statni rezim nezabranil, byl praktikovan model, kdy jedna osada
znamenala jednu rodinu a jejich hranice se kryly. V tomto obdobi tvotila tedy kazda osada
socioprofesni komunitu a jednotlivé osady byly oznaCovany piizviskem odvozenym od

profese, kterd byla jejimi obyvateli vykondvana, napt.: lavutariko vatra (osada hudebnik),
d.551

rv. o

handrlarsko vatra (osada handliit s prasaty) apo

Stejna situace panovala i v otazce ritualni ne/Cistoty. Hranice ne/Cistoty byla tehdy
shodné s hranici rodin tedy i1 osad. V kazdé osadé tak zili pouze ¢lenové jekh sorta (jedné
>kasty<, jednoho druhu)”**%,

Shodna byla realita samoziejmé 1 v ptipad¢ subetnickych skupin.

Pravidlo endogamie v pifipadé vSech tii uvedenych principi (subetnicita, ritualni
ne/Cistota a rodoveé-rodinnd piislusnost) zarucovalo reprodukci osad a vznikéni novych vzdy
pouze tak, Ze dand osada byla obyvana vzdy jednim rodem vykonavajicim jednu profesi,
shodné subetnické ptislusnosti, jehoz piislusnici bud’ rituélné ¢isti byli anebo ne.

6.8 Zmény uvedeného modelu a jejich nasledky

Tento stav byl vSak v pozdéj$im vyvoji poznamenan a nakonec nenavratné ztracen
zejména kvuli dvéma skute¢nostem. Prvni z nich byly necitlivé zdsahy ze strany statniho
rezimu, ktery nasilng, bez znalosti a pochopeni vnitiniho ¢lenéni sestéhovaval” jednotlivé
osady s rtiznou piislusnosti (ve vSech tfech zminovanych aspektech) dohromady. Druhou byl
suvedenym trendem tUzce souvisejici fakt, ze bylo zabranéno pfirozenému vzniku novych
osad, ke kterému dochazelo, kdykoli se osada vnitin¢ diferencovala (napt. dva dospéli bratii)
a Vramci stavajici osady se emancipovala skupina (skupiny) aspirujici na samostatnost.
Tomuto difiznimu pohybu bylo ze shodnych divodi jako v prvnim piipadé taktéz
zabranéno™, takze osada se mohla diferencovat pouze ve svém vlastnim ramci, kdy jeji

%1 Viz: Hiibschmannové, M. — Né&kolik poznamek k hodnotdm Romd, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 31. E.
Davidova uvadi téz n€kolik piikladl osad korytati (hovoii konkrétné o lokalitdich Pod¢i¢va u Vranova nad
Topl'ou a Budkovce u Michalovcii), nezmitiuje vSak, bylo-li od této profese odvozeno i oznaceni osady
(Davidova, E. — K spdsobu byvania v ciganskych osadach vychodného Slovenska, Nové obzory €. 3/ 1961, str.
289-312, zde str. 296, pozn. €. 3)

552 Hiibschmannova, M. — Nékolik poznamek k hodnotdm Romd, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 31

%53 A&koli, abychom danému rezimu nekfivdili, je tieba uvést, Ze jets pied 2. svétovou valkou doslo v mnoha
oblastech k “nasyceni” systému a dal$i skupiny nabizejici shodné sluzby tak nenalézaly uplatnéni (resp.

86



dcefinné odnoze jiz nemohly osadu opustit a zalozit si jinou, ale byly nuceny setrvat na misté
a osamostatnit se v ramci t€hoZ prostorové — socialniho utvaru.

Kontinuita vSak byla zachovéana, nebot’ systém byl schopen (po mirné transformaci)
existenci vice rodin v jedné osad¢ akceptovat, pouze s tim rozdilem, ze mechanismy, které
diive oddélovaly jednotlivé osady se nyni posunuly dovniti jejich hranic; principy vSak
zustaly shodné (mohli bychom téz fici, ze doslo ke zméné ve spole¢nosti, nikoli ke zméné
spole¢nosti®*). Dnes, kdy jsou mnohé osady tvofeny nékolika endogamnimi rodové-
rodinnymi frakcemi je tak od jejich obyvatel mozné slySet, ze u nés jsou osady vlastné Ctyfi”,
kdy pocet odpovida poctu endogamnich frakei. I pies tyto skute¢nosti se domnivam, ze termin
“romské osada” je vhodny k oznaceni vSech téchto formaci a to jak pro totoznost principti
jejich socidlni organizace (odlisnosti jednotlivych osad jsou spiSe v faddu variant téhoz,
zatimco skuteCnd, principialni jinakost se odehrava teprve mezi vSemi témito Utvary a
formacemi majoritni populace), tak proto, zZe je tento termin k jejich popisu uzivan jak jejich
obyvateli, tak 1 majoritni spolecnosti.

Protoze vSak tento termin oznacuje socidlni Utvary znac¢né se od sebe lisici (pfestoze
Vv jiné perspektivé shodné), bylo by tieba vytvofit klasifikaci romskych osad, kterd by pod
timto souhrnnym oznacenim dale rozliSovala jednotlivé typy surcenim jejich specifik
(podobn¢ jako se sidla majoritni populace 1iSi na vesnice, malomésta, méstyse, mésta,
velkomésta apod.)

Kvili uvedenym procestim tak dnes pfevladd model osady tvoiené nékolika rodové-
rodinnymi frakcemi, jejimiz obyvateli jsou osoby jak ritualné Cisté, tak i necisté, a v n€kolika
ptipadech téZ nalezejici k jinym subetnickym skupindm.

V diachronni perspektivé jsou romské osady samoziejmé dynamické a dochazi v nich
ke vzniku resp. zaniku novych rodové-rodinnych frakei, jejich osamostatiiovani a emancipaci
Z frakci ptivodnich.

Uvedeny posun hranic oddélujicich skupiny ritudlné Cistych a necistych dovniti osady
ma za nasledek to, Ze ackoli se hranice mezi ritudlné Cistymi a necistymi osobami v ramci
osady kryje s hranicemi rodin, na Grovni osad a jejich vzajemnych kontaktd se toto rozhrani
posouva k hranicim osady jako celku. Pfi pohledu ”zvenci” je osada (jako celek, se vSemi
jejimi obyvateli bez rozdilu) bud’ povazovdna za ritualné &istou™ anebo za takovou
povazovana neni>>®. Ukazuje se tak, Zze “tzv. >§patna rodina< mtize byt >Spatnou rodinou<
prosté proto, Ze Zije ve >¥patné osadé<">>’, zatimco kdyby se ztéto prestdhovala, této
negativni stigmatizace by se zbavila.

6.9 Jesté k vymezeni romské osady
Zakladem romskych osad jsou tedy rodiny. Tato skutecnost zptlisobuje dalsi

z vyraznych odlisnosti romskych osad a sidel majoritni spolec¢nosti. Romské osady jsou totiz
svou povahou utvary definované svymi obyvateli — tedy utvary socialni (jinak feceno —

prestavala existovat “volna mista” — lokality, kde by po danych sluzbach byla poptavka). Nemoznost odchodu

z domovské lokality a prostorové emancipace mély tedy i své endogenni diivody vlastni tradi¢ni romské kulture.
*** Srov.: Dumont, L. — Homo hierachicus. The Caste System and Its Implications, Chicago and London 1980,
str. 218

% Takové osada je pak “Zuzi vatra — osada obyvana osobami ritualng &istymi”, viz: Hilbschmannova, M.,
Sebkova, H., Zigové, A. — Romsko-cesky a cesko—romsky kapesni slovnik, Praha 1991, str. 291, heslo “Zuzo”

%% Tato osada se nazyva degesiko vatra, viz Hilbbschmannova, M., Sebkova, H., Zigové, A. — Romsko-cesky a
Cesko—romsky kapesni slovnik, Praha 1991, str. 291, heslo "degesis”

%7 podlaha, B. — Hrst pozndmek k socidlni strukturaci romské osady, diplomové prace na FHS UK 2002, str. 49,
(nepubl.)
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romska osada je souborem /usidlenych/ osob /resp. rodin/), takze premisti-li se v prostoru (a
k tomu dochazelo a dochazi, at’ jiz nasilim ze strany majoritni spole¢nosti ¢i spontanné,
velice Casto), Gtvar zastava tyz. Naproti tomu obce majoritni spole¢nosti jsou do zna¢né miry
urceny 1 danym mistem a az na naprosté vyjimky nemigruji, jsou to tedy formace vymezené a
uréené i konkrétnim prostorem. Identita obce zistane taz, dojde-li k obméné vSech jejich
obyvatel, romska osada (jako konkrétni misto obyvané urcitou skupinou osob) s odchodem
svych obyvatel zanikd. V mnoha pfipadech tak i Gfedni popisné ¢isla, v majoritni spolecnosti
neodmyslitelné spjatd s konkrétnim mistem a stavbou, cestuji po romské osad¢ sem a tam
podle toho, kde se rodina, ktera je jeho nositelem zrovna usidli.

Protoze romska osada je ve své podstaté¢ souborem osob, resp. rodin, nikoli Gtvarem
V prostoru, lze se jeji soucasti stat pouze prostiednictvim spojeni s uréitou rodinou, ktera ji
obyva. Neni mozné se jednodusSe “pfistehovat” a zacit zde bydlet jako solitér (takovy ¢lovek
by totiz nebyl jednim z fady sousedd, ktefi jsou na tom v zasadé stejné jako on, ale nékym,
kdo je pro vSechny obyvatele osady cizi a jemuZz tak chybi legitimita k usazeni, nebot’ ta je
dana prislusnosti k nékteré z rodin).

Sidelni formace majoritni spole¢nosti, vesnice ¢i mésta, jsou principialné zalozena na
obyvaném prostoru. Romské osady, urCeny rodinami tvoficimi jejich zaklad, trvaji naproti
tomu primarné v Case.

Tuto skute¢nost povazuje J. Vanura dokonce za defini¢ni znak romské osady, kterou
chape jako “kumulované venkovské momentalni bydlisté jedné ¢i vice romskych rozsitenych
rodin (tzv. fajt), které jsou vice ¢i mén¢ prostorove izolované od ostatnich obyvatel obce, na
nichZ jsou vSak socialné zavisle™®®, v niz “faktor momentalnosti poukazuje jednak na
nestalost a dynamicnost téchto sidlist, dale pak na jejich nemateridlni charakter” nebot’
“struktura 1 kultura bydleni zlistdva zachovana 1 pfi ¢etnych stéhovanich.. 7959

6.10 Rodina

Kromé¢ pftisluSnosti k subetnické skupiné a statusu osoby ritudln€ ne/Cisté je
nejvyraznéjsi slozkou ze souboru kolektivnich identit jedince v romské osadé prislusnost ke
konkrétni rodiné. “Rodina je pro Romy zaklad”®®; rodina je klenbou a matrici socidlniho
systému romskych osad, ona tvofi zakladni, hierarchicky nejniz8i a zaroven nejvyraznéjsi
polozku v souboru kolektivnich identit obyvatele romské osady. “Rodina a pribuzenska
kolektivita, ktora uznava spolo¢ného predka je zakladnou autoidentifikacnou jednotkou
réomskeho spoloéenstva”ssl. V romskych osadach se “rodinou clovék legitimuje, rodina je

.. . . . 2
vizitkou jeho totoznosti”>%.

> Vaiura, J. — Romské osady v historické perspektivé - D&jiny usazovani Romi na Slovensku a vznik a vyvoj
vychodoslovenskych romskych osad, In: Jakoubek, M, Hirt, T. — Romové — kulturologické etudy (v tisku,
Doplnék &Zapadoceska univerzita), kurziva moje

> Tamtéz, kurziva v pivodnim textu

%0 Margita Reiznerova cit In: Vypovédi o roding v komunité slovenskych, madarskych a olasskych Romil,
Romano dzaniben, 111, 1-2/1996, str. 3

561 Karpationova, M, Sassova, R, cit In: Dubayova, M. — Romska rodina na Slovensku (Pokus o
kultarnoantropologickt reflexiu), Slovensky ndrodopis 42, 2/1994, str. 130

%62 Hiibschmannova, M. — Postaveni a role n&kterych &leni tradiéni romské rodiny, Romano dzaniben Ill, 1-
2/1996, str. 23
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Védét vromské osade, kdo jsem “ja”, znamend znat své misto v rodoveé-rodinné
struktuie, vytvorit ’ja” znamena sob¢ adekvatni pozici v této siti nalézt. “Kazdy ¢len rodiny
ma v piibuzenské pospolitosti své vymezené misto a ulohu, z nichz vyplyvaji jeho specificka
prava a povinnosti”563. ”J&” tak dava smysl az v ramci rodiny, bez ni je cloveék v romské osadé
ni¢im, “bez famerlije je &lovek ztracen™®, “sam nic nezmtize”®. Identita zde neni chapana
jako nezavislost jednotlivce, ale jako urcita pozice v rdmci rodiny. Jedinec zde neni od své
rodiny oddé¢litelny, individualizmu neni rozuméno.

V romskych osadach panuje stav, ktery F. Nietzsche evolucionisticky lokalizoval do

davnych etap lidského rodu a kdy byt sdm, vnimat kazdy jednotlivé, ... znamenat
individuum — to nebyla tehdy slast, nybrz trest; ¢loveék byl k ,byti individuem* odsuzovan.
Svoboda mysleni platila za nepfijemnou svizel. ... Byt sdm sebou, ocenovat podle vlastni

miry a vahy — to bylo v rozporu s vkusem. Sklon k tomu byl povazovan za Silenstvi: nebot’ se
samotou byla spojena veskera bida a veskera hriza”®,

Kolektivni identita pfisluSnika rodiny v romské osad¢ pievladd nad individudlni
identitou jednotlivce. Jednotliva osoba je chapana vzdy jako pfislusnik rodiny a ve vztahu
k ni, nikdy ne samostatné. ”V romské velkorodiné se (na rozdil od naseho rodinného
prostiedi) neocekava, ze dité¢ bude individualita...Romské spolecenstvi totiz jednotlivci a jeho
rozvoji nepiiklada takovy vyznam jako to déld neromska spolecnost™™®’. Je tieba dodat, Ze
odchyleni od této normy je uvnitf romské osady téméf nemozné a naopak, jeji nasledovani je
pro jedince v mnoha ohledech vyhodné. Jedinec sam totiz v romské osadé neznamena nic,
fyzicka sila ¢i um jednotlivce — neni-li podpoien rodinou — nejsou akceptovany (natoz
podporovany), ale jsou systémem socidlni kontroly téméf anulovany. Silu a moc ma teprve
rodina, byt prostfednictvim jednotlivce — svého ¢lena. Bez podpory rodiny jedinec sam nic
nezmuZze a nemit rodinu, nepatfit k rodin€, byt sdm, je v romské osad€ prokletim a statusovou
prohrou. ”Jen nebyt sam. Byt sam znamend byt v nebezpeci. Od rodiny, stejné jako od
mrtvych, se neodchdzi. Rodinu, tu velkou, co nejvétsi brat vzdy s sebou. Jediny kousek
jistoty. Nejveétsi trest je vyhosSténi z rodu. A to je po staleti jista smrt.”*®® Jak ¥ka jedno
romské pfislovi - ”OdadZeno mardo, so achila ¢oro, oda mek goreder, so hino korkoro/ Zle je
tomu, kdo je chudy, jeste hiife tomu, kdo je sam.”*%

Rodina v romské osadé neni spolecenstvim osobné autonomnich svébytnych individui,
ale naopak, jedinec nabyva osobniho respektu a vlastni identity teprve (a vyhradng) jako
soucast své rodiny a na jejim pozadi. “Jedinec ziskava postavenie vo svojej rodine a
prostrednictvom svojej rodiny™’’. Stejné& tak rodina a jeji podpora teprve umoZituji plny
rozvoj individualnich schopnosti. V kultufe romskych osad tedy lidé “stale jesté realizuji své
individualni byti skrze kolektiv rodiny a velkorodiny.. ™ Identita obyvatel romskych osad
neni individualizovand, proc¢ez zde chybi i pfedstava, Ze jedinec je v€rny sdm sob¢ a své

%3 Tamtéz, str. 25-26

564 Hiibschmannova, M. — N¢kolik poznamek k hodnotdm Romd, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 42

%% Margita Reiznerova cit In: Vypovédi o roding v komunité slovenskych, mad’arskych a olasskych Romil,
Romano dzaniben, 111, 1-2/1996, str. 3

% Nietzsche, F. — Radostnd véda, Praha 1992, str. 119, Af. &. 117 *Stddni vycitka svédomi”

7 Eristenska, H, Visek, P. — O Romech (na co jste se chtéli zeptat), manudl pro obce, Praha 2002, str. 65

%8 pekarek, P. — Romové mezi nami (Reflexe zdkladnich postojii a fenoménii), \n: Romové — reflexe problému,
Praha 1997, str. 12

% Hiibschmannova, M. — Godaver lava phure Romendar/ Moudra slova starych Romii, Praha 1991, str. 7
0 Li¢gois, J.-P. — Rémovia, Cigdni, kocovnici, Bratislava 1995, str. 75

™! Hiibschmannové, M., cit In: Fristenska, H., Visek, P. — O Romech (na co jste se chtéli zeptat), manudl pro
obce), Praha 2002, str. 64
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existenci®™®. V jeho aspiracich hraje prim jeho rodina, ktera také uréuje jeho primérni identitu.

Rodina je v tomto ohledu identité jedince, stejné jako jeho potiebam, jednozna¢né nadfazena,
a jedinec svou osobni identitu odvozuje od identity rodinné. K akceptaci a zvnitinéni takové
normy je v romskych osadach ¢lovék od malicka veden, takze “rodinna vychova v romskych
rodindch vychovéva jedince na rodiné celozivotné zavislé, materidln€ i psychicky” a “brani
jejich individualizaci a osamostatnéni”™’®, nasledkem &ehoz jejich ¢lenové mimo né
“nedokézou it™"",

Shriime — Vv romskych osadach absentuje nezavisly autonomni jedinec; socialnim
atomem a zakladni jednotkou romské osady je rodina, nikoli jednotlivec. Osada tedy neni

uskupenim individui, ale prave rodin®".

*

Vzhledem k tomu, Ze pii pohledu zvenci”, v perspektivé meziosadnich vztaht, je
rodina a jeji status do znacné miry ur¢ena mistem, kde bydli, tedy jeji domovskou osadou (jak
jsem jiz uvedl - svym obyvateliim resp. jednotlivym rodindm “osada dava status, ktory sama

ma™'®), hraje konkrétni osada velice dilleZitou roli v procesu formovani identity svych

zékladnimi sloZzkami jeho identity tak jsou rodina, jiz je ¢lenem a misto, kde bydli (napft.
Horvat z Jakubovan), tedy skupina ... pribuzenska, resp. pribuzensko-lokalna™’’, na vyssi
roving se pak setkame s piislusnosti k subetnické skuping Olachti & Rumungréi®®. A pravé
jako s prislusnikem téchto kolektivit - nikoli jako s nezavislym autonomnim individuem - je
k jedinci v romské osadé pristupovano. Individualni lidska existence je v romské osad¢ urcena
svou kolektivni identifikaci (€lena rodiny, subetnické skupiny apod...), nikoli osobnimi
kvalitami jednotlivce. Byti ¢lovéka ma v romské osadé vyrazné neindividualisticky charakter

a jedinec zde tedy neni chapan jako osoba svébytna vici zmiiovanym kolektivitam.

6.11 Absence intimity, kolektivizmus

Jednou z hlavnich charakteristik rodiny v romské osadé je vyrazny kolektivizmus,
S nimz je uzce spojen typicky rys rodinného Zivota v romské osad¢, jimZ je absence intimni
sféry. Neexistuje zde intimni zona nukleédrni rodiny, tolik typicka pro majoritni spolecnost, ani
intimita partnerti. V romskych osadach je “chapanie sikkromia rodiny v intenciach majority,

32 7 tohoto diivodu téZ v kultufe romskych osad nedoslo k “subjektivnimu obratu”, k objevu niternosti, tolik
typickému pro novodobou kulturu majoritni spolecnosti. Kultura romskych osad je “’kultura, ktera zduraznovala
kolektiv a vyhybala se zkoumani svého nitra” (Fonsecova, 1. — Pohibi mé vestoje, Brno 1998, str. 92)

57 Sekyt, V. — Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti (romstvi jako znevyhodnujici faktor), nepubl.
studie, material Sdruzeni pro podporu rozvoje teorie a praxe socialni politiky SOCIOKLUB, str. 13

574 peginka, P. — Romské politické strany a hnuti, In: Mare§, M. (ed.) — Etnické a regiondini strany v CR po roce
1989, Brno 2003, str. 99-172, zde str. 105

%% Ve vztahu k romskym komunitim v Cechach srov.: “zékladni jednotkou smichovské romské komunity [je]
rodina, nikoliv jednotlivec” (Botkovcova, M. — Romsky etnolekt cestiny v romské komunité na Smichove,
diplomova prace na Indologickém ustavu FF UK v Praze 2003, str. 12, nepubl.)

3% yagetka, I. — Migracia Romov zo Slovenska do krajin EU — pri¢iny a podnety, Sociolégia 33, 2001, &. 5,
Bratislava, str. 460

" Horvathova, E. — Charakteristika Ciganov z hl'adiska etnickych vyvojovych kategorii, In: Ndrodopisné
informdcie NU SAV, &. 3, 1980, str. 292

378 Zejména od doby rozdé&leni republiky se miizeme setkat i s jistou identifikaci se statnimi utvary, kdy za¢ina
byt jako slozka identity (nikoli obecné, ale pravé ve vztahu k ostatnim romskym skupinam) brano do tivahy, zda
je dana osoba z Cech &i ze Slovenska.
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zda sa, nezname a nepotrebné™"®. Jejich obyvatelé “nesdileji piedstavy gadzii o nutnosti

soukrom{™® a pojeti soukromi majoritni spole¢nosti tito “dosud zcela nechépou”581.

Jedinec sam, partnefi i nukledrni rodina jsou soucésti rozsahlého okruhu ptibuznych,
ktefi maji na vSe, co je v pohledu majority pouze “’jejich”, nezadatelné pravo (coz vsak plati i
naopak); rodina vSe sdili a jakékoli ostrivky intimity a soukromi nemilosrdn¢ likviduje. Od
obytného prostoru ptes obleCeni a jidlo az po fyzickou praci ¢i penize — nic neni vyhradnim
vlastnictvim zadné mensi jednotky, nez je rodina.

Neméné jsou pak rodinni pfisluSnici podilniky své vlastni piitomnosti, chybi zde
distance od druhych a respekt k soukromi v nejsirSim smyslu. U obydli v romskych osadach
jsou ”vudara phundrade (dvefe stale otevfené)”582 a ptibuzni proudi bezustani sem a tam.
Rodina je neustale spolu, jeji ¢lenové jsou si pfi naprosté pievaze ¢innosti neustale na ocich.
Byt sam, byt sami neni mozné (tato skute¢nost je pfitom jednou z velice vyznamnych slozek
socidlni kontroly v romskych osadach, nebot’ nad kazdym jedincem je takto jeho ptibuznymi
automaticky vykonéavan ”dozor” s okamzité moznym nasledkem piipadné korekce).

6. 12 Soukromy majetek

Clovék vromské osadé, nepatii sam sob&, patii rodiné. A totéZ lze fici i o jeho
majetku. V romské osadé “jedinec nema vlastniho jméni”®, jeho majetek nalezi roding a o
vlastnictvi se hovoii v terminech rodiny, kolektivnimu zivotu odpovida kolektivni vlastnictvi.
“Majetek vSech &lenti [romské rodiny] se povaZzuje za spoleény”®®* a tak pokud nékdo
v roding “néco potiebuje, zpravidla o to nezada slovy: ,plij¢ mi — de man kejcen‘, ale jen: ,dej
mi — de man™®. Zd4 se tedy , Ze v ramci romské (komplexni) rodiny miZzeme hovofit o
generalizované reciprocité, charakteristické pro egalitarni  skupiny, jejichz ¢lenové jsou
spojeni nejuzsimi a nejintimnéjSimi pouty. V takovych skupinach clovek, ktery néco dava,
neocekava okamzity ¢i adekvatni protidar, a neni zde rozdilu mezi darem a kradezi.”® V
téchto skupindch, pro které je generalizovana reciprocita charakteristicka, pak — kromé jin¢ho
- Casto chybi vyraz pro “dékuji”587 nebot’ vyjadreni dikli by zpochybnilo akt sdileni, ktery je
pro spolecnosti tohoto typu kliCovy. Obdobn¢, kdyz se v romské osad¢ zeptate kteréhokoli
informatora, jak se v romstiné fekne “d€kuji” (coz je vyraz, ktery se student ciziho jazyka
zpravidla nau¢i mezi prvnimi), bude hodn¢ dlouho pfemyslet. Romstina totiz vyraz pro dékuji
sice ma (palikerav, inf. te palikerel), zndma je ovSem skutecnost, Ze je pouZivan jen velmi
zfidka; zejména se potom povaZuje za nesluiné dékovat za jidlo®® a kdo tak &ni, mize se

579 Dubayova, M. — Romovia v procesoch kultiirnej zmeny, PreSov 2001, str. 148

580 Fonsecova, 1. — Pohibi mé vestoje, Brno 1998, str. 23

%8 Horvathova, J — Historické osudy Romii od jejich odchodu z Indie do 19. Stoleti, In: Romové — O Roma.
Tradice a soucasnost (kol. aut.), Brno 1999, str. 21; shodné téz In: Horvathova, J. — Zakladni informace o
déjindch a kulture Romii, Praha 1998, str. 12

582 Hiibschmannova, M. — N¢kolik poznamek k hodnotdm Romd, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 33

583 Stampach, F. — Cikéni v Ceskoslovenské republice, Praha 1929, str. 47

%4 Horvathova, J. — Kapitoly z d&jin Romt, In: Interkulturni vzdélavani, prirucka nejen pro stiedoskolské
pedagogy, projekt Varianty, Praha 2002, suplement, str. 26, kurziva v pivodnim textu; identicka fomrulace téz
in: Horvathova, J. — Zdkladni informace o déjinach a kulture Romui, Praha 1998, str. 13. Shodnou skutecnost, ze
”v ramci rodu ... majetek byval spolecny” uvadi i J. Horvathova, In: Horvathova, J. — Historické osudy Romt od
jejich odchodu z Indie do 19. stoleti, In: Romové — O Roma, Brno 1999, str. 21; identicka formulace téZ in:
Horvathova, J. — Zdkladni informace o déjindch a kultuie Romui, Praha 1998, str. 13

%% Tamtéz, str. 26

%% Srov. napt. Ember, C. R., Ember, M. - Anthropology, New Jersey, 1988, str. 264 - 265

%7 Srov. Kottak, C. P.: Anthropology. The Exploration of Human Diversity, New York, 1987, str. 288

%88 Srov. Hiibschmannové, M. S'ajpes dovakeras. Miizeme se domluvit, Olomouc, 1998, str. 109 - 114 (kapitola
Ma paliker, ma paliker, na sal ko gadze! Nedéekuj, nedékuj, nejsi u gadzit!). Nastinéné divody “nedékovani”
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setkat s tim (zna-li se s hostitelem dobfe a nejedna se jen o jednorazového hosta), ze za takové
chovani bude napominan.

Nektefi autofi v této souvislosti dale ukazuji, ze sdileni je jen jednou z forem
specifického vztahu k majetku nositelt tradi¢ni romské kultury, nebot’ ”vztah k majetku Ize u
mnoha tradi¢nich Romti charakterizovat jako nedostatek ¢i nerozvinuti dovednosti
vlastnit™®®; dalsi pak ve shodném smyslu hovoii o “nerozvinutém ,vlastnickém védom{**>%
& “neexistenci vztahu k vlastnictvi™®". V tradi¢ni romské roding tedy absentuje “hranica
medzi sukromym a verejnym /rozumé¢j sdilenym cleny rodiny — pozn. M. J S92, pricemz tato
skute¢nost koresponduje S ostatnimi rysy daného rodinného usporadani, protoze zde
“sukromie neexistuge tak pre spdsob Zivota /srv. ptedchozi kap. — pozn. M. 1./”, jakoz i “pre
vztah k majetku™®,

Nadobi, obleceni, pracky, trouby ¢i penize tak koluji v ramci rodiny a nikdo si
nenarokuje jejich vyhradni soukromé vlastnictvi. Co se vztahu k majetku tyce, “mat’ nieco
,len svoje‘ je [v romské rodin€] nepochopitel'na situdcia™®. Tento stav ved] nékteré starsi
autory k evolucionistické domnénce, ze v romské osad¢ resp. rodiné se uchoval “’ptivodni
komunismus™®.

Rodina je tedy v romské osadé “instituci zamétfenou na redistribuci — na systém
povinnosti, jimz je kazdy individuélni vzestup rychle ,pferozdélen® mezi spoustu piibuznych

. a dalSich parazitujicich jedinct s tim vysledkem, ze se nedosahuje zadné¢ akumulace a
nikdo se nedostane pftili§ daleko z mista svych zadatka™*®. Tato skutenost je téz jednim
z faktorti ovliviiujicich chut’ a ochotu obyvatel romskych osad “chodit do prace,” protoze
osobni vydélek je okamzité “’pierozdélen” a tim mizi jedna z mala motivaci pro¢ zaméstnani
prijmout. Navic je takovy ¢lovék moznym zdrojem posméchu, nebot’ “sice pracuje, ale nic
Z toho nemd”, zdkladnim pravidlem rodiny totiz v tomto ptipad¢ je, Ze “zisk sa deli medzi
V§etkych”597. V romskych osadach tak zadny jedinec nema nikdy nadbytek, nebot’ nastane-li
takova situace, je tato osoba povinna rozdé€lit se o néj s ostatnimi ¢leny rodiny. Ve vztahu
Kk potizim se zaméstnanosti pak V. Sekyt tuto situaci shrnuje tak, ze “snaha ziskat ... praci je”
pro cleny tradi¢ni romské rodiny “Casto dopfedu podvazéna védomim, Ze o vysledky své
prace” se doty¢ny “stejné¢ bude muset rozdé€lit se vSemi Cleny rodiny” a to “i s témi, ktefi
nepracuji vibec, 1 kdyZ by mohli”*%, Vysledek je pak takovy, Ze “pokud se Rom nezacina
vycClenovat z rodiny, nema snahu pracovat vice, nez ostatni ¢lenové rodiny, zvlasté ne tehdy,
pokud vi, Ze jeho Usili nebude ani jinak v roding zv1asté ocendno™, z &ehoz oviem citovany
autor vyvozuje jednoznacny zavér a to, ze “vysoka romskd nezaméstnanost neni zptisobena
pouze rasismem potencidlnich zaméstnavatell, Spatn€ nastavenym systémem socialnich davek

pfitom povaZzuji za pfimétené;si, nez v tomto dile prezentovanou interpretaci M. Hiilbschmannové zaloZenou na
analogii s karmickym systémem.

589 Fristenska, H, Visek, P. — O Romech (na co jste se chtéli zeptat), manudl pro obce, Praha 2002, str. 28
*9'Sus, J. — Cikdnska otdzka v CSSR, Praha 1961, str. 46

%! Radicova, 1. — Hic sunt Romales, Bratislava 2001, str. 61

%2 Tamtéz, str. 58

°% Tamtéz, str. 58

% Dubayovéa, M. — Rémovia v procesoch kultirnej zmeny, Presov 2001, str. 126

595 gtampach, F. — Cikdni v Ceskoslovenské republice, Praha 1929, str. 47

%% Berger, P. L. — Kapitalistickd revoluce, padesdt propozic o prosperité, rovnosti a svobodé. Bratislava 1993,
str. 34, P. L. Berger hovofi v citované pasazi o rodiné mexické, model je vSak platny i pro nas pfipad.

7 Liégois, J. P. — Rémovia, Cigdni, kocovnici, Bratislava 1995, str. 87

%% Sekyt, V. - Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti /romstvi jako znevyhodnujici faktor/, (nepubl.
studie, material Sdruzeni pro podporu rozvoje teorie a praxe socialni politiky SOCIOKLUB), str. 16

% Tamtéz, str. 16
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a konkurenci cizinctli na trhu préce, ale rovnéz vlastnosti Romu, které si oni sami jinak vysoce
vazi — romstvim™®%,

Romska rodina je formaci vyrazn¢ homogenni a jako takovd “nevitd individudlni
vzestup svych &lent®%, naopak: “zakazuje emancipaciu jednotlivcov kvoli zachovaniu
skupiny”®®. Vyrazn&jsi statusovy vzestup ¢lena & &lend rodiny je tedy ze strany g)fibuzenstva
nezadouci, nebot jeho “nepiimym diisledkem byvé oslabeni solidarnich pout”.*®® Tento fakt
je prinejmensim dil¢im divodem, pro¢ rodiny v romskych osadach zlstavaji jako celky na
stejné, velice nizké, socioekonomické trovni.

Rodina je tedy pro jednotlivce na jedné strané zachrannou siti, oporou a sférou
bezpeci, na stran¢ druhé vsak vytvaii primarni ”past chudoby”, ktera znemoznuje individualni
vzestup. S touto skutecnosti by nepochybné mélo byt v rozvojovych a integracnich aktivitach
tykajicich se romskych osad pocitano.

Jak jsem jiz naznacil, pravé uvedend fakta jsou piikladem skute¢nosti, ze mnohé
Z probléma “Roma” (v dne$ni dob& a ve vztahu k majoritni spolecnosti) nejsou zapfi¢inény
diskriminaci ze strany statu, netoleranci a nenavisti spoluob¢ana ¢i utlakem minulého rezimu,
ale vyplyvaji z povahy dané kultury, a jsou této kultute vlastni®®,

*

K vySe uvedenym skute¢nostem je vSak tfeba ucinit jest¢ malou pozndmku. Uvedené
teze o neexistenci soukromého vlastnictvi jsou do zna¢né miry platné pouze v rdmci dané
komunity, v hranicich, kde funguje socialni kontrola a ”dozor” ostatnich ¢lend. Ocitne-li se
ptislusnik rodiny sam ¢i s prisluSnikem majority, tato pravidla jiz neplati. Touha a aspirace
k vlastnéni jsou tedy latentné pifitomné, ale v ramci rodiny se podfizuji sdilené normé a
obecnym pravidlim, které jsou systémem socidlni kontroly vyZadovany a udrZzovany.

A jeste kratkd poznamka pro vyzkumniky. Aspirujete-li pfi svém vyzkumu na pfijeti
do zkoumané komunity, na to, Ze se stanete ’jednim/jednou z nich”, ze budete piijati do
konkrétni rodiny jako jeji €len, nedivte se pak, ze vam jeji pifislusnici obfas vezmou cigarety
z bundy, ktera visi na sténé, nebo si puj¢i penize z penézenky, kterou jste méli v batohu.
Naopak — jasejte, nebot’ jste pravé v tomto okamziku dosahli svého, vase usili je kone¢né u
pro vas plati ta sama pravidla, jaka jsou platnd v dané skupiné, tedy napf. to, Ze majetek je
vSemi Cleny rodiny sdilen a tedy, Ze vas majetek je tak i jejich. A pokud se snad rozzlobite,

Ujde jen o dukaz vaSeho etnocentrizmu a skute¢nosti, ze stale je$té ”nejste jednim z nich”.
9

6.13 Individualni svoboda

Vedle absence soukromého vlastnictvi nenalezneme v romské osadé ani individualni
zajem. Parafrazujeme-li slavné diktum lorda Keynese (a obratime-li ho naruby), ziskdme
piesny popis stavu veci: ”Jediny zajem /ktery v romské osad€ nalezneme/ je rodinny zajem”.

600 Tamtéz, str. 17

801 Romové, bydleni, souziti, Praha 2000, obalka — zadni strana

%92 Eonsecova, I. — Pochovajte ma postojacky, Rémovia a ich cesty, cit In: Sebesta, M. — Recenze, Sociolégia 33,
2001, ¢. 5., Bratislava, str. 521

803 Botkovcova, M. — Romsky etnolekt &estiny, In: Jakoubek, M., Hirt, T. — Romové — kulturologiocké etudy (v
tisku, Doplnék & Zapadoceska univerzita)

804 Timto tématem se zabyva Viktor Sekyt v jiz citované skvélé studii “Romské tradice a jejich konfrontace se
soucasnosti /romstvi jako znevyhodnujici faktor/” (nepubl. studie, material Sdruzeni pro podporu rozvoje teorie
a praxe socialni politiky SOCIOKLUB).
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”Pro Romy” totiz “stale plati staré pravidlo, ze jednotlivec a jeho zdjmy nejsou ani zdaleka
tak dulezité jako celek — rodina, rod...”*%, Z4my rodiny jsou zde “absolutn¢ nadiazené
veskerému jednani, z4jmim a cilim jednotlivych [jejich] lent”®®; jednotkou, jejiz cile jsou
V kultufe romskych osad povazovany za prioritni je tedy rodina, nikoli jedinec. To vSak
neznamend, ze Clen rodiny je zbaven viile, ale pouze to, ze ”jeho vile je zaméfena piredevsim
na dosahovani cil, které pred nim vytycil (rodinny - pozn. M. J.) kolektiv.”®% Projeveni vile
zde nespociva ve “svobodném rozhodovani, jak se v dané situaci zachovat podle vlastnich
vnitinich pohnutek, nybrz ve vybéru prostiedkii nejlépe odpovidajicich pozadavkiim a
potfebdm (rodinné - pozn. aut.) skupiny.”®® Jinymi slovy je to pravé rodina, ktera
V individualnich aspiracich a snazeni zaujima klicovou pozici. Nékteii autofi jdou pak jesté
dale , kdyz tikaji, Ze "kolektivni [rodinnd] rozhodnuti jedinec nechépe jako néco vnéjsiho, co
musi poslouchat proti své vili, nebot’ osobni, individualni viile u n¢j (diky specifické formé
vychovy — pozn. M. J.) ani nevznikla. S kolektivnimi rozhodnutimi se tedy ztotoznuje do
takové miry, Ze je povaZuje za vlastni”®®.

U c¢lend romské rodiny je tak velice problematické hovofit o osobni svobode¢.
Definujeme-li svobodu s F. A. Hayekem jako absenci donuceni a donuceni zase jako situaci,
v niz ¢iny néjakého Cloveéka jsou podiizeny vuli né€jakého jiného cloveéka, nikoli z jeho
umyslu, nybrz z timyslu n¢koho jiného”610 a kdy je zéroven v “donuceni obsaZena hrozba
postihu, aby se pravé ji dosahlo jistého chovani,”®*! zjistujeme, Ze v tomo smyslu svoboda
v romskych osadach absentuje, zatimco donuceni je jejich kazdodenni praxi. Splg’fvé-li vSak
Hayekovi svoboda se “zarukou soukromé sféry, kde je kazdy panem sebe sama,”®* je zfejmé,
ze v romskych osaddch tato neni z principu uskutecnitelna, nebot’ zde neexistuje sféra, ve
které by se viibec mohla realizovat (tedy soukroma sféra individua). OvSem i podle volng&;jsi
defince de Tocquevilleovy, podle n&jz “soudime-li ... Ze kazdy ¢lovék dostava od pftirody
vlohy nezbytné pro své chovani, pak si se svym zrozenim piinasi rovné a nezrusitelné pravo
zit nezavisle na svych bliznich ve vS§em, co se tyka jen jeho samého, a zafidit si svlij vlastni
osud, jak uzna za vhodné.”®® V romskych osadach svobodu nenalezneme. Cely problém totiz
spociva ve skutecnosti, Ze tito myslitelé (a s nimi i naprostd vétSina dalSich) za nositele
svobody povazuji pravé autonomni nezavislé individuum, které bychom v romskych osadach
hledali marng€. Kde chybi nezavisly jedinec, chybi (a v zdsad¢ neni ani moznd) pochopitelné i
jeho svoboda. Mizeme tedy uzaviit, ze svoboda individua v kultuie romskych osad absentuje.

6.14 Svobodna volba partnera

805 Erigtenska, H., Visek, P. — O Romech (na co jste se chtéli zeptat), manudl pro obce, Praha 2002, str. 65

8% Hiibschmannova, M., Sebkova, H., Zigova, A. — Postaveni snachy v tradi¢ni romské komunite, Cesky lid 71,
1984, 2, str. 81-85, zde str. 81; misto “z4jmy rodiny” je v originale uvedeno “zajmy familiji”.

87 Gurevi¢, A. — Kategorie stredovéké kultury, Praha 1979, str. 124. A Gurevi¢ v citovaném piipadé hovoii o
rodin¢ stiedovéké, model je vsak platny i v nasem piipadé.

898 Tamtéz, str. 124

899 Sekyt, V. — Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti /romstvi jako znevyhodiiujici faktor/, nepubl.
studie, material SdruZeni pro podporu rozvoje teorie a praxe socialni politiky SOCIOKLUB, str. 11, kurziva
moje.

810 Hayek, F. A. — The Constitution of Liberty, Chicago 1960, str. 134, cit. In : Aron, R. — Esej o svoboddch,
Bratislava 1992, str. 92

611 Tamtéz, str. 92

%12 Aron, R. — Esej o svoboddch, Bratislava 1992, str. 93

813 Tocqueville, A. de — Oeuveres completes, sv. 11, 2, str. 199, cit In. Aron, R. — Esej 0 svoboddch, Bratislava
1992, str.19
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Jedinec se vromské osadé podfizuje rozhodnutim rodinné autority i pii volbé
manzelského partnera, ani v této oblasti tedy nenalezneme individualni volbu zaloZenou na
osobni svobod¢ rozhodovani. Snatek je domluven rodi¢i budoucich manzeld bez ohledu na
— pozn. M. J.) patfilo najit vhodné zenichy pro své dcery a vyhlédnout po vsech strankach
zpusobila dévcata jako snachy do rodiny. Svazky mladych slouzily k tomu, aby se vyhodn¢
propojila dvé piibuzenstva a tim vzrostla jejich sila a prestiz. Jestli se mladym bude libit
partner, kterého jim rodide vybrali, na to se piili§ nehledlo”®*. Pokud si pak mlady muz
vyhlédl svou partnerku sam, “vzal si ji jen tehdy, pokud s ni rodina souhlasila”®®. Zivotni
partner byval Casto rodinou vybran jiz v dobé, kdy volba jedince patrné jesté zdaleka
nepiichazela v uvahu, nebot’ byvalo zvykem “dohodnut’ sobase mladych Tudi e$té v ich
detstve®®0 (nejedna se pritom o praktiku davnou a jiz opusténou, nebot’ jesté v roce 2002 se
vyzkumnici ucastnili pytacek, pti nichz ”dohoda prob¢hla mezi rodi¢i”, ptic¢emz ~‘snoubenci’
se pred aktem namluv neznali”®’ a byli tak rodic¢i ’postaveni pied hotovou Véc”618).

Podivame-li se zaroven podrobné&ji na poznatek M. Hiibschmannové, H. Sebkové a A.
Zigové konstatujici, e “svazek chlapce a dévéete, at’ spojeny zasnubami nebo pozd&ji
stvrzeny prisahou (solach) pfi svatbé (bijav), mél uzaviit ekonomicky a spolecensky
vyhodnou koalici mezi dvéma ptibuzenskymi pospolitostmi™®®®, stane se stejmym, Ze
manzelstvi v tradicni romské kultufe neni primarné svazkem mezi manzeli, ale celym
souborem vztahli mezi obéma rodinami partnerd.

6.15 Osobni odpovédnost

V pIném souladu s pevnou zakotvenosti ¢lena rodiny v rodinnych vazbach je i zcela
odli$ny pfistup k osobni odpoveédnosti individua. V mirn€ vyostiené formulaci je mozné fici,
ze v romské osadé jedinec — ¢len rodiny za své Ciny neodpovida; nositelem odpovédnosti je
totiz rodina jako celek. Dopusti-li se ¢len rodiny prohfesku, rodina (resp. rodinnd autorita)
sama uréi, kdo za ¢in ponese zodpovédnost. Casto se tak stavalo, Ze “misto skute¢ného vinika
byl kolektivitou ... rodiny vybran zastupce, kterému trest uskodil mén¢, nez provinilému”GZO,
kazdy ¢len rodiny musi byt tudiz pfipraven, “vzit na sebe disledky trestného ¢i jinak
asocidlniho chovani (vydavat se za pachatele, brat vinu na sebe.. )% ale to samé mize Cekat
na oplatku v pfipad¢, Ze vinikem je on.

Kolektivni identita zde zcela prevladd nad identitou individudlni a tak je mozZné
jednotlivé Cleny dané rodiny mezi sebou zaménovat, piislusnik rodiny je proto v romské
osadé zastupitelny jinym jejim pfisluénikem”Gzz. M. Hiibschmannova v této souvislosti
popisuje, jak byla v romské osadé v Rakusich svédkem zastupného trestu”, pii kterém byla

614 Lackova, E. — Narodila jsem se pod §tastnou hvézdou, Praha 1997, str. 83

81% Tamtéz, str. 97

816 Horvathova, E. — Cigdni na Slovensku, Bratislava 1964, str. 332

17 Bolf, S. — Drobny prispévek ke studiu migrace slovenskych Romii do Ceské republiky. Analyza migracnich
faktorii na prikladech romské osady (SR) a socidlné vylouceného sidlisté (CR), diplomova prace na Katedie
obecné antropologie FHS UK v Praze 2004, str. 24, (nepubl.)

818 Tamtéz, str. 24, pozn. pod arou &. 30

619 Hiibschmannova, M., Sebkova, H., Zigové, A. — Postaveni snachy v tradi¢ni romské komunité, C'eslgﬁ lid 71,
1984, 2, str. 81-85, zde str. 82; kurziva moje.

620 Hiibschmannova, M. — Nékolik poznamek k hodnotdm Romd, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 32

621 yegerka, K. — Romové a socilni patologie, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 433

622 Hiibschmannova, M. — Nékolik poznamek k hodnotdm Romd, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 55
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“mlad4 snacha bita jen proto, ze jeji pifibuzni bili sestru jejiho muze, kterd u nich byla
,vyménnou’ snachou™®%.

V kultufe romskych osad plati beze zbytku princip kolektivni viny, takze “chyba,
ktora urobi jedinec sa hodnoti ako chyba celej rodiny”624, shodny princip vsak plati 1
V opaéném piipade, takze uctyhodny Cin jednotlivce zvysuje prestiz opét celé roding. At je
¢innost provadéna jednotlivcem ¢i skupinou, je o ni referovano v kolektivnich pojmech:
“udélali to Cervenakovci”. Subjektem akce je celd rodina a ta za ni také nese odpovédnost.
Obdobn¢ je pak vromské osad¢ i nositelem zavazkii rodina a nikoli jedinec. Rodinu
v romskych osadach tedy “nie je mozné chapat’ ako zoskupenie jednotlivcov, ale ako celok,
ktory voci svojmu okoliu vystupuje j ednotne™®.

Jiz od mlédi je détem v tradi¢ni romské kultuie vS§tépovan kolektivizmus: ”V détech se
nerozviji védomi individudlni odpovédnosti za sebe sama, za svij vlastni 7ivot”®?®, d&ti tak
nejsou pfipraveny fesit Glohy samy a kdyZz si ve Skole navzajem radi, jsou trestany za néco,
k ¢emu jsou doma vybizeny a podnécovany. Tento rys pak ¢lovéka provazi celym zivotem,
nebot’ ’zpusob zivota v romské rodin€, jeji ochrana a soucasné ritualizované role jejich ¢lent
nenuti ani dité, ale vlastné¢ ani dosp€lého pievzit plné odpovédnost za sebe sama”,%’ coz
v diisledku u jednotlivee vede “ke ztraté pocitu odpovédnosti za sviij Zivot”®?®, Je pfitom tieba
si uvédomit, ze tato skute¢nost “je v rozporu s pocitem tihy zodpovédnosti za sebe sama,
ktery je nosnym principem evropské kultury”®®. Piipoéteme-li k tdmto charakteristikdm
“tradi¢ni” romské rodiny fakt, Ze “kolektivni rozhodovani a zodpovédnost v romské rodiné
vede k tomu, Ze jednotlivec nema potiebu jakékoli vlastni individualni Zivotni ambice™®*°,
ukaze se, ze zpusob vychovy v romské rodin€ se stdva piekdzkou uspéchu, ale vlastné i jen
dosazeni zivotniho standardu v majoritni spolecnosti a plisobi tak na své cleny jako
“znevyhodnujici faktor™®L. To by pfitom bylo v potadku, kdyby ovSem tito lidé na dané
standardy neaspirovali; jenZze oni — Zz pochopitelnych divodi — aspiruji. Zda se tedy, ze
specifika tradicni romské rodiny jsou jednou z velkych piekédzek na cesté za tispéchem svych
¢lent (za Gspéchem, o n¢jz tito stoji).

Rodina (resp. rodinna autorita) ma téz moznost anulovat rozhodnuti (a z n&j plynouci
zévazek) svého Clena, ktery se potom tomuto verdiktu podrobi a osobni zavazek pro n¢j
pfestava byt urcujici a ani se za n¢j po rodinném vetu neciti byt odpovédny, takze “jestlize ...
Rom néco slibi a jeho rodina s tim nesouhlasi, neciti se vazan™®*,

Mizeme uzaviit: moralka neni v romské osadé¢ zaleZitosti jednotlivce jako individua
podminéného osobnimi kvalitami, které se projevuji v jeho ¢inech, ale nélezi spiSe celé rodiné

623 Tamtéz, str. 55, jednalo se o situaci, kdy bratr a sestra z jedné rodiny vstoupi do partnerského vztahu se
sourozenci z jiné rodiny. Doty¢nd tchyné v daném piipadé na dotaz po diivodu trestu odpovédéla zcela jasné
“(bita snacha — pozn. M. J.) nic neudélala, ale jeji lidi zbili nasi holku, ktera je u nich v baraku za nevéstu”
(Hiibschmannové, M., Sebkova, H., Zigové, A. — Postaveni snachy v tradi¢ni romské komunité, Cesky lid 71,
1984, 2, str. 81-85, zde str. 85, kurziva moje)

624 Liégois, J.-P. — Romovia, Cigani, kocovnici, Bratislava 1995, str. 75, identicka formulace (“chyba, ktort urobi
jedinec sa hodnoti ako chyba celej rodiny”) té In: Stiryova, E. — Romovia a kriminalita, Sociolégia 33, 2001, &.
5, Bratislava, str. 476

625 Suryova, E. — Romovia a kriminalita, Sociolégia 33, 2001, &. 5, Bratislava, str. 476

626 Rian, P. — S Romy Zit budeme — jde 0 to jak, Praha 2000, str. 117, kurziva v ptivodnim textu

%27 Balabanova, H. — Praktické zkusenosti se vzdélavanim romskych déti, Praha 1995, cit In: Fristenska, H.,
Visek, P. — O Romech (na co jste se chtéli zeptat), manudl pro obce, Praha 2002, str. 65, kurziva moje

%28 Balabanova, H. — Praktické zkusenosti se vzdélavanim romskych déti, Praha 1995, str. 10

%2 Tamtéz, str. 10

%39 Tamtéz, str. 10

831 Srov.: Sekyt, V. — Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti /romstvi jako znevyhodiwgici faktor/,
nepubl. studie, material Sdruzeni pro podporu rozvoje teorie a praxe socialni politiky SOCIOKLUB

832 Frigtenska, H., Visek, P. — O Romech (na co jste se chtéli zeptat), manudl pro obce, Praha 2002, str. 128
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jejimz je tento ¢lenem; moralka je zde zalezitosti kolektivni, jejim subjektem je rodina jako
celek.

V tomto ohledu je ponékud tragikomické, ze soucasti bez vyhrady vSech kampani
proti rasizmu (které¢ maji “Romam” pomoci a podpofit je) jsou obvykle i hesla typu ”Nesud'te
skupinu, sud’te jednotlivce®®, ktera se tak zaroven nevédomky snaZi eliminovat jeden
Z charakteristickych rysi kultury, kterou se témito akcemi snazi podporovat.

Pokud se tak extremistickym skupindm vyc€itd, ze “uplatiuji princip kolektivni viny,
pii kterém jsou vSichni Romové zatazeni do jediného celku®®, je jim vycitano néco, co je
pro samotné nositele tradiéni romské kultury “tradi¢ni hodnotou” a standardni soucasti
socialni organizace jejich spoleCenstvi.

6.16 Kratké zamysleni nad kolektivni odpovédnosti, ¢eskou spole¢nosti a Evropskou
unii

V Evropské unii se jiz stalo oblibenym pocinem vytykat ceské spolecnosti, ze se vici
romské mensSiné chova rasisticky. Naposledy se tak stalo v souvislosti s vyro¢nim
“vysvédéenim” za rok 2001 od evropskych komisait, kde tato skutecnost figurovala jako
jedna ze Ctyt kardinalnich vytek.

Ovsem komu a podle jakého principu Evropska unie takovou vytku udili? Celé ceské
spole¢nosti podle principu kolektivni odpovédnosti a kolektivni viny®®. Zd4 se tedy, Ze forma
Si pfi této vytce ostie a tragicky protifeci s jejim obsahem. Je totiz krajné nevhodné kritizovat
pausalné celou ¢eskou spolecnost podle principu kolektivni viny za to, Ze tato en bloc podle
principu kolektivni odpovédnosti jedna s romskou mensinou.

OvSem generalizuji-li jiz komisafi Evropské unie, zageneralizujme si také, ostatné
mame pro to nasledovanihodny vzor. Je tomu totiz pravdépodobné tak, ze kde romska
mensina krade (4 propos - “romska kriminalita je ... pfiblizné 3x vysS§i, neZ kriminalita
majoritni spole¢nosti” 6 _ pozn. M. J.), tam se majorita ... uzavira a chova se xenofobné az
rasisticky” 3. obs slozky uvedené teze jsou na stejné mife obecnosti, ob& podle kolektivniho
principu a kolektivni viny.

V této souvislosti je tfeba zminit se o podobném nesSvaru V publikacich vénovanych
romské problematice. Je témét k nevife, ze stejni autofi ve stejné publikaci pisi, ze je
“nespravné a nespravedlivé, kdyz divodné vyhrady vici konkrétnim Romiim a jejich rodindm
jsou zevSeobeciiovany a poté uplatiovany vic¢i celé etnické skupiné a vSem jejim
piislusnikéim”®®® a na jiném mist& pak , Ze “problémem (&eské spolenosti — pozn. M. J.) jako
celku je xenofobie”®, coz je jisté véta (jak sami uvad&ji) “nespravna a nespravedliva”.
Uvedeni autofi vSak dokazi vytku vii¢i kolektivni vin€ a jeji okamzité uplatnéni skloubit 1 do

833 \/ tomto pripadé se jedna dokonce o samotny nazev kampané Ceského helsinského vyboru proti rasizmu a
xenofobii, In. LN 15. 11. 1997, cit in : Manus, E. (ed.) — Jdeme dlouhou cestou, Praha 1998, str. 189

%% Horvathova, J. — Kapitoly z d&jin Romu, In: Interkulturni vzdélavani, piirucka nejen pro stiedoskolské
pedagogy, projekt Varianty, Praha 2002, suplement, str. 58, kurziva v piivodnim textu.

%% Navic se tak d&je skute¢né s piimym odkazem k jednani Geské spoleénosti, nikoli k jejim zdkonnym normam,
protoze “nas pravni fad diskriminaci nepfipousti a nyni jiz ... pfinasi nastroje, jak se proti ni branit” (FriStenska,
H, Visek, P. — O Romech (na co jste se chtéli zeptat), manudl pro obce, Praha 2002, str. 58)

836 vegerka, K. — Romové a sociélni patologie, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 425

837 Necas, C. — Romové v Ceské republice véera a dnes, Olomouc 1999, str. 122

838 Frigtenska, H. — Videk, P. — O Romech (na co jste se chtéli zeptat), manudl pro obce, Praha 2002, str. 43

6% Tamtéz, str. 37, kurziva moje
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jediné véty a tak u nich ¢teme napf., Ze vétSina vefejnosti pfili§ nerozliSuje, vnima Romy
jako celek®*.

Uvedené skuteCnosti jsou vskutku témét nepochopitelné, zejména kdyz praveé
proromsky orientovani autoii a romisté na vlastni fecnickou otazku ”jak tedy na intoleranci a
projevy rasismu?” jednomyslné odpovidaji “nezobeciiujte negativni zkuSenost, mluvte vzdy
konkrétné (kdepak “verejnost”, kdepak “majorita”, kdepak “vétSina Ceské spolecnosti™!
pozn. M. J.), diferencujte”®!. Nezbyva tedy nez doporugit zameteni pred vlastnim prahem®?.

6.17 Obhajoba generalizaci, pan Demeter a tradi¢ni romska kultura

Jak jsme si ukézali, setkame se ¢asto v pracich romologl a v proromsky orientovanych
publikacich s odsudky zobeciujicich vét (stejné Casto ovSem zpusobem, ktery je zalozZen
prave na principu generalizace). PotiZ ovSem spociva v tom, Ze, hovotime-li o romské kultute,
zajimaji nas pravé normy a vzory jedndni, které jsou nositelim této kultury spolecné.
Tematizujeme-li tedy tradi¢ni romskou kulturu a potazmo i existujici konflikt mezi touto
kulturou a kulturou hegemonni spolecnosti, méli bychom usilovat o vysvétleni tohoto
konfliktu na zaklad¢ strukturalnich, nikoli individualnich podminek.

Ttebaze se v proromsky orientovanych publikacich jako 1ék i jako prevence tohoto
konfliktu doporucuje “nenadavat na Cikany”, ale posuzovat jednotlivce — tedy naddvat “na
pana Demetera”®*, podobné rady pouze zakryvaji skute¢nost, Ze jadro uvedeného konfliktu
spoc¢iva casto nikoli pouze v nahodilém, Cisté individualné psychologicky motivovaném
jednani pana Demetera, ale v odliSnosti a nesouladu kulturnich vzort, a tedy, ze v daném
pfipadé miize byt pficinou sporu pravé skutecnost, ze pan Demeter je nositelem tradini
romské kultury a jedna v souladu s jejimi normami, které v détstvi béhem procesu socializace
internalizoval, a které jsou na ném dnes systémem socialni kontroly vyzadovéany. V takovém
pfipadé by pak totiz k urCeni spravné diagnozy na pifiméiené roviné (tedy ve sféte kulturnich
vzorcil) bylo nutné dany problém naopak depersonalizovat. V nasem pfipadé proto budu
usilovat o popis socidlni struktury — tedy struktury roli, nikoli konkrétnich osob a na pana
Demetera budu nahliZet jako na nositele urcité pozice a role v daném kulturnim systému.

Takova pozice pfitom rozhodn€ neni ve védach o kultufe nikterak vyjimecna ci
novatorska. Naopak — obdobny postoj zaujimali i lecktefi “klasikové”, kteti jasn€ uvadeéli, Zze
jakozto socialné védni badatelé se “nezajimame o to, co A ¢i B zakousi a pocit'uje qua jedinec
vV ndhodném toku jeho osobni zkuSenosti — zajimadme se pouze o to, co citi a o ¢em premysli
qua Clen dané komunity”644 (coz je vlastné jen upravend Aristotelova mySlenka, Ze o
jednotlivci jakozto jednotlivei védéni neni moiné645). Vzdyt “socidlni a kulturni ... je ve své

840 Tamtéz, str. 36

84 Stshrova, H., Siskova, T. — Zavéreéné slovo, In: Siskova, T. (ed.) — Mensiny a migranti v CR, Praha 2001, str.
184

%2 Obdobné pak piislusnikiim majoritni spole¢nosti, ktefi do zevieobeciiujiciho sebeobvifiujiciho aktu typu: “co
se to d&je v nas gadzich, Ze jsme dokonce schopni je [Romy] ubijet baseballovymi palkami ¢i topit

v rozvodnénych fekach?”” (Houdek, F. — Romové jako zrcadlo spolecnosti, Bulletin Akademie ved CR,&.5;27. 4
1998, str. 8-9, zde str. 8) zahrnuji kromé své vlastni osoby celou vétSinovou spolecnost, 1ze zase doporucit at’
mluvi pouze za sebe.

643 Novotny, J. D. — LN 21. 8. 1997, cit In: Alincova, M., Moravec, S., Balabanova, H., Kamenicka, V.,
Buryanek, J., Kamenicky, J. — Romové, In: Interkulturni vzdélavani, prirucka nejen pro stiedoskolské pedagogy,
projekt Varianty, Praha 2002, str. 132

*4 Malinowski, B. — Argonauts of the Western Pacific, London 1922, str. 23; preklad mij

%5 Srov.: Aristoteles — Metafysika, Praha 1946, str. 168
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nejhlubsi podstaté ne-individualni*®® takze “socidlni véda ... uplnd odmitd zabyvat se

individualitou a individuem”®.

Na obecngjsi roviné je pak tieba si uvédomit, Zze analyzujeme-li romskou kulturu
v ramci védeckého diskurzu, pohybujeme se pravé na roviné generalizaci. Mize se stat, ze
pan Demeter neposila své déti do Skoly, tato skutecnost nas vSak za¢ne zajimat az ve chvili,
kdy zjistime, Ze (jedna se pouze o piimér) 76% rodicl- nositelll kultury romskych osad (napf.
v dané lokalité) neposild své déti do Skoly, a Ze se tedy jedné nikoli o individualni problém
pana Demetera, ale o strukturdlni problém dané spoleCnosti, vyplyvajici napt. ze specifik
instituce romské rodiny®®. Takze: hovorime-li o tradiéni romské kultufe, zajimame se
piedevsim o institucionalizované jednani, obecné sdilené regulativy a hodnoty — tedy praveé o
obecniny; snazime se uzivat obecné popisy (napt. skutecnost, ze na krddez /mimo svou
skupinu/ se nositelé tradicni romské kultury nedivaji “jako na néco nespravného, ale naopak™
tuto “povazovali za velmi chvalyhodnou Ccinnost, jako projev statecnosti, chlapstvi a
hrdinstvi”®*, ba dokonce, Ze nékteré skupiny “pohlizeli na neuméni krast jako na vazny
nedostatek™®) a strukturalni zdivodnéni (“ola§sti Romové se nikdy nezivili praci svych
rukou ve smyslu manudlni prace a nikdo je k tomu pravdépodobné nikdy nepfinuti”%l, nebot’
“praca je pre nich ... ponizenim”®? - “Nech pracujii ini, my mame na viac”®>® ¥ikaji - takze
kradeze jsou vedle ptekupnictvi jednim z vyznamnych zdrojt jejich obzivy).

Pokud bychom pouzili ponékud volnéjsi analogii k pojeti Foucaultova terminu
epistéma jako historického a priori®*, mohli bychom fici, Ze nejdalezitéjsi (protoze
zpiisobujici ono nedorozuméni a konflikt®®) je pravé kulturni kéd tvofici apriorni strukturni
vzor jednani nositeld dané kultury, tedy jisté kulturni a priori ovlivilujici, podmiiiujici a
vymezujici jednani pana Demetera, které tu bylo pfed panem Demeterem (a bude tu i po
ném), jez se jim, skrze jeho subjekt (ktery je vzhledem k tomuto pouhym zprostiedkovatelem,
partikularni inkarnaci) projevuje a podle jehoZ vzoru pan Demeter taktikajic “chté necht&”
kona (mysli, citi...). Nahlizeno touto optikou je pak individudlni jednani pana Demetera
funkci jeho kultury656 a pan Demeter je médiem, jimz se tato kultura vyjadiuje a manifestuje,
“kanélem, jimzZ se ... uskuteéﬁuje”657. Z tohoto diivodu se nase badani musi zajimat nikoli o
pana Demetera, jenz je v toto smyslu pouhym vehikulem dané struktury, ale pravé o toto
nadindividudlni kulturni apriori samotné, o tento systém, ktery pana Demetera “nuti” jednat
tim ¢i onim zptsobem a nedovoluje mu jinak (a ktery hluboce ovliviiuje a predurcuje jeho
subjektivni rozhodnuti, kvili némuz ma byt pravé on oznacen za vinika a nést veSkerou
odpovédnost, nebot’ toto je ve jménu uvedené kampané piipsano jeho osobni zlovili). Obecné

%46 Kroeber, A. L. — The Superorganic, American Anthropologist vol. 19, 1917, No. 2, str. 192-193, pieklad (zde
i v dalSich odkazech na citované dilo) mdj.

%7 Tamtéz, str. 206

%8 Srov. Mills, C. W. — Sociologickd imaginace, Praha 1968, str. 12

*9'Sus, J. — Cikdnskd otdzka v CSSR, Praha 1961, str. 46

850 Barranikov — Cikdni SSSR, Moskva 1931, cit In: tamtéz, str. 46

%! Goral, L. — Romové a Evropa, In: Siskova, T. (ed.) - Vychova k toleranci a proti rasismu, Praha 1988, str. 77
82 Billov4, 1. — Pracovné aktivity olaiskych Romov a Rumungrov v regione Nitra, Etnologické rozpravy 2/2001,
Bratislava, str. 118

%3 Cit in: tamtéz, str. 118

%% Srov. napt. Foucault, M. — Slovd a veci, Bratislava 2000, str. 325 a jinde

8% Nebot mezi jednotlivymi kulturnimi a priori neexistuje souvislost, tvofi navzajem odligné, uzaviené svéty,
které navic predstavuji strukturu, na niz ti, jez urcuje, nemysli a tato tak zistava nereflektovana, nerozpoznana a
neuvédomovana.

88 White, L. A. — The Concept of Cultural Systems. A Key to Understanding Tribes and Nations, New York and
London 1975, 94. TéZ srov. L. A. White - The Science of Culture. A Study of Man and Civilization, New York,
London 1949, str. 165

87 Kroeber, A. L. — The Superorganic, American Anthropologist vol. 19, 1917, No. 2, str. 206, pieklad mij.
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feCeno: “pro objasnéni kulturniho procesu je individuum irelevantni. Kulturni rys ¢i proces
(napft. zebrani ¢i krddez — pozn. M. J.) nemuze byt vysvétlen v terminech osobni touhy, vile
¢i rozmaru”, ale naopak “jednani individua ... mize byt vysvétleno v terminech kultury, ktera
ho obklopuje”Gss. Samoziejmé, ze nikdo z citovanych autorq, stejné jako pisatel téchto radka,
nepopird, ze vykonavatelem urcité Cinnosti je lidska bytost, “ale — a pravé to je vychodiskem
veédecké analyzy jednani — je to kulturni rys a ne lidska bytost, kdo je determinantou daného
jednani a tedy, védecky feceno, jeho piiginou”®>.

Ucinme dil¢i zavér — konfliktu mezi nositeli tradi¢ni romské kultury a piislusniky
majoritni spole¢nosti nebude rozuméno diive, nez bude pochopena rovina, na niz se odehrava;
stejné tak nebude diive mozna G¢inna ochrana, prevence ¢i moznost dany konflikt fesit. Tento
konflikt, stejné¢ jako jeho feSeni se pfitom nalézd mezi obéma doty¢nymi kulturami.
Obvinovani pana Demetera celou situaci spiSe zastira a mate. Jak fika C. W. Mills: “Zadny
problém nemiiZzeme spravné formulovat, dokud ndm neni jasné &i je to problém™®®, v daném
ptipadé je tedy tfeba si uvédomit, Ze konflikty mezi nositeli tradi¢ni romské kultury a
prislusniky majoritni spolecenosti jsou primarné konfliktem téchto kultur, pficemz nejvetsim
problémem tohoto stfetu je skutecnost, ze neni jako takovy (tedy prave jako stiet kultur)
chépan.

Zaroven je nutné mit na paméti, Ze pravé generalizace je principem védy a védeckého
popisu skutecnosti, “nebot’ véda, tiebaze vychdzi z pozorovani jednotlivého, se podstatné
nezabyva jednotlivym, ale obecnym”661, véda totiz “existuje jen tam, kde k jednotlivému, jez
poskytuje empirie, pfistupuje obecno, které je pozndvano nasSimi zkoumajicimi
myélenkami”66 , takze “at’ mame jakékoli poznani, je to bud’ poznani jednotlivych fakti, nebo
védecké poznani”®®. De singularibus non est scientia. Vypovédi o panu Demeterovi jakozto
panu Demeterovi (kdy se zamérné odhliZi od jeho kulturni pfislusnosti, ba dokonce, kdy se
tato skuteCnost zamlCuje a taji) tak zlstavaji za branami védy a v jistém smyslu nejsou ani
relevantni pro popis dané kultury. Jinak feCeno: “aktudlni vztahy Gejzy, Kolomana a Arany,
nebo jednani Ferka a Margity se mohou objevit v naSich terénnich zapiscich a mohou
ilustrovat obecné popisy, avsak pro védecké ucely potiebujeme zdznam o povaze [socidlni]
struktury”664. Navic, vsouladu sdne$ni kieCovitou snahou o ochranu informatoru je
pravdépodobné nepiipustné uvadet, ze pan Demeter krade (i kdyz je to pravda).

*

V uvodu této kapitoly jsme se lehce dotkli otazky stereotypti a predsudki, tedy
obecnych soudil tradovanych skupinou a vstépovanych jejim ¢lenim obvykle dfive, nez se
tito osobné setkaji s predstaviteli doty¢né kategorie (tedy “Véas”%s), rad bych se proto zminil
o ur¢itém “paradoxu stereotypu ¢i piedsudku”. Ze vSech stran dnes a denné slychame jaké
potize z uplatiiovani stereotypii a predsudkii vyvstavaji a jaké hriizy jejich aplikace zplisobuje.

858 White. L. A. — The Science of Culture. A Study of Man and Civilization, New York, London 1949, str. 165,
kurziva v ptivodnim textu. Pfiklad kulturniho rysu resp. procesu je zménén, L. A. White uvadi lakovani nehta;
preklad muj.

%9 Tamtéz, str. 97, kurziva v piivodnim textu; z véty je vynechan konkrétni piipad jednani (L. A. White hovofi o
sebevrazde), téz pievedeno z minulého do pfitomného ¢asu. Pieklad mij

860 Mills, C. W. — Sociologicka imaginace, Praha 1968, str. 67, kurziva v ptiivodnim textu.

%! Russel, B. — V&da, In: Russel, B. — Logika, véda, filozofie, spolecnost, Praha 1993, str. 108

%2 Grondin, J. — Uvod do hermeneutiky, Praha 1997 str. 109 s odkazem na Droysen, J. G. — Texte zur
Geschichtstheorie, Gottingen 1927, str. 27

%3 Russel, B. — V&da, In: Russel, B. — Logika, véda, filozofie, spolecnost, Praha 1993, str. 116

%4 Radcliffe-Brown, A. R. — On Social structure, The Journal of the Royal Anthropological Institute of Great
Britain and Ireland, Vol. 70, No. 1 (1940), str. 1-12, zde str. 4. Jména jsou zménéna adekvatné k realiim
romskych osad; v ptivodnim textu stoji: Tom, Dick a Harry, nebo ... Jack a Jill.

%5 Srov.: Bauman, Z. — Sociologie, Praha 1965, str. 276
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Stereotypy a predsudky jsou tedy Spatné, k tomuto postoji vychovavdme naSe déti a snazime
se mu piizpusobit “vefejné minéni” stejné jako pravni fad. PotiZ ovSem je, Ze — nahlizeno
z odstupu — mit piedsudek vuéi predsudkim a stereotypum je dobré; predsudecnost a
intolerance tedy pretrvava, zménila se jen jejich obét. Tato skuteCnost ve svém disledku
znamena, ze muzeme byt prfedsudecni, netolerantni a mizeme diskriminovat, staci pouze stat
na spravné strané¢ barikddy. Chudak ptedsudek, nikdo ho nema rad, vSichni se proti nému
spikli. Uz jen sam termin slouzi jako straSak, i kdyz malokdo je schopen fici, co se pod nim
vlastné skryva, kde se vzal, jaka je jeho funkce, pro¢ se jednd v zasad¢ o kulturni univerzalii,
ktera lidskym skupinam tak dlouho a dobie slouzila a jestli se ndhodou pii tazeni proti
piredsudkiim a stereotypim nevyléva dité i s vanickou®®®; staci jen kiicet “pry¢ s nimi” a uz
vam vSichni tleskaji. Ano, termin “pfedsudek” byl zdiskreditovan; co by se ale asi stalo,
kdybychom jej nahradili terminem “pfedporozuméni”?

6.18 Rodina a pravda

“Rodinné hodnoty piedstavuji pro vétsinu Cikant naprosty zaklad”®®” a mezi takové
hodnoty patii i pravda.

V uzké souvislosti s odliSnym pojetim odpovédnosti nalezneme v romské osadé i
odlisny koncept pravdy. Vérnost pravdé (ve smyslu majoritni spolecnosti) je zde nahrazena
vérnosti rodin€. Pravda neni v romské osad¢ chépana jako hodnota nezavisla na rodinnych
z4jmech, ale je jim plné podiizena.®® Tato skutecnost je snad nejmanifestnéj$im dokladem
Vv principu odli§ného souboru hodnot, ktery v romské osad¢ nalézame. Fakt, Ze pravda je jako
hodnota podfizena z4ymim rodiny, je pro majoritni spole¢nost obecné nesrozumitelny a
nepochopitelny. Tato skutecnost je pak majoritou obvykle komentovdna konstataci ”Cikani
1Zou”, na Slovensku pak dokonce ”cigénit” znamena totéz co “lhat” a “cigan” (v tomto
kontextu odlisné od ’Cigan”) je oznafenim pro lhafe — mezi obéma kulturami tak vznika
absolutni nedorozuméni, kdy pfislusnici kultury majoritni rozumi konceptu pravdy romskych
obyvatel jako 1zi, tedy pfimému opaku pravdy.

Je vSak tfeba fici, Ze stejné nepochopitelnd a neakceptovatelnd je naopak pro obyvatele
romskych osad ptfedstava, ze by nékdo mohl ”pravdu” pted rodinou upfednostnit a ’pravdou”
(sdélenou, dosvédéenou) rodinu a jeji prisluSniky védome poskodit.

88 Jen opravdové vyjimky mezi autory pisicimi o daném tématu zmifiuji skute¢nost (zde s odvolanim na P.
Kanovského), Ze stereotypy jsou jevem determinovanym “nastavenim individuélni lidské psychiky”, procez
“neni ani mozné, ani Zddouct tuto tendenci z lidského vnimani zcela odstranit” (gimikové, I., Buckova, P.,
Smékal, V. — Kvalita multietnického souziti /subkap. 4.1/, in: Navratil, P. /a kol./ - Romové v ceske spolecnosti,
Praha 2003, str. 120, kurziva moje). Obdobn¢ hovofi o etnocentrizmu ve smyslu predsudktl (pfi¢emz ovSem
tento termin povazuje za nevhodny a dava prednost terminu “piedpojatost”) viici jinym skupinam i E. Lemberg,
kdyZ je oznaCuje za obecny konstrukéni princip kazdé lidské spole¢nosti, “rys, ktery déla skupinu skupinou,
sjednocuje ji, vymezuje vici jinym a pfipoutava k ni jednotlivce” (Lemberg, E. — K psychologii nacionalismu,
In: Hroch, M. /ed./ - Pohledy na ndrod a nacionalismus. Citanka textiz, Praha 2003, str. 71-86, zde str. 85);
takovy rys totiz “patii ke standardizovanym skupinovym normam, které socialni psychologie povazuje za
nezbytné a na nichz — v socidlnépsychologickém smyslu — viibec spociva existence skupin” (Tamtéz, str. 84,
kurziva moje). V dané souvislosti je téz tieba vzit v potaz bystrou poznamku T. Hirta, poukazujiciho na
skuteCnost, ze vyraznd subvence projektd na podporu (nejcastéji “etnické”, ¢i “narodnostni”) identity Romi je
vlastn€ soucasnou podporou stereotypu etc. nebot’ identita a stereotypy jsou dvéma stranami téze mince.
Usilovat soucasné o eliminaci stereotypti a posileni identity je tedy podnikem vnitiné rozpornym a tudiz i zna¢né
pochybnym.

*7 Fraser, A. — Cikdni, Praha 1998, str. 254

88 Srov.: Gurevi¢, A — Kategorie stiedoveké kultury, Praha 1979, str. 137
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Podstata uvedeného rozporu spociva ve faktu, Ze pro obyvatele romskych osad neni
pravda skute¢nosti hodnotové neutralni, nejedna se pro né€ o kategorii ’objektivni”, nalézajici
se mimo dobro a zlo, ale naopak, pravda je pro né kategorii mravné zatiZenou (pravda je
dobra) a je tedy nepfedstavitelné, ze by mohla Skodit, nebot’ pak by se jiz o pravdu nejednalo
(a jak si jesté ukdzeme, subjektem pravdy, stejné¢ jako dobra ¢i spravedlnosti je v romské
osad¢ prave rodina).

Vyznamné osoby nasi historie, které pro pravdu (ve smyslu majoritni spole¢nosti)
obétovaly zivot, by se tak v romské osad¢ velké vaznosti a tcté netéSily; krédem jejich
obyvatel totiz neni “vérnost pravdé”, ale “vérnost rodin¢”, takze nikoli pro pravdu, ale “v
z4jmu rodiny Rom ud¢la Ve Jinymi slovy pravda neni v romské osad¢ chapana jako
”objektivni”, ale je ji rozuméno naopak jako kategorii “relativni”, v pivodnim slova smyslu
“vztazené k” — K subjektu (jimZ je zde rodina), jeho zamérim, tuzbam a cilim. Pravdivé je
tedy to, co je (zaroveinl) dobré (pro rodinu).

6.19 Rodina a spravedlnost

Stejnd situace jako v otazce pravdy panuje vromskych osaddch 1 v pfipadé
spravedlnosti. Ma-li v majoritni kultufe bohyné spravedlnosti zavazané oci, aby byla
nestranna a nevidéla o kom rozhoduje, takze jeji verdikt je nezaujaty, “objektivni” a
nezatizeny ohledy na konkrétni situaci a jeji aktéry, je v romské osad¢ patronka spravedlnosti
naopak vzdy c¢lenkou rodiny a dobie se koukd, aby vidéla své ptibuzné, kterym notoricky
nadrzuje. Idea spravedlnosti majoritni spolecnosti zaloZzend na rovném a nestranném piistupu
je Vv kultufe romskych osad nahrazena spravedlnosti zohlednujici postaveni toho, jehoz se
tyka; spravedlnost zde neznamend rovnost. Misto etiky symetrického uplatnovani pravidel
v romskych osadach nalézame etiku asymetrické loayality®”.

Pokud mirné¢ zménime perspektivu, da se pak uvedend skutec¢nost formulovat 1 tak, Ze
co je mimo rodinu, je mimo spravedlnost (¢i mimo “pravo”) /pro doklady této teze srv. nasl.

kap./.

6.20 Rodina — subjekt a referen¢ni bod mravnosti

Cela problematika hodnot a norem je v kultufe romskych osad navic poznamenana
faktem, Ze mravni normy jsou vyzadovany pouze ve vztahu vic¢i rodinnym piislusnikim a
nikoli jiZ vzhledem k ostatnim rodindm, jinym romskym skupindm a ¢i ve vztahu
k pfislusnikim majoritni populace. ’In-group” tvoii pouze ¢lenové rodiny a v tomto smyslu je
ostatnim mravn¢ pfijatelné lhat anebo je okrast. "Ked’ Cigan ukradne nie¢o Ciganovi z inej
(subetnickej — pozn. M. J.) skupiny alebo ¢loveku neciganskeho pévodu, poklada sa to za
chvalyhodny skutok. Ni¢ zlého sa nevidi ani v klamani cudzieho Cigéna: ,Rumungrovi
netreba dodrzat’ slovo, gadzovi tiez nie”®"*, shodn& se pak i “krivo prisahat’ svetu ,bielych®
chape ako obrana vlastného spoloéenstva”672, takZe to v tomto piipadé “nie je hriech a teda se
ani neocakava trest (od Boha — pozn. M. J .)”673 .

%9 Siskova, T. - Specifika romského chovéani a komunikace, In: Siskova, T. (ed.) — Mensiny a migranti v CR,
Praha 2001, str. 146

%70 Srov.: Gellner, E. — Rozum a kultura (historickd tiloha racionality a racionalismu), Brno 1999, str. 145
871 Marugiakova, J. — Vztahy medzi skupinami Ciganov, Slovensky ndrodopis 36, /1988, str. 66-67

872 palubova, Z. — Cudové naboZenstvo Rémov z Levo&e a okolia na prelome 20. A 21. Storo&ia, Etnologické
rozpravy 2/2001, Bratislava, str. 92

873 Tamtéz, str. 92
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Zvlasté pak “te predzal gadzeske pre godi/ naﬁgélit, oklamat gadze” bylo vzdy
”hodnoceno jako drobné vitézstvi nad >ne-svym<” 4 (zde si mimo jiné Milena
Hiibschmannova také sama odpovidd na svou otazku “kdo jsme >my< abychom mohli
postulovat, ze >oni-nam< zpusobuji problémy”675 — jsme to jednoduse >my<, které >oni<
povazuji za >ne-své< a které ,,oklamat ... je hodnoceno jako ... drobné vitézstvi), pficemz
zejména kradez “povazovali [Cikani] ... za hrdinstvi, protoze Sikovnou kradezi prelstili
okolni nepiatelsky svét™®’®. Obecns pak byly “kradeze a jiné projevy parazitismu pachané na
Neromech ... povazovany [na rozdil od situace, kdy by jejich cilem byl ¢len vlastni skupiny —
pozn. M. J.] ... za ptinos skupiné”677.

Domnivam se, ze pravé v této skuteCnosti tkvi jedno z moznych jader “romské
kriminality”, nebot’ kradez ¢i jiny delikt vii¢i lidem, ktefi nenalezi k rodin€ neni mravnim
prohieSkem, resp. neni viibec deliktem, ba naopak - ”na kradez (vné vlastni skupiny — pozn.
M. J.) sa ... mnohé skupiny Ciganov divali ako na vec osobnej statonosti a hrdinstva”®’®.

V obecnéjsi perspektivé se ukazuje, ze “Cigani pokladaju svoju skupinu za jedint
pravi, povodnu cigansku™®”®, 7e kazda skupina “se obvykle povazuje za jediné opravdové
Cikény”680 , pficemz “charakteristiky, ktoré ddvaju ostatnym skupindm s vel'mi stereotypné,
o vietkych hovoria: >si $pinavi, zaostali, kradnu<’®®' (a nezapominejme, 7e¢ mezi
jednotlivymi skupinami “jsou casto véEtsi  distance, nez k pfisluSnikiim majoritni

spolecnosti”®® a zejména pak “kastovni nesnasenlivost mezi Olachy a Rumungry dosahovala

a dosahuje vétsi intenzity nez mezi Olachy a gédii”683). Romské skupiny jsou tedy vyrazné
suicentrické a predstava o ’vSeromské jednoté” je jen iluzi nepoucenych snilkd.

K vyse uvedenym odstavcim vSak musim ucinit pozndmku. Piestoze mnoho autort
spravné poznamenava, ze v pripad¢ tradiéni romské kultury nevede hranice pouze mezi
majoritni populaci a Romy (takze obvyklé “dichotomické déleni na >my< a >oni<
selhava”®*, nebot uvnitf “romské populace” nardzime na bariéry subetnického Clenéni a
nepieklenutelné propasti ritudlni necistoty), oznacuji obvykle jako zékladni skupinu v tradi¢ni
romské kultufe skupinu subetnickou. Fakta zjisténa béhem terénniho vyzkumu, stejné jako
strukturdlni divody (zejména skutecnost, Ze hranice ritudlni ne/Cistoty prochédzi uvnitt
jednotlivych subetnickych skupin, kde kopiruje hranice rodin) mne nuti takové stanovisko
upfesnit v tom smyslu, Ze “my-skupinu” %8 tvoii hierarchicky niZsi strukturalni jednotka, jiz
je rodové-rodinna formace — fajta. Poznatky uvedenych autorti jsou tedy strukturalné spravné,

vvvvvv

nalézame napt. u V. Sekyta, ktery pise: “kazdy rod povazuje pouze sviij rod za Cisty (minéno

874 Hiibschmannova, M. — N&kolik poznamek k hodnotdm Romd, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 32, téZ srov.

skute¢nost, ze “slovesny folklér Romi” (v jehoZ ramci se “v pohadkach ¢asto objevuje motiv: Rom — hrdina,
ktery umi okrast, oklamat gadza”), nasvédcuje, ze ,te predzal le gadzeske pre godi‘ — ,piejit gadzovi pies rozum*
— byla schopnost, dovednost hodnocena kladne” (Hiilbschmannova, M. — Co je tzv. cikdnska otazka?,
Sociologicky casopis ¢. 2, 1970, str. 113, pozn. €. 15; kurziva moje).

675 Hiibschmannova, M. — N¢kolik poznamek k hodnotdm Romd, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 17

876 Cikdnské pisné (vybrala a pielozila M. Hiibschmannova), Praha 1960, str. 8

er7 Horvathova, J. — Zdkladni informace o déjinach a kultuie Romat, Praha 1998, str. 14

%78 Horvathova, E. — Cigdni na Slovensku, Bratislava 1964, str. 221

879 Marugiakova, J. — K problematike ciganskej skupiny, Slovensky ndarodopis 33, 4/1985, str. 694

%80 Fraser, A. — Cikani, Praha 1998, str. 10-11

%81 Marugiakova, J. — K problematike ciganskej skupiny, Slovensky ndrodopis 33, 4/1985, str. 695

%82 Sekyt, V. — Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti /romstvi jako znevyhodiujici faktor/, nepubl.
studie, material SdruZeni pro podporu rozvoje teorie a praxe socialni politiky SOCIOKLUB, str. 5

%83 pecinka, P. — Romské politické strany a hnuti, In: Mare§, M. (ed.) — Etnické a regiondini strany v CR po roce
1989, Brno 2003, str. 99-172, zde str. 101; kurziva moje.

%84 Fraser, A. — Cikdani, Praha 1998, str. 10

%85 Termin uzivany napt. D. Tiedtikem, In: V&k zlaty a Zelezny, In: Nase Zivd a mrtva minulost, 8 eseji o ceskych
déjindch, Praha 1968, str. 38
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ritudlné cCisty), spravny, vyznamny a vysoce postaveny”, pficemz “pfislusniky jinych roda
povazuje za necisté a nizké” 086,

Uvedenou ”my-skupinu”, tvofenou ¢leny pribuzenské komunity, mizeme v dikci H.
Bergsona oznacit za spolecnost uzavienou, jejichz definicnim znakem je pravé to, ze v
jakémkoli okamziku &itaji vzdy jen uréity podet jednotlived a vyluduji ostatni”® a stojicim
v protikladu ke spolecnosti oteviené, jejiz participanty tvoii veskeré lidstvo.

Ob¢ spole¢nosti se lisi mimo jiné také svou moralkou, pfi¢emz mezi moralkou
spolecnosti oteviené a uzaviené “neni rozdil stupnovy, ale povahov;’z”%s, nebot’ moralka
spole¢nosti oteviené je platnd pro celé lidstvo, zatimco ve spolecnosti uzaviené se vztahuje
pouze na své Cleny — a vidéli jsme, ze pravé tak tomu je v uvedenych skupinach.

Ve vztahu kK majoritni spolecnosti tato uzavienost nabira charakteristické podoby, jejiz
konstitutivni prvek tvoii jeden z nejtypictéjSich slozek tradiéni romské kultury — institut
ritualni ne/Cistoty. ”’V nejsir§im slova smyslu jsou gadzové povazovani za mahrime — necisté.
Navazat s nimi vztah predstavuje riziko znedisteéni”®, fedeno slovnikem slovenskych Romu
»oadzové jsou degesi”®®. Nejvétsi hrozba zne&isténi spociva samoziejmé ve spolecném jidle
a tak ”Cikani vSude na svété udélaji cokoli, aby se vyhnuli jidlu, které pfipravil gadzo a které
je bez vyjimky mahrime”®". Pokud pfislugnici majoritni spole¢nosti pausalng odsuzuji Romy
souslovim “’Spinavej Cikan”, pak nositelé tradi¢ni kultury stejné pausalné odsuzuji majoritu
patrn& mnohem opovrzliv&jsim vyrazem “gadze degesa”®. Tato skute¢nost je také divodem,
pro¢€ je ptimeér, podle kterého jsme (my, pfislusnici majoritni spolec¢nosti) “celu jednu skupinu
I'udi vykazali do pozice nedotknutelnych...”®, lichy, nebot’ je tomu pravé naopak!®®*

V uvedeném ohledu jsou participanti tradiéni romské kultury velice podobni Zidtim,
coz sami reflektuji a v§imaji si toho, Ze ve vztahu k ¢lenfim majoritni spoleénosti byli ”Zidé

itivi j 0% Na zaklad¢ této analogie tak mizeme i u skupin
nositeltl tradi¢ni romské kultury vysledovat, byt’ ve vyrazné posunuté, rezidualni a implicitni
podobé tendence k pojeti vlastni skupiny jako “vyvoleného lidu”, (srov. s mySlenkou M.
Severové, kterd fika, 7e “v Goffmanové typologii stigmatizovanych skupin™®®® patii
pfislusnici romskych spolecenstvi “k separdtnim skupindm” jejichZz clenové “chranéni
identitarni virou a odlouceni odcizenim véfi, Ze nikoli druzi, ale oni jsou normalnimi lidskymi
bytostmi”697), resp. zadblesk archaického pojeti skupiny, kdy pouze jeji clenové jsou
skute¢nymi lidmi.

886 Sekyt, V. — Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti /romstvi jako znevyhodiujici faktor/, nepubl.
studie, material SdruZeni pro podporu rozvoje teorie a praxe socialni politiky SOCIOKLUB, str. 5, kurziva
moje.

687 Bergson, H, - Dvoji pramen mravnosti a nabozenstvi, Praha 1936, str. 23

%% Tamtéz, str. 29

%89 Fonsecova, 1. — Pohibi mé vestoje, Brno 1998, str. 13

6% Rian, P. — S Romy Zit budeme — jde 0 to jak, Praha 2000, str. 128

% Eonsecova, 1. — Pohibi mé vestoje, Brno 1998, str. 33

892 viz: Hiibschmannova, M. — Saj pes dovakeras/ Miizeme se domluvit, Olomouc1998, str. 102

893 Cit In: Gal, F. — zadni vnitini strana obalky, In: Antalova, 1. — Chaos totalos. Sprévy z geta, Praha 2002

894 Tato skute&nost je velice vyznamna, nebot’ (tfebaze odsouzenihodny) stereotyp majority, podle které¢ho
“Cikani jsou verbeZ” potencidlné piipousti a umoziiuje verbeZi piestat byt, zatimco koncept “gadZové jsou
degesi” zménu nepfipousti.

695 Lackova, E. — Narodila jsem se pod Stastnou hvézdou, Praha 1997, str. 71

%% |n: Goffman, E. — Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity, London 1990 (Goffman, E. —
Stigma. Poznamky o zpiisobech zvladdani narusené identity, Praha 2003)

%97 Severova, M. — Romstvi ve smigeném manzelstvi, In: Sirovatka, T (ed.) — MenSiny a marginalizované skupiny
v Ceské republice, Brno 2002, str. 216, pozn. pod &arou ¢&. 20; kurziva moje. Stejnou myslenku s odkazem na
Goffmana nalezneme i in: Guy, W. — Ways of Looking at Rom’s: The Case of Czechoslovakia, In: Rehfisch, F.
— Gypsies, Tinkers and other Travellers, Londod 1975, str. 201-229, zde str. 223
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Odlisna konceptualizace pravdy a spravedlnosti, které¢ jsem v mirné nadsazané podobé
nacrtl, jsou pouhym zlomkem odlisn¢ kultury romskych osad. Ale jiz na tomto stiipku je
patrné, Ze se jednd o odliSnost a jinakost radikalni a zasadni, nikoli jen o pouhy odli§ny akcent
Vv fadu téhoz. Je zfejmé, ze mnoha nedorozuméni a prehmaty mezi obyvateli romskych osad a
pfislusniky majority maji pivod prave v pfistupu majority, jejiz zékladni (a v naprosté
pievaze neuvédomovanou) premisou je rozumeéni kultufe romskych osad jako varianté kultury
majoritni, jejimz specifikem je nestejny vztah k tymz hodnotdm a imperativiim, nikoli jeji
uznani za kulturu odliSnou s hodnotami a normami svébytnymi, jestlize bychom jimi byli
poméiovani my, piisluSnici majority, byli bychom hodnoceni stejné. Rozpor je tedy hlubsi,
nez se zda, jinakost se tyka samotnych kulturnich kategorii, nikoli odlisnych transformaci
kategorii totoznych.

Zména perspektivy, kterou vyse uvedené fadky nabizeji, je jednou z mala, v niz si lze
predstavit skuteCny mezikulturni dialog stavici na ochoté ptestat hodnotit i interpretovat
kulturu romskych osad z perspektivy kultury vlastni, uznat ji v jeji odliSnosti a respektovat jeji
vlastni hodnoty, normy a ideje, zatimco pristupy vychazejici z predpokladu, ze kultura
romskych osad je upadlou podobou kultury nasi anebo jeji nedovyvinutou etapou, jsou pouze
ukazkami nepouceného etnocentrizmu. V jistém smyslu je praveé tento pristup, ve své naivité
véfici, Zze nasSe normy a obyceje jsou jediné spravné a pravdivé a ignorujici skutecnost, ze
romské osady jsou jedine¢nymi kulturnimi formacemi a z tohoto divodu je tfeba jejich
kulturni prvky pométovat v kontextu jejich vlastni kultury a jejimi métitky a nikoli srovnanim
se standardy majority, nejvétsi prekazkou v porozuméni dané problematice.

6.21 Rodinna autorita a reprezentace

*“A kdyz jste byl na vesnici ve Slipkovcich, byl tam vajda?”
* “Ne, ja si na to neg)amatuju. M¢ zajimal sport, ja jsem hral vétSinou fotbal. Ze Skoly jsem
piisel a hral fotbal” *%®

V soucasnosti se Casto setkdme s Gsilim, at’ jiz vladnich ¢i nevladnich organizaci,
ustanovit reprezentaci romskych osad, pfi¢emz se obvykle vychazi z ptedpokladu, Ze romské
osady takovou autoritu a reprezentaci diive mély a jde tedy jen o to tuto instituci (obvykle
nazyvanou vajda, ale téZ mujalo, chibalo ad.) obnovit. Jde vSak o ptedpoklad mylny
vychézejici z nepochopeni podstaty této instituce.

Vajda (¢hibalo, mujalo, ad.) byl totiz autoritou rodovou - “v nasi terminologii §lo
V podstat¢ o stafeSinu velkorodiny nebo o nacelnika rodu”®%; jednalo se o “rodového
nacelnika”’®. Jednotlivé romské skupiny vzdy tvotily “ptibuzenské celky” pficemz “na cele
skupiny stal vajda”"®, kdyz pak z nejriizn&jsich davodi doslo k déleni rodu, muselo v kazdé
nové vzniklé piibuzenské skupiné dojit také k ustanoveni novych vajdi tak, aby “kazda

%8 Bolf, S. — Drobny prispévek ke studiu migrace slovenskych Romii do Ceské republiky. Analyza migracnich
faktorii na prikladech romské osady (SR) a socidlné vylouceného sidlisté (CR), diplomova prace na Katedie
obecné antropologie FHS UK v Praze 2004, piiloha ¢. 1, rozhovor S. Bolfa s E. G., Kadaf — Prunéfov 2002, str.
68, (nepubl.)

%% Beney, J. — Cikani v Ceskoslovensku. Antropologicka studie dosp&lych muzd, Folia Facultatis scientiarum
naturalium Universitatis purkyniene Brunensis, tomus XVI, opus 9, biologia 50, Brno 1975, str. 8; kurziva moje
0 Horvathova, E. — Cigani na Slovensku, Bratislava 1964, str. 85; kurziva moje

! Tamtéz, str. 325
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skupina mala svojho nagelnika”’®. Vajda byl tedy bez jakychkoli pochyb institutem

rodinnym, jehoz autorita a pravomoc byla omezena vyhradné na rodinu a jiz jedinou mohl
také reprezentovat.

V soucasné dobé, kdy je nejcastéjsi situaci ta, kdy v jedné osadé zije vice rodin nez
jedna, tato instituce samoziejme ztraci smysl. Neni tedy vibec prekvapivé, kdyz se v osad¢ za
vajdu vydava vice osob; jedna se pravdépodobné o reprezentanty jednotlivych rodu, ktefi se
navzajem neuznavaji'>, obyvatelé romskych osad totiZ “Ziji a pracu;i v rodovych klanech” a
’je pro n¢ zatézko pfijmout autoritu z jin¢ho rodu, nez je ten vlastni” 04

Pokud tedy o romskych osadach ¢teme, Zze v nich byl dodrzovéan ... urcity fad a
vnitini zékony, podfizené autorité¢ vedouci osobnosti osady — vajdy, ¢hibala nebo mujala”705
musime si uvédomit, ze takova interpretace skutecnosti je zavadéjici do té miry, ze byla
platna pouze v dobé, kdy jedna osada byla tvofena jednou rodinou. V soucasné dobé je takové
pojeti, pii kterém se predpoklada, ze vajda je reprezentantem a autoritou osady jako celku, (ze
se tedy jedna o “romského starostu™’% & “rychtéfe”m?) mylné:708 a vede kneuvazenym
pokustim o revitalizaci této instituce, koncici bez vyhrady neuspéchem, ktery je pak obvykle
pficten na vrub nikoli neznalosti jeho autort, ale neochoté ¢i neschopnosti obyvatel romskych
osad ("vzdyt oni nejsou schopni poslouchat ani svého”), jimz se tak vyrazné¢ a nesmysln¢

kiivdi.

6.22 Komparativni intermezzo

Jak jsem jiz uvedl v metodologickém uvodu, pii analyze kultury romskych osad do
ur¢ité miry pouzivdm komparativni explikaéni model, jehoz jednu dimenzi tvoii srovnani
kultury romskych osad a kultury majoritni spolecnosti. Porovnejme tedy nékteré z uvedenych
skute¢nosti v obou z nich.

Jednim z typickych rysi kultury romskych osad je nepfitomnost nezavislého
autonomniho individua. Vidéli jsme, Ze pozice svébytného a nezavislého individua neni
v romské osadé piijatelnd ani zadana, Clovek je zde pevné vklinén do kolektivnich struktur
rodiny, bez niz zde neni myslitelny a diky niz se teprve stdva sdm sebou. "Mimo rodinu neni
nic nez zase rodina (jind, to se rozumi), zadny vetejny prostor, do n&jz by vstupovali jedinci
Cist¢ sami za sebe, Zadné neutrdlni pole na némZ by bylo mozné rozehrat rovnocennou

%2 Horvathova, E. — K otazke etnokultarneho vyvoja a etnickej klasifikacie Ciganov, Slovensky ndrodopis 22,

1/1974, str. 13

"% Takova je jedna z moznych variant, nejedna se viak o variantu jedinou, nebot’ “pfi sougasnych vyzkumech
v romskych osadach se lze ohledné vajdovstvi setkat v zasade se temi podobami existence ¢i neexistence této
instituce: 1) k vajdovstvi se v osadé nikdo nehlasi; 2) v osadé se vyskytuje ¢lovék, jenz sam sebe prohlasuje za
vajdu, ale nema (mimo ramec své rodiny) prazadnou autoritu; 3) k vajdovstvi se hlasi hned nékolik lidi zaroven
(podporovanych svymi rodinami) /Podlaha, B. — Hrst poznamek ke strukturaci romské osady, diplomova prace
na FHS UK 2002, str. 32, kurziva moje/.

" Holomek, K. — Vvoj romskych reprezentaci po roce 1989 a minoritni mocenska politika ve vztahu

k Romam, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 294

% Davidova, E. — Problémy bydleni Romil, In: Romové, bydleni, souziti, Praha 2000, str. 10

7% Hajkova, M. — Rodina a zvyky slovenskych Romil usazenych v CR, In: Siskové, T. (ed.) — Mensiny a
migranti v CR, Praha 2001, str. 133.

7'Srov.: Olahové, L. — Nejen romskd kucharka/ Na ba romani kucharka, Praha 2000, str. 8

7% podobné matouci je i oznaceni “neformalny romsky lider” (Rybové, J. — Romska politicka reprezentécia, In:
Vasecka, M., Juraskova, M., Kriglerova, E., Pulis, P., Rybova, J. — Romske hlasy. Romovia a ich politicka
participdcia v transformacnom obdobi, Bratislava 2002, str. 83)
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partii”’®® Ovsem pravé nezavisly jedinec, “konkrétni osoba, ktera je sob& ucelem ... je jednim
principem obc¢anské spolecnosti” 10,

Stejn¢ tak bylo uvedeno, ze moralka je v romskych osadach zélezitosti kolektivni
odehravajici se opét na urovni rodin, z ¢ehoz vyplyva absence osobni odpovédnosti. Je
zifejmé, ze i tento kulturni rys je pIlné¢ v souladu s celkovym kulturnim vzorcem romskych
osad, neni vSak kompatibilni s principy obCanské spolec¢nosti, nebot’ byt obfanem znamena
védomé prevzeti a skute¢né napliiovani odpovédnosti jednotlivee...”

Déle jsme zaznamenali neexistenci soukromého vlastnictvi, ktera jednak implikuje
zcela odlisné principy ekonomiky (o tom blize v kap. “Ekonomika”), ale nezbytné
determinuje i povahu celé socialni sféry, resp. osadniho spolecenstvi. A opét se jedna o rys,
ktery kulturu romskych osad, stejné¢ jako v pfipadé nezavislého jedince a osobni
odpovédnosti, diametraln¢ odliSuje od spolecnosti obCanské, protoze je to pravé soukromé
vlastnictvi, které — jak zdtrazioval jiz J. J. Rousseau - ”je skuteénym zakladem obcanské
spoleénosti”712, pficemz vlastnické pravo tento autor povazoval dokonce za “nejposvatnéjsi ze
viech ob&anskych prav”?.

Identicka situace pak panuje v otdzkach svobody a rovnosti. Ani s t€émito dvéma pilifi
obcanské spolecnosti se v kultufe romskych osad nesetkdme. Kde chybi nezavisly jedinec,
pochopitelné chybi, a neni ani moznd, jeho svoboda. O problému rovnosti jsme pak jiz
hovotili drive.

Jiz z uvedeného letmého srovnani n¢kolika vybranych kulturnich ryst je tak patrné, ze
kultura romskych osad nepiedstavuje variantu spolecnosti majoritni, ale ze romské osady
ptedstavuji autonomni kulturni formace s vlastnimi hodnotami, normami a tradicemi, tedy
kulturou, ktera se od kultury spolecnosti majoritni li§i principidlné a jejiz zakladni principy
nejsou s ustavujicimi premisami ob&anské spolecnosti slucitelné.

6. 23 Addendum k rodin¢ a obcanské spole¢nosti

Relativné obecné dobfe znamym faktem o “romské populaci” je skutecnost, Ze
’charakteristickym znakem romské populace je vysokd, malo regulovana porodnost béhem
celého reprodukéniho obdobi, zatimco ostatni Zeny konci reprodukci zhruba kolem 30 let
véku”™ pritemz “vysoka plodnost romskych Zen ovlivituje zpétné vékovou strukturu romské
populace a ma za nasledek vysoké zastoupeni déti a sekunddrné osob v reproduk¢énim
véku”™. Pro tradiéni romskou kulturu je tedy charakteristicky vysoky roéni p¥irtistek (cca 8x
vy$3i neZ u majoritni spole¢nosti’*®).

Pti komparaci uvedenych ¢isel s hodnotami z riznych spole¢nosti svéta se ukazuje, ze
“romskd populace se charakterem své demografické reprodukce tadi mezi populace
demograficky rozvojové”’*". V odlisné perspektivé historického antropologa resp. demografa

% podlaha, B. — Hrst pozndmek ke strukturaci romské osady, diplomova prace na FHS UK 2002, str. 28, kurziva
V piivodnim textu

"9 Hegel, G. W. F. — Zdklady filosofie prdva, Praha 1991, str. 219, § 182, srov. téz: Hegel, G. W. F. — Filosofie
uméni a ndboZenstvi, Praha 1943, str. 238

™ Jiraskova, V. — Obcan v demokratické spolecnosti, Praha 1999, str. 13, kurziva moje

"2 Rousseau, J. J. — Rozprava o politické ekonomii, In: Rousseau, J.J. — Rozpravy, Praha 1989, str. 196

3 Tamtéz, str. 196

"4 Kalibové, K. — Demografické a geodemografické charakteristiky romské populace v Ceské republice, In:
Romové — reflexe problému, Praha 1997, str. 29

™ Tamtéz, str. 29

"8 Tamtéz, str. 25

T Tamtéy, str. 33, pficemz “jednotlivé populace Ize rozdé&lit na demograficky vyspé&lé a demograficky rozvojové
podle toho, zda u nich proces demograficjké revoluce je jiz ukoncen ¢i u nich prave probiha” (Kalibova, K. —
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bychom v souvislosti s obyvatelstvem romskych osad mohli hovofit o starém demografickém
rezimu, piicemz “rozdil mezi starym a novym demografickym rezimem” spociva prave
“y plném rozsifeni a stalosti porodi”’*®, tyto totiZ, jak z uvedeného vyplyvé, nejsou u nositel
tradicni romské kultury stale jest¢ normou ani standardem.

Ve vztahu k pfedchozimu srovnani nékterych slozek obou kultur pak povazuji za
velice vyznamné, ze citovani autoii se pfimo zamysleji nad vzajemnym vztahem mezi typem
rodiny a celkovou socidlni organizaci. Tvrdi tak, ze ’se d4 dokonce fici, Ze mj. také rozdil
V razu rodinného zivota je jednim z dvodi, pro¢ se princip moderni ob¢anské spolecnosti
dodnes nemiize v nékterych zemich ... plng prosadit”™™®. Komplexni rodina a $irsi rodové
rodinny utvar fajta znesnadfiuje osamoceni jednotlivce Vv jeho individualni svébytnosti, na
které je vsak “zaloZzen princip moderni ob&anské spolenosti”’®. Ukazuje se tedy, Ze hned
v n¢kolika ohledech stoji rodina v romskych osadach se svymi totalizujicimi tendencemi a
principy moderni obCanské spolecnosti, stavici na nezavislém autonomnim individuu, piimo
proti sobé [

6.24 Kdo ma rad déti?

V romistické stejn¢ jako romologické literatuie se velice Casto setkame s vyroky o
lasce Romu ke svym détem. Podle jejich autort “je zndme, Ze Romovia milujt svoje deti”?#,
Takovyto vyrok se zda byt na prvni pohled banalni a samoziejmy, ovSem jen dotud, dokud si
neuvédomime Ze latentni povaha této a podobnych tezi je komparativni, a jejich hlavni
poselstvi tkvi ve srovnani. Potom se ukaze, ze ackoli se “matetska laska ... opévuje snad
v kazdé kultute” je “‘laska cikanskych matek k détem‘” povaZovana za “piislove¢nou”’?,
Rubem vét o lasce Romi k détem (a jejich skuteCnym cilem) je zamér fici, Ze Romové maji
(své) déti radéji nez (napiiklad — a patrné nej€astéji) piisluSnici majoritni spole¢nosti. Hovofi-
li se tedy v dané souvislosti o “‘kultu dit&t&*"** u Romi, chce se Fici, e tento v majoritni
kultufe absentuje atp.

Takovy zéavér, ttebaze neni prisluSnikiim hegemonni spolecnosti pfili§ naklonén (a se
stalym otaznikem nad moZnosti legitimni mezikulturni komparace), by bylo mozné i pfijmout,
kdybychom se ov§em nesetkavali s vyroky, které celou situaci popisuji pravé opacné.

(%3]

Integraéni proces u romské populace z pohledu demografie, In: Teoreticko-metodologické vychodiska vyskumu
ciganskej rodiny a ciganskych obyvatelov. Prispevky zo semindra v Kosiciach 17.-18. februdra 1988, KoSice
1989, str. 128-137, zde str. 128; kurziva moje. K teorii demografické revoluce pak viz: Subrtova, A. — Teorie
demografické revoluce: prispévek ke genezi. Demografie, 26, 1984, ¢. 3, str. 193-199), téZ srov.: Srb, V.,
Vomackova, O. — Cikani v Ceskoslovensku v roce 1968, Demografie, ¢. 3/1969, ro¢. XI, str. 223

™8 Horsky, J., Seligova, M. — Rodina nasich predkii, Praha 1997, str. 14, kurziva v ptivodnim textu. K dané
problematice srov. t¢z: Mann, A. B. — Vyvoj romskej rodiny v dvoch spisskych obciach (Na zaklad¢ vyskumu
matrik narodeni), Slovensky narodopis, ro¢. 38 4/1990, str. 581-588.

™ Horsky, J., Seligova, M. — Rodina nasich predkii, Praha 1997, str. 25

20 Tamtéz, str. 94

"2V této souvislosti by pak ve vztahu k povaze tradiéni romské rodiny stélo za to vzit v ivahu a provéfit
hypotézu o tom, Ze “evropsky typ rodiny je nikoli vysledkem procesu modernizace, ale jeho vychodiskem”,
(Mozny, I. — Sociologie rodiny, Praha 2002, str. 202, s odvolanim na: Berger, B., Berger, P. L.- The War over the
Family: Capturing the Middle Ground, London 1983, kurziva moje).

22 Mann, A. B. — Rémsky dejepis, Bratislava 2000, str. 32

23 Srov.: Hiibschmannova, M. - Né&kolik poznamek k hodnotam Romii (skica), In: Romové v CR, Praha 1999,
str. 57

2% Srov. Raichova, 1. — Promény etnické identity u Romt, In: Raichova, 1. (a kol.) - Romové a nacionalismus?,
Brno 2001, str. 85, téZ in: Peéinka, P. — Romské politické strany a hnuti, In: Mare§, M. (ed.) — Etnické a
regionalni strany v CR po roce 1989, Brno 2003, str. 99-172, zde str. 105.
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Podle Philippa Ariese existuji “dva typy rodin. V prvni je osoba ditéte zanedbavana.
Takové rodin€ zalezi ... na pracovni sile. To je typ plodivy ¢i rozmnozujici se. Ve druhém
typu spoc¢iva bohatstvi domacnosti hlavné v détech a v jejich budoucnosti. To je typ
malthuziansky (tj. naklonény kontrole porodnosti)”725. Jak jsme si ukazali v ptfedchozi
kapitole, je ziejmé, Ze klasifikacné spada romska rodina do typu prvniho, zatimco forma
rodiny majoritni spole¢nosti nalezi k typu druhému. Podle citovaného autora se pak “moderni
rodina (tedy rodina malthuzidnského typu — pozn. M. J.) soustfed’uje na dité, jeji zivot l1ze
ztotoznit s citove siln€j$imi vztahy rodict a déti. Dité je kralem. DéEti uz nejsou vnimany
Z hlediska ptipadného dédictvi. Jsou hodnoceny samy za sebe jako osobnosti”, pficemz “tato
zména statusu ditéte se projevuje v pozornosti vénované malickostem kazdodenniho zivota ...
a v pozadavku na détskou rovnopravnost”’.

Zda se, ze perspektiva je zde pravé opacna. Podle P. Ariese je v “tradi¢nim typu” dité
pouhou funkei rodiny, dité je dilezité nebot’ znamend pro rodinu pracovni silu a je ¢lankem
Vv fetézu generaci, na prvnim misté¢ a v centru zajmu vSak nestoji dit€, ale pravé rodina. O
rovnopravnosti ditéte v tomto typu rodiny pak nemulze byt ani fe¢i (tuto skutenost pro
“tradi¢ni romské” rodiny dolozim v kap. “7.1 Idea lidstvi v kultufe romskych osad”). Naopak
V typu “modernim” je veskery z4jem rodiny smérovan na dité, dit€ je opeCovavano, chod celé
rodiny se to¢i kolem né& a — ponékud paradoxné — je zdmérem rodi¢l vychovat z ditéte
samostatnou osobnost, nezavislé individuum, které se v jisté dob¢ “postavi na vlastni nohy”,
Z rodiny se emancipuje a tuto opusti.

A skutecné: pouzijeme-li tuto optiku, ziskaji mnohé pasdze z dél romologh zcela
odliSny smysl a mnohé z nich se ukazi byt zfejmymi doklady Ariesovg'/ch tezi. Je tak sice
pravdou, Ze “v romské komunit&” jsou “d&ti ... bohatstvim rodiny”’®’ glosovanou navic
ptislovim “Nane ¢have, nane bacht. — Nejsou déti, neni $tésti”’%, tuto vypoved je vSak patrné
tteba Cist tak, ze “vic lidi znamend, ze rodina je silnd”™® a to je pravy duvod, pro¢ “kazda
romské rodina chtéla byt velka”"". Odlisny uhel pohledu vytvofil zcela opa¢ny vyznam:
nejde o déti (a uz viibec ne o jejich §tésti), ale o rodinu. NahliZzeno timto prizmatem se tedy
ukazuje, Ze vztah k détem je v “tradi¢ni romské rodin€” vyrazné instrumentalni.

Dalsim argumentem ve prospech své teze je pak Ariesovi vztah rodiny, détstvi a Skolni
dochazky. Malthuzidnsky typ je v tomto ohledu Uzce provazan se skolni instituci, pficemz
spolecné vytvareji “zvlastni pojeti detstvi”, kdy “‘Stastné‘ détstvi, béhem které¢ho je dité
,hyckano® a kdy se s ditétem hraje bez jakéhokoli pedagogického nebo moralniho cile, uz
nekonci v péti, Sesti nebo sedmi letech”, ale prodluzuje se “na dobu Skolni dochézky”731,
zatimco v “tradi¢nim typu” je détstvi naopak velice kratké a v zasad€é okamzité, jakmile to
fyzickd konstituce dovoli, je dit¢ vtazeno do obstaravani chodu rodinného Zivota (s
nepochybnym autorovym piedpokladem, ze takové détstvi — da-li se viibec jesté o détstvi
hovofit — K nej$tastnéjsim nepatii).

Opét 1 vtomto piipadé se ukaze, Ze piislusné pasdze v romologickych textech
nepochybné dokladajicich, ze “romské détstvi je predevsim kratsi”"*? , nebot’ déti jsou zde jiz

"2 Aries, P. — L enfant et la vie familiae sous |* Ancien Regime, Pariz 1960, cit In: Singly, F. de — Sociologie
soucasné rodiny, Praha 1999, str. 21

7% Tamtéz, str. 23-24

2T aznickova, I. — Tradi¢ni rodinné vztahy, obfady, oby&eje, In: Romové — O Roma, Brno 1999, str. 53

7% Tamtéz, str. 53

72 Tera Fabianova, cit In: Vypovédi o romské roding v komunité slovenskych, madarskych a olasskych Roma,
Romano dZaniben 1-2/1996, str. 7

30 Tamtéz, str. 7

3L Aries, P. — L enfant et la vie familiae sous | ‘Ancien Régime, Pariz 1960, cit In: Singly, F. de — Sociologie
soucasné rodiny, Praha 1999, str. 22

32 Ritan, P. — S Romy Zit budeme — jde 0 to jak, Praha 1998, str. 108
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zéhy “zapojovany do aktivit dosp&lych”’® a viibec vlastng “nevyrastajii ... vo zvlaitnom
,detskom svete‘, bezstarostnom a odliSnom od svéta dospeI}'ICh”734, lze skute¢né vykladat a
chépat ve smyslu Ariesovych tezi o vétsi mire §tésti ditéte v “modernim” typu rodiny. Patrné
nejzietelnéji je tato skutecnost viditelna na piipadu normy tradi¢ni romské kultury, podle niz
je od divek velice zahy po jejich pohlavni dospélosti ocekavano, ze se stanou matkami.
Vypoveéd M. B. “...pak se mi narodila holka a bylo mi 16 rokl ... tak co jsem m¢la za
détstvi, zadny”’™ je v tomto ohledu vice nez vymluvna.

Rodi¢e moderniho typu rodiny pak navic velice dbaji na Skolni vzdélani svych
ratolesti, pfiCemz tomuto cili podfizuji i samu pocetnost rodiny, nebot — jak vyplyva
z vyzkumu vychovnych strategii citované¢ho autora - “sniZenim poctu déti se dava najevo
snaha o jejich $kolni Gsp&ch™’®. Podet déti se tak, ve snaze zajistit jim co nejlepsi vychovu,
resp. vzdélani, programové snizuje. V biografiich jedinacki se tak mizeme cCasto setkat
S ptipady, ze “muj otec pochéazel z péti déti, matka ze tii. Ty déti to odndSely, protoze je
rodi¢e nemohli vychovévat. Tak si tedy mij otec a matka fekli: ,Abychom ho lépe vychovali,
budeme mit jen jeho”"’, volba podtu d&ti je tedy vychovny projekt zohlediiujici moZnosti
péce tak, aby v§em détem byla dopiana v maximdlni mife a na nejvyssi mozné urovni.

U nositeld tradiéni romské kultury se i vtomto ohledu setkdme s modelem zcela
opacnym. Strategie v otdzce poctu potomkl je zde v zasad€ prostd — ¢im vice tim lépe,
pficemz tento postoj je potvrzovan a vyzadovan sdilenym hodnotovym systémem a
mechanizmy socidlni kontroly (srv. kap. “Pokracujeme — Zena a muz v rodin¢ /manzel a
manzelka”). Skola je povazovana za nutné zlo, od néhoz je 1épe déti uchranit a které navic

Shrneme-li piedchozi odstavce, ukaze se, ze (nahlizeno perspektivou ptislusniki
majoritni populace resp. stoupencti moderniho, maltzhuzidnského typu rodiny) z tivodni teze
o kromobyc¢ejné lasce Romi k (jejich) détem nam toho moc nezbylo. Déti v rodinach nositeltl
tradiéni romské kultury slouzi zejména z4jmim rodiny a vztah knim je v zasadé
instrumentalni. Rozhodnuti o jejich poceti bylo spojeno se snahou o zvySeni moci a vlivu
dané rodiny, ¢i moZnosti navazani aliance s jinou rodinou prostiednictvim vymény nevést.
Sourozencii je mnoho, takZe rodi¢e nemaji na jejich vychovu cas, starSi déti se tak museji
starat 0 mlads$i a jen jak jsou toho schopny se zapojuji do praci spojenych s chodem
domacnosti. Ze stejného diivodu by bylo Iépe, kdyby do skoly viibec nechodily, a kdyz uz
ano, tak je tfeba aby se po navratu z ni okamzit€ ujaly svych povinnosti, domdci pfiprava je
ztratou Casu. V souladu s hodnotami dané kultury a ocekdvanim rodict si zadhy vezmou
partnera, kterého jim rodice vyberou a ktery nejvice vyhovuje rodinnym z4jmam, s nimzZ brzy
privedou na svét prvniho z fady svych potomkil. Protoze bez vzdélani, zato s kupou déti,
nebudou nikdy schopny vymanit se ze socidlniho prostfedi, v némz se narodily a v nésledujici
generaci se cely vzorec na stejné nizké socidlni rovin€ zreprodukuje.

*
Rozhodné nebylo mym zamérem fici, Ze at’ jiz nositelé tradi€ni romskeé kultury ¢i

pfislusnici majoritni spolecnosti nemaji radi déti, nebo Ze jedni je maji radi vice nez druzi.
Domnivam se, Ze takovéto srovnani je smysluprosté. Mym cilem je naopak ukazat, Ze ob¢

3 Tamtéz, str. 108

" Davidova, E. — Bez kolib a iatrov, Kosice 1965, str. 166

™ paméti romskych Zen. Koreny I., Brno, bez vro&eni, str. 43. Rozhovor Marcely B. s tazatelkou D. Zajoncovou
736 Singly, F. de — Sociologie soucasné rodiny, Praha 1999, str. 30 s odvolanim na: Laurens, J.-P. — 1 sur 500. La
réussite scolaire en milieu populaire, Toulouse 1992

37 Laurens, J.-P. — I sur 500. La réussite scolarie en milieu populaire. Tolouse 1992, cit in: Singly, F. de —
Sociologie soucasné rodiny, Praha 1999, str. 30
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teze maji stejnou platnost, ovSem pouze v ramci vlastniho kulturniho systému. Domnivam se
totiz, ze prezentovany letmy rozbor “lasky k détem” v kultufe majoritni spole¢nosti a
v tradi¢ni romské kultute ukézal zcela jasné jednu véc a to, ze uvedené vypovédi se tykaji
odlisSnych skute¢nosti, resp., ze laska (a patrné nejen k détem), a podle vSeho i samotné
“détstvi”, jsou v obou kulturach definovany a chapany odlisné, pricemz v obou ptipadech jsou
tyto v souladu s aspiracemi a sméfovanim vlastni kultury, ale nevyhovuji jejich pojeti u “té
druhé”, takZe jakékoli hodnotové srovnani (mit rad vice x mit rad méné) je nemozné’*®,

6.25 Rodina a obec, romské osada a anticka polis

V kapitole vénované genezi antické polis jsme si ukazali, Ze rezim rodiny a obce stoji
v pifimém protikladu a jejich koexistence neni trvale pfedstavitelna. Citovali jsme F. de
Coulangese, dokladajiciho, ze “obec bud’ musela zaniknout anebo musela rodinu casem
rozbit”"*°. Piivod a princip rodové piislusnosti ztracel b&hem tohoto vyvoje stale vice na
vyznamu, prosperita rodu byla zatlaovana do pozadi obci - ve které byl priméarni kategorii
Clenstvi status ob¢ana - a jejimi zajmy.

Ukézali jsme si, Ze jednim z defini¢nich znaki polis je rovnost je;ich ucastniki, ze
“viichni, kdo se podileji na spravé obce ... jsou jedni druhym rovni”®. Obec je tedy
spolecenstvim rovnych a nerovnosti ur¢ované ptivodem a pfisluSnosti k rodu prestavaji byt
relevantni. Rovnost je totiz “spravnd vzhledem ku prospéchu celé obce a vzhledem ke
spolednym zajmam oband™ . A pravé blaho obce a vefejny zajem jsou zakladnim zdjmem a
ctnosti obCana, nebot’ pfislusnici obce se bud’ "nesmé&ji nazyvat obfany, anebo museji mit
ucast v jejim prosp&chu”*.

Obecny prospéch a vefejny zajem vSak vyzaduji existenci vefejnosti, kterd je
zakladem pro konstituci sféry politiky. Vedle sféry domacnosti se tak béhem zrodu obce
ustavuje vefejny sektor, vlastni oblast politického déni. Ukazali jsme si zaroven, Ze soukroma
sféra a oblast vefejné Cinnosti jsou dialekticky usouvztaznéné, nebot vefejnost je tvorena
soukromymi osobami, které vSak tento svij status odvozuji pravé zucasti na vetejnych
aktivitaich, Ze “obcCanskou vefejnost lze piednostné chapat jako sféru soukromych osob
shromazdénych v publikum”’®.

Vedle dosud vladnouci nediferencované rodiny, jejiz téleso potlacuje individualni
svébytnost jejich ptislusnikii, a v niZ tedy neni mozné rozlisit jednotlivd individua jakoZto
soukromé osoby, které se vSak teprve mohou ucastnit vetejného Zivota, se tak konstituuje
vefejnost a politika, ustavené na obCanském principu. Obcan, vetejnost a politika jsou tedy
kategorie vzajemné& Uzce provazané, jejichZ vznik je vzdjemné podminén.

Srovname-li shora uvedené skutecnosti se situaci v romskych osadach, ukaze se, ze
stav v romskych osadich je od nacrtnutého vzoru znacné odlisny, ba Ze je mu piimo
protikladny.

Jedinec je zde pevné vklinén do rodinnych struktur, pficemz puvod je hlavni
determinantou jeho socialni pozice. Socidlni Zivot se odehrava plné v rezii nediferencovanych

%8 pravdépodobns nejlepsim postojem k dané problematice by bylo disledné piijeti konstruktivistickych pozic
pojimajicich détstvi spise jako “socialni konstrukt nézli jako biologickou danost” (Mozny, 1. — Sociologie rodiny,
Praha 2002, str. 70 s odkazem na: Aries, P. — L ‘enfant et la vie familiae sous [ ‘Ancien Régime, Pariz 1960) a
provedeni vyzkumu zaméteného na konstrukei détstvi v kultufe romskych osad.

¥ Coulanges, F. de — Anticka obec, Praha 1998, str. 59

O\fernant, J.-P. — Pocdtky Feckého mysleni, Praha 1993, str. 226

1 Aristotelés — Politika (piekl. A. K¥iz), Praha 1998, str. 263

2 Tamtéz, str. 119

™3 Habermas, J. — Strukturalni preména verejnosti, Praha 2000, str. 87
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aktivit rodiny, sféru soukromou a jeji pendant sektor vefejny zde nenalezneme. Jedinec
nevystupuje nikde sdm za sebe, chybi zde pole, kde by tak mohl ¢init — vefejnost a prostfedek
jimZz by tak mohl €init - politika. Pro politiku je totiz existence vefejnosti podminkou sine qua
non. Neexistence vefejnosti nutné znamena nepiitomnost politiky. Obé kategorie jsou spolu
spojeny tak uzce, ze E. Chalupny dokonce tikd, ze “>politika< a >Cinnost vefejna< jsou
pojmy podstatné totozné”"*, Stejné tak tyto pojmy uzce spojuje 1 patrné nejrozsifenéjsi a
nejzndméjsi definice politiky jako “spravy véci verejnych”. Bez vetejnosti zkratka politiky
neni.

Kromé nezavislosti jednotlivet zde absentuje 1 rovnost lidskych subjektt. Lidé jsou si
V kultufe romskych osad primarné¢ nerovni, at' jiz na zéklad¢ subetnické ¢i profesni
ptislusnosti nebo podle kritéria ritualni ne/Cistoty, které jsou zde chapany jako kvality
ovliviiujici povahu samotného lidstvi. Zrod politiky je ovSem vazan na védomi svobody, které
"mize Elovek mit jen ve spoledenstvi sob& rovnych”’®, (ob&ansk4) rovnost je tedy pro
politiku “axialnim principem”746 a tak pravé principialni nerovnost lidskych subjekti je
divodem, pro¢ se o politice a vefejnosti v souvislosti s kulturou romskych osad ve vyse
definovaném smyslu d4 hovofit pouze jako o zde absentujicich.”*’ Tuto skute¢nost povazuji
za jeden z podstatnych rysi socialniho systému romskych osad a distinktivni rys, ktery jejich
kulturu vyznamné odliSuje od kultury majoritni spole¢nosti.

6.26 Kratké zastaveni k problematice d¢jin v kultufe romskych osad

Vratime-li se k zavérim zuvodnich pasazi predlozeného vykladu, mohli
bychom vintencich Pato¢kovych “Kacifskych eseji” déni v romskych osadach
charakterizovat jako Cirou sebestravujici reprodukci, nekone¢ny kolobéh aktivit slouzicich
Kk udrzovani a predavani zivota, ktery je sam sobé& cilem. V romskych osadach se setkavame
s typickym zplisobem pted-déjinného zivota “prace a namahy, déju skrytych ve sféfe
domu”™® se zivotem dosud™®® nezproblematizovanym, kdy samo udrzovani a reprodukce
Zivota je jeho vyhradnim (a jistym) smyslem.”® Je§té zde nedoglo k problematizaci lidského
jednani skrze politickou ¢innost, lidské snaZeni neni jesté svobodné, neni konano pro svobodu
samu, vétSina aktivit ma charakter ’prace”, jejimz mistem je rodina a domdacnost. Nevytvofil

%4 Chalupny, E. — Uvod do sociologie I, Praha 1925, kurziva v pivodnim textu

™3 patotka, J. — Vlastni glosy ke “Kaciskym esejiim”, In: Patotka, J. — KaciFské eseje o filosofii déjin, Praha
1990, str. 153

8 Srov.: Bell, D. — Kulturni rozpory kapitalismu, Praha 1999, str. 14

™7 Absence vefejnosti je patrna napf. i na nemoznosti “jit do spole&nosti” (ve vefejném smyslu) v ramei osady.
Jedind moznost je jit na navstévu do rodiny.

™8 Dubsky, I. — Nékolik slov tivodem k Patogkovym Kaciiskym esejiim, In: Patotka, J. — Kacii'ské eseje 0
filosofii déjin, Praha 1990, str. 10

9 \/ neevolucionistickém, &isté chronologickém smyslu.

™0Je zfejmé, Ze nezbytnou podminkou programové a systematické reflexe Zivotni situace je existence vrstvy lidi
vymanénych jiz z kazdodenniho obstaravani (v materidlnim smyslu) zivota. ”DuSevni pokrok byl by byval
zastaven pii samém vzniku, kdyby spolecnost mohla i nadale sestavati z rodin, vénujicich se vyhradné starostem
o hmotny byt. ... DuSevni rozmach ptfedpoklada privilegovanou tfidu, ktera t&$i se nevyhnutelné prazdni pro
péstovani ducha a socidlnim svym postavenim puzena jest rozvinout onen druh myslivé Cinnosti, ktery se
shoduje s prvotnim stavem lidstva. Takovym zplsobem theologicka filosofie, provedsi za prvniho socialniho
véku politickou organisaci, uskute¢nila podminky ptistiho rozvoje lidského ducha ziizenim tiidy pro dusSevni
¢innost. (Comte, A. - Vybor z dila, Praha 1969, str. 159). Takova tfida vSak v romskych osadich samoziejme
chybi. Tuto skutecnost zaznamenali jiz i néktefi star§i badatelé, kteti pisi (tfebaze v duchu marxistické teorie), ze
“[v cikanskych skupinach] se nevytvorila vyrazna tfidni diferenciace a spolu sni se také neobjevili
,specializovani® piedstavitelé duchovni kultury ¢ ideologové” (Sus, J. — Cikdnskd otdzka v CSSR, Praha 1961,
str. 43). Uvedeny fakt t¢Z doklada tezi, ze romské osady jsou socialni formace s netplnou socialni skladbou.
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se zde jeSté prostor pro kondni krdsnych pamcétihodnych cinti, kterymi by c¢lovék mohl
vyniknout pied tvaii sobé rovnych (pravé spolecenstvi sobé rovnych by clovék v romské
osad¢ hledal marn¢). Neprob¢hlo oddéleni vefejné a soukromé sféry, vSemu vladne jesté
nediferencovana rodina. Zivot v romské osadé se tak nachazi stale jestd pred branami dé&jin ve
vlastnim smyslu, ve stavu, ktery Jan PatoCka charakterizuje jako preddéjinny.

Jinym problémem na cesté k dé¢jinam, za piredpokladu ze ’pouze kultury znajici pismo
mohou mit déjiny ve smyslu védomi, zaloZzeného na pisemném svédectvi o minulych
udalostech, které presahuje pamét Zijicich osob a neurdité podéani Gstnich tradic”™* je dosud
v romskych osadach ptevladajici negramotnost, tedy skutecnost, Ze “’kultura Romu nebyla a
stale jest¢ neni kulturou psaného slova”’™. Nejadekvatnéjsi a nejvystiznéjsi (vzhledem
k pfedchozimu textu i ke skute¢nosti) je tak formulace Pincova, podle n&jz se d¢jiny zrodil
’se vznikem prostoru pro konani zaznamenanihodnych skutkti pied tvari sobé rovn}'lch.”7 3
Akcentuje totiz (implicite) jak nezbytnou gramotnost, tak i spoleCenstvi sobé rovnych. Oba
ptedpoklady v romskych osadach chybi. Mizeme tedy uzaviit - romské osady jsou nejen
socialnimi formacemi bez ustavené sféry politiky ale jsou také enklavami “’lidi bez d&jin”.

V romskych osadach se setkdvame také s naprosto odliSnym zpisobem uchovévani
zprav o udalostech, nez je naS “zapis”. Tyto formy maji velice blizko k uchopeni
"mytickému”, jak o ném referuje M. Eliade™*, (jak tika V. Sekyt: “Romové ... historii nikdy
nezaznamenavali a to, co si o minulosti vypravéli, byla vzdy spise mytologie” ™). Udalosti a
¢iny se v romskych osadach nestdvaji polozkami v kronikach, ale jsou integrovany do pisni,
ptibéht a anekdot. Tyto formy pfitom maji své “Sablony”, do kterych jsou nové skutecnosti
pfetaveny, ve kterych jsou zbaveny své jedinecnosti, lidé pak své individudlni identity.
Celkove tak splyvaji s jednotlivymi typy, zastoupenymi v téch kterych folklornich ttvarech. I
tento fakt vyrazné podporuje hypotézu, podle které jsou obyvatelé romskych osad ’lidmi bez
déjin”. Je ptitom dulezité, Zze absence déjin znamena zaroven pfitomnost jinych pojeti ¢asu a
kategorizaci udalosti a odliSné zplsoby jejich uchovéavani, nez jaké jsou béZné v nasi
soucasné spolecnosti. Tyto jsou pak pfedmétem vyzkumu etnohistorie, etnohistorikové se
totiZ “nesnazi psat historii narodd, které studuji, nybrz spiSe pochopit jejich pojeti >dé&jin<,
neboli presnéji to, jak tyto narody své >dé&jiny< chépou.”75 Préavé jim se zde otevirad nove,
dosud nedotcené, pole zajmu.

6.27 Osada a autorita, reprezentace a obCanska sdruzeni

Jak jsem jiz uvedl, je v soucasnosti nejcastéjSim piipadem romské osady takovy, kdy
vramci jedné osady koexistuje n€kolik endogamnich rodové-rodinnych frakei. V tomto
“netradi¢nim” smyslu, kdy se jiz hranice rodiny a osady vzajemné nekryji, je 0sada v urcitém
thlu jiz pouze prostorovym utvarem. Neexistuje nikdo, kdo by mohl mluvit jejim jménem a
V jejim zajmu. Nic jako vefejny zdjem zde totiZ neexistuje a, jak jsme si ukazali, chybi zde 1
prostor pro jeho prezentaci — vefejnost, stejné jako nastroj, jimz by bylo mozné jej dosahnout
— politika. Jinymi slovy: v romskych osadach absentuje autorita, kterd by byla schopna
potadat vztahy mezi rodinami. Jednotlivé rodiny “’se prost¢ nedohodnou na spolecném

™! parsons, T. — Spolecnosti: vyvojové a srovndvaci hodnoceni, Praha 1971, str. 53, kurziva v pivodnim textu.
%2 Eristenskd, H., Visek, P. — O Romech (na co jste se chtéli zeptat, manudl pro obce, Praha 2002, str. 16

™3 pinc, Z. - Clovek v antické polis, In: Kunc, J. (ed.) — Demokracie a tistavnost, Praha 1996, str. 18, kurziva
moje

4 Eliade, M. - Mytus o vééném navratu, Praha 1993, zejm. str. 35-37

7% Sekyt, V. — Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti /romstvi jako znevyhodnujici faktor/, nepubl.
studie, material Sdruzeni pro podporu rozvoje teorie a praxe socialni politiky SOCIOKLUB, str. 4

756 Augé, M. - Antropologie soucasnych svéti, Brno 1999, str. 14, uvozovky moje
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kandidatovi, byt’, kdyz tito jmenuji, co by chtéli zménit, je to v podstaté totéz. Tady ovsem
nejde o politické programy, cile a nazory. Tady jde o rodiny”757.

A dopliime, ze snahy o instalaci instituce vajdy do pozice celoosadni autority a
reprezentace jsou z povahy této instituce liché, nebot’ vajda byl vzdy institutem autority
rodinné (viz kapitolu ”Rodinnd autorita a reprezentace”). V tradi¢ni romské kultuie absentu;ji
aktivity organizované na bazi politiky, procez se nositelé¢ této kultury “vzdy organizovali
podle rodin, pfipadné kmena ¢i pfibuzenskych vztahli a ve svém cele méli svoje vadci
osobnosti (vajdy), ale nikdy se neshromazd’ovali na bazi shodnych zajmovych ¢innosti ...
nebo lokalit”™®,

Primarni a vyhradni ¢lenéni romské osady probiha po piibuzenskych liniich. Jedinec si
zde nevybira partnery, s Nimiz tvoii skupinu. Ti jsou jiz pfedem déani — jsou to jeho pfibuzni.
Familija kija familijate/ ptibuzni s pfibuznymi759. V romské osadé neexistuji politické
koalice, nenalezneme zde zadné korporativni sdruzeni ob¢ani, zajmové kluby, spolky, svazy,
krouzky, besedy ¢i dobrovolné asociace, absentuji zde jakékoli formalni organizace. Jedina
forma lidskych uskupeni (byt’ ¢asto majici protopoliticky charakter) jsou v romskych osadach
spoleCenstvi piibuznych. Ptibuzenstvi je v romskych osadach ustfednim bodem socidlni
organizace a tedy i klicem k formovani skupin, ve kterych je pak zdkladni kategorii Clenstvi
status pfibuzného. Legitimace do klubu (pfibuznych) se ziskdvé narozenim (resp. afinnim
vztahem).

Signifikantni také v tomto kontextu je, Ze “romsStina ma pro slovo pfitel pouze piejaté
terminy (prijatelis, kamaratos, amal a nebo spojeni typu miro manu§ — mijj ¢lovék ¢i miro
lacho — maj dobry) 80 coz svédei o tom, Ze se mluvé tohoto jazyka s timto vyrazem nikdy
pili§ vyrovnavat nemuseli”’®!, nebot’ vztah osobniho piatelstvi je této kultufe takika neznam.
Podobné se pak “neznami Romové mezi sebou neoslovuji >pane<, >pani<, >sle¢no<, nybrz
pouzivaji slova z rodinné terminologie”. Star§i mladSim ftikaji >Chaje< (dcero), >mri ¢haj<
(moje dcero) a >Chaveja< (synku), >mro ¢ho< (muj synku), mladsi star§im pak >bibi< (teto),
>neno< (této) a >baci< (str}’/éku)”762. A konecné 1 terminy pro chlapce (¢havo) a divku (¢haj)
znamenaji primarné oznaceni syna a dcery763.

V této souvislosti je pifipadné zminit pojeti obCanské spolecnosti podle Petra
Pitharta’®*. Ten ji totiz definuje v mnohem uz$im smyslu, nez jaky predpokladda pojeti, jez
jsem predlozil v ivodu prace. Podle Pitharta obCanska spole¢nost neni pouhou spolecnosti
obCanl,” to by pak byl dle tohoto autora pojem “bandlni a prézdn}'/,”765 za obcanskou
spolecnost ve vlastnim smyslu Pithart povazuje “infrastrukturu (sit, splet, pletivo...)

" podlaha, B. — Hrst pozndmek ke strukturaci romské osady, diplomova prace na FHS UK 2002, str. 35-36,
(nepubl.)

8 Siklova, J. — Romové a nevladni, neziskové romské a proromské ob&anské organizace prispivajici k integraci
tohoto etnika, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 286

759 Hiibschmannova, M. — Godaver lava phure Romendar/ Moudrd slova starych Romii, Praha 19991, str. 9

780 Srov.: Hiibschmannova, M., Sebkova, H., Zigové, A. — Romsko-cesky a cesko-romsky kapesni slovnik, Praha
2001

'8! Hajska, M. — Fenomén kitu a kmotrovstvi v romskych osaddch, diplomové prace na FHS UK, Praha 2003
(nepubl.)

762 Sebkova, H., ZInayova, E. — Romani ¢hib, ucebnice slovenské romstiny, Praha 1999, str. 57, pieklady

v zavorkach moje.

%3 Srov. Hilbschmannova, M., Sebkova, H., Zigova, A. — Romsko-cesky a cesko-romsky kapesni slovnik, Praha
2001, heslo “syn” (str. 519) a “dcera” (str. 316)

%% Nejedna se samoziejmé pouze o soukromé pojeti P. Pitharta, ve stati na niz odkazuji pracuje tento autor s
konceptem obcanské spolecnosti, ktery J. Alexander oznacuje jako “deStnikovy” a jehoz zastanci obanskou
spoleénost chapou “lapidarné fedeno, jako spoleénost minus stat” (Miiller, K. — Cesi a obcanska spolecnost.
Pojem, problémy, vychodiska, Praha 2003, str. 69); k dal§im zastanciim tohoto pojeti patii v naSich zemich napf.
V. Havel & F. Samalik. K danému konceptu vice viz citované Miillerovo dilo.

"85 pijthart, P. — Ob&anska spole¢nost a stat, In: Kunc, J. (ed.) - Demokracie a Ustavnost, Praha 1999, str. 238
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dobrovolnych ... autonomnich instituci (asociaci, sdruzeni, spolkt...) ptsobicich vesmés po
horizontalach spolecenské komunikace. Obc¢anské spolecnost je tedy husté zabydleny socialni
>meziprostor< ... Je typicky svétem vefejného...”’®® Nicmén& ani obanska spole¢nost
V tomto uzsim vymezeni v romskych osadach neexistuje. Diivodem je prave fakt, ze zde chybi
ony “horizontaly spolecenské komunikace,” nebot vztahy mezi rodinami jsou vzdy jiz
primarné hierarchizovany a nachézeji se tedy na pomysiné vertikale, podobn¢ jako relace
v rodindch samotnych. Stejn¢ tak zde absentuje sféra vetejného, kterou Pithart oznacuje za
vlastni prostor obCanské spoleCnosti, protoze v romskych osadach neni sféra vefejného na
strané jedné, ani soukromého na druhé vydélena od ptibuzenského nexu. V jistém ohledu zde
tedy neexistuje pravé onen socidlni >meziprostor<,” ktery by mél byt obcanskou
spoleCenosti husté zabydlen”. Mlzeme tedy shrnout, ze obCanskd spole¢nost v uvedeném
smyslu by byla mozna teprve poté, co by byla ustavena jako “spolecnost ob¢anu,” ktera
rozhodné neni (a v ptipad¢ romskych osad uz viibec ne) né¢im “bandlnim a prazdnym,” jak se
nam snazi podsunout P. Pithart, ale naopak velice nesamoziejmou a unikatni podobou
socialniho usporadani, jez je znaéné¢ pozdnim stadiem vyvoje spolecenosti zapadniho (v
Huntingtonové smyslu) svéta, kultufe romskych osad v principu cizi, a nikoli ne¢im banalnim
a vSednim.

Mozna, Ze prave zde se odliSnost majoritni obce a romské osady ukazuje snad nejlépe.
Je-li totiz obec a jeji infrastruktura tvofena spolky, kluby, hospodami, radnici, mistnim
Sokolem, krouzkem fandli obecniho fotbalového klubu, jakoZ i klubem samotnym, hasi¢skym
sborem, kramky a dal§imi institucemi, pak romskou osadu tvofi rodiny, rodiny a znovu jen
rodiny a jejich obytné budovy a pak jiz jen kulny, chlivky a zachodky; Zadné vetejné
prostranstvi, zddné vefejné budovy ¢i vetejny zdroj vody nebo toalety; pouze rodiny a jejich
majetek.

Absence obcanského principu a politiky je také pticinou, pro¢ v romskych osadach
veskeré pokusy o zakladani obcCanskych sdruZeni selhdvaji. Divodem je skutecnost, Ze
obCanska sdruzeni zde (dosti pochopitelné) notoricky mutuji do “rodinnych podnika”
Vv silném smyslu slova. Neméné& problematickd je také cinnost romskych politickych stran,
které se pii svych aktivitich velice Casto zaStituji obyvateli romskych osad, ackoli jejich
aktivity v nich narazi na absenci roviny, na kter¢ je jejich ¢innost teprve mozna a smysluplna -
obcanské vefejnosti. Problematicka vSak neni jen ¢innost romskych politickych stran tykajici
se romskych osad ¢i témito se legitimujici, ale 1 samotnd jejich povaha. Ttebaze totiZ “nazvy
jako Kongres, Unie, Svaz apod. s pfidomkem >romsky< vyvolavaji obecnou piedstavu o
velkych uskupenich, jakychsi parlamentech” jsou “velmi Casto ... jejich pocetni stavy malé a
predstavuji jen jednu velkorodinu.”"®" Ano, ”je ziejmé, ze Clenské zékladny jednotlivych
spolec¢enskych ¢i politickych romskych organizaci tvoii vZdy piislusnici jedné Sirsi rodiny”768,
resp. e “romskéa ob&anska sdruZeni a politické strany jsou tvofeny prevazng pribuznymi’®
(coz je, mimochodem, protimluv — pozn. M. J .)”770. K této situaci je vsak tfeba dodat, ze kdyz
”’moderni’ instituci obsadi jeden (romsky — pozn. M. J.) rod”’™, ma tento fakt za nasledek, Ze

788 Tamtéz, str. 240

"8 Holomek, K. — Vyvoj romskych reprezentaci po roce 1989 a minoritni mocenské politika ve vztahu

k Romam, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 294

788 Raichov4, 1. — Promény etnické identity Romu, In: Raichova, I. (a kol.) — Romové a nacionalismus?, Brno
2001, str. 67

789 7cela priznadny je v této souvislosti nazev Sdruzeni romskych a proromskych podnikatelt v obci Dubi, které
se jmenuje “Fajta” .

"% paulikova, M. — Romskd mensina v Rokycanech, Diplomové prace na Katedfe socialni a kulturni antropologie
FHS ZCU v Plzni 2004, str. 2 (nepubl.), kurziva moje.

™ Cervenka, J. — Romové a problematika tradiéni spolecnosti, In: Budil, L., Ulrychova, M. — Antropologicke
symposium II. Sbornik, Plzen 2003, str. 74
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tato instituce - co se jejiho obsahu a funkce tyce — piestava byt moderni (obcanskou,
politickou) instituci, tfebaze puvodni etiketa pretrvava; tato skuteCnost je strukturalné
obdobna naptiklad situaci, kdy by se do cukfenky (na nizZ je tu¢nymi pismeny napsano “cukr’)
nasypala stl.

Tradi¢ni romské kultufe a jejim nositeliim je zkratka cizi mohutnost organizovat se a
potadat skupinové vztahy na politickém principu, “demokratick¢ formy volby vlastnich
predstavitell do politickych stran ¢i jinych zastupitelstev a nehierarchické vztahy nejsou
vlastni jejich typu kultury”772. ”Po pravdé feceno, romsti viidcové, kteii by dokazali ovlivnit
Sirokou romskou populaci v minulosti neexistovali. Byli to jen ... viidcové, kteti jako takovi
byli uznavani mistné, uvnitt komunity, rodu.”’"”® V tradi¢ni romské kultuie existovaly zkratka
pouze instituce autority rodinné, at se jiz nazyvala jakkoli — nezapominejme, Ze pravé
“prezentovanie nacelnikov ako Slachticov, a to takych kategorii, ktoré sa vyskytovali
v krajine, kde sa prave nachadzal” bylo “sucastou taktiky (romskych skupin — pozn. M. J.)”"™
takze i “v8ichni cikansti kralové” jsou pouze “vynalezem predstavivosti gadzi”"".

Shrneme-li vyse uvedené, dojdeme k zavéru, ze tzv. "romska politicka reprezentace”,
“romské elity” ¢i “romsti 1idii” jsou organizace a instituce, které nejsou tradicni romskeé
kultufe ¢i kultufe romskych osad nikterak vlastni, ba dokonce, ze jsou s nimi Vv piikrém
rozporu. Kde se ale vzaly? Rozhodné nevzesly z vile a potieb “romské populace”, naopak,
byly vytvoieny na poptavku vlady daného statu a touto vladou samotnou. V této souvislosti
bude instruktivni podivat se do historie, nebot’ se jedna o situaci v d&jinach se ¢asto opakujici.
Kdyz se vyslanci vlad zdpadniho svéta setkali s cizi kulturou, snazili se ji velice Casto za
ucelem jednani vnutit stejnou formu vidcovstvi, jakou sami reprezentovali. Kdyz napiiklad
americka vlada uzavirala mir se SoSony, “vyhledavali vyslanci nd¢elniky, kteti by podepsali
smluvni dokumenty a kdyZz Zadné nenasli, tak je jmenovali”776. Takovi “nacelnici” pak
podepisovali smlouvy jako zastupci lidu, ktery je neznal a ani neuznéval.

Domnivam se, ze k velice podobnému procesu dochdzelo a dochazi i dnes na
Slovensku ¢i v Ceské republice. 1 zde je totiz v otdzkdch >romské problematiky< “pre
majoritu...velmi vaZnym problémom ...chybajici _Bartner pre rieSenie (rozuméjme ,partner
s obdobnou formou reprezentace’ — pozn. M. J.)” ' oviem protoze majorita, resp. vladni
instituce takového partnera potfebovaly a VyiadovalyWB, vytvofily si ho. I zde tak predstavuje

72 Siklova, J. — Romové a nevladni, neziskové romské a proromské ob&anské organizace prispivajici k integraci
tohoto etnika, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 286

" Holomek, K. — Vyvoj romskych reprezentaci po roce 1989 a minoritni mocenské politika ve vztahu

k Romam, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 291

"™ Horvathova, E. — K etnografii a migraénej dynamike Cigénov, Slovensky ndrodopis 36, 1/1988, str. 15.
Muzeme dodat, ze v zdsad€ obdobna je i situace napft. s romskym “parlamentem” — srov. napt.: Rybova, J. —
Rémska politické reprezentécia, In: VaSecka, M., Jurdskova, M., Kriglerova, E., Pulis, P., Rybova, J. — Romske
hlasy. Romovia a ich politicka participdcia v transformacnom obdobi, Bratislava 2002, str. 72.

™ Fonsecova, . — Pohibi mé vestoje, Brno 1998, str. 238

% Murphy, F. M. - Uvod do kulturni a socidlni antropologie, Praha 1999, str. 165, kurziva moje

" Uvod. Kriza romskej identity a politicka participacia, in: Vasecka, M., Juraskova, M., Kriglerova, E., Pulis,
P., Rybova, J. — Rémske hlasy. Romovia a ich politickd participdcia v transformacnom obdobi, Bratislava 2002,
str. 9

8 Srov napk. prohlaseni jako: “Musi byt, a to jak Romtim, tak jejich sympatizantim zfejmé, Ze nové demokracie
i spoleCnosti ve stiedni Evrop€ nebudou seriozné vnimat romské pozadavky, dokud Romové nebudou schopni své
opravnené naroky uplatiiovat prostirednictvim silné a jednotné reprezentace” (Gedlu, M. — Postaveni Romt ve
sttedni vropé, In: Gedlu, M. /ed./ - The Roma and Europe/ Romové a Evropa. Sbornik z konference “Romské
etnikum a multietnicita v zemich stiedni Evropy — evropsky problém”. Stirin 10. — 13. 12. 1998, str. 345-351, zde
str. 250, kurziva moje). Shodné tak i P. Ri¢an vidi v otazce uplatnéni Romiti v CR a prosazeni jejich prav feseni v
“ustaveni romské reprezentace” (Ri¢an, P. — Integrace Romii do Ceské spoleénosti, In: Gedlu, M. /ed./ - The
Roma and Europe/ Romové a Evropa. Shornik z konference “Romské etnikum a multietnicita v zemich stiedni
Evropy — evropsky problém”. Stiin 10. — 13. 12, 1998, str. 221-230, zde str. 227),, oviem protoZe “zatim nejsou
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tzv. “romska politickd reprezentace” zejména partnera vlady pii jednani s “romskou
mensinou”, kterou vSak nemtize legitimné zastupovat. Absence politiky jako organizac¢niho
principu Vv tradi¢ni romské kultufe resp. v kultufe romskych osad znamend, ze politicka
reprezentace participantii této kultury neni moznéd (z tohoto divodu také Gay Y Blasco
oznacuje Romy jako minoritu akefalni’™®). Jinymi slovy — tzv. “romskd politicka
reprezentace”, praveé proto, ze se snazi byt politickou reprezentaci, vylucuje moznost, ze by
mohla zast%aovat obyvatele romskych osad, nebot’ jejich kultura takovou reprezentaci
neumoziuje 0 (pticemz jeji Clenové zaroven svym jednanim jasné ukazuji, ze v tradicni
romské kultuie jeSté vézi takiikajic obéma nohama). Jedna se o instituci vytvofenou na
objednavku vlady majoritni spolecnosti, ktera tak ucinila z ditvodu naprosté neznalosti stavu
véci (a diky neuvéfitelné drzosti piislusnikd tzv. “romskych elit”’®). Tzv. “romska politicka
reprezentace” se vSak své Sance chopila a svou, na 1zi zalozenou pozici haji a vytvaii o sob¢
mytus nepostradatelného prostfednika. Jednd se vSak o programovou lez, ktera jejim
ucastnikiim plni kapsy penézi, které se tak nikdy nedostanou k t€ém, kterym jsou urceny — K
obyvateliim romskych osad.

6.28 Osada a rodina

S licenci metafory miizeme fici, Ze obyvatelé romskych osad se nalézaji ve stavu pred
uzavienim spoleCenské smlouvy. Jesté zde nepanuje situace, ve které¢ ’kazdy ¢len dava svou
osobu a vSechnu svou moc pod nejvyssi fizeni obecné vile a kazdy je pfijiman jako
neodd&litelna ¢ast celku”’®2. Naopak, pravé celkem, jehoz by “kazdy byl neoddglitelnou
casti”, romskad osada z vySe uvedenych divodd neni. A rdd bych znovu zduraznil, Ze je
obrovskou chybou vSech rozvojovych integracnich a jinych programi, kdyz k romskym
osadam jako k takovym celkiim pfistupuji (nemluvé o tom, Ze nasledné nevyhnutelné selhani
téchto akci je pak pfisouzeno nikoli chybnym a neadekvatnim premisam zamyslené

”pomoci”, ale odmitavému postoji a lenosti obyvatel osad). A protoze “podle spolecenské

Romové natolik jednotni, aby si ji sami zvolili” (tamtéz, str. 227) je tieba tuto vytvorit a jejim tvlircem ma byt,
dle P. Ri¢ana — stdt (tamtéz, str. 227; konkrétni plan tvorby pak tento autor uvadi na str. 227-228). Takto
zkonstruovana skupina ptitom podle stejného autora bude moci “mluvit za Romy stejnym pravem, jako za né
bude jednou mluvit reprezentace, kterou si zvoli béZnym zplisobem, az se nauci délat demokratickou politiku”
(tamtéz 228). Jiny napad jak Romtm absentujici reprezentaci (uméle) vytvofit (ustavenim “romského snému”)
nabizi i R. Toth In: Toth, R. — Perspektivy civilizaénej integrity Slovenska, In.: Janto, J. (ed.) — Acta Universitas
ss. Cyrilli Et Methodii Tyrnaviae, Tomus Il. Ethnologia Actualis Slovaca 1-2. Integrdcia Romov na Slovensku,
Trnav 2000, str. 39-55, zde zejm. str. 49, 50, 51.

" Gay Y Blasco, P. — Gypsy/Roma diasporas. A Comparative perspective, Social Anthropology 10, 2/2002, str.
173-188, zde str. 177

780 Neni mozna zcela od tématu zminit, ze Willy Guy dokonce hovoii (s odkazem na J. Middletona a D. Taita a
jejich Tribes without Leaders: Studies in African Segmentary systems, London 1958) o podobnostech socialni
organizace romskych skupin a “leaderless political systems” (srov.: Guy, W. — Ways of Looking at Rom’s: The
Case of Czechoslovakia, In: Rehfisch, F. — Gypsies, Tinkers and other Travellers, London 1975, str. 201-229,
zde str. 226).

81 Srov. napt. skutecnost, Ze “predseda [romského] parlamentu, ktorym sa stal Ladislav Fizik (viz Rybov4, J. —
Rémska politickd reprezentécia, In: VaSecka, M., Jurdskova, M., Kriglerova, E., Pulis, P., Rybova, J. — Romske
hlasy. Romovia a ich politicka participdcia v transformacnom obdobi, Bratislava 2002, str. 74 ) odporudil vidde
a parlamentu, aby pfi rieSeni romskej otzky uz partnera z romskej strany nehladali: ,Odkazujem poslancom
Narodnej rady a vlade, ze sme jej partnerom‘” (Rybova, J. — Romska politicka reprezentacia, In: Vasecka, M.,
Juraskova, M., Kriglerova, E., Puli$, P., Rybova, J. — Romske hlasy. Romovia a ich politicka participdcia

V transformacnom obdobi, Bratislava 2002, str. 74, kurziva moje; citace vyroku L. Fizika pochazi z: Vasecka, M.
— Romovia, In: Meseznikov, G. (ed.) — Slovensko 2000. Stihrnna sprdva o stave spolocnosti, Bratislava 2001)
82 Rouseau, J. J. — O spoleéenské smlouvé In: Rouseau, J. J. — Rozpravy, Praha 1989, str. 228
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smlouvy jsou si vsichni lidé rovni”’®, je uvedeni metafora relevantni i vzhledem ke

konstitutivnimu prvku romskych osad — nerovnosti lidskych subjektu.

Pfi poznamkach o antické polis jsme vidéli, Zze v procesu jejiho zrodu se postupné
”osoby bez rodové prislusnosti staly 0béany”784; V kultuie romskych osad je vSak ptislusnost
k roding, pivod, naprosto urcujici. Existence bariéry ritualni ne/Cistoty odd¢€lujici jednotlivé
rodiny navic zamezuje jejich komunikaci a témét znemoznuje spolupraci a zabraiuje %é{

““““““ h”"™>.
Romské osada tedy nema obecni strukturu a vztahy ve vlastnim slova smyslu. Nad rovinou
rodinnych zajmi se nenachdzi sféra “obecného z4jmu”, ktery by podporovala volonté
génerale. V romské osad¢ neni mozné starat se o bonum comunne, obecné dobro, protoze
obec sama neexistuje’®. Jak je vidst, je i kategorie dobra v romskych osadich vyraznd
odlisna. Dobro zde ma, stejn¢ jako pravda a spravedlnost, rodinny charakter” — dobré je to,
CO je v zajmu rodiny.

Na romskou osadu neni zkratka v dnesni dobé mozné pohlizet jako na integrovanou,
ve svych hranicich solidarni jednotku a je velkou chybou ji za takovou povazovat. Nejveétsi
’rozhodovanischopnou jednotkou”787 je mezi obyvateli romskych osad rodina. Narozdil od
osady je totiz rodina schopna spole¢né akce. Je to pravé rodina - nikoli osada - ktera spolecné
slavi svatby, pohfby788, kitiny apod., ktera je shopna spoleéného vyjezdu za praci “na Cechy”,
ktera spolecné koupi nemovitost atp.. Narozdil od rodiny romska osada takovouto
spole¢néakceschopnou jednotkou neni; naopak, setkdme se i s ptipady, kdy se jedna rodina
snazi akci giné rodiny z téze osady zmafit ¢i poSkodit, anebo se ji snazi z osady zcela
vystrnadit’®. Jak jsem jiZ nastinil, v rdmci osady na celoosadni roviné¢ Zadna solidarita
neexistuje.

Spole¢né akce je tedy schopna rodina, kterd je vSak paradoxné - diky snatkim a
migracim - soucasti nékolika osad. Rodinnd autorita tak muze reprezentovat obyvatele
nékolika osad, zatimco naopak neexistuje Zadna autorita, kterd by mohla legitimné
reprezentovat osadu slozenou z vice rodin a hajit jeji zajmy. Narozdil od rodiny romska osada
netvoii autonomni jednotku s vlastni reprezentaci a autoritou. A je tieba fici, ze kdykoli se
s takovou reprezentaci setkame, jedna se bud’ o autoritu dosazenou majoritou (a proto uvnitf
osady nerespektovanou), nebo o autoritu nelegitimni a faleSnou, héjici zajmy pouze rodiny, jiz
je Clenem.

Uvedena fakta nejsou bohuZzel respektovana (protoZze nepochopena) statni spravou ani
nevladnimi organizacemi, které pfi svych programech zaméfenych na romské osady nadale
etnocentricky trvaji na tom, aby kazda osada pravé takovouto akceschopnou jednotku s vlastni
(celoosadni) reprezentaci tvofila. Je jenom pfirozené (protoZze z povahy skutecnosti

"% Tamtéz, str. 285

8 Morgan, H. L. — Pravékd spolecnost, Praha 1954, str. 226

78 Aristotelés — Politika (piekl. A. K¥iz), Praha 1998, str. 264, kurziva v ptivodnim textu

78 Lidé prohlagujici obyvatele romskych osad za "necivilizované” tedy maji v ur¢itém (byt’ nezamy3leném)
smyslu pravdu, nebot’ pivodni vyznam terminu civilizace je odvozen pravé z latinského civilis, tedy v uzkém
smyslu méstsky, obcansky (Viz Sokol, J. — Mala filosofie ¢lovéka a slovnik filosofickych pojmai, Praha 1996, str.
176, heslo “civilizace”) Etymologicky je tedy termin necivilizovani adekvatni, av§ak pfeto nemozny, nebot
jazykovy izus ma zcela jiné (a smyslem pfitomné studie je ukazat, ze v daném piipad€ naprosto neopravnéné)
implikace

8 Termin uzivany napf. L. Pospisilem, In: Pospisil, L. — Emologie prdva, Praha 1997, str. 41.

788 vsimnéme si v této souvislosti velice asté chyby zalozené na lichém piedpokladu o “jednoté Roma” at’ jiz
obecné, ¢i v jednotlivych lokalitach - /otazka/: “A chodili vzdycky vsichni Romové na pohieb? — /odpoved’/ :
“No, vsichni! To byla skoro takova celd piizen (tedy pouze piibuzenstvo — pozn. M. J.) tam” (rozhovor tazatelky
Heleny Danielové s M. K., In: Paméti romskych zen. Koreny I, Brno, bez vroceni, str. 20; kurziva moje)

8 Srov.: Guy, W. — Ways of Looking at Rom’s: The Case of Czechoslovakia in: Rehfisch, F. — Gypsies, Tinkers
and other Travellers, London 1975, str. 201-229, zde str. 228
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vyplyvajici), ze takové programy nemaji uspéch a kolabuji. A stejné pfirozené je pak vina za
tato selhéni pfipsana neschopnosti a neochot¢ obyvatel romskych osad.

Vzhledem ke skutecnosti, ze hranice romské osady se nekryje s hranici rodin, které
vni ziji, je tfeba romskou osadu v této perspektivé povazovat za otevieny utvar a
nepodlehnout iluzi, ze prostorové hranice znamenaji stejnorodost a ohrani¢enost i na ostatnich
urovnich.

6.29 Druhé intermezzo — tentokrat o krase

Kdyz jsem si 25. 2. ¢etl sviij oblibeny ranni tisk, padl mtj zrak na ¢lanek s nazvem
”Romky maji svou Miss™"®. Kdyz jsem se vSak podival na fotografii ¢lanek doprovazejici,
nevetil jsem svym o¢im. “Tohle maji byt nejkrasnéjsi Romky?” povidam si, to neni mozné, ja
sam znam desitky hez¢ich a n€kolik takovych, které by klidn€ vyhraly 1 Miss Universe. Tyto
skutec¢nosti jsem navic mnohokrat konzultoval se svymi kolegy (mezi nimiz jsou i nositelé
“romského antropologickéhop typu”) a v dané problematice panuje az piekvapiva nazorova
shoda. Tak jak je tedy mozné, ze divky na fotografii se t€ém, o kterych jsem hovofil, viibec
nemohou rovnat? Byli snad ti, co je vybirali slepi?

A pak mi to doslo, ty tfi krdlovny krasy nejsou nejhezéi, ale — ptibuzné, piibuzné
potadatele (nepochybné Roma) této akce. Vzdyt' je to logické, stejné jako nejsou nositelé
tradi¢ni romské kultury schopni ustavit vlastni politickou reprezentaci, nejsou schopni vybrat
ani vlastni reprezentantky krasy. Krasa totiz (v pojeti majoritni spolecnosti), stejné jako
politika, prekracuje struktury vymezené pribuzenstvim. Romska Miss tedy nebyla vybirana
priméarné podle kategorie krasy, ale ptibuzenstvi.

A tak nejen pravda a dobro, ale 1 krésa je kategorii, kterd ma v tradi¢ni romské kultufe
zcela odliSny charakter, nez jak je tomu v kultufe majoritni populace. Ve vSech tfech
pfipadech je jejich subjektem rodina a vi€i vSem tfem je superiornim instituénim fadem
piibuzenstvi.

6.30 Romska osada, vetejny majetek, vefejné minéni a rozvojova pomoc

V ptredchozich kapitolach jsme si ukézali, Ze v kultufe romskych osad nemohou
Z principialnich diivodl existovat vetejny zdjem ¢i vefejna autorita, nebot’ zde chybi subjekt
vefejnosti, jehoz by mohly byt vyrazem ¢i reprezentaci. Ze shodné¢ho divodu v romskych
osadach chybi i vSechny ostatni vefejné instituce. Nenalezneme zde vetfejny zdroj vody ani
zde neni mozné vybudovat vefejné zachodky (byt’ bezplatné¢). Pokusy o zavedeni veiejného,
vSem spolecného, majetku, které jsou obvyklym cilem snah a usili vladnich i nevladnich
organizaci snazicich se situaci v romskych osadach tesit”, chronicky selhavaji, protoze
prekracuji struktury urené piibuzenstvim. Celd situace je navic umocnéna existenci instituce
ritudlni ne/Cistoty, ktera kopiruje hranice rodin. V romskych osadach se vynakladd nemalé
usili na minimalizaci kontakti mezi rodinami, pfedstava sdileni je pak nepfijatelna, zejména
pak v otazkach zdroji vody a toalet, kde ritualni znecisténi hrozi snad nejvice.

Smutné je, Ze vétSina rozvojovych projektl, at’ jiz pfed rokem 1989 ¢i po ném, se
v romskych osadach zamétuje praveé na ’vystavbu studni, pripadne na zavedenie vodovodu do
osad, na vybudovanie zichodov a inych socidlnych zariadeni”’®, pri¢emz se nejedna o
zélezitosti finanéné nikterak okrajové, naptiklad na vystavbu toalet bylo pied nékolika lety

" Blesk, 25. 2. 2002, str. 1
™ Jurova, A. — Vyvoj romskej problematiky na Slovensku po roku 1945, Kosice 1993, str. 96
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slovenskou vladou vy&lenéno 1,2 miliénu korun’, zbytetng, (pfitom fakt, e “zachody
budované narodnimi vybory” obyvatelé romskych osad “nepouiivaji”wg, je pomérn¢ znam a
byl i publikovan). VSechny tyto projekty se dopoustéji principidlni chyby, ze “pomoc”,
poskytovanou obyvatelim romskych osad, definuji v kategoriich vlastni kultury, které vsak
nejsou s kulturou romskych osad kompatibilni. Jedna se tak o prosté mrhani prostfedky, které

by se daly pfi znalosti véci, skutecné vyuzit.

*

Identicka situace jako v uvedenych piipadech plati i v otdzce vetfejného minéni”. To

totiz neni minénim obyvatel romské osady v Ghrnu, ale ”minénim, které je aktivni ve vetejné
e’ a praveé tu bychom z uvedenych diavodi v romské osadé hledali marné.

Pokud jsem termin “romska populace” oznacil ve vztahu k nositelim tradi¢ni romské
kultury za nevhodny, je tieba uvést, Ze uzivani terminu “romska vefejnost” (tolik oblibené u
pracovnik médii, tzv. “romskych elit”, ale i romologti’®) je ve vztahu k témuz subjektu zcela
nesmyslné a zavadégjici.

6.31.1 Ptibuzenstvi a politika

Zakladni odlisnosti socialni struktury romskych osad od systému majoritni spole¢nosti
je fakt, Ze ustfednim bodem socidlni organizace je zde ptibuzenstvi. Ptibuzenstvi je
v romskych osadach instituciondlni oblasti s funkcionalni prioritou, od jejihoz nexu se zatim
ostatni institucni sféry (zejm. politika a ekonomika) dostatecné nediferencovaly (v dikci T.
Parsonse: nevytvorily dosud specializovany spolecensky subsystém). Z tohoto divodu by
bylo mozné piibuzenstvi v romskych osadach oznacit za instituéni fad totalni”, ktery v sobé
ostatni subsystémy obsahuje a urcuje je. Pfibuzenstvi je v romskych osadach determinantou
urcujici povahu dané spolecnosti, v piipadé jejich socidlniho uspofadani tak mizeme hovofit
o ”ptibuzenském detreminizmu .

Zejména v piipad¢ “politiky” je ziejmé, Ze tato uZiva model piibuzenstvi, stejné jako
jeho kategorie.”® Politické vztahy jsou vyjadiovany jazykem piibuzenstvi a jim legitimovany.
Tak je napiiklad nazorovéa shoda a spolecna akce dvou muzi vysvétlena a ospravedInéna
faktem, ze “jsou to bratranci” - k vyvolani ¢i ospravedInéni “’politické” akce je tedy uzivan
genealogicky argument. V romskych osadach tedy neexistuje svébytna sféra politiky ve
vlastnim smyslu.

Pravdou je, Ze mocenské pozice jsou uréovany genealogickou strukturou, nemensi
pravdou vSak také je, Ze touto strukturou je zamérn€é manipulovano. Dochazi zde
k manipulacim genealogii tak, aby odpovidaly souasnym zajmovym koalicim a mocenskym

92 Viz: Zuzana Szatmary cit. In: Siklové, J., Vasecka, M. - Sociologické aspekty romskeho problému, In: Kaj

dzas/ Kam kracas, Bratislava 2001, str. 30

%8 Vigek, P. — Zakladni sméry a aktualni problémy Feseni otazek cikanského obyvatelstva v CSSR, in: Materidly
k problematice etnickych skupin na vizemi CSSR, sv. Il — Cikani v primyslovém mésté (problematika adaptace a
asimilace) cast. 1., Praha 1986, str. 42

% Scruton, R. — Slovnik politického mysleni, Brno 1999, str. 174, heslo ”Verejné minéni”

% viz napf. Raichova, I. — Romové a masmédia, In: Raichova, I. — Romové a nacionalismus?, Brno 2001, str.
126

7% K tomuto tématu na obecné roving viz Balandier, G. — Politickd antropologie, Praha 2000, str. 84
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skupinam, takze “deklarovani piibuzenské vazby miize byt projevem koaliénich vztaht’®’

nikoli referenci o “skute¢ném” stavu rodokmenu. Genealogicka manipulace v romskych
osadach funguje jako druh protopolitické strategie’® a jako prostiedek legitimizace
vysledného stavu. NejCastéjSim piipadem tohoto procesu je v romskych osadach vytvareni
alianci mezi jednotlivymi rodinami, ale tyka se i vyfazovani ¢i véleniovani jednotlivet.

V ramci mechanismi genealogické manipulace je mozné urcitého jedince do rodiny
zacClenit (prohlasi se, ze dotycny “je bratranec/stryc/teta”, pficemz moznost zpochybnéni je
piedem vyloucena, nebot’ jeho inkorporace do ptibuzenské skupiny se lokalizuje do doby a na
genealogickou rovinu dédt ¢i pradédi — ”jeho déda byl bratr/bratranec/Svagr naseho
pradédy/nasi tety”, kterou neni mozno nijak pfezkoumat a vyvratit, nebot’ jeji pamétnici jsou
jiz mrtvi) anebo naopak vyradit. K tomuto kroku dochézi velice Casto zejména pii styku
s lidmi, ktefi neznaji podrobné¢ situaci v lokalité. Potom dotazovana osoba jednoduse ”zamlci
sourozence, ..., protoZe napiiklad Zije z jeho pohledu mezi degesi”®. “Piikladem k tomuto
tvrzeni mize byt muz, o kterém ... vSichni tvrdili, Zze v osad€é Zadné ptibuzné nema. Kdyz
pozdé¢ji zemfel, ukazalo se, ze pochéazel z [dané piibuzenské — pozn. M. J.] skupiny, avsak
proto, ze zil ve spoleéné domacnosti s Romkou z Jarovnic (jejiz obyvatelé byli pro ¢leny
skupiny prohibovanymi partnery — pozn. M. J.), byl touto skupinou zavrzen”®®.

Obdobnou situaci popisuje v romské osadé¢ pii obci Mil’po§ B. Podlaha. Do této osady
’ptisel ve dvacatych letech romsky kovar se zenou. Nyni v osad¢ Ziji potomci ... jeho tii synt
plus jejich manzelky, pfipadn€¢ manzelé¢. Také zde lze narazit na nevlastni déti jednoho
(posledniho, jenz tu jesté zije) z onéch tii synt, které si piivedl do osady spolu se Zenou (ta jiz
zemiela), a ktefi jsou siatkové provazani s mistnimi Cerveniaky. Zatimco tyto nevlastni déti
jsou statusové rovnocenné s ostatnimi obyvateli osady ... a jsou zahrnovany do rodiny, ptfimy
potomek (uz jediny zde Zzijici) jednoho z >bratrii zakladateli< se nachazi na samém
spolecenském dné a sam fika, Ze zde nikoho nem4, Ze >tu byval bratranec, ale uz poSol het<.
Z genealogii je pfitom zcela zjevné, Ze zde ma: stryce (otcova bratra), dva bratrance,
sestfenici a spoustu synovci a netefi. A to nepocitame ty nevlastni. Je jisté, ze sam ze své vile
se nevyd¢lil. Toto vydéleni jaksi >utrpél<”801.

V romskych osadach je tak velice Casta skutecnost, kdy lidé retroaktivné “svého
sourozence, se kterym se momentéalné nest}'/kazji ¢i jsou s nim rozhéadani ... védomé vyskrtnou
ze svého Zivota”, a to “jiz ve svém détstvi”®®. Rodina je tedy v romskych osadach utvar do
jisté miry flexibilni a miZe se tak stat, Ze “osoba, ktera nebyla s ostatnimi za dobfte, se
z rodiny na n&jaky ¢as prosté >vyfadila<’®®. (Mimo jiné zde tudiz dospivame k zavéru, Ze
rodina — zejména pak ta, jiz jsme oznacili za “komplexni” — je v romskych osadach, feceno
slovy Renanovymi, un plébiscit de tous les jours).

Upravy rodokmentl se viak velice &asto tykaji celych rodin, nikoli pouze jednotlivci.
M. Hiibschmannova tak napf. popisuje situaci, kdy se dvé rodiny v jedné osad¢ financné

97 poduska, O. — K historii a socidlni struktuie olasskych Romii (s prihlédnutim ke komunité ve
vychodoslovenskych Rozkovanech), diplomova prace na Ustavu etnologie FF UK v Praze 2002, str. 65-66
(nepubl.)

%8 Srov. Balandier, G. — Politickd antropologie, Praha 2000, str. 84, 108-109

"Hajska, M. - Fenomén kitu a kmotrovstvi v romskych osaddch, diplomova prace na FHS UK, Praha 2002
(nepubl.)

80 poduska, O. — K historii a socidlni struktuie olasskych Romii (s prihlédnutim ke komunité ve
vychodoslovenskych Rozkovanech), diplomova prace na Ustavu etnologie FF UK v Praze 2002, str. 65-66
(nepubl.)

¥ podlaha, B. — Hrst pozndmek ke strukturaci romské osady, diplomova prace na FHS UK 2002, str. 22, kurziva
V ptuvodenim textu, (nepubl.)

802 Hajska, M. - Fenomén kitu a kmotrovstvi v romskych osaddch, diplomova prace na FHS UK, Praha 2003
(nepubl.)

803 -
Tamtéz
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vzmohly, postavily si obydli bliZze majoritni obce, nacez jejich piislusnici “piestali jist koniské
maso a zacali svlij ptivod odvozovat od romskych rodii z nedalekého mésta®%,

Ke stejnym tpravam rodokmenti dochazi i v situaci, kdy se od ptivodniho rodu odstépi
rod novy, protoze tato situace znamena vzdy pieskupeni jak lidi, tak zaroven i moci. Je proto
tteba upravit rodokmeny tak, aby odpovidaly nové konstelaci. ”Politicka” struktura je tedy
v romskych osadach pojmové chapéana v ramci struktury zalozené na pribuzenskych vztazich.

6. 31. 2 Kmotrovstvi jako ustaveni pfibuzenské vazby

Kromé uvedenych prcedur existuje v romskych osadach jesté jeden mechanizmus,
jimz je mozno upravit genealogické linie. Je jim kmotrovstvi. Kmotrovstvi je vSak v tomto
ohledu vyjimecné, nebot’ se jedna o praktiku explicitni, tedy nikoli skryt¢ manipulativni.
Snaha navézat nové pouto a zaloZit tak novy svazek je obecné znama a jako takova je téz
deklarovana; timto mechanizmem je tedy mozné do rodiny kooptovat i osobu cizi.

Struktura procesu je pomémné jednoduchd a kopiruje jeho formu v majoritni
spole¢nosti. Po narozeni ditéte je vybran kmotr®®, ktery podstoupi predepsany obtad spojeny
s cirkevnim ritudlem, na jehoz zdklad¢ se kmotrem v plném slova smyslu stane. Na této
praktice je vSak v dané souvislosti nejzajimavéjsi, ze “Romové své kmotry v podstaté
povazuji za své piibuzné”®®, pricemz v nékterych osadach ”je osoba kmotra brdna za tak
blizkého ptibuzného, ze se na jeho nejblizsi rodinu Vztahug e snatkové tabu. Snatek mezi jeho
a kmotiencovou rodinou je povazovan za incestni”®’. Je tedy zfejmé, Ze “stat se
kmotrou/kmotrem je proces, ktery uvede danou osobu do piibuzenskych vztaht
s genealogicky odliSnou skupinou”®®. Jak jsem jiz zminil, tento mechanizmus je na rozdil od
technik uvedenych genealogickych manipulaci pfiznany, tfebaze jeho podstata je (kromé
jiného a rozhodné ne vzdy) shodné — legitimovat vzajemny blizky vztah dvou rodin a vytvofit
alianci.

Dodejme ovSem, Ze takové pojeti kmotrovského vztahu (tedy jako vztahu ustavujiciho
ptibuzenskou vazbu) neplatilo pro kmotry z fad vesni¢antl, ktefi se jinak kmotry romskych
ditek Gasto stavali®®®. Takova konceptualizace pfitom plné¢ odpovida pojeti kmotrovstvi u
doty¢ného vesnického obyvatelstva, nebot’, jak ukazuji vyzkumy J. Kanderta, 1 vesni¢ané
odmitali timto autorem nabizenou hypotézu, “Ze by jejich cikanSti kmotfenci byli jejich
>rodina< — tedy pfibuzni — jak naprosto automaticky uznavali u necikanskych kmotienc.
Kmotrovsky vztah s cikdnem” tedy podle nich "nezakladal vztah ptibuzensky, 8] ako tomu bylo
v piipadech navazovani kmotrovskych vztahi s necikanskymi vesnicany”®'®. J. Kandert
nakonec uzavird tak, Ze v ptipadé¢ dvou kulturné a socidlné odlisnych skupin — slovenskych

804 Hiibschmannova, M. — Od etnické kasty ke strukturovanému etnickému spole&enstvi, In: Romové v CR, Praha
1999, str. 132, kurziva moje

805 Stran procedury vybéru kmotra a aktivit s témito spojenych srov.: Hajska, M. - Fenomén kitu a kmotrovstvi
V romskych osadach, diplomova prace na FHS UK, Praha 2003 (nepubl.).

806 Hajska, M. - Fenomén kitu a kmotrovstvi v romskych osaddch, diplomova prace na FHS UK, Praha 2003, str.
86, (nepubl.)

%7 Tamtéz, str. 86

88 Adamcova, V. — Socidlné vyloucend romskd komunita v obci Dalekd ves, diplomova prace na Katedie
socidlni a kulturni antropologie FHS ZCU v Plzni 2003, str. 48, (nepubl.).

89 K danému tématu viz napi.: Hajska, M. - Fenomén kitu a kmotrovstvi v romskych osaddch, diplomova prace
na FHS UK, Praha 2003, (nepubl.), Apathyova-Rusnékova, Z.: Kmotrovstvo, Metodologicka priprava

k vyskumu, Slovensky ndarodopis, ¢. 22, 1. 1974, str. 109-128, Lackova, E.: GadZikane kirve Bara Sarosate (Selsti
kmotii ve Velkém gariéi), Romano Dzaniben, 3/94, Praha 1994, str. 53-54

810 Kandert, J. — Cikéni stiedoslovenskych vesnic, In: Musinka, A. — Romskd marginalita, v tisku (Centrum
antropologickych vyskumov, Presov 2004); kurziva moje.
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vesni¢anll a cikanskych vesni¢an” - kmotrovstvi “nezakladalo ... pfibuzensky vztah; ob¢
skupiny byly slovenskymi vesni¢any chapany jako endogamni”. Kmotrovské vztahy mezi
vesni¢any a “cikdny”, jejichz praxe byla ”vzdy jednosmérnd — tzn., ze kmotrem byl necikan a
kmotfencem cikan”®, by tedy dle J. Kanderta ”bylo asi nejlépe mozné charakterizovat jako
projev vesnického paternalizmu vi¢i mistnim bezdomovcim (tedy “cikanim” — pozn. M. J.) a
pochopitelné jako doprovodny jev urCitého (z hlediska vesnicani vysokého) spolecenského
postaveni jedince”®'?,

*

Z uvedenych udajt vyplyva, ze rodina je Gtvarem v Case se meénicim a nestalym. Je na
misté obava, Ze se jedna o formaci, ktera je ve verbalni podobé (protoze aktéry samotnymi je
implicitné vzdy pocitovana a jednat v jejim zajmu je mozné, aniz je vyzadovan verbalni
komentat) konstruovana vzdy (a snad vyhradné¢) pouze ad hoc po badatelové dotazu na ni a na
jeji Cleny.

Ukézali jsme si, ze genealogie v romskych osadach nekopiruji pokrevni a ptibuzenské
linie, ale jsou od t&chto odli¥né. Takové genealogie oznacuje Winter®® jako “genealogie
socialni”, na rozdil od genealogii skute¢nych”, vyjadiujicich vztahy pokrevenstvi a
ptibuzenstvi (v uzs§im smyslu). Pfibuzenstvi je tak v kultufe romskych osad (jako je tomu ve
vSech lidskych spolecenstvich) kulturnim konstruktem, nikoli realitou biologickou.

Ptibuzenstvi tedy tvoii vromskych osadach ramec, ve kterém se realizuji
protopolitické vztahy; instituéni fad politiky se dosud od piibuzenské struktury
nediferencoval, nevytvofil si své vlastni kanély, kudy by moc proudila, nema jesté sviij vlastni
jazyk. To vSak znamnend, a tuto skuteCnost jsem jiz zaznamenali, Ze zde neexistuje ani
systém autority zaloZeny na jinych principech, nez praveé na piibuzenstvi. Veskera autorita ma
svij plivod v rodin€. V romskych osadéach politika ve vlastnim smyslu absentuje.

6. 32 Reseni, zazehnavéani a predchazeni konfliktim jako typ protopolitické strategie
(ptipad RoSkovce)

Vynikajici funkciondlni analyzu vyuzivani piibuzenskych vazeb coby protopolitické
taktiky v “klasickém” antropologickém stiithu uvadi z lokality Roskovce Michal Ruazicka.
Abychom porozuméli jeho vyvodim, zrekapituluji ve zkratce historii romského osidleni této
lokality, jak ji tento autor ve své praci®™® uvadi. Na pocatku této historie leZi vice méng
nestandardni situace, kdy prvni romsky obyvatel - Andrej Kaleja®™ il v sororalni polygynii
se sestrami Janou a llonou. S obéma z nich mél nékolik déti, pticemz ovSem potomci Andreje
a llony, ktera byla prvni (oficidlni) partnerkou, si uzurpuji privilegované postaveni, vici
détem Andreje a Jany se vyrazn€¢ vymezuji a v mnoha ohledech je téz diskriminuji. Mezi
vétvemi llony a Jany je tak “v kazdodennich situacich citit vSudypfitomné napéti, jakoby
interakci ¢lenti obou linif charakterizoval neustaly, latentné konfliktni vztah®®,

811
812

Tamtéz

Tamtéz

813 Winter, E. H. — The Aboriginal Political Structure of Bwamba In: Middleton, J., Tait, D. — Tribes Without
Rulers, London 1958 cit. L. Holym, In: Holy, L. — Rozpad rodového ziizeni ve vychodoafirickém mezijezeri,
Praha 1963, str. 35

814 Rizitka, M. — pracovni nastin bakalatské prace na Katedfe antropologie FHS ZCU v Plzni 2004 (nepubl.)
815 Jména jsou pseudonymy

816 Tamtéz, str. 5 rukopisu
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Druhou udalosti, kterd bude pro nés pfipad vyznamnd, je fakt, Ze v RoSkovcich
samotnych, jakoz i1 ve vSech ostatnich lokalitach, z nichZz pochézeji partnefi obyvatel
Roskovcl, je preferovanym pravidlem postmaritalni rezidence pravidlo patrilokality. I pfesto
se ovSem v Roskovcich setkdme s nckolika muzi, ktefi za manzelku pojali nékterou
z Andrejovych dcer (z obou vétvi), a kteti po svatb¢ pfisli bydlet do Roskovcti, pfi¢emz “tito
muzi, kteii se do Roskovct pfizenili z jiné ptibuzenské skupiny se vlastné stavaji zakladateli
nové vétve, jejiz potomci budou chapani jako pfislusnici jiné rodiny ¢i ptibuzenské
skupiny”817. Ti, od své patrilinie odd€leni, muzi (oznacovani téz jako “novousedlici”), se
pritom v lokalit€ neciti dobfe (na rozdil od pristéhovavsich se Zen), pficemz mezi ¢leny jejich
rodin a ostatnimi panuje pomérné velka tenze.

V Roskovcich se tedy nachazi nékolik descendencnich vétvi (vétev Ilony, vétev Jany a
vétve muza nebydlicich podle pravidla postmaritalni rezidence). Nutno vSak dodat, Zze ackoli
se tyto linie vzdjemné chéapou jako v zdsadé¢ oddélené piibuzenské jednotky, neexistuje
ptipad, Zze by se do RoSkovct ptist€éhovala osoba, kterd by s rodinou Tuleji neméla néjaké
kognatické &i afinni vztahy®'®,

Pokud se nyni pokusime na zéklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti shrnout vSechny typy
potencialnich strukturdlnich konfliktnich vztahti v Roskovcich, ukaze se, ze tyto se nalézaji
zejména: 1) mezi starousedliky a novousedliky, resp. mezi okolim a muzem, ktery nebydli
v souladu s pravidlem patrilokality , 2) mezi descendenéni linii llony a Jany®™®.

Co se pak tyce feSeni téchto konfliktl, uvadi M. Rizicka, Ze jednou ze dvou
nejfrekventovanéjSich technik jejich feSeni je pravé ustaveni piibuzenské aliance mezi
stranami konfliktu, jejichz nejvlastnéjSim smyslem je vybudovani loajality mezi ¢leny téchto
stran na piibuzenském zakladé. Manzelsky svazek mezi znepiatelenymi descendencnimi
liniemi tedy v RoSkovcich slouzi “jako zpusob konsolidace vztahu mezi riznymi
piibuzenskymi liniemi”®?°, pti¢emz jen malokdy zistane u svazku jednoho, nebot’ za prvnim
obvykle nasleduji dalsi, dle pravidla ¢im vice, tim lépe (takZe napiiklad “aliance mezi
piibuzenskymi skupinami Cervenidkti a Kaleji byla potvrzena a utmelena &tyfnasobnym
manzelskym svazkem”®?%),

V zavéru své stati nechava M. Razicka zaznit nékolik vyrokd mistnich vesnicant, kteti
se sborové domnivaji, Ze v dané¢ romské osadé dochazi k intenzivnim incestnim svazkim
(typickym je nazor, ze “tam Zije bratr se sestrou”), pfiCemz praveé na zakladé vySe uvedeného
rozboru tento autor dany ndzor vyvraci a uzavira tim, ze “manzelské vztahy mezi relativné
blizkymi piibuznymi (a¢ nikoli mezi bratrem a sestrou - to jsou pouh¢é piedsudky pramenici
Z neznalosti situace) lze vysvétlit v terminech >politickych< alianci mezi jednotlivymi
ptibuzenskymi segmenty v lokalité, jejichZ funkci je zvysit vzdjemnou solidaritu a eliminovat
potencialni konflikt™®#,

Pokud se na tento zavér podivame optikou kapitol o rodin€ a ptibuzenském systému
v romskych osadach, ukdze se, Ze popsana strategie je vlastné jednim z mala postupt, jak
v dané lokalit¢ mohou jednotlivé rodiny vedle sebe vlastné vitbec (v relativnim smiru) zit.

6.33 Socialni organizace romskych osad

87 Tamtéz, str. 11 rukopisu

818 Tamtéz, str. 4 rukopisu

819 Tamtéz, str. 10 rukopisu

820 Tamtéz, str. 11 rukopisu

821 Tamtéz, str. 11 rukopisu

822 Tamtéz, str. 19 rukopisu; kurziva v piivodnim textu.
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Fakt, Ze ptibuzenstvi je vromskych osaddch dominantni institucionalni sférou,
povazuji za skutecnost klicovou pro urCeni celkového charakteru kultury romskych osad.
Kazda socialni formace je totiz ur€ena zékladnim principem organizace, ktery urcuje povahu
socidlnich interakci a reguluje vétSinu aspektli pospolitého zivota, pficemz v romskych
osadach je timto principem piibuzenstvi. Romské osady jsou spole¢nostmi organizovanymi
piibuzensky, systém piibuzenstvi je jejich institucionalnim jadrem a tato skutecnost je jednim
spole¢nosti majoritni. Jedna se o formace s principialn¢ odliSnou socialni organizaci, jejichz
povaha je navzajem nepievoditelna.

*

Uvedenou striktni tezi o ptibuzenstvi jako vyhradnim organiza¢nim principu je vSak
nutno do urcité miry modifikovat. Socialni systém romskych osad totiZ vyznamnou mérou
ovliviiuje také subetnickd prisluSnost a institut ritudlni ne/Cistoty. Subetnickd ptislusnost,
stejn¢ jako ritudlni ne/Cistota strukturuji romské osady do podoby endogamnich frakci a
vyznamné¢ tak ovliviiuji podobu socialniho fadu v osadach.

Dominantni organiza¢ni principy jsou tedy v romskych osadéach tii — ptibuzenstvi,
subetnicita a ritudlni ne/Cistota®®. Posledni dva jsou vak v mnoha ohledech na ptibuzenstvi
prevoditelné. Hranice ritualni necistoty a subetnické piislusnosti se totiz kryji s hranicemi
rodin, takze v kazdé konkrétni osadé jsou s danou rodinou ztotoznitelné. V ptipad¢ ritudlniho
ptibuzensky systém vsak zlstava nedotCen, nebot’ tento akt je obvykle nésledovan jeho
piijetim do rodiny jiné. Institut ritudlni ne/Cistoty tedy ovliviiuje hranice jednotlivych rodin a
jejich zmény, nicméné pravé jen hranic a zmény rodin; neexistuje zaddny klub ritudlné
ne/Cistych, jediné redlné cClenstvi je pfislusnost k neékteré rodiné. Subetnicka piislusnost a
instituce ritualni ne/Cistoty nemaji vlastni kandly ani organizace (neslouzi jako baze pro
ustaveni zadnych skupin, resp. Zddné osoby se neslucuji na tomto zaklad¢, tyto principy tedy
nemaji vlastni struktury), ke své manifestaci uzivaji kanali ptibuzenstvi, jemuz sice kladou
mantinely a do jisté miry jej tvaruji, ale zaroven jsou na ném takto zavislé.

Neméné dilezité pak je, Ze vztahy subetnickych skupin jsou vnimany jako analogické
¢i identické se vtahy skupin oddélenych ritudlni ne/Cistotou a jejich princip je obyvateli
romskych osad chapén jako totozny. Oba vytvareji endogamni skupiny vzajemné si nerovné
v kvalit¢ lidstvi, které se v mnoha ohledech podobaji indickym kastdm ¢i stavim v
evropskych dé&jinach. Jejich strukturaéni mechanismy jsou vSak s pfibuzenstvim podstatné
spojeny, nebot ’stavovstvi (podobné jako kastovnictvi) je vlastné zjednoduSenym
piibuzenstvim ve spole¢nostech, které se staly natolik pocetné, ze si kazdy jejich Clen jiz
zdaleka nemlze pamatovat sva prava a povinnosti vici ostatnim ¢lenim skupiny, v niz
2ije”824. Vztahy subetnicit jsou tedy pfevoditelné na vztahy mezi skupinami vymezenymi
ritudlni ne/Cistotou a ty zase na struktury ptibuzenské. Dominantnim organiza¢nim principem
je tedy v romskych osadach piibuzenstvi, chapané ovSem v §ir§im smyslu.

823 7 tohoto diivodu se mi zd4 teze M. Dubayové, podle které jsou “romske spolocenstva struktirované len
inStutuciou rodiny” (Dubayova, M. — Romovia v procesoch kulturnej zmeny, Presov 2001, str. 68, kurziva
V pivodnim textu) netplna a sporna.

824 Keller, J. — Uvod do sociologie, ¢tvrté, rozsifené vyddani, Praha 1999, str. 18
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6.34 Viechno je jinak, viechno je konstrukt®

Jiz jsem zminil, Ze pfibuzenstvi je v kultufe romskych osad socidlnim konstruktem. Je
jim tedy mozno jistymi technikami do uréité miry ucelové manipulovat (srov. kap.
“Pribuzenstvi a politika”, kde jsem popsal dvé resp. tii varianty takovéto manipulace).
Uvedena skutec¢nost vSak plati i pro skupinovou ptislusnost podle principu ritualni ne/Cistoty,
nebot’ ta vposledku vzdy splyva s ptislusnosti k urcité roding, takze ob¢ skupiny se piekryvaji.
Jinymi slovy hranice skupiny vymezené ritudlni ne/Cistotou jsou nakonec vzdy ptrevoditelné
na hranice skupin piibuzenskych. Je tedy ziejmé, ze technikou genealogické manipulace je
mozné ovlivnit i pfislusnost ke skupiné vymezené ritudlni ne/Cistotou, nebot’ ty jsou primarné
uréeny svym puvodem (a pravé jim je uvedenymi postupy manipulovano). Pravé citovany
piipad, kdy pfislusnici doty¢né rodiny po presidleni “piestali jist koniské maso a zacali sviij
puvod odvozovat od romskych rodi z nedalekého mésta” je nepochybné procedurou, jak svij
rod v ritualnim smyslu “ocistit”.

S podobnou snahou manipulace pltvodem za ucelem ocisty jsme se setkali i
V Petrovanech (okres PreSov), kde néds informator zdmérné posunul letopocet zruSeni osady
(zde nikoli v kulturnim, ale “architektonickém” smyslu — “osada” byla zruSena a stalo se z ni
n¢kolik ulic na okraji obce, v sociokulturni sféfe vSak kontinuita trva) pfed datum svého
narozeni (skute¢nost byla opacnd), nebot’ v jeho ocich jsou dnes obyvatelé romskych “osad”
en bloc ritudlné necisti a skute¢nost jeho piivodu by tak jeho samotného, stejné jako jeho
rodinu v tomto smyslu poskvriiovala. Je v§ak ziejmé, ze uvedené postupy nejsou vSednodenni
zélezitosti, a Ze maji Sanci na uspech jen ve vyjimecnych piipadech.

Jinou variantou upravy rodokmenu béhem piesunu z osady (v daném ptipad¢ Slo o
prestéhovani rodiny do Cech) bylo piijeti manZel¢ina piijmeni (Jaslovd) manzelem (puv.
Cervenidk), které tak ziskaji viechny déti z tohoto manzelstvi a jejich potomci. Pfijmeni
manzela bylo diskriminujici jak v kontaktu s majoritni populaci, tak (nemén¢) v “romském
ghettu”, kam se novomanzelé¢ pfistehovali, a kde plvodni manZelovo ptijmeni pfili§
poukazovalo na rodinny piivod, jimz byla degeSskd osada (a pravé tomu se uvedenou
manipulaci podpofenou vybérem, zaml€enim a pravou okruhu piibuznych snazil tento mlady
par vyhnout).

Tiebaze obvykle byva uvedena procedura spjatd s prostorovou migraci a emancipaci
Z ptivodni osady (jak tomu bylo vuvedenych pfipadech), zaznamenali jsme 1 pfipad
manipulace pfi setrvani v dané osad¢. Jeji zdklad a viibec moznost tvofil fakt, Ze danou osadu
obyva pocetny rod Horvat/h/, tvofeny nékolika komplexnimi rodinami, vzajemné mezi
sebou piibuznymi. V osad¢ dale existuje komplexni rodina, jejiz piedstavitel a rodinna
autorita pfi vSech navstévach zdirazioval, ze “My jsme Horvéatovci, ale bez H na konci!”,
¢imz svou rodinu implicite distancoval od rodu Horvathovci , které povazuje za ritualné
necisté a ve vSech smyslech horsi. Tento fakt nespiiznénosti pak navic podkladal odlisSnym
rodokmenem (jist¢ nikoli nevyznamna je v tomto ohledu skutecnost, Ze se jedna o jednoho
Z nejstarsich lidi v osadé, procez jeho “genealogickd pamét™ sahd déle, nez je tomu u obyvatel
ostatnich a jeho svédectvi je tedy t€émito nekontrolovatelné a nezproblematizovatelné). Po
dikladnéjSim prezkumu se vSak ukdzalo, ze: 1) “v seznamech (matrika, data obecniho ufadu,
Skolské spravy atp. — pozn. M. J.) mizZe byt jedna osoba zaevidovana jednou jako Horvét, a
podruhé jako Horvath, a dokonce, Ze riizné déti tychz rodi¢i maji jinou podobu tohoto jména,
a ze tyto rozdily jsou ziejmée zpusobeny spi§ nahodou, ¢i okamzitou néladou zapisujiciho, a

825 «Nesoulad” mezi obsahem nasledujicich fadek a skute¢nostmi akcentace piipsanych statusii a stacionarnosti
socialniho rozvrstveni v romskych osadach uvadénymi na jinych mistech pfitomné prace je vyrazem rozporu
mezi idedlni a realnou kulturou ¢i mezi zjevnymi a skrytymi kulturnimi vzorci. Jedna se v mnoha ohledech o
téma kli¢ové, které vSak pro svou obsahlost nemtize byt predmétem této studie.
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tento drobny rozdil neni vyznamotvorny”®® (pokud - dodejme - jej nékdo nevyuzije

zamérng), pricemz 2) rozbor matrik ukazal, Ze vSichni doty¢ni “jsou blizci ptibuzni, at’ uz
maji na konci H nebo ne”™®’, takze se skute¢né jedna o jednu z netradiénich technik
manipulace pfibuzenskou siti spocivajici v disledném a programovém vyzadovani zapist
jména potomktl vurcité formé (bez H na konci), ¢imz se nakonec opravdu podatilo
vykonstruovat “skutecn¢” odliSnou rodovou linii (majici pro svou samostatnost oporu
v dokumentech).

Mezni variantou uvedenych praktik, ¢i spiSe jejich nulovym bodem (takze je otazka,
jedna-li se je$t¢ o manipulaci vuvedeném smyslu), je pouhé zamlceni pivodu, kdy
dotazovana osoba prost¢ o tomto odmita hovofit. Situace mtize vypadat nasledovné - “‘Mate
rodice?* — ,Ja?° — ,Ano. - ,Ne. Vibec.® — ,Na Slovensku?* — ,Ani tady , ani na
Slovensku¢%%, pficemz divodem byl pravé fakt, ze informatorka “nerada pfiznava, Ze
pochazi z romské osady”®%.

*

Posledni vyzkumy z romské osady u obce Rozkovany (okres Sabinov)®° ukazuji, 7e

podobné manipulaci je za urcitych podminek vystavena i pfislusnost subetnickd. Co se
konkrétni lokality romské osady u obce Rozkovany tyce, je pravdépodobnou pfic¢inou této
manipulace ¢i konstrukce subetnické ptislusnosti skute¢nost, ze v dané lokalité jiZ po nejméné
dvé generace absentuji potencionalni manzelky — Olasky, takze muzi - Olasi vstupuji do
manzelskych svazkl s Zenami ze subetnické skupiny Romu slovenskych.

Realita dneska je tedy takova, Ze nas informator — deklarujici se jako Olach a za
Olacha povazovany jak v ramci osady, tak i obyvateli okolnich osad s obyvateli — piislusniky
subetnické skupiny Romt slovenskych, je potomkem dvou generaci smiSenych manzelstvi
(babicka Olaska méla za muze Rumungra, jeji syn — poloviéni Olach si vzal znovu
Rumungricu; nas informator je dit€tem tohoto manzelstvi); Olachem tedy “ve skutecnosti” na
zakladeé “genetického plivodu” je pouze z jedné Ctvrtiny. Tento fakt vSak nehraje roli, dilezité
je, Ze tento muz hovofi olassky (kterd je obecné povazovéana za “piivodnéjsi” romsky jazyk a
ma tak 1 vysSi prestiZ v porovnani s dialektem Romi slovenskych), pficemz kromé jazyka
dnes jiz na daném uUzemi jind radikdlni odliSnost v kulturnich projevech mezi Olachy a
Rumungry neexistuje. Jadrem olasské kultury a hlavnim znakem pfisluSnosti k této skupiné je
tedy ptislusny jazyk a sdilena identita®®" (resp. sdilené hodnoty a normy) s ostatnimi obyvateli
osady — Olachy, k niZ se poji i distance k Rumungriim a vzorce jednani z této vyplyvajici®*,
Tento muz si vzal (opét z nemoznosti jin¢ho feSeni) za Zenu Rumungricu, ktera — ttebaze je

828 Budilova, L. — Analyza pribuzenskych vztahii na piikladu romské osady v Chminianskych Jakubovanech,
bakalatska prace na FHS UK v Praze 2003, str. 31 (nepubl.)

87 Tamtéz, str. 32

828 Adamcova, V. — Socidlné vyloucend romskd komunita v obci Dalekd ves, diplomova prace na Katedie
socialni a kulturni antropologie FHS ZCU v Plzni 2003, str. 51, (nepubl.).

829 Tamtéz, str. 51

830 provadéné M. Hajskou a O. Poduskou od roku 2000; n&které zavéry z téchto vyzkumi viz In: Poduska, O. —
K historii a socialni strukture olasskych romi (s prihlédnutim ke komunité ve vychodoslovenskych
Rozkovanech), diplomové prace na Ustavu etnologie FF UK v Praze 2002, Hajska, M. — Fenomén kmotrovstvi a
kitu v kulture romskych osad na vychodnim Slovensku, diplomova prace na Katedie obecné antropologie FHS
UK v Praze 2003, Poduska, O., Hajska, M. — Barva pleti jako socialné determinujici fenomén, In: Jakoubek, M.,
Poduska, O. (eds.) — Romské osady v kulturologické perspektivé, Brno 2003, str. 83-93.

81 Srov.: Poduska, O. — K historii a socidlni strukture olasskych Romii (s prihlédnutim ke komunité ve
vychodoslovenskych Rozkovanech), diplomova prace na Ustavu etnologie FF UK v Praze 2002, str. 64 (nepubl.)
82 Mezi nez patfi i pfedpis endogamniho manzelského svazku v ramci subetnické skupiny. Zde se otevira pole
pro vyzkum zjevnych a skrytych kulturnich vzorcli; na daném misté se vSak timto tématem zabyvat nebudu.
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dale povazovana za Rumungricu — tyto vzorce jednani pfevzala a sdili (resp. byla — chtéla-li
v osadé setrvat — K jejich prevzeti socialni kontrolou “donucena®®”; do jisté miry bychom tak
zde mohli hovofit o jeji resocializaci), stejné jako s nimi spjaté normy (nevezme si kavu
v dom¢ matky, varuje pfed stykem s obyvateli rodné osady, jejiz obyvatelé jsou v
Rozkovanech povazovani za degeSe atp.) a samoziejme hovofii olassky. Jejich dité tak tyto
normy a vzorce v prubéhu vychovy prevezme, internalizuje je a bude se povazovat za Olacha
(za které¢ho bude téZ ostatnimi povazovano) — a olasské kultura nalezne svého nového nositele
a postoupi do dalsi generace (atakdale).

Na uvedeném ptikladé (o némz vim, Ze je hrani¢ni, ale domnivam se, ze pravé v jeho
vyjimecnosti je vidét podstata celé véci, tedy ze se jedna o vyjimku demonstrujici pravidlo) je
mimo jiné vidét, ze primdrni je dand specifickd kultura, sdilené hodnoty a vzorce jednani,
zatimco tolik zdiiraznovany “ptivod”, a na ném vystavéné (v daném piipad¢ olasské) romstvi
jsou “jen” konstruktem, jemuz Casto chybi “realny” zaklad. Olasstvi (stejn¢ jako romstvi
vibec) neni substancialni vlastnosti uréité skupiny lidi, ale souborem sdilenych hodnot a
norem a s nimi spjatych vzorcti jednani.

Je zfejmé, Ze identicky vztah panuje 1 mezi kulturou romskych osad a kulturou
hegemonni populace. Neexistuji tedy “Romové” a “gadzové”, které by oddéloval jejich
nezménitelny a vSedeterminujici substancialni “ptivod”, ale jen nositelé té ¢i oné kultury (s
jistou moznosti tyto zménit).

6.35 Ekonomika

Ekonomika, podobné jako politika, neni v romskych osaddch diferencovana od
piibuzenskych struktur, netvoii zde svébytnou sféru, samostojnou a pro sebe urcujici.
Ekonomické mechanizmy v romskych osadach nefunguji nezavisle a podle vlastnich zakont,
nejsou autonomni. Naopak, ekonomickd substruktura je pevné zaclenéna do celkového
institucionalniho uspotfadani romské osady, ekonomicky systém je zde vélenén do SirSich
socidlnich vztaht a souvislosti.

Existuji zde principy, které jsou ekonomice a jejim mechanizmiim nadfazené a urcuji
meze, ve kterych se realizuje. Takovym mantinelem je napftiklad instituce ritualni ne/Cistoty.
Veéci touto nadané jsou totiZ primarné urceny jinymi faktory, neZ je jejich trzni hodnota.
Iracionalni mantinely ritudlni ne/Cistoty a primordidlnich vazeb tak brani rozvoji racionalni
ekonomie v modernim smyslu. V romské osadé nemizeme hovofit o racionalnim
ekonomickém chovani uréeném snahou o maximalni zisk pfi co nejmensich vydajich, protoze
takové jednani by ke své Skod€ opomijelo vSechny ostatni ¢etné ohledy a vztahy, které jsou
V transakci zahrnuty a vykondvaji na ni natlak”®**. Ze stejnych divodi v ekonomickych
procesech romskych osad nenalezneme ani instituci trhu, nebot’ ”trh neni definovan tim, ze si
lidé vyménuji véci (to mohou délat 1 pii velice netrznich, ritudlnich ptileZitostech), ale Ze tak
&ni v duchu maximalizace ekonomickych vyhod”®*. To ovsem v romské osadé neni mozné,
nebot’ zde jsou primarni nikoli zfetele ekonomické, ale faktory zohlednujici ritudlni ne/€istotu
pfipadné rodinnou a subetnickou pfisluSnost. Nad hodnotou cisté¢ ekonomického zisku se
v romskych osadach naléza sféra hodnot ritualni ¢istoty a rodové — rodinnych vazeb, ktera je
oproti sféfe ekonomické privilegovand; regulatorem ekonomiky v romskych osadach tedy

83 Srov. vypoved I. L. - “ja tieba, kdyz jsem pfisla poprvé k nim — jako k manzelovi, tak mné fekli *na vase
zvyky zapomen a musi$ prebrat nase zvyky‘”, (Rozhovor Jolany L. s tazatelkou J. Haragal'ovou, In: Pameéti
romskych Zen. Koreny 1., Brno, bez vroceni, str. 67).

84 Gellner, E. — Pluh, mec a kniha, struktura lidskych déjin, Brno 2001, str. 38

85 Tamtéz, str. 117
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neni trh®®  Ze shodnych divodd neni vromskych osadich mozné kalkulovat s vécmi
jednoduse jako se zbozim, nebot’ je tfeba vzdy zohlednit jejich povahu a piipadnou hrozici
moznost znecisténi. Ekonomické procesy zde tedy nejsou vedeny pouze principem maxima
zisku, ale jednotlivé transakce stoji vzdy v souvislostech ostatnich institu¢nich radd, z nichz
nékteré ekonomickému sektoru dominuji.

Jinym dokladem uvedené skuteCnosti je napf. 1iromskymi rodinami, resp. jejich
muzskymi Cleny vykonavana profese, ktera je dédicna v rodové linii, pfedavana z otce na
syna (syny). Tento fakt je totiz v mnoha ohledech ekonomicky nevyhodny — napt. ackoli neni
v dané lokalité¢ zapotiebi vice nez jednoho kovare, synové otce-kovare budou presto také
kovaii (tfebaze v daném mist¢ chybi napi. korytai ¢i vyrobci cihel). Divod vykonévané
profese totiz neni primarné ekonomicky, ale “ritudlni” a neni tedy veden principem maxima
(individualniho) zisku; (tato skutecnost je také jednou ze specifickych pii¢in ekonomickych
potizi romskych spolecenstvi, ktera neni zapfi¢inéna v zadném ohledu majoritni spole¢nosti,
ale vyplyva z povahy romské kultury samotné)®’. Vykonévand profesni aktivita zde tedy neni
chépana jako trzni komodita, jejiz vybér ¢i pripadna zména by se fidila pravidly nabidky a
poptavky na trhu prace. “Prace” (pfi¢emz o préci v uzkém slova smyslu se vlastné nejednd)
totiz v tomto ptipadé neni zbozim.

Mizeme tedy formulovat dil¢i zavér - ekonomické aktivity jsou v romskych osadach
uréeny mimoekonomickymi souvislostmi, resp.: na ekonomiku lze v romskych osadach
nahliZet jako na jeden z aspektl jejiho piibuzenského systému (v Sirokém smyslu).

V této souvislosti je téZ pfipadné zminit Polanyiho odkaz na Aristotelovu dichotomii
vydélecného umeéni. Aristoteles v uvodni kapitole své Politiky838 rozliSuje dva druhy
vydéle¢ného (resp. ziskavaciho) umeéni. Jeden z nich je spojen s vedenim domaécnosti, a to v
takové mife, aby jejim cleniim zajistil dostatek potfebnych véci. Takovy druh ziskévaciho
uméni pak “ma svou mez; nebot’ jeho tkolem neni ziskévat bohatstvi”®°. Tento druh je tedy
“pfirozenou ¢asti uméni vést domacnost, nebot’ pii jejim vedeni je tieba mit nebo si opatfovat
zéasobu véci, které jsou nutné k Zivotu a prospéSné pro spolecenstvi ... domacnosti”®*. Druhy
typ je potom od vedeni domacnosti odvisly, “nema mez pii sméfovani k cili, a cilem je zde
bohatstvi a ziskavani majetku”84l, a protoZe zadostivost u tohoto druhu ¢innosti nema zadné
meze “zamétuje se veskeré po¢inani téchto lidi na zisk™®?,

V jiz zminované knize Velka transformace interpretuje tyto pasaze Aristotela Polanyi
tak, Ze prvni typ vydélecného uméni ztotoziuje s “production for use”, zaloZeném obecné na
“principle of use”, oproti druhému typu, ktery identifikuje jako “production for gain”,
vychazejicim z “principle of gain” 3%, jenZ je ustaven na odluce samostatného ekonomického
motivu od SirSich socidlnich vztahd. Tyto principy zaroveil Polanyi chape jako defini¢ni

836 Instituce trhu navic neni — stejn& jako politika — predstaviteln bez rovnosti jeho G¢astniki. Trh a trzni
hospodarstvi jsou mozné teprve ve spolecenstvi sobé rovnych partnerti. Principy racionalni ekonomie se tak do
znac¢né miry kryji s principy ob&anské spolecnosti.

87 Je samoziejmé, 7e dany model d&dicnosti vykonavané profese byl funk&ni, dokud se dospéli synové mohli

z pivodni rodiny emancipovat, odejit a zalozit vlastni rodinu v lokalité, kde byla po pfislusné profesi poptavka.
Samotna povaha tohoto modelu vSak neni trvale udrzitelna a tento musel nutn¢ zkrachovat, nebot’ se dtive ¢i
pozdé&ji zahltil - a to se stalo v n€kterych oblastech jiz cca ve 30. letech 20. stol. — tedy mnohem dfive, nez statni
rezim — jemuZ je tato skutec¢nost obvykle davana za vinu - nasilim migraci zabranil (reflexe tohoto fenoménu je
vyptjéena od Stépana Moravce, jemuz za ni dékuji).

858 Aristotelés — Politika I, Praha 1999 (piekl. M. Mraz)

839 Tamtéz, str. 75

*9 Tamtéz, str. 69

8 Tamtéz, str. 73, 75

82 Tamtéz, str. 75

83 polanyi — The Great Transfotmation, Boston 1975, str. 54
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znaky tygické v prvnim pifipadé pro spole¢nost tradicni, ve druhém pak pro spole¢nost
moderni®* (K. Polanyi v dané souvislosti hovoii dokonce o dvou odlisnych civilizacich®).

Nahlédneme-li optikou uvedené dichotomalni klasifikace na zplisob a formu obzivy
nositelil tradi¢ni romské kultury, ukaze se, ze tato jednoznacné spada do kolonky spolecnosti
tradi¢ni. Pro nositele tradi¢ni romské kultury byla vykondvana profese zplisobem ziskani
nezbytnych prostiedkit k zivotu rodiny - jejich ekonomické aktivity (primarné urcené
mimoekonomickymi faktory a podfizené SirSimu socidlnimu systému) byly tedy zaloZeny na
“principle of use”, zatimco ¢innost zaméfend na neomezeny zisk a ustavena na “principle of
gain”’jim byla cizi.

Zcela symptomaticky je v tomto ohledu postieh E. Horvathové o romskych kovéfich,
kteti “vd’aka vysokej profesiondlnej Urovni svojho remesla mali dlhodobé zmluvy
s niektorymi zavodmi”, nicmén¢ “nepracovali plynule po cely mesiac, ale zhotovili len tol'’ko
vyrobkov, aby zarobili ur€iti sumu penazi. Pretoze tato stacila saturovat’ ich celomesaéné

’ v . v s . +99846 ve v v ’ .
vydavky, povazovali za zbytocné pracovat’ viacej” , piicemz se shodnym postojem se tato

autorka setkala i u dalsich femeslnikii a ostatnich nositeldi tradi¢ni romské kultury®’.
Obdobné udaje jsou pfitom v literatufe zabyvajici se danou problematikou pomérné hojné, za
vSechny uved'me jesté K. Sommera, popisujiciho situaci, kdy si “zaméstnani Cikani po
vyplaté predplatili zadvodni stravovani a pak nechodili do prace, pokud neutratili veSkery
vydélek”®®. Zobecnime-li tyto jednotlivé pripady, v plném souladu s vyse zminénou koncepci
se ukaze, ze Romové pracovali Casto “jen proto, aby uspokojili konkrétni potfebu”849 (tedy:
nikoli pro zisk s vyhledem na kumulaci kapitalu).

Skutec¢nost, Ze véci nejsou v romské osad¢é uréeny zejména a piedevsSim jejich trzni
cenou je dobfe patrnd i z mechanizmi dédictvi. Dominantni zde vzdy byly opét zietele
ritudlni ne/Cistoty, nikoli ekonomickd hodnota véci. ”Obleceni se vétSinou nedédilo”, nebot’
“mohlo pfinést zne&isténi”®° (mrtvy clovék je v tradiéni romské kultufe ze své podstaty
povazovan za ritudln¢ necistého), a stejné tak ostatni hmotny majetek mrtvého se pak nici i
“z toho diivodu, aby si ho mrtvy nepfisel dozadovat na tom, komu byl svéfen”®". Shodné
pravidlo se tykalo dokonce 1 zlatych predmétl, které byly pohibivany s jejich vlastnikem, opét
proto, ’aby si ich nechodil p}'ltat”’852

V romské osadé¢ tedy nemlZeme sledovat izolované ekonomické cile, nebot
ekonomika je zde vklinéna do SirSich vztahli neekonomického charakteru. Tato skute¢nost ma
vyrazny dopad i na socialni stratifikaci romskych osad. Pro pozici jedince v socialni hierarchii
zde neni urcujici jeho ekonomicka situace. Koupéschopnost neni v romskych osadach

jedinym ani hlavnim kritériem socialniho statusu clovéka. Naopak, sama jim byva velice

844 K tomuto tématu vice srov. kap. “Vznik a ustaveni moderni spolecnosti — velkd transformace”

85 polanyi — The Great Transfotmation, Boston 1975, str. 54

86 Horvatova, E. — Charakteristika Ciganov z hladiska etnickych vyvojovych kategorii, In: Ndarodopisné
informdcie NU SAV, ¢. 3, 1980, str. 290; kurziva moje.

47 Tamtéz, str. 290

8 Sommer, K. — Zivelné presuny osob cikanského pivodu do ostravského regionu v povaledném obdobi a na
pocatku 50. let, str. 186-196, zde str. 194

9 Machacova, J. — K akulturaci romské mensiny na Moravé v mezivale¢ném obdobi: analyza vzpominek
Rudolfa Daniela, Slezsky sbornik 94, 4/1996, str. 278-294, zde str. 288

80 Eonsecova, 1. — Pohirbi mé vestoje, Brno 1998, str. 44

81 Raichova, 1. — Romové a nabozenstvi, In: Romové — O Roma (kol. aut.), Brno 1999, str. 67

82 Marugiakova, J. — Rodinny Zivot Valaskych Ciganov na Slovensku a jeho vyvinové tendencie, Slovensky
ndrodopis 34, 4/1986, str. 617
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asto determinovana®?. Jinymi sovy, vromskych osadich neni moZné postoupit ve
stratifikacnim zebticku pouze diky majetku a zplisobu spotieby. Majetek sam nestaci, urcujici
jsou faktory ritualni ne/Cistoty a subetnické resp. rodinné piislusnosti: “rumungro muze mit i
palac, ale je dege$ a degeSem zistane, protoze ma degessky ptivod”®*. Nerovnost je tedy
Vv kultufe romskych osad zaloZena na principech odlisnych od majoritni trzni spolecnosti.

6.36 Mysleni v romskych osadach

Podobna situace, kterou jsme se zabyvali v ptfipadé odliSnosti socidlni organizace
panuje i1 ve sféfe mysleni. To, co obyvatele romskych osad tolik odliSuje, a co je patrné pii
delsim kontaktu s nimi, neni ani odlisnost jejich folkloru ani jiny jazyk, ale fakt, ze ’jinak
mysli”®°. Je ziejmé, Ze nejen zplisob Zivota, ale i zpisob mysleni, myslenkové kategorie a
schémata jsou vazany na socialni organizaci. MySleni obyvatel romskych osad je spjato
S ptibuzenskym systémem a dichotomii ritudlni Cistoty a necistoty, je zajatcem primordidlnich
bariér. Jesté¢ (v neevolucionistickém smyslu prosté konstatace ”dosud ne”) se neprolomilo
k moderni racionalité, nefidi se principy racionalni ekonomie, neni vedeno (¢i spiSe spoutano)
pravidlem nejvétsiho uzitku, nepiekrocilo dosud prah “chladné kalkulace”. Podobny stav
konstatuje i Arne B. Mann, podle né¢hoz u nositeli tradi¢ni romské kultury “prevazuje
emociondlny pristup nad ekonomicko-racionélnym”856.

Situaci prekroceni téchto mezi a fakt souvztaznosti transformace mysleni a socialniho
usporadani reflektuje v ptipad€é antické polis (a je tfeba dodat, Ze pravé tento piipad a praveé
Vv této souvislosti povazuji vzhledem k piedeslému vykladu za symptomaticky) J.- P. Vernant
- ”vznik polis, zrozeni filosofie: tyto dva jevy spolu zce souvisi a je patrné, ze racionalni
mysleni v jeho pocatcich nelze oddélit od spolecenskych mentalnich struktur fecké obee”®’.
Podle citovaného autora je tak “fecky rozum ...ve svém novatorstvi i ve svych mezich ditétem
fecke polis”858. Myslenkové struktury a principy tedy Siroce souvisi se socidlni organizaci,
piidemz racionalita v uzkém smyslu (Rozum)®® je vazana na jeden historicky podminény a
nikoli obecné sdélny jeji typ.

Zasadni zména, k niz v antické polis doslo, pfitom spocivala ve skutecnosti, ze svét
socidlnich vazeb byl ustaven na “rovnosti vztahli, symetrii a Vzéjemnosti”%o, takze polis se
stala “sourodym svétem, bez hierarchie a stupiili, bez rozliseni”®. Tato zména pak
korespondovala s pojetim kosmu, kde skoncila svrchovana vlada jednoho bozstva a kosmicky
fad spocival “na zdkonu ... ktery v§em prvkiim pfirody rovnym dilem vymezuje jejich misto,
aby zadny z nich nemohl nad druhymi vykonavat nadvladu”®?. Organizace lidského svéta tak
odpovidala uspofadani kosmu, stejné jako — mysleni, tedy: specifické formé rozumu (resp.

83 Srov. Bauman, Z. — Myslet sociologicky, Praha 2000, str. 211-212

84 cit in: Podlaha, B. — Hrst pozndmek ke strukturaci romské osady, diplomové prace na FHS UK 2002, str. 46
85 Obdobné, jako kdyz nékdo hovoii jingm jazykem, tedy hovori jinak (coz do znaéné miry piedpoklads, Ze
hovoti téz o néc¢em jiném).

86 Mann, A. B. — Magicka ochrana novorodenca u Rémov na Slovensku, in: Kova¢, M., Mann, A. B. /eds./ -
Boh vietko vidi. Duchovny svet Romov na Slovensku/ O del sa dikhel. Romano pataviben pre Slovensko,
Bratislava 2003, str. 85-102, zde str. 97

&7 \Jernant, J.-P. — Pocdtky Feckého mysleni, Praha 1993, str. 86

%8 Tamtéz, str. 86

89 Rozum nikoli “ve smyslu jediné a univerzalni kategorie, nybrz ur¢ita podobu rozumu” (Vernant, J.-P. —
Pocatky Feckého mysleni, Praha 1993, str. 11, kurziva v pivodnim textu). Nechci fici, ze v antické polis se zrodil
rozum vubec, ale prave jen jeho specificka verze.

80 \ernant, J.-P. — Pocitky Feckého mysleni, Praha 1993, str. 67

81 Tamtéz, str. 67

82 Tamtéz, str. 8
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jeho principtim). Ustiednim principem vsech sfér se stala rovnost (s piedpokladem, Ze tyto se
skladaji ze sobérovnych “individualizovanych” jednotek).

Tato forma rozumu se pak — v navaznosti a odkazu (tiebaze ne vzdy uvédomovaném)
na shora uvedenou tradici — stala dominantni i v nasi kultufe (“podstatou nasi kultury je jeji
zakofenéni v racionalistickych aspiracich™®®), a tim ji odliSuje od kultur jinych.
Racionalismus tedy neni univerzalni v§em kulturdm, naopak - “racionalismus je ... kulturou,
nasi kulturou, kterd hluboko souvisi se zakladnimi vlastnostmi spoletnosti, v nichz ijeme®*,
jedna se tedy o partikularni kulturni tradici, nikoli kulturni univerzalii. Podstata Rozumu
Vv intencich citovaného autora je pak témét shodna s principy uvadénymi J.-P. Vernantem
v piipadé rozumu objeviviiho se v antické polis®®; dle E. Gellnera je totiz “v pojmu rozum
implicitné obsazeno popieni poznavaciho i1 ontologického privilegia. V rozumu je hluboké
rovnostaistvi: nedovoluje zadnym osobam ani vécem na svéteé, aby byly nécim mimotadné
zv14§tnim™®®,

Je zfeymé, Ze povaha socidlniho, stejné jako “kosmického” tfadu (srv. nasl. kap.
“Religiozita”) a s témito korespondujiciho typu mysleni obyvatel romskych osad je pfitom
zalozen na principu hierarchie, tedy na principu, ktery se s vySe uvedenymi premisami
rovnosti (ve vSech uvedenych sférach) vyluCuje. Predstava univerzalnich myslenkovych
struktur se tak hrouti stejné jako vira v moznost dohody racionalni argumentaci. P¥ijmeme-li
vyse uvedené teze, bylo by lze formulovat hypotézu (ktera ma vsak byt podnétem k dalsimu
vyzkumu, nikoli koneénym verdiktem), Ze zpiisob mysleni obyvatel romskych osad neni
Vv uzkém smyslu raciondlni, coz mize byt (a pravdépodobné také je) diivodem, proc¢ se
majorité a obyvatelim romskych osad nedafi najit ”spole¢nou fec” a pro¢ naprostou prevahu
vzajemné komunikace provazi oboustrany pocit neporozumeni.

Jind odliSnost tykajici se sféry mySleni vyplyva zjiz zminovaného faktu pevného
zasazeni individua do kolektivnich struktur, ktera plati i v této oblasti. Neindividualistickému
charakteru byti jedince odpovid4 neindividualisticky typ mySleni. Obyvatelé romskych osad
se neprofiluji jako samostatné myslici osobnosti, daleko 1épe se 1 v tomto piipad¢ citi jako
soucast kolektivity. Kolektivni védomi zde dominuje nad individudlnim. Tato skutecnost je
vSak opét moznou pickazkou v akceptaci raciondlniho zptisobu mysSleni, nebot’
“racionalisticky obraz svéta se nemulze prosadit, aniZ zainteresované kulturg doséhnou
socialni pozice, ktera dovoluje individualizaci Zivotnich a myslenkovych forem™®®’,

Na obecngjsi rovingé v tomto bodé mnohé oziejmuji tivahy vedené z pozic sociologie
védéni o vztahu lidského socidlniho byti a védomi. Jiz podle jednoho z jejich
nejvyznamngjSich pfedchiidcti ”byti lidi neni urovano jejich védomim, nybrZ naopak jejich
védomi je ur€ovano jejich spoleGenskym bytim™®®, ¢&i, jak ¥ka jiny klasik: “zakladni
kategorie mysleni” jsou “produkty spolecenskych Einitel§®®°, Spolecenské byti lidi tak

83 Gellner, E. — Rozum a kultura (historickd iiloha racionality a racionalismu), Brno 1999, str. 149, kurziva

V ptivodnim textu.

8% Musil, J. — Seznameni s autorem, In: Gellner, E. — Rozum a kultura (historickd uloha racionality a
racionalismu), Brno 1999, str. 188

85 E. Gellner piitom vznik réto podoby rozumu spojuje — v intencich Weberova vykladu vzniku kapitalizmu.
(srov.: Weber, M. — Protestantska etika a duch kapitalismu, In: Weber, M. — Metodologie, sociologie a politika,
Praha 1998, str. 185-245) — s puritanskymi podnikateli 17 stoleti; nelze se v§ak vyhnout dojmu, Ze tento
predpoklad je pfinejmensim sporny.

8 Gellner, E. — Rozum a kultura (historickd iiloha racionality a racionalismu), Brno 1999, str. 54

87 Mannheim, K. - Ideologie a utopie, Bratislava 1991, str. 86

88 Marx, K. - Ke kritice politické ekonomie, Praha 1953, str. 7

869 Durkheim, E. — Elementarni formy ndaboZenského Zivota. Systém totemismu v Austrdlii, Praha 2002, str. 161;
k danému tématu u Durkheima srov. téz Gellner, E. — Rozum a kultura (historickad viloha racionality a
racionalismu), Brno 1999, kap. 2 “Koreny ndtlaku”.
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determinuje to, jak tito mysli, citi a poznavaji®’’. Socialni byti je v tomto vztahu primarni a
védomi v mnoha ohledech ovliviluje a uréuj6871. Myslenkové kategorie a schémata se ve
vztahu k socialni struktufe nalézaji ve stavu funk¢ni zavislosti, mysleni je pouze Zivotnim
projevem” celkového zivota néjaké socialni skupiny872.

Mentalni struktury tedy odpovidaji strukturdm socidlnim, mysl je strukturovana podle
struktur (socialniho) svéta®’®, jinak feceno, uskupeni lidska a logicka spolu spl}'fvajiSM, nebot’
je to pravé spole¢nost, kdo poskytuje osnovu, podle niz se tvoii logické mysleni®” (tuto
skute¢nost jsme si demonstrovali na konceptualizaci pravdy, spravedlnosti a dobra, jejichz
“rodinny charakter” je podminén pravé specifickou socidlni organizaci romskych osad,
vzhledem ke které je pIln€ srozumitelny a adekvatni) tudiz, zmeéni-li se socialni organizace,
zméni se 1 mySleni samo. Proto, chceme-li tuto jinakost mysleni existujici v romskych
osadach uchovat, je tfeba mit tyto skutecnosti na paméti a zachovat zejména odliSnost jejich
socialniho uspoiadani®’®.

Velice dilezité je téZ uvédomit si, ze mySlenkové kategorie a schémata dané kultury
jsou jeji funkei. V dikci v této praci veelku oblibeného kulturniho determinizmu bychom
mohli fici, Ze “myslime tak, jak musime. Mysli v nas naSe kultura”®’. Co se pak
myslenkovych procest individua tyce, “bylo by realisti¢té;si fici”, piSe L. A. White, “’Ze jeho
mysSleni a ndzory jsou né¢im, co kultura délé jedinci, nez fici, Ze jsou nécim, co déla on™®"8,
nebot’ ’jeho mysleni, ndzory a vnéj$i jednani jsou vyjadfenim kulturniho systému, kulturniho
procesu, skrze médium jeho organizmu”879, a cituje Ludwiga Gumplowicze, ktery tika, ze
“obrovskou chybou individualistické psychologie je predpoklad, ze ¢lovék mysli nebot’ to
neni ¢lovék sam, kdo mysli, ale jeho socialni skupina”, takze “Clovék nemlize myslet jinak,
ne jak to vliv socialniho prostfedi zaméfeny na jeho mozek vyzaduje”®®.

Uvedené skutec¢nosti jsou dal$im z dokladi radikalni odlisnosti kultury romskych osad
a zaroven vysvétluji divody, pro¢ se obyvatelé romskych osad a pfislusnici majoritni
spolecnosti tak Casto “nemohou dohodnout”. Ob& skupiny se totiz odliSuji nejen zplisobem
zivota, ale 1 rozdilnymi schématy, kategoriemi a principy mysleni, stejné¢ jako vnimani a
hodnoceni (a posléze ztéchto odvozeného jedndni), které ovSem ovliviluji a determinuji
percepci a prozivani svéta, v disledku ¢ehoz obyvaji obé skupiny v ptisném slova smyslu
svéty jiné, vyrazné odliSné. Zaroven vSak ob&€ strany povazuji za jediny, samoziejmy a
univerzalné sdileny pravé ten “svij svét” a jejich vzajemné relativnosti, odlisnosti a z nich
plynouciho nedorozuméni si nejsou védomy. Protoze si tedy tuto skute¢nost neuvédomuyji,
nesnaZzi se jedna druhou pochopit, ale etnocentricky trvaji na ”svém vidéni véci”, které ovSem

870 K tomuto tématu vice viz: Hubik, S. — Sociologie védéni, Praha 1991, str. 19-23

871 Stejny vztah zavislosti plati i pro mordlku. Moréalka romskych osad odpovida privilegované instituéni sféfe —
piibuzenstvi, je v souladu s jejimi principy. Pravé proto se od nasi tolik odliSuje a v mnoha ohledech se zda byt
nesrozumitelna a proti vsi logice”.

82 Mannheim, K. - Ideologie a utopie, Bratislava 1991, str. 340

873 Tiebaze uvedené teze jsou spravné, jedna se pouze o piislovetnou “piilku pravdy™; skutednosti pfiméfend;ii
je vztah vzajemné korespondence, dialektické souvztaznosti uvedenych sfér, kdy ani jedna strana neni primarni a
ta druha odvozena, ale ovlivilyji se navzajem.

874 Durkheim, E. — Elementdrni formy ndbozenského Zivota. Systém totemismu v Australii, Praha 2002, str. 164
¥ Tamtéz, str. 164

876 7a podndt k témto myslenkam vd&&im svému priteli Milanu Jarofovi. Rad bych vyuzil tohoto mista a (nejen
za tyto) mu podekoval.

877 Gellner, E. — Rozum a kultura (historickd iiloha racionality a racionalismu), Brno 1999, str. 37, kurziva

V puvodnim textu.

8% White, A. L. — The Science of Culture. A Study of Man and Civilisation, London, New York 1949, str. 184
879 Tamtéz, str. 184, kurziva v puvodnim textu.

80 Gumplowicz, L. — Outlines of Sociology, Filadelfie 1899, str. 156-157, cit in: White, A. L. — The Science of
Culture. A Study of Man and Civilisation, London, New York 1949, str. 182

133



druhé strané neni v silném smyslu srozumitelné. Prvnim krokem z této patové situace a
nezbytnym predpokladem jakéhokoli “feSeni” by tedy meélo byt pochopeni odliSnosti a
relativnosti téchto kulturnich svétd, stejné jako uznani jejich svébytnosti. Je nutné zbavit se

piirozeného etnocentrizmu (opustit ’svou pravdu’), a to na obou stranach.

6.37 Religiozita

V odkazu na Popprovu dichotomii spolecnosti oteviené — racionalni a kritické, a
uzaviené — magické, bychom mohli klasifikovat spole¢nost romskych osad jako spolecenost
uzavienou, jejiz zédkladni principy a instituce nebyly dosud rozpoznany jako lidsky vytvor a
spolecensky tad je udrzovan a reprodukovan diky implicitni vife v jeho nadpfirozeny - Vv
Popperové dikci magicky - zaklad®. V romskych osadach lidé nechapou sebe sama jako
puvodce a tvirce socialni organizace, naopak - spolecenské uspotfaddani chapou jako ’’shiiry
dané¢”. Tato skutecnost je také diivodem, proc¢ je nerovny a hierarchicky socialni fad romskych
osad povazovan jejich obyvateli za legitimni. Socidlni fad romskych osad ma
(quazi)nabozenskou fundaci a svét kultury romskych osad je tedy svétem ve Weberové
smyslu neodkouzlenym. V této perspektivé pak mimo jiné nardzime na vyznamnou
korespondenci mezi jednotlivymi institu¢nimi oblastmi, nebot’ kromé socidlniho usporadani
ma 1 religiozita obyvatel romskych osad povytce magicky zaklad a charakter.

*

Ve statich zabyvajicich se danym tématem se obvykle docteme, Ze "Romové se hlasi
k t¢ konfesi, ktera v dané¢ zemi pfevaiuje”ggz, pficemz autofi obvykle zdiraziuji, Ze toto
piihlaSeni je toliko aktem formalnim a nikterak se netyka vlastniho charakteru praktikované
zboznosti. Tuto skutecnost explicitné zmifuji 1 stafi autofi a pisi, Ze Romové ”’sa navonok
pridfZaju gréckeho naboZenstva, ale len preto, Ze Ziji pod krestanskou nadvladou a panstvom.
V skutocnosti st pohanmi .88 Stejné tak si v pfipad€ nositelll tradi¢ni romské kultury jiz
tito autoti vSimli, Ze “’se nezdd, Zze by méli n&jaky uceleny nabozensky sys‘[ém”884 , a ze jejich
vira nema pisemnou oporu, tedy Ze “neni pevné zakddovana v ndbozenskych textech, tak jako
je ktestanstvi zakotveno v Bibli”®°. Uz rani badatelé tak odhalili, Ze charakteristickym rysem
religiozity nositelii tradicni romské kultury je skutecnost, Ze jeji zaklad je dosud tvofen
magickymi praktikami a kfest'anstvim je pouze vnéjSkové prekryto.

Ptestoze naprostd vétSina vngjSich prvka religiozity obyvatel romskych osad ma
ktestansky charakter (aZ na jiz zminéné vyjimky), je kiestanstvi pouhou vnéjsi “fasadou”,
pod kterou se skryva “tradi¢ni” (pfedkiestanska) struktura ¢i vnitini logika instituci, jejiz
povaha je navysost archaicka. Nositel¢ kultury romskych osad vyuZzivaji kiestanskych
symboll a rétoriky k praktikovani magickych technik, které jsou takto vnéjSimu pozorovateli
na prvni pohled pod rouskou kiestanstvi skryty. Pfi tomto pfistupu k religiozit€ je tedy tfeba
odhlédnout od ocividnych pozorovatelnych fenoméni a zaméfit se na skrytou, smyslim
nepiistupnou, strukturu (resp. strukturaéni mechanismy). Z tohoto divodu je tfeba hledat
specificnost religiozity obyvatel romskych osad spiSe v textuie (skryté¢) formy, nez

81 popper, K. R. — Ofeviend spolecnost a jeji nepratelé I., Praha 1994, zejm str. 170 a 284

82 Ban, A. — Sestiicky z osady, In: Manus E. (ed.) — Jdeme dlouhou cestou, Praha, 1998, str. 157

83 Tollius, J. — Listy z ciest, list V. str. 6, cit in: ab Hortis, S., A. — Cigdni v Uhorsku, Bratislava 1995, str. 71

84 Simson, W. — A history of the Gypsies, London 1865 cit In: Hancock, |. — Zemé utrpeni, Praha 2001, str. 57
885 Raichova, 1. — Romové a nabozenstvi, In: Romové — O Roma, Tradice a soucasnost (kol. aut.), Brno 1999, str.
65
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Vv neménnosti manifestniho obsahu (nebot’ ten je schopen se zaprodat formam novym; jinak
feCeno: zmenit svou funkci); feCeno jazykem lingvistiky — je nutné zaméfit se na gramatiku a
odhlédnout od stranky lexikélni. Jednim z nejilustrativnéjSich dokladi takového procesu
nalezneme Vv oblasti ”nabozenské terminologie”, jejiz soucasti je napi. vyraz treSul, uzivany
dnes Kk oznaceni kfestanského kiize, ktery byl vSak pivodné terminem, jimz se v Indii
oznacuje trojzubec, symbolizujici boha Sivu®e.

Podle vysledkti dosavadnich vyzkumii se tak ukazuje, ze jak lehce a snadno obyvatelé
romskych osad pfijimaji kiestanské symboly, vyjadiovani a tkony, tak zarputile zlstavaji
vérni “tradi€nimu” typu religiozity, ktery je povytce magicky. Ukazuje se, ze zakladem pfi
vyzkumu religiozity obyvatel romskych osad musi byt nejprve urceni jejiho celkového
charakteru tvoficiho souvislost jednotlivych jeho ¢asti, nebot’ jejich povaha je do nejvyssi
miry urCena pravé kontextem, ve kterém se nalézaji a funguji. Povaha religiozity obyvatel
romskych osad nemtize byt ur¢ena z faktu ptitomnosti naprosté pirevahy kiestanskych prvkl
(svicena voda, kiest, kiiz®"), nebot’ jejich vyznam je dén teprve horizontem, na kterém se
ukazuji - a ten je magicky.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze obyvatele romskych osad neni mozno na roving
kulturniho systému povazovat za kiestany, stejn¢ jako nelze jejich kultufe pfipisovat
ktestansky charakter. V tomto ohledu neni relevantni ani rozhodujici fakt, ze se sami za
ktestany povazuji a jako kfestané se deklaruji, nebot’ pro tiroven nevédomé struktury nejsou
tyto védomé vypoveédi urcujici; charakter a povahu skryté ¢asti kulturniho ledovce nelze urcit
Z jeho manifestni a aktéry uvédomované ¢asti nalézajici se nad hladinou.

Nutno je vSak uvést, Ze vtomto ohledu se obyvatelim romskych osad povedl
(neuvédomovany) grandidzni trik, kdy pravé neskryvana a vield akceptace kiest'anskych
symbolil a artefaktd a jejich vehementni ddvani na odiv umoznily pod jejich rouskou déle
provozovat pivodni magické praktiky.

Piestoze se na prvni pohled mize zdat, Ze pfitomny rozbor je pouze ¢asti akademické
diskuze, neni tomu pouze tak. Svym cipem se totiz dotykd Zhavé spolecenské problematiky,
kterou kfestanstvi, zejména na vychodnim Slovensku, nepochybné je. A pravé zde se naléza
jadro potizi. Kiestanska cirkev (zejména fimsko-katolickd) totiz obyvatele romskych osad
zcela samoziejmé zahrnuje do svych cenzl a tak také diky jejich poctu (ktery neni nikterak
zanedbatelny) se ji dostava prestize, stejné jako finan¢ni a hmotné podpory. Pletl by se vSak
ten, kdo by za tuto, byt pasivni, podporu ofekédval ze strany cirkve vd€k. Neni Zadnym
tajemstvim, ze v ptipad¢ obyvatel romskych osad si farafi za své ukony nechavaji namnoze
platit®®®, a i presto je provadgji ve spéchu a ledabyle (na tomto misté se hluboce omlouvam
tém nckolika svétlym vyjimkam), pficemz “kiazi vo vac¢Sine pripadov rovnako ako socidlni
pracovnici do osad nechodia”®®. Stejn€ znama je i1 skuteCnost, Ze v mnoha obcich, jejichz
soucast tvoii romska osada je Romim (s tichym souhlasem mistniho farafe) zakazan vstup do

886 Fonsecova, 1. — Pohibi mé vestoje, Brno 1998, str. 80

87 Srov. ptihodu uvadénou F. Stampachem o romské skupiné ve Spanélsku, jejiz élenové do romstiny
pielozenou bibli “pfijali jako talisman, ktery s sebou brali na ochranu pied pronasledovanim — pii kradezi!”
(Stampach, F. — Zaklady narodopisu cikant v CSR, Ndrodopisny véstnik ceskoslovensky XXIII., Praha 1930, str.
314-380, zde str. 366).

88 Srov.: Hajska, M. - Fenomén kitu a kmotrovstvi v romskych osaddch, diplomové prace na FHS UK, Praha
2003 (nepubl.)

89 Radicov4, 1. — Chudoba Romov vo vzt'ahu k trhu prace v Slovenskej republike, Sociolégia 33, 2001, &. 5, str.
452; k dané problematice téz srov.: Kova¢, M., Mann, A. B. - Romovia a viera, In: Kova¢, M., Mann, A. B.
leds./ - Boh vsetko vidi. Duchovny svet Romov na Slovensku/ O del sa dikhel. Romano pataviben pre Slovensko,
Bratislava 2003, str. 12; dale téZ viz: Radi¢ova, 1. — Hic sunt Romales, Bratislava 2001, str. 180 a 185
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kostela®®; kiestanska cirkev se zkratka ke svym oveckam v romskych osadach chova vpravdé

nektestansky. Chtél bych tedy na jeji exponenty apelovat, aby - vyuzivaji-li jiz (a ukazali
jsme si, ze nikoli neproblematicky a snad piimo i 1zivé) poctu obyvatel romskych osad ke
svym ucelim - at’ se k nim také chovaji, kdyz uz ne podle kiestanskych zasad, tak alespon
s obycejnou lidskou slusnosti.

Neméné je pak uvedené téma aktualni ve vztahu k pfipadné pomoci ¢i podpote
v romskych osadach, pii které je s konkrétnim typem religiozity v mnoha ohledech tfeba
pocitat. Vyvarujeme se tim mnoha nedorozuménim a pfehmatim, plynoucim casto
z etnocentrického nahlizeni na situaci, které a priori vychazi z predpokladu, Ze se obyvatelé
romskych osad pohybuji ve sféfe kritické racionality, stejné jako exponenti rozvojovych
programu. Nikoli ziidka se tak stavd, ze rozdané Satstvo, s naivni divérou téch, kdo
”pomahaji”, ze prave jeho je potieba, se po n€kolika malo dnech vali po Sirokém okoli, plave
v fece anebo slouzi jako rohozka. A jakby ne, kdyz obdarovany, ktery takovou “pomoc”
ptijal, ma sny o byvalém majiteli, ve kterych se mu zjevuje jako mulo, nebo ho od té doby
zkratka provazi nestésti. Je samoziejmé, ze se pak takového predmétu, v pIném souladu s jeho
svétonazorem, snazi zbavit a zahodi jej. Podstaté tohoto aktu a jeho principu vSak bohuzel
nebyva rozuméno a obvykle je zcela tendencné a s povysSenou ignoranci interpretovan jako
nevdek, neschopnost, neochota a hloupost obdarovanych (”chtéli jsme jim pomoci, ale oni si
nasi pomoci nevazi”). Stejné obtize pak mohou vzniknout i pfi pomoci potravinové, ktera
muze snadno narazit na bariéry ritudlni Cistoty (ackoli tato instituce mize nabyt platnosti i
Vv piipadé obleceni, praveé tak nas informator fika: “Nevzal bych na sebe obleCeni po nikom,
vzdyt’ nevim, co to bylo za ¢lovéka™).

Témito piiklady, které nejsou predmétem nas$i studie a vyzadovaly by si zvlastni
zkoumani, chci pouze poukazat, ze veskeré pomoci, podpofe ¢i rozvoji musi nutné piedchazet
porozumeni, a ze ofenzivni dobro, v téchto ptipadech zhusta vykonavané a vedouci pouze
K utvrzeni se o tom, “Ze se s nimi opravdu nedd nic délat,” je pouze etnocentrickou 1z
nedouka.®*"

Srovndme-li posledni kapitoly, ukdze se, Ze mezi jednotlivymi instituénimi fady
panuje V kultufe romskych osad vyznamna korespondence a jejich zékladni principy a
charakter jsou shodné. Domnivam se, Ze tato souvislost, napt. mezi socialni organizaci a
religiozitou, je vyznamnym dokladem skutecnosti, ze kultura romskych osad je dosud vniting
integrovanym systémem, a to i na rovin¢ jednotlivych instituciondlnich subsystéma, a jedna
se tedy o socialni formace fungujici v pozoruhodné komplexité na zcela odlisnych principech
nez kultura spole¢nosti majoritni.

6.38 Prostorové usporadani

Sidelni struktury romskych osad jsou v mnoha ohledech odlisné od sidelni struktury
V obcich majoritni spolecnosti. Jednou z nejvyznamnéjSich je skuteCnost, Ze v prostorovém

890 \/ t&chto souvislostech pak piisobi nikoli jako vtip skuteénost, Ze sbor nejmenované obce jejiz soudasti je
romska osada vybral mezi svymi (neromskymi) ¢leny desetitisicovou ¢astku, kterou vénoval na pomoc
postizenym Etiopantim.

1 pasaz o romské religiozité je upravenou verzi ¢asti textu: Jakoubek, M., Budilova, L. — Specifika romské
religiozity, In: Jakoubek, M., Poduska, O. (eds.) — Romské osady v kulturologické perspektive, Brno 2003, str.
95-105
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uspotfadani romskych osad se pfimo manifestuje jejich socidlni struktura; jejich prostorové
usporadani zobrazuje socialni strukturu, jakoby bylo jejim diagramem, narysovanym na
tabuli®®? ¢&i zrcadlovym obrazem®®. Predstava, podle které “rozmisténi domki v téchto
osadach je chaotické™, je vyrazem fatalni neznalosti jejiho autora.

Zakladem uzemniho uspofadani romskych osad je prostorova segregace jejich
endogamnich rodinnych frakci vymezenych subetnicitou ¢i ritualni ne/¢istotou®™. Ritualng
Cisti obyvatelé romskych osad by si z divodu hroziciho znecisténi obydli mezi nositeli
ritudlniho zneciSténi nepostavili a zaroven by, ze stejného diavodu, nikdy osobu ritudlné
znecisténou nenechali bydlet “mezi sebou”. V tomto piipad¢ pfichazi v uvahu i nucené
vystéhovani pod hrozbou uziti fyzické sily. V romské osad¢ tedy neexistuje ’svobodna volba
bydlisté”, naopak, jiz pfi narozeni je jedinci do znacné miry, podle jeho rodinné piislusnosti,
doptedu urceno kde (a do znacné miry i jak) bude bydlet, stejn¢ jako s kym. Vyzkum vzorct
bydleni nam tak poskytuje jedineény material k vyzkumu socidlnich a mentélnich struktur,
které se zde v tomto piipad¢ objektivné projevuji v exteriorizované podobé896.

V kultufe romskych osad neexistuje vefejnd sféra, takze v romskych osadach
nenalezneme ani vefejny prostor. Tato skute¢nost byva Casto a prdvem povaZovana za duvod,
pro¢ je v dneSnich osadach v prostorach mezi obydlimi zna¢ny neporadek. Jeho uklidu se
totiz, z diivodu mozného znecisténi nikdo nevénuje. Je to ni¢i” prostor (’veifejnost” zde
neexistuje) a tak jej také nikdo neuklizi. Tato skutecnost pak nékdy ostfe kontrastuje
s uklizenymi obytnymi prostorami jednotlivych domécnosti, kde se kazda rodina o potadek a
uklid stard. Star§i autofi, ktefi zaznamenali jest¢ stav, kdy byla kazda osada obyvana jen
jednou rodinou, pak poukazuji na skutecnost, Ze v této dob¢ panoval v osadé€ takovy potfadek
vSude. Zda se tedy, ze “vetejny” netdd v romskych osadach je do zna¢né miry disledkem
nepiirozenosti jejich dnesniho stavu.

Prostorové uspotadani romskych osad odrazi socialni vztahy jako zrcadlo, tento vztah
vSak neni jen jednosmérny. Mezi socialni strukturou a prostorovym uspofdddnim osad
existuje dialekticka souvztaznost. Uzemni plan tedy neni jen manifestaci socidlni organizace,
ale zpétné ji také potvrzuje a ustavuje. Misto, kde rodina bydli, je tedy projevem jejiho
statusu, zpétné jej ale samo vytvaii a stvrzuje. Tato skutecnost je pak nad jiné vyznamna pti
vSech rozvojovych a podplirnych programech, které chtéji “feSit” bytovou problematiku
romskych osad. Divodem takového zasahu je bez vyjimky vzdy skute¢nost, ze romské osady
“$patné vypadaji”. “Reseni” tohoto “problému” pak opét téméf pokazdé spodiva ve stavbé
“bytovek”, tedy nejlevnéjSiho mozného bydleni. Kromé& vSech ostatnich nevyhod takové
“pomoci” ma takova akce také naprosto destruktivni dopad na socidlni systém osady. Vztah
mezi socialni pozici a obydlim se rozpadne a zdhy se rozpadne i socidlni fad samotny. Obydli
JiZ neni statusovym symbolem, ktery tak nepotvrzuje socialni pozici svych obyvatel, nasledné
se tak rozpadd systém socidlni kontroly a socidlni organizace kolabuje. Vysledkem je

anomicky, socialné patologicky utvar®’.

892 Tato rétorické figura je vyptjcena z dilny Lévi-Strausse,C. in: Lévi-Strauss — Strukturdina antropoldgia,
Bratislava 2000, str. 301

893 Srov.: Lévi-Strauss, C. — Social Structure, In: Kroeber, A. L. (ed.) — Anthropology Today. An Encyclopedical
Inventory, Chicago/ Illinois, str. 524 -553, zde str. 533

%94 Sus, J. — Cikdnskd otdzka v CSSR, Praha 1961, str. 41

8 Srov.: Radicova, I. — Romovia=problém, Sociolégia 33, 2001, &. 5, str. 424, té7 viz: Radi¢ova, I. — Chudoba
Romov vo vztahu k trhu prace v Slovenskej republike, Socioldgia 33, 2001, €. 5, str. 446

88 Srov. Lévi-Strauss, C. — Strukturdlna antropolégia, Bratislava 2000, str. 301, resp. Lévi-Strauss, C. — Social
Structure, In: Kroeber, A. L. (ed.) — Anthropology Today. An Encyclopedical Inventory, Chicago/ Illinois, str.
524 -553, zde zejm. str. 533

897 K dokonalému kolapsu statusovych pozic dochézi obvykle proto, Ze pomoc je “logicky” sméfovana k t&m,
ktefi bydli nejhtife (a ktefi zaroven zaujimaji nizsi pozice v socialni hierarchii), takze vysledkem takové pomoci
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Prestoze jsou piisluSnici majoritni spolecnosti a zejména reprezentanti nejriznéjsich
nadaci pfesvédceni, Zze vystavba novych budov nemiize pfece nikomu uskodit”, stava se
naopak notoricky, Zze “nové budovy nejen Ze nevyteSily problémy ... komunity, ale daly
vzniknout nesmirnému napéti a zavisti”®®. Navic, je na misté¢ 1 obava, Ze v novych bytech
obyvatelé romskych osad “gjednoducho ... nebudu schopni zit,, pretoze na to nie su pripraveni
a zrejme ich zdevastujlll”89 , coZ jesté zostii a vyhroti konflikt s majoritni populaci. ”Pomoc”

o

pii “feSeni” v otazce bydleni musi tedy spocivat v nééem jiném nez ve snaze odbyt celou
zélezitost stavbou nejlacingj$i mozné formy spolecného ubytovani. Zejména musi takové akci
predchéazet porozuméni socidlnim formam romskych osad stejné jako specificnosti a podstaté

vzorcl bydleni” téchto sidelnich struktur.

6.39 Struktura osady a obec

Ptipomeneme-li si slova F. de Coulangese o neslucitelnosti rezimu obce a rodiny ve
starém Recku, podle kterych “obec musela bud zaniknout, nebo musela rodinu casem
rozbit™®®, ukaze se ziejmym, Ze je to pravé instituce komplexni rodiny a piibuzenstvi jako
privilegované institu¢ni sféry, které rozvoji obcanské spolecnosti a obecnich (v uzkém
smyslu) struktur v romskych osadach brani. Jak piSe Bronislaw Podlaha: Princip ptibuzensky
a obcansky se zkratka vylucuji, ve spolecnosti postavené na piibuzenskych vazbach nemaji
ob&anska sdruzeni misto”"",

Uvedena skutecnost ma pak velice zdvazny disledek. Kvili absenci obecnich struktur,
stejn¢ jako politiky coby organiza¢niho principu, nemohou romské osady ziskat (¢i byt
donuceny k nabyti) spravni autonomie. Romské osady museji byt v tomto ohledu satelitem
majoritni obce, ktera bude spravu vykonavat. Majoritni obec tak poskytuje romské osadé
nutné vefejné instituce (postu, Skolu, hostinec, obchod, mistni zastupitelstvo ad.), které jsou
pro existenci osad nutné, avSak které nejsou tyto schopny ustavit ve svém vlastnim ramci®%
(PiSi-li tedy né&ktefi autofi, Ze Romské osady “i kdyZ se populacné rozrostly, ziistavaly
V parazitnim postaveni k obci, protoZe dominantni spolec¢nost nikdy nedovolila, aby se osada
stala obci, nezavislym samostatnym celkem, schopnym uspokojovat ob¢anské potieby svych
obyvatel”®® jedna se o nonsens zaloZeny na nepochopeni zakladnich principi t&chto
formact).

Tuto skute¢nost si obyvatelé romskych osad uvédomuji. Kdyz se napiiklad v roce
1999 v obci Jarovnice objevila mySlenka o oddéleni romské osady od obce, obyvatelé romské
osady okamzité tuto moznost odmitli s poukazem na svoji neschopnost jednotné¢ho postupu a
vlastni samospravy ("My se tady nedohodnem™). Stejné tak nositelé tradi¢ni romské kultury
odmitaji 1 mySlenku samostatného romského statu - ”Néktery gadzové chtéj, aby si Cigani

byva Casto situace, kdy se jméni statusovych symbolli a s nimi spojené prestize zdsahem zvenci zcela oto¢i (t€m,
ktefi bydli 1épe az dobie se nepomize, a protoze vybudovanym novostavbam je obyvateli osad pfisuzovana vyssi
hodnota, dochazi u piivodnich drzitelti vyssich soc. pozic k relativnimu socidlnimu propadu). Protoze vsak novi
majitelé prestizniho bydleni vétSinou nedokazi s timto standardem sladit své jednani, nastane necitelna situace,
jejimz vysledkem je pravé anomie.

89%8 Fonsecova, 1. — Pohibi mé vestoje, Brno 1998, str. 161

89 Antalové, 1. — Chaos totalos. Spravy z geta, Praha 2002, str. 45

%0 Coulanges, F. de — Antickd obec, Praha 1998, str. 259

%1 podlaha, B. — Hrst pozndmek ke strukturaci romské osady, diplomova prace na FHS UK 2002, str. 28
(nepubl.)

%02 7 tohoto diivodu je také nevhodné oznagovat romské osady jako “vesnice” (viz napt. Raichova, I. — Promény
etnické identity Romt, In: Raichova, 1. /a kol./ - Romové a nacionalismus?, Brno 2001, str. 57), nebot’ se tim
smazavaji zasadni rozdily mezi obéma utvary.

%93 Hiibschmannova, M. — Co je tzv. cikanska otazka?, Sociologicky casopis &. 2, 1970, str. 113
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udélali vlastni stat. To by to dopadlo ... Hned bychom zkrachovali. To je to nejhorsi, Ze ani
my Cigani se spolu nedokazeme domluvit™®.

VII. TRADICNI SPOLECNOST A KULTURA
ROMSKYCH OSAD

7.1 Idea lidstvi v kultufe romskych osad

Jiz v kapitolach o subetnickém ¢lenéni a ritualni ne/Cistoté jsme si ukazali, ze romské
osady jsou socidln¢ vyrazné diferencované a hierarchizované¢, a ze jednim z
charakteristickych ryst jejich socidlni organizace je spolecenskd nerovnost. Existuji zde
endogamni “kasty” ritudlné ne/Cistych, pficemz ritudlné necistym se pficitd pouze urcita
forma deklasovaného lidstvi a v extrémnéjSich formulacich je jim lidstvi upirano vibec. Jedny
z vyhrocenych, nikoli vSak netypickych, vypovédi ritudlné Cistého obyvatele romské osady
(Rumungra) napf. zni: ”Degesi jsou napul zvifata a napil lidi, néco jako opice” (vzpomeiime
si pfitom jaké pohorSeni nastalo, kdyz z st slovenského poslance zaznélo, ze "Romovia sa
podobaju zvieratkam™*®) nebo “Degesi, to je dobytek, prasata a ne 1idi”*® (anebo kolik
Ctenail se asi pohorsilo a odsoudilo vdovu, kteréd pted 1. Fonescovou poznamenala, ze ”Cikédni
nejsou 1idé¢”*"). Takovy postoj je kultufe romskych osad inherentni, rozhodn& se nejedna o
vyraz socialni patologie tipadkové formy.

Konstitutivnim prvkem soucasnych romskych osad je tedy urcitd legitimizovana
(kulturnim systémem potvrzend, uznand a tedy socialni kontrolou vyzadovand) apriorni a
zakladni forma nerovnosti jejich obyvatel zalozend na pfesvédceni, ze vSichni 1idé si bytostné
nejsou rovni. V terminech Luise Dumonta je tedy obyvatel romské osady Homo hierarchicus
respektujici fixovanou hierarchii (a ve vyhledu do budoucna povaZzujici tuto za definitivni),
ktery nepfijima zakladni princip moderni obcanské spolecnosti, ve které je kazdy jeji clen bez
vyjimky roven vSem ostatnim a proto Dumontem charakterizovan jako Homo aequalisgos.
Zakladni rozdil a principialni rozpor mezi kulturou romskych osad a kulturou majoritni
spolecnosti tak spoc¢iva v samotné odlisné definici jedné ze zakladnich kulturnich kategorii —
¢loveka a lidstvi. Je-li v majoritni spole¢nosti ¢loveék definovan jako bytost primarné si rovna
S ostatnimi ptislusniky druhu a lidstvi je chapano jako univerzalni a rovné, pak v romskych
osadach je naopak tato kategorie definovéana jako diferencovana a hierarchicka, kdy jednotlivé
subjekty odliSuje zadsadni nerovnost. Tato skutecnost tak také mimo jin€ zfeteln¢ doklada fakt,
ze lidstvi je kategorie kulturni, nikoli biologicka (a Ze je tedy mnoho zplsobi a forem, jak byt
- plnohodnotné a cele - ¢lovékem); byt ¢lovékem znamena v romské osadé néco jiného nez v
kultufe majoritni spolecnosti a tyto kategorie na sebe nejsou navzdjem pievoditelné, ani jedna
ze druhé nevyplyvaji a ve své autonomii nejsou ani jedna lepsi €1 horsi nez ta druha.

%4 T, H. z osady u obce Razitany, zapis se dne 9. 9. 2000, cit. In: Togner, M. - Kultura romskych osad a analyza
socialni situace, in: Jakoubek, M., Poduska, O. (eds.) — Romské osady v kulturologické perspektive, Brno 2003,
str. 41-55, zde str. 52.

%3 Cit in: Antalova I. — Rémsky holokaust — oral history, In: Kaj dzas/ Kam krdsas, Bratislava 2000, str. 76.

K dané kauze srov. téz VaSeCka, M. — Rdmovia a ich politicka participacia — “Eligo Ergo Sum”, In: Vasecka, M.,
Juraskova, M., Kriglerova, E., Puli§, P., Rybova, J. — Romske hlasy. Romovia a ich politicka participdcia

V transformacnom obdobi, Bratislava 2002, str. 37.

96 Tnformatoti P. H. Narozen 1969, vzde€lani zakladni, t. €. nezaméstnany, lokalita v okrese Presov a G. C.
narozen 1974, vzdélani zakladni, t. ¢. nezaméstnany, lokalita v okrese Presov. /Zapis z 9. 7. 2001/

%7 Fonsecova, 1. — Pohibi mé vestoje, Brno 1998, str. 135

%8 Srov. Dumont, L. — Homo hierarchicus, The Caste System and Its Implications, Chicago 1980
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b

Obyvatelé romskych osad tedy nejsou ”lidé jako my”, nebot’ pravé lidstvi samo je
Vv jejich kultuie defiovano zcela jinak (dalo by se fici protikladn¢), nez jak je tomu v kultufe
majoritni spolec¢nosti. V kultufe romskych osad idea spoleceného, univerzalniho a rovného
lidstvi absentuje. Tato skutecnost je jednim z konstitutivnich prvka tradi¢ni romské kultury,
takze pfistup nadaci a dalSich organizaci stavicich své aktivity na premise "Romové jsou nasi
lid¢, to nejsou oni, to jsme také my”909 zastira a potlacuje jedno z nejvétsich specifik tradicni
romské kultury. Kromobycéejné zajimavy je v této souvislosti rozkol panujici v jinak
semknutych fadach proromsky orientovanych autorti, nebot’ napt. M. Moulisova (spravn¢)
nepovazuje praveé uvedenou premisu za samoziejmou a uz vibec ne "Romum” naklonénou,
ale naopak oznacuje tento ’pozadavek Cleni majority, aby [Romové] byli ‘takovi jako my’,
aby se nam prizpusobili”™®® za jeden z projevii tzv. “nového rasismu”, tedy tendenci
sméiujicich k homogenizaci kultury v ramci urcitého statu.

V uvedené souvislosti je tak také znané zproblematizovano doporuceni

vvvvvv

S. Weckmanové, kterd jako jeden znejdulezitéjSich bodi, které podle ni musi kazdy
vyzkumnik zabyvajici se nositeli romské kultury dodrZet, uvadi “bud’te lidmi”***, nebot’ ma-li
tato autorka na mysli lidstvi v pojeti majoritni spolec¢nosti, jedna se o doporuceni jednoznacné
etnocentrické.

Vedle primarni nerovnosti v samotném lidstvi, kdy se jednotlivé subjekty lisi pravé
v samotné jeho kvalité (a hloubé&ji pak i ontologickym statutem), jsou nerovnosti definovany i
dalsi, speciadlni formy této kategorie a tak stejné jako osoba ritudlné zneciSténd neni rovna
osob¢ ritudlné Cisté, neni zena rovna muzi, déti rodi¢tim, mladsi star§im, sestra bratru apod.

Kromé nerovnosi subjektii v ramci rodiny ¢i jedné subetnické skupiny nalezneme
nerovnost i ve sféfe vztahti mezi jednotlivymi subetnickymi skupinami jako celky: “ciganske
(subetnické - pozn. M. J.) skupiny nie si si rovné, existuje medzi nimi urcitd
hierarchizacia™®*%. Dilezité pritom je, Ze jednotlivé subetnické skupiny se navzajem povazuji
za ritualné necisté jako celky, bez ohledu na vnitini hierarchizaci a déleni skupiny samotné.
Existuje tak urcita tendence stavét na nejvyssi pozici v této hierarchii vzdy skupinu vlastni -
“hodnotenie vlastnej skupiny byva neobjektivné kladné. Vo vSetkych skupinéch tvrdia o sebe,
7e su najcistej$i, najporiadnejsi...” 93 takze ”vzdy, pokud to jen lze, je ve vzijemném
ohodnocovéni zfetelna snaha vyzdvihnout svou vlastni skupinu na ukor dmh}'/ch”914.
Hierarchizace tedy v romské osad¢é probiha jak na Girovni individualni, tak i kolektivni.

*

Uvedenou skutecnost je tieba chapat tak, ze vedle klasifikace romskych skupin na
mezi ostatnimi zucastnénymi skupinami (zde zejm. jednotlivymi rodinami v rdmci osady ¢i
vV meziosadnich vztazich) existuje jest¢ jedna perspektiva, pfi které je nerovnost jednotlivych
skupin (nejcastéji a snad vyhradné v otdzce ritualni ne/Cistoty) pojiména vzdy suicentricky a
kdy je “délitko mezi ‘Zuze’ a ‘degeSa’ ... pouZzivano na vyjadfeni rozdili mezi vlastnim

%9 Romové, bydleni, souziti (kolektiv autor) — Praha 2000, obalka, zadni strana

%19 Moulisové, M. — Problémova stranka Zivota Romi, In: Siskova, T. (ed.) — Mensiny a migranti v CR, Praha
2001, str. 157

911 Cit In: Fristenska, H., Visek, P. — O Romech (na co jste se chtéli zeptat) manudl pro obce, Praha 2002, str.
105

912 Marugidkova, J. Vztahy medzi skupinami Ciganov, Slovensky ndrodopis 36, 1/1988, str. 75

3 Tamtéz, str. 70

9 Labusova, A. — O otdzce romské identity: “Na dzanav te dzivel pre oda svetos” /neumim Zit na tomhle sv&te/,
in: Jakoubek, M., Hirt, T. (eds.) — Romové — kulturologické etudy (v tisku, Doplnék & Zapado&eska univerzita)
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rodem a vlastni subetnickou skupinou a cizim rodem™. V této optice jsou viechny ostatni
rodiny, krom¢ té vlastni, povazovany za ritualné necisté a v tomto ohledu si tedy s danou
rodinou nejsou Vv otazce této kvality rovny. To znamena, Ze rodina, povazovana v obecné
perspektivé za ritudlné necistou, stejné nikdy nepozie sousta u skupin v tomto (vngjSim)
pohledu ji nadfazenych a hodnocenych jako ritudlné Cisté, nebot’ z jejiho pohledu v tomto
piipadé stejné ritudlni znecisténi hrozi, protoze v této suicentrické hierarchii je vlastni rodina
bez vyjimky jedind ritudlné Cista a vzdy prvni v poradi. Idedlem je tedy jist pouze ve vlastni
roding (ktera je implicite svymi pfislusniky vzdy povazovana za ritudlné Cistou bez ohledu na

. . P A . 916
obecné hodnoceni, které ovSem jinak dané rodina akceptuje) ™.

*

Prestoze je nerovnost jednim z defini¢nich znak socidlni organizace romskych osad,
je tato skutecnost obvykle zcela ignorovana a to nikoli pouze neinformovanou statni spravou.
Cteme-li od osob z nejpovolangjsich véty jako napf.: “piislusnici >vys§i< kasty ... jednaji
s ptisluSniky >niz§ich< vrstev s patiicnou uctou a pozornosti.”917, je tieba se ptat, jedna-li se 0
prosté neporozumeéni stavu véci ¢i o ucelovou manipulaci (v tomto piipadé¢ se ale ptejme dale,
komu tato lez maze prospét?)

7.2 Vsuvka - Jaktoze to funguje?

Uvedené skutecnosti jsou v natolik ptikrém rozporu s idejemi a hodnotami majoritni
spole¢nosti, Ze lecjakého jejiho ptislusnika pravdépodobné napadne, Ze hodnoty jeho kultury
jsou lepsi nez shora uvedené; bude se pravdépodobné domnivat, Zze kultura majoritni
spolecnosti je obecné vhodnéjsi a lepsi pro lidsky zivot, a Ze tedy vlastné nevéfi, ze by lidé
mohli skute¢né zit ve shodé¢ s idejemi nastinénymi v predeSlé kapitole. Musime si vSak
uvédomit, Ze tyto skutecnosti jsou soucasti souboru obecné sdilenych hodnot, které jsou
v romskych osadach uznavany a pravé které z nich délaji (autonomni) socidlni utvary s vlastni
(od majoritni spolecnosti vyrazné odliSnou) socidlni strukturou a svébytnou kulturou.

Obyvatelé¢ romskych osad tento soubor hodnot, s nim spojend ofekavani a postoje
internalizuji b&hem procesu socializace a pii vychové svych déti jej dale mezigeneracné
predavaji a reprodukuji. Je vSak tieba fici, ze v romskych osadach funguje také sociélni
kontrola, ktera jedince nuti jednat v souladu se socialni roli adekvatni jeho pozici v socialni
struktufe. Jednani pfiméfené socialni pozici individua je o¢ekavano a vyzadovano. ”Clenovia
skupiny su povinni prisne dodrZiavat’ skupinové pravidla, obycaje, zakazy a normy spravania,
Go treba pokladat’ za dal3iu charakteristiku ciganskej skupiny®*®. Systém socialni kontroly
tak zabezpeCuje stabilitu a reprodukci souboru hodnot a norem dané kultury. [Ciganska]
skupina konzervuje zpdsob Zzivota tym, Ze ho determinuje a vyzZaduje pod hrozbou
vylugenia™®®®. Jak ale fika W. Mills, resp. T. Parsons, “co je spole¢ensky o&ekavéano, se pro
jedince stava potfebou”gzo. Lidé, ktefi uznavaji stejné hodnoty “maji tendenci chovat se

%13 Eristenska, H., Visek, P. — O Romech (na co jste se chtéli zeptat), manudl pro obce, Praha 2002, str. 21

%18 Srov. s Dumontovym zjisténim o indickych kastach, kde je “pravidlo, které lentiim kazdé kasty stanovuje, od
koho mohou anebo nesmi pfijmout pokrm ¢i jen vodu k piti bez (statusového) poklesu, jednou z nejlépe
pozorovatelnych a zachytitelnych manifestaci hierarchického principu” (Dumont, L. — Homo Hierarchicus. The
Caste System and Its Implications, Chicago 1980, str. 83).

o1 Sebkova, H., Zlnayové, E. — Romani ¢hib -ucebnice slovenské romstiny, Praha, 1999, str. 140

918 Marugiakova, J. — K problematike ciganskej skupiny, Slovensky narodopis 33, 4/1985, str. 701

19 Tamtéz, str. 701

%20 Mills, W. - Sociologickd imaginace, Praha 1968, str. 30; citovana véta je Millsovym “prekladem” Parsonse.
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v souladu s chovéanim, které ogekavaji u druhych”®!. V romskych osadich maji tedy lidé
(prave tak jako my) pocit, ze “’véci jsou, jak maji byt” v souladu s “fddem svéta”. Nemalou
roli vtomto ohledu sehrava i jiz zminovana (kvazi)nabozenska fundace socialniho fadu
romskych osad, nebot’ “co je vepsano do fadu véci a je trvalé, neni ... individualn¢ urazlivé
ani psychicky nesnesitelné”*%. Pravé tak je totiz chapano i nerovné spoletenské usporadani
romskych osad, které je jejich obyvateli povazovano za legitimni a jeho existence neni
ptic¢inou socidlniho napéti ani neusti do socialniho konfliktu.

7.3 Pokracujeme - zena a muz (manzel a manelka) v roding®®®

Postaveni Zeny v romské rodin¢ je (vzhledem k muzi) “nerovnoprévné”924, konkrétné
tedy “velmi nizké, podfadné a pro ni potupujici”®?, n&ktefi autofi hovoii dokonce o postaveni
“otrockém™®?°. Zena je zde povaZzovana za “bytost mensi dilezitosti”®’ nez muz, pricemz
“mnohi ciganski muZi” Zenu povazuji “za menejcennu”®?®; vzhledem k muZi je Zena
v romské kultue “od nepamiti aZ na druhom mieste”*?, ma “vzdy menej prav ako muz”?,
jemuZ je také “silng podiizena”®" a navic je mu “povinna projevovat pokoru a tctu”®*?, k niz
je ”vedena od mali¢ka”**, Rozdilna hodnota muZe a zeny v tradicni romské kultufe se, kromé
jiného, projevuje i v posuzovani pohlavi narozenych déti. I v tomto ohledu je preferovano a
kladnéji hodnoceno narozeni muzského potomka. V nékterych ptipadech tak “narodenie
dievéata byva pri¢inou hrubého chovania muza k Zene™®®*, Z. Jamnicka-Smerglova pak
dokonce uvadi, Ze “narozeni dévcete byva ... u nékterych cikdnl povazovano za projev ,bozi
nemilosti‘®>”, “cikanska matka” proto “po narozeni dévé&atka odprosi svého manzela”®®,

Muz je zde tedy “néco vice” neZz Zena; jdou-li tak “romsti manzelé spolu po mésté

nebo po vesnici, jde Zena obvykle nékolik krokli za svym muzem, obtizena ndkupem a

%21 Tamtéz, str. 30

922 Gellner, E. — Narody a nacionalismus, Praha 1993, str. 23

%23 Tato a nasledujici kapitoly jsou klonem stejnojmennych kapitol stati Jakoubek, M.: “Rom, romni a Morris
Opler” In: Jakoubek, M., Hirt, T. (eds.) — Romové: kulturologické etudy (v tisku, Cenék & Zapadodeska
univerzita)

924 Machacova, J. — K akulturaci romské mensiny na Moravé v mezivaledném obdobi: analyza vzpominek
Rudolfa Daniela, Slezsky sbornik 94, 4/1996, str. 278-294, zde str. 291

925 Davidova, E. — Romano drom/ Cesty Romii, Olomouc 1995, str. 104

%26 7abranové - Davidové, E. — Cikanské obyvatelstvo v Orlové, Doubravé a Karviné (k problematice migrace
cikand ze Slovenska do primyslovych oblasti ¢eskych zemi po druhé svétové valce, Radostna zemé €. 1/1958,
ro¢. VIII, str. 5

%7 Kaplan, P. — Romové a zaméstnanost neboli zaméstnanost Romi v Ceské republice, In: Romové v CR, Praha
1999, str. 355; shodné téz: Davidova, E. — Romano drom/ Cesty Romii, Olomouc 1995, str. 104

%28 Davidové, E. — Bez kolib a Siatrov, Koice 1965, str. 159

929 Stojka, P. — Postavenie zeny v spolo¢enstve valagskych Romov, Romano dzaniben, 111, 1-2/1996, str. 107

930 Zlnayova, E. (a kol.) — Postavenie Zeny-matky a muza-otca v romskej rodine, Romano dzaniben 11, 1-2/1996,
str. 29. Shodné téz in: Hiibschmannova, M., Sebkova, H., Zigova, A. — Postaveni snachy v tradi¢ni romské
komunité, Cesky lid 71, 1984, 2, str. 81-85, zde str. 82

%1 Rigan, P. — Socializace romskych dé&ti ve skole, In: Balvin, J. (a kol.) — Romové a majorita. Sbornik ze 7.
setkdni Hnuti R v Kladné, Usti nad Labem 1997, str. 27-41, zde str. 38

%82 _aznickova, I. — Tradiéni rodinné vztahy, obfady a obyéeje, In: Romové — O Roma (kol. aut.), Brno1999, str.
53

%3 Tamtéz, str. 53

%4 Davidova, E. - Bez kolib a iatrov, Kogice 1965, str. 159

%85 J. Macha&ové hovori o “nepfizni bohi” (Macha&ova, J. — K vyzkumu rémskeho etnika, Slezsky sbornik, 91,
3/1993, str. 172-177, zde str. 176)

%6 Jamnicka-Smerglové, Z. — Dé&jiny nasich Cikdnii, Praha 1955, str. 100
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malymi détmi, zatimco muz kra¢i pied ni a dava tim najevo své ,vyssi‘ postaveni a svilj vztah
k ni™®.

Zena je v tradi¢ni romské kultufe povaZovéna za bytost, kterd “je uréend len pre
svojho muza”®®, “hodici se jen k tomu, aby milovala, rodila a vychovavala déti, obstaravala
jidlo a domaécnost™®”. Jeji status a “hodnota” pak nespo&iva v ni samotné, ale pravé v ji
povinutych détech. Nemuze-li mit Zena déti, jeji postaveni se rapidné zhorSuje a je kruté
vysmivéna. Jeji rodina je “na posméch druhym”®°, priGemZ jeji vlastni situace je
komentovana ptislovim: “strom, ktery neplodi, patii do ohn&%*, vzdyt “Zenska, ktera
nemize mit d&ti, je jako nepodatenej chlap”®*.

Rovnost ovSem nepanuje ani mezi zZenami a i zde nalezneme vyraznou hierarchii.
Znacné asymetricky je naptiklad vztah tchyné a snachy, ve kterém byla pozice snachy
vyrazn¢ inferiorni. “Snacha musela svou tchyni bezpodminecné poslouchat”943, jejimi
ctnostmi byla “skromnost a podiizenost”™®*, pticemz M. Hiibschmannova hovoti dokonce o
podiizenosti “absolutni”**. ”Od bori (romsky snacha — pozn. M. J.) se ofekava, absolutni
poslusnost bez jakéhokoli odmlouvani”, tfebaze “tchyné se k ni vétSinou nechova dobie,
nevazi si ji, bije ji, nadava ji, ve viem ji kontroluje”g46.

Postaveni zeny se méni postupné s pribyvajicim vékem a poctem déti (pficemz “neni
zvykem, aby Zena rozhodovala o tom, kolik ma mit déti. Rozhoduje muz”**").. Oviem ¢ jedno
diet’a, to je ni¢, to ako keby ni& nebolo”**, ba dokonce i “ked’ mé [Zena] iba dve deti alebo
tri, tak to eSté nie je ziadnd matka”, nebot “dobra matka je iba ta, ktora ma vela deti”®*°,
pficemz plati, Ze &im vice d&ti, tim vice ucty”®. Ve staii se spoleenské postaveni Zen témét
srovna s pozici muzil, mohou se z nich stat phure daj %! (dosl. staré matky, babicky, stafenky,

%7 Davidové, E. — Romano drom/ Cesty Romii, Olomouc 1995, str. 104; obdobné uvadi i J. Novacek - “postaveni

cikanské zeny je vidét (mimo jiné) i z toho, jak chodi mnoha cikanska rodina. Vpiedu jde muz a za nim ve
vzdalenosti nékolika krokl Zena, nesouci zpravidla dit€” (Novacek, J. — Cikdni véera, dnes a zitra, Praha 1968,
str. 92, pozn. €. 77).

*® Davidové, E. — Bez kolib a Siatrov, Koice 1965, str. 80

939 Davidova, E. — Romano drom/ Cesty Romii, Olomouc 1995, str. 104

%0 Davidova, E. — K pfeméné romské etnické skupiny a rodiny po presidleni z koncentrovaného osidleni na
Slovensku do disperzniho v ¢eskych zemich (na piikladé jiho¢eského pohranici), In: Teoreticko-metodologické
vychodiska vyskumu ciganskej rodiny a ciganskych obyvatelov. Prispevky zo seminara v Kosiciach 17.-18.
februara 1988, Kosice 1989, str. 103-120, zde str. 117

941 Lackova, E. — Narodila jsem se pod §tastnou hvézdou, Praha 1997, str. 60

%2 (it in: Hiibschmannové, M. — N&kolik poznamek k hodnotam Romd, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 45
3 Hiibschmannova, M., Sebkov4, H., Zigova, A. — Postaveni snachy v tradiéni romské komunité, Cesky lid 71,
1984, 2, str. 81-85, zde str. 83

944 Fonsecova, 1. — Pohibi mé vestoje, Brno 1998, str. 35, kurziva moje

945 Hiibschmannova, M. — Postaveni a role n€kterych ¢lent tradi¢ni romské rodiny, Romano dzaniben 11, 1-
2/1996, str. 26

% Hajkova, M. — Rodina a zvyky slovenskych Romii usazenych v Eeské republice, In: Siskova, T. (ed.) —
Mensiny a migranti v Ceské republice, Praha 2001, str. 141

%7 Matousek, O. — Rodina jako instituce a jako vztahovd sit, Praha 2003, kap V1. 1. — “Romskd rodina”, str.
141-144, zde str. 142

98 Marugiakova, J. — Rodinny Zivot Valagskych Ciganov na Slovensku a jeho vyvinové tendencie, Slovensky
ndrodopis 34, 4/ 1986, str. 613

%9 R. Dzurko, cit. in: ZInayov4, E. (a kol.) — Postavenie a (iloha zeny-matky a muza-otca v romskej rodine,
Romano dzaniben 111, 1-2/1996, str. 40

%0 Tamtéz, str. 40

%1 Setkame se i s oznagenim drap daj, viz napt.: Lazni¢kova, |. — Tradiéni rodinné vztahy, obfady a obyceje, In:
Romové — O Roma, Brno 1999, str. 53; Davidova, E. — K pfeméné romské etnické skupiny a rodiny po presidleni
z koncentrovaného osidleni na Slovensku do disperzniho v ¢eskych zemich (na prikladé jihoceského pohranici),
in: Teoreticko-metodologické vychodiska vyskumu ciganskej rodiny a ciganskych obyvatelov. Prispevky zo
seminara v KoSiciach 17.-18. februara 1988, Kosice 1989, str. 103-120, zde str. 113; Davidova, E. — Cesty
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v FoatN N s v v ’ , v 952
ovSem vystizné€jsi je preklad ceskym vyrazem ,védma*”

znalosti vSeobecné respektovany a uznévényg‘r’g.

Jednim z moznych vysvétleni, anebo (implicitniho) legitimiza¢niho aktu, inferiorniho
postaveni zeny v romské kultufe je skutecnost, Ze Zena (zejména Zena sexualné aktivni) je
povazovana, zpovahy své vlastni pfirozenosti, za ritudln€¢ necistou, pfiCemz s timto
»skupinovym statusem povaZzovanym za >neisty< Zeny “nemohly nic dé&lat”®* je jim od
narozeni pfipsan bez ohledu na jejich schopnosti ¢i vykonavanou ¢innost. V korespondenci
S timto divodem se pak jeji situace zmeéni s piichodem menopauzy, kdy se spoleCenské
postaveni zen zvySuje, takze “kdyz se zafnou fyzicky podobat muzim, vybiednou
Z podfazenosti svého pohlavi”g55. Je tomu tedy tak, ze “teprve po menopauze nabyva zena
stejného spoledenského statusu [jako muz]°

), které jsou pro své zkusenosti a

Postaveni muze je pak pravé opacné. "Diive byl muz v rodin€ jako Buh. Co ftekl, to
platilo”g57. ”Tradini romské rodina je patriarchélni, muz je v rodinné hierarchii postaven
vyse nez Zena”®®, jeho postaveni v roding je ”dominantni”®°. MuZ byl v této kultufe zkratka

vzdy (svrchovanym®®) “panem Zeny, panem rodiny a vsichni ho museli poslouchat™,

protoze “chlap je chlap a Zena je iba Zena”.”*

Zejména se pak tradiéni romskda kultura li§i v pfistupu k muzské a Zenské nevéfe.
Nevéra muze byla tolerovana, zatimco nevéra zeny se piisné trestala a mohla byt divodem
okamzitého ukonceni manzelského svazku. Typicka vypovéd’ nositele tradi¢ni romské kultury
tak zni: ”J4 mizu mit frajirek tieba padesat, ale Zena ani jednoho. Kdybych jen trochu néco
slySel, hned bych ji poslal pryé”963. O rovném pfistupu zde nemiize byt ani feci. Ptistup muzi
k Zenam je pfitom Casto vyrazné ponizujici, napf. informator M. Hiibschmannové vypravi o
tom, jak si jeho “otec ... pfivedl domi Zenskou, spal s ni na jedné posteli, matka s ndma
s détma na druhy. Tfi nedéle u nas byla ta kurva a matka nesméla fict ani slovo™%,

7.4 Zena a muZ — tentokrat obecné

V minulé kapitolce jsme se vénovali postaveni muze a Zeny coby partnerQ
V manzelském svazku, pficemz se ukézalo, ze tento vztah je velice nevyrovnany a muz v ném

Romii/ Romano drom 1945-1990, Olomouc1995, str. 101, 104, ptipadné i “braterkyiia”, viz: Davidova, E. -
tamtéz, str. 101

%2 Horvathova, J. — Kapitoly z d&jin Romu, In: Interkulturni vzdélavani. Pirucka nejen pro stiedoskolské
pedagogy. Projekt Varianty, Praha 2002, suplement, str. 24

%3 Horvathova, E. — Cigani na Slovensku, Bratislava 1964, str. 330

954 Hiibschmannova, M. — N¢kolik poznamek k hodnotdm Romd, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 50

%5 Fonsecova, 1. — Pohibi mé vestoje, Brno 1998, str. 66

956 Hiibschmannova, M. — Co napovida o romské rodin¢ tradi¢ni seznamovaci ceremonial, Romano dzaniben |1,
1-2/1996, str. 22

957 Hiibschmannova, M. — N¢kolik poznamek k hodnotdm Romd, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 60

%8 Hajkova, M. — Rodina a zvyky slovenskych Romil usazenych v &eské republice, In: Siskova, T. (ed.) —
Mensiny a migranti v Ceské republice, Praha 2001, str. 137

%9 Tamtéz, str. 137

%0 Davidova, E. — Bez kolib a iatrov, Kosice 1965, str. 162

961 Davidova, E. — Romano drom/ Cesty Romii, Olomouc 1995, str. 104

%2 7Inayova, E. (a kol.) — Postavenie Zeny-matky a muza-otca v romskej rodine, Romano dzaniben 111, 1-2/1996,
str. 34

%3 Nejmenovany Rom, cit In: Tamtéz, str. 105

%4 Cit In: Hiibschmannova, M. — Nékolik poznamek k hodnotam Romd, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 61
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ma vii¢i své druzce jednoznacné superiorni pozici. Tiebaze se miize zdat, ze takova pozice je
pro muze v tradicni romské kultufe typickd, univerzalni a podobnou roli mad muz i mimo
uvedeny svazek, domnivam se, ze se jednd pouze o pulku celé pravdy o postaveni muze a
zeny v této kultute.

I v samotnych dilech romologl totiz k danému tématu nalezneme V}”I‘Okg’ zdanliveé
protikladné. Na jedné strané tito tvrdi, Ze romské skupiny/rodiny jsou patriarchalni 6 tedy ze
jsou “organizovany v patriarchalnych rodoch”®, na strang druhé viak &teme, Ze u mnoha
Znich se setkdvame s “viac menej doznievajucim matriarchalnym systémom”967 ¢l s
“pozostatky materinsko — rodovej organizacie”®®. V romskych skupinach se totiz setkavame
S vyraznou pozici matky. Matka je svymi syny cténa, neuposlechnout matku je nemyslitelné.
“Matka je idol. Matce je dana jakasi vys$si moc védét, a proto je tfeba matku poslouchat.
Zpiva se: Marel o Del marel (Trestd Pan Buh trestd),/ kas korkoro kamel (koho se mu
zachce),/ a man imar mard’a (a mné¢ uz potrestal),/ bo na Sundom mra dra (protoze jsem
neposlechl maminku)”%g.

Ano, je tomu tak, ze muz je vrodinné hierarchii postaven vySe nez Zena a jeho
postaveni v rodiné je dominantni, coz se projevuje napiiklad i tim, Ze “se Zadna Zena
neposadi, dokud nesedi viichni muzi”®’®. Tak se oviem situace ma jen do té doby, dokud se
ke spolecnosti neptipoji napt. matka pana domu, nebot’ stane-li se tak, tento ji ihned své misto
pfenechd (a protoze zasedaci poradek kopiruje statusovou hierarchii, je zfejmé, kdo vici
komu zaujima jakou pozici).

Uvedené skutecnosti n¢ktefi badatelé vysvétlovali evolucionisticky tak, ze “v postoji
matky mézeme vidiet’ pozostatky predchddzajiceho [matriarchalneho] obdobia™"!, tedy, ze
se jedna o “star§i vyvinovy stupen”®? — “survival materinskej rodovej organizacie™®".
Domnivam se, Ze chybné.

7.5 Rom, romiii a Morris Opler

Zminované kontradiktorni skutecnosti lze totiz vysvétlit 1 bez odvolavani se na
(mylné) evolucionistické teorie napiiklad pomoci konceptu kulturnich témat a kontratémat M.
Oplera. Morris Opler ve své kritice konfiguracionismu (napf. v pojeti Ruth Benedictové®?)
hlasajiciho, ze kazd¢ kultufe panuje urcity dominantni vzorec, ktery celou kulturu integruje a
sméfuje ji ur€itym jedineCnym smérem, vychazi z pojeti, podle n&z v kultufe neexistuje
pouze jeden pievladajici princip organizace, ktery by urcoval jeji celkovy charakter, ale cela

%5 Davidova, E. — Romska rodina — k jejim zménam v povale¢ném a soucasném obdobi, In: Bulletin Muzea
romské kultury 1995, str. 19, kurziva moje

%8 Horvathova, E. — Cigdni na Slovensku, Bratislava 1964, str. 27; Matousek, O. — Rodina jako instituce a jako
vztahova sit, Praha 2003, kap VIII. 1. — “Romska rodina”, str. 141-144, zde str. 142

%7 Tamtéz, str. 27, kurziva moje; obdobng téz In: Davidova, E. — K pfeméné romské etnické skupiny a rodiny po
presidleni z koncentrovaného osidleni na Slovensku do disperzniho v ¢eskych zemich (na ptiklad¢ jiho¢eského
pohrani¢i), In: Teoreticko-metodologické vychodiska vyskumu cigdanskej rodiny a ciganskych obyvatelov.
Prispevky zo semindra v KoSiciach 17.-18. februdra 1988, Kosice 1989, str. 103-120, zde str. 113

%8 Marugiakova, J. — Rodinny Zivot Valaskych Ciganov na Slovensku a jeho vyvinové tendencie, Slovensky
ndrodopis 34, 4/ 1986, str. 615

%9 Hiibschmannova, M. — Slovesnost a literatura v romské kultute, In: Cernobily Zivot, Praha 2000, str. 134-135
% podlaha, B. — Hrst pozndmek ke strukturaci romské osady, diplomové prace na FHS UK v Praze 2001, str. 45
(nepubl.)

' Marugiakova, J. — Rodinny Zivot Valasskych Ciganov na Slovensku a jeho vyvinové tendencie, Slovensky
ndrodopis 34, 4/ 1986, str. 617

2 Tamtéz, str. 614

3 Tamtéz, str. 610

7% Srov. napt.: Benedictova, R. — Kulturni vzorce, Praha 1999
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baterie navzdjem svazanych norem a regulativii — kulturnich témat, kontrolujicich a fidicich
jednani ¢lentt daného spoleéenstvi975. Aby nedoslo k jednostrannému vychyleni kulturniho
systému pievahou urcitého tématu, jsou nékterd témata vyvazovana svymi kontratématy,
fungujicimi vzhledem k tématiim jako omezujici faktory, pfiCemz pravé “souhra tématu a
kontratématu je kli¢em k vyvéazenosti kultury a vnitini usporddani kultury je dano jejich
vzajemnym vztahem a rovnovahou™®".

Uvedené vykladové schéma je pfitom mozné pouzit k interpretaci zmiflovanych fakt o
postaveni muze a zeny v tradicni romské kulture. Kulturni t¢éma muzské dominance je v této
kultufe vyvazovano kontratématem vyrazné pozice matky (pfip. i existenci institutu phuri
daj), které brani tomu, aby se téma muzské dominance nestalo piili§ silnym a neohrozilo
rovnovahu a integraci dané kultury. Postaveni matky tedy oslabuje vliv muzské nadrazenosti a
zajistuje, aby se toto v tradicni romské kultuie nestalo vysadnim prvkem. Jejich spojeni a
“souhra” tak zachovava celistvost kulturniho systému romskych osad a pfispiva k jeho
dynamické rovnovaze.

Predlozeny vyklad mimo jiné také vysvétluje, pro¢ se v literatufe setkdme
v souvislosti s tematizaci pozice zeny a muze v tradi¢ni romské kultuie s vyroky piimo
protikladnymi a ukazuje, Ze se nejedna o omyl, ale o skute¢n¢ pozorovatelné fenomény, které
jsou vsak smysluplné teprve ve vzéjemné spojitosti a za uziti spravného interpreta¢niho klice.

Predstaveny nacrt je vSak pouhym pokusem o moznost analyzy, nikoli hotovym
vysledkem jiz uzaviené¢ho badani, které v tomto ohledu ¢eké na pokracovatele.

7.6 Kultura romskych osad akcentuje statusy pfipsané

Vidéli jsme jiz, ze subetnicka nebo rodova pfislusnost ¢i ritudlni ne/Cistota jsou
kvalitami, které jsou jedinci v romské osad¢ urCeny pfi narozeni. Fakt narozeni je v kultufe
jednotlivce. V romskych osadach se status (resp. jeho zakladni slozky) neziskava aktivitami
dané osoby ani majetkem; ptislusnost k nékteré¢ ze zminovanych skupin z ¢lenstvi, v nichz se
status odvozuje, (srv. dale) je ur€ena narozenim. Takto nabyta socidlni pozice je pak dédi¢né a
neni v moci jednotlivce sni cokoli udé€lat. V romskych osadach byla iloha a hodnota
jednotlivca ... vymedzené na cely zivot™". V romskych osadéach se tak setkdvame s typem
socialni organizace “ve kterém tvoii tfida zrozeni dostate¢né kritérium hodnostniho postaveni
individua ve stratifikaéni §kale po celou dobu trvani jeho Zivota™®’®. Obyvatelé romskych osad
jsou si tedy nerovni svym ptirozenym pivodem.

Obyvatelé¢ romskych osad samoziejmé mohou odejit odoj, kaj le fiiko na prindZarel
/tam, kde je nikdo nezna®”® a z pasti ur&eni zrozenim tak uniknout, nasim zajmem je viak
kultura romskych osad, jeji socidlni struktura tvofend institucemi, souborem statusti a roli,
ktera se skrze tyto reprodukuje bez ohledu na individualni pfichody a odchody. V odlisné
perspektivé980 je téZ mozné fici, Ze hranice jednotlivych skupin trvaji a nejsou nijak

9 Yelky sociologicky slovnik, Praha 1996, str. 518, heslo “konfiguracionismus™

%78 Opler, M. — Themes as Dynamic Forces in Culture, American Journal of Sociology 1945, 51, str. 198, pieklad
muyj.

" Marugiakova, J. — Rodinny zivot Valasskych Ciganov na Slovensku a jeho vyvinové tendencie, Slovensky
ndrodopis 34, 4/ 1986, str. 613

98 parsons, T. — Studie o socidlni stratifikaci, Praha 1970, str. 21

979 Hiibschmannova, M. — Nékolik poznamek k hodnotdm Romd, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 38

%0 \/ n&kterych ohledech srov.: Barth, F. — Introduction, in: Ethnic Groups and Boundaries: The Social
Organization of Culture Difference, 1969, str. 9-38
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oslabovany ani odchodem (¢i vylou¢enim) jejich (byvalych) ¢lenti, ani pfijetim a adopci
novych.

Prave skutecnost, ze soucasti socidlnich interakci v romské osadé lze byt v dlouhodobé
perspektivé pouze jako jeji obyvatel znamend, ze moznost horizontalni mobility se v romské
osad¢ rovna téméf nule. Jak pfitom ukazuje Parsons, je horizontalni mobilita nezbytnym

M 9.

piredpokladem mobility vertikalni®®, umoziuje totiz “uniknout z tisnivych situaci a pokusit se
tam, kde je piileZitost piizniv&jsi”®®? ale to pravé neni uvnitf osady (stejnd jako v siti
meziosadnich vztahll) mozné. Nemoznost vertikalni mobility je tak dalSim faktorem
ptispivajicim k prosté reprodukci hierarchickych statusovych vrstev a tim k uchovani statu
quo. Romské osady jsou tak formacemi s ustalenou hierarchii a téméef nulovou mobilitou;
jejich ’socialna Struktira neumoziuje ... klasicki mobilitni drahu z nizSich Struktir do
vy§sich™®, Tento rys kultury romskych osad je patrné pHmym potomkem indického
kastovniho systému, nebot” "Romové pochdzeji z prostredi, pro které je vertikdlni socialni
mobilita nepfirozena a v podstaté nepfijatelnd” a kde ’pevny socialni systém nepiipoustcl
jakykoli vzestup napii¢ kastami”®*. V terminologii G. Eisermanna® tak mizZeme
spole€enstvi romskych osad oznacit za spolecnost staciondrni, tedy spolecnost, v niz v zasad¢
vSechny déti zastavaji v socidlnim postaveni rodici a socialni rozvrstveni dané formace
zUstava intergeneracné nemeénné.

Socialni stratifikace romskych osad je tedy “zmrazend” - jednotlivé skupiny
(vymezené subetnicky ¢i ritudlni ne/Cistotou) se dédicné reprodukuji a uchovavaji tak danou
strukturu v nezménéné podobé¢. Pislusnost do skupiny se pienasi rodoveé, nevztahuje se pouze
na konkrétniho jedince, ale na celou rodinu. Na individuu samotném a jeho ¢innosti nezélezi,
ziskana pozice je nezménitelna. Status jednotlivce neni v kultufe romskych osad posuzovan
podle osobnich schopnosti a vykonu, ale je do nejvyssi miry ur€en ptislusnosti k jeho rodiné a
jeji pozici v socidlnim systému. Socidlni moZnosti jedince jsou odvozeny od socialniho
statusu rodiny, jejimz je ¢lenem, takze nikoli v souladu s jeho vlohami ¢i vynalozenym usilim,
ale “podle toho, ze které rodiny Rom je, si ho ostatni ceni, berou vazné jeho slova, projevuji
mu uctu” %,

Vedle skupinovych determinant jsou v romskych osadadch vyrazné i1 determinanty
individualni jako napf. v€k, pohlavi, barva kiize apod., které opét bez zavislosti na vili ¢i
schopnostech daného individua ovliviuji jeho socialni status. Mzeme tedy uzaviit zjiSténim,
ze se v romskych osadach setkdvame s typem spolecnosti akcentujicim statusy pfipsané,987
tedy spolecnosti, kde ¢loveka €ini Clovékem jeho (askribovany) status*®,

*

Socidlni status tedy neni v kultufe romskych osad ur€en aktivitami jedince, naopak

vvvvvv

%L parsons, T. — Studie o socidlni stratifikaci, Praha 1970, str. 59

%2 Tamtéz, str. 59

%3 Radicova, I. — Chudoba Rémov vo vztahu k trhu prace v Slovenskej republike, Sociolégia 33,2001, &. 5,str.
446

%% Hajkova, M. — Rodina a zvyky slovenskych Romii usazenych v Ceské republice, In: Siskova, T. (ed.) —
Mensiny a migranti v Ceské republice, Praha 2001, str. 138

%3 Eisermann, G. — Allgemeine oder “reine” Soziologie, In: Die Lehre von der Gesselschaft, Stuttgart 1958, cit
in: Klofac, J., Tlusty, V. — Soudoba sociologie 1., Praha 1965, str. 375; piv. “stationarni” zménéno na
“stacionarni”.

%6 Sekyt, V. — Romové, In: Siskova, T. (ed.) — Mensiny a migranti v CR, Praha 200 ,str. 121

%7 Srov.: Podlaha, B. — Hrst pozndmek k socidlni strukturaci romské osady, diplomova prace na FHS UK 2002,
str. 54, (nepubl.)

%8 Srov.: Gellner, E. — Nacionalismus, Brno 2003, str. 21-22
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determinovan “prakticky uZ v momente jeho narodenia”®®® a to navic na cely Zivot, nebof
y y ,

“socialne roly a statusy” zde jsou “rozdelené v podstate raz a navidy”ggo. Socialni postaveni
jednotlivych osob v romskych osadéch neni vysledkem jejich soukromého usili, dovednosti ¢i
inteligence, ale je urCeno jejich pavodem resp. piislusnosti k rodiné - jedinci jsou v této
kultufe v poutech askriptivnich svazka ptivodu a rodu uvéznéni. Nahlizenou optikou a v dikci
H. Mainea jsou lidské svazky v romskych osadich zalozeny (spiSe) na statusu nez na
smlouve; v typologii tohoto autora se ted 2jednél o spolecnost zalozenou na statusu, kde jeste
nenastal posun®* from Status to Contract™-.

Jak jsem jiz uvedl, status uroval napiiklad zivotni partnery. Vybrat vhodné partnery
je v romskych osadach zalezitosti rodi¢u, pficemz “vyber zavisi od rovnocennosti — ,musi to
byt poriadna rodina, jak my****. Shatek je zde tedy “vyjadfenim socialni rovnocennosti a
sounalezitosti rodin snoubeneckého peiru”9 * a shodné jako v evropské stavovské spolecnosti,
kde tato rovnocennost nespocivala v rovnocennosti majetku, nybrz v rovnosti specifické
stavovskeé l'lcty”995 spo¢ivd tato rovnocennost v piipadé romskych skupin analogicky
V rovnosti ritudlni ¢istoty a subetnické prislusnosti. Co se partnerd samotnych tyce, na to,
”jestli se bude mladym libit partner, kterého jim rodice vybrali ... se pfili§ nehled&lo”™.
V kultufe romskych osad neni ’svobodna volba partnera” normou, ba naopak - je nezadouci a
muze se dokonce stat, ze “ked’ niekto uzavre >zmieSané< manZzelstvo, prestdva byt
plnohodnotnym ¢lenom skupiny”®®’, pripadng miZe byt takové jednani divodem k vyloudeni
ze spolecenstvi.

Shodné nebyla v romskych osaddch mozna ani ”svobodna volba povolani”, protoze
vedle partnerti urCuje status i ekonomické aktivity. Vybér profese nezavisi na pfani ¢i
vlohach jednotlivce, ale tato byla mezigenera¢né predavana, bez moznosti zmény ¢i vybéru,
Z otce na syna na zaklad¢ ptibuzenské linie; jinak feCeno: v sposoboch obzivy pretrvavala [u
Cigénov] intergenerac¢nd transldcia v ramci pribuzenske;j mikrosociety”g%. Faktem narozeni
tak v romské bylo osadé urceno i to, ¢im se ¢lovek bude zivit. Z profesniho zaméfeni jsou téz
odvozena mnoha z romskych etnonym a dfive byly podle vykonavaného povolani oznaCovany
1 jednotlivé osady, takze “kazd4 osada méla ... pfidomek podle toho, jaci Romové tam zili” a
“&im se zivili...”"® (srv. kap. “Osada = rod”)

Tyto skutecnosti odpovidaji, jak jsme jiz uvedli, situaci indickych kast, nebot’, pravé
tak jako v Indii, kde ”se etické normy pro kazdého jednotlivce lisi podle jeho kastovni
pfisluénosti”looo, se také zde takto vymezené skupiny navic liSily i hodnotovymi systémy resp.
moralkou - “fika se >co si mize dovolit hudebnik, nemiize si dovolit dege§ — a co si muze
dovolit deges, to si nesmi dovolit hudebnik<"'%",

%9 Marugiakova, J. — Rodinny Zivot Valasskych Ciganov na Slovensku a jeho vyvinové tendencie, Slovensky
ndrodopis 34, 4/ 1986, str. 613

9% Dubayova, M. - Chet ¢ nechel sa romske deti u&it?, Etnologické rozpravy 2/2001, Bratislava, str. 54
9LV pivodnich autorovych intencich samoziejmé evolucionisticky, ale cela situace se da chapat i pouze
komparativné.

%2 Srov.: Maine, H. S. — Ancient Law, Its Connections with the Early History of Societyand Its Relation to
Modern Ideas, Boston 1963

9% Dubayova, M. — Rémovia v procesoch kultiirnej zmeny, Presov 2001, str. 90

%% Horsky, J., Seligova, M. — Rodina nasich predkii, Praha 1997, str. 73

%% Tamtéz, str. 73

9% Lackova, E. — Narodila jsem se pod Stastnou hvézdou, Praha 1997, str. 83

%7 Marugiakova, J. — K problematike ciganskej skupiny, Slovensky ndarodopis 33, 4/1985, str. 700

%8 Horvathova, E. — K etnografickej a migraénej dynamike Cigénov, Slovensky ndrodopis ro¢. 36, 1/1988, str.
18

999 Lackova, E. — Narodila jsem se pod §tastnou hvézdou, Praha 1997, str. 39

1000 preinhaelterové, H. — Tradi¢ni velkorodina v hinduistické Indii, Romano dzaniben 11, 1-2/1996, str. 13
1001 Tamtéz, str. 51
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Vedle vybéru partnera a povolani neni v kultufe romskych osad akceptovatelna ani
”svobodna volba bydliste¢”. Jednotlivé skupiny tvoii v izemnim plénu osady prostorové
separované celky a pfi naruseni jejich “teritoria” hrozi vyhosténi i za pouziti fyzického nasili.
Jednotlivé rodiny maji tendenci se v prostoru uzavirat kolem centralniho volného prostranstvi
a vytvaret jiz zminované “dvorecky”. Stejn¢ nesvobodnd jako volba mista pro vystavbu
obydli je pak i prostor pro konani potieby, vybér zdroje vody a jiné.

Uvedené skutecnosti jsou jen nckterymi piiklady absence kategorie individualni
svobody Vv kultufe romskych osad (srov. kap. ”Individualni svoboda”).

*

Status (ritudlné ne/Cisté osoby, pfisluSnika rodové formace ¢i subetnické skupiny)
urCuje vromskych osadach svym nositelim okruh moznych partnerii/ek k uzavieni
manzelstvi, omezuje pole jeho ekonomickych aktivit, ur€uje misto v prostorovém planu osady
a jiné. Kazdému jedinci je predem dano, kde muze stit jeho dim, s kym mulze navazat
sexudlni styk a co mlize (resp. nesmi) jist (“status rodiny sa prejavoval v tom, ¢o jedla a ako
jedlo pripravovala” % pfi¢emz “porusenie alimentarneho zékazu hrozi vylienim zo
skupiny”loog). Socialni pozice déti bude fixovana jejich narozenim, jako tomu bylo 1 u jejich
rodict. Ve vsech uvedenych (a mnoha dalSich) ptipadech nezavisi vybér a volba na volnim
rozhodnuti jedinctl, ale jsou podfizeny pfedem danému schématu obsahujicimu mnoZzstvi
omezujicich predpist, které jsou kazdému obyvateli romské osady dany do vinku.

Tyto skutecnosti jsou vostrém kontrastu sromantizujicim obrazem Romd,
vykreslujicich tyto jako nespoutany lid, pro ktery je “pfiznaéna svobodomyslnost”™*** a jemuz
je 7’spolecnd ... laska k volnosti, svobodé a nezéavislosti”%, s pojetim, podle néhoz “Rém
potrebuje volnost’, nekontrolovanost™!°®. Pravdou je totiz pravy opak. Zivot obyvatele
romskych osad je natolik kontrolovan a do takové miry pfedurcen jiz pfi jeho narozeni, Ze
pouze neznalost véci zapticiiiuje, Ze jej majoritni spolecnost neoznacuje za “zivot v okovech”.

7.7 Priklad barvy pleti

Piislusnici majoritni spolecnosti se k obyvatelim romskych osad casto stavi jako
k nositelim odlisného antropologického typu, jehoZ nejvyznamnéj§im znakem je odlisna
barva pleti. Na tomto zaklad€ vznikaji oznaceni jako “brikety”, ”¢erny huby”, ”tma” a dalsi.
Pojitkem vSech téchto vyrazii je piedstava, ze obyvatelé romskych osad jsou “barevni” ve
smyslu ¢erni”, oproti nimZ jsou pfislusnici majoritni spolecnosti ”bili”. S uvedenymi vyrazy
je pak spojeno 1 hodnotici hledisko, nebot’ ”’bili” jsou ti slusni a dobfi, zatimco “’Cerni” jsou zli
a zkazeni. Na tomto zakladé je pak postaven (implicitni) koncept diskriminace podle barvy
pleti, ktery ”bilé¢” uptednostiiuje ve vSech myslitelnych ohledech, zatimco “Cerné” stavi do

postaveni znevyhodnéného.

1002 Zlnayova, E. /a kol./ — Postavenie Zeny-matky a muza-otca v rémskej rodine, Romano dzaniben 1, 1-
2/1996, str. 29, kurziva moje; srov. t¢Z Hiibschmannova, M., Sebkova, H., Zigové, A. — Postaveni snachy

v tradiéni romské komunité, Cesky lid 71, 1984, 2, str. 81-85, zde str. 82

1993 Dybayova, M. — K problematike vztahu ciganskej lokalnej a ciganskej etnickej skupiny (Na zaklade
interdisciplinarneho vyskumu ciganskej rodiny), Slovensky ndarodopis, ro¢. 38, 1-2/1990, str. 274-277, zde str.
275

1004 Holomek, M. — Soucasné problémy Cikant v CSSR a jejich feseni, Demografie &. 3/1969, roé. XI, str. 204
1% Goral, L. — Romové a Evropa, In: Sidkové, T. (ed.) — Vychova k toleranci a proti rasismu, Praha 1998, str. 76
10% Billova, I. — Pracovné aktivity olagskych Romov a Rumungrov v regione Nitra, Etnologické rozpravy
2/2001, Bratislava, str. 118
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Tato skutecnost je vSeobecné zndma a je predmétem stejne obecné kritiky a odsouzeni.
Témet neznamy vsak zistava fakt, ze podobny koncept je inherentni i tradi¢ni romské kultuie.

*

V kultufe romskych osad je bila barva pleti povazovana za preferencni. Jednim ze
zpisobtl, jak v romské osad¢ zalichotit zen¢ je fici ji, Ze je pariii sar papin (bild jako husa) ¢i
Sukar sar rakl’i (krasné jako neromska divka)lom. U Cerné barvy je tomu praveé naopak a navic
se k ni poji jesté i hodnotici hledisko, kdy ma ¢erna barva obecné negativni konotace. Kromé
primarniho vyznamu “Cerny” znamena kalo téz “zly”, “osklivy”, “kruty” ¢i ”zoufal}'f’loos,
takZe “tmava barva je pro Roma prokletim™°®, pro které v romsting existuje i specialni vyraz
“kalemardo = potrestany ernotou™ .

Barva pleti je tedy v romskych osadach povazovana za skute¢nost velice vyznamnou a
casto komentovanou. Elena Lackova o tom vypravi: “nejhorsi bylo, Ze my sami mezi sebou
jsme se kastovali na Cerné a bilé, jak byl n€kdo trochu svétlejsi, uz se nam cernym posmival:
,» 1y vrano! Ty kréme na boty! Jsi jako kdyz t& ze zem¢ vytahne! Hele, jeho médma porodila
pytel uhli! My na n¢ sice pokiikovali Tvarohu! nedopecena, ale stejné jsme se citili jako néco
ménécenného™®, Z t&chto divodil se v romskych osadach setkdme s obecnou tendenci
snazit se uchovat plet’ co nejsvétlejsi. Zeny se zde slunci vyhybaji a opalovani je pro né zcela
nepochopitelné. Fotografové obeznameni s danou problematikou pak také védi, ze tito lidé
vyrazné preferuji fotografie, na nich je odstin jejich pleti co nejsvétlejsit®*?.

Barva pleti je vSak také faktorem vyrazné ovliviiujicim socidlni strukturu romskych
osad. Barva pleti zde totiz neni pouze kritériem krasy, ale i socialniho statusu a to podle
pravidla ”¢im svétlejsi, tim lepsi”. ”O svétlejSi nevésty je zdjem, tmavé divky jsou naopak
snatkové znevyhodnény... Svétla barva pleti je dulezitéj$i nez ostatni osobnostni
charakteristiky, ... nez dovednosti, inteligence, nékdy i nez mag'etek rodiny. Obecné se ma
ovSem za to, ze bohatstvi jde ruku v ruce s bélosti pokoZky”lO 3, Zejména dulezita je tedy
barva pleti pii volbé partnera, a "kdyz si napiiklad ptivedl syn domt divku a piedstavoval ji
svym rodi¢im, ti ji velmi razng vyhodili z domu s odiivodn&nim, Ze je Cerna jako bota %,

Barva pleti v8ak vromskych osadach neurcuje pouze osobnostni charakteristiky
jedince, ale slouZi 1 ke kategorizaci jednotlivych rodin, celych romskych osad ¢i subetnickych
skupin. ”Olasi o Rumungrech mluvi jako o ’Cernych cikanech*'*™, Rumungfi o Olasich jako o
,cikanech bﬂ}'lch"’mle. Barva pleti zde funguje jako distinktivni rys, takze olasska

1007 Srov. Sebkova, H, Zlnayova, E. — Romaiii ¢hib, ucebnice slovenské romstiny, Praha 1999, str. 33

1008 pribschmannova, M., Sebkova, H., Zigova, A. - Romsko-cesky a cesko-romsky kapesni slovnik, Praha 1991,
str. 142-143, heslo “’kalo”

1099 Hajkova, M. — Rodina a zvyky slovenskych Romil usazenych v CR, In: Siskové, T. (ed.) - Mensiny a
migranti v CR, Praha 2001, str. 131

1010 Tamtéz, str. 131

1011 1 ackova, E. — Narodila Jjsem se pod Stastnou hvezdou, Praha 1997, str. 54. Srov. téz Hiibschmannova, M.,
Sebkové, H., Zigové, A. — Postaveni snachy v tradi¢ni romské komunité, Cesk)} lid 71, 1984, 2, str. 81-85, zde
str. 84

012 R Vaiejka jr., majitel fotoateliéru v Chrudimi, osobni sd&leni

1013 Poduska, O. Hajska, M. — Barva pleti jako socialn¢ determinujici fenomén, In: Jakoubek, M., Poduska, O.
(eds.) — Romské osady v kulturologické perspektive, Brno 2003, str. 83-93, zde str. 88

1034 Tamtéz, str. 92; kurziva v puvodnim textu

1015 «Mluvi-li jakykoli obyvatel olasské osady o ciarnych Cigdnoch, ma tim na mysli viechny ostatni, neolagské
Romy”. (Poduska, O. — K historii a socidlni strukture olasskych Romii /s prihlédnutim ke komunité ve
vwchodoslovenskych Rozkovanech/, diplomova prace na Ustavu etnologie FF UK v Praze 2002, str. 67,
/nepubl./, kurziva v ptivodnim textu).

191 Srov.: Podlaha, B. — Hrst pozndmek k socidlni strukturaci romské osady, diplomova prace na FHS UK 2002,
str. 44, (nepubl.)
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informatorka ¥ika: “pozrite iba na nich, aké maju &ierne tvare. To uz nie si Olasi™**"". Barva
pleti se tedy stava vnéjsi charakteristikou obou skupin, pravé ona je jejich znakem a prave s ni
se poji i hodnotici hledisko, nebot' nikdy ”netajilit se ,bili‘ cikdni svym opovrzenim
,éernjrmi"’lom.

Podobn¢ je kategorie barvy pleti i etiketou pfipisovanou pausalné jednotlivym
romskym osadam a podle jeji kvality umistujici tyto na urcitou pozici v meziosadni
hierarchii. V nékterych osadach se tak mizeme setkat i s ”vymyslenou hierarchickou skalou,
ktera mé az charakter pigmentového vzorniku™*™®. T zde pak plati pravidlo ”bily” = dobry,
lepsi, “Cerny” = horsi, Spatny, takze “charakteristika skupiny ako Ciernej, CiernejSej ma
pejorativny zmysel”lozo.

Takovy kolektivni pfipsany status se ale jiz netyka barvy pleti konkrétniho jedince.
”Ptislusnost K osad¢ je ve styku mezi Romy zakladni uréujici informaci. Dokaze tedy zatlacit
na druhé misto konkrétni odstin pleti jedince. Pro osady, které dbaji na svoji barvu pleti, jsou
ostatni osady zndmy ptevladajicim odstinem jejich obyvatel. V Borovanech se tak napiiklad
tvrdilo, e v Polanech Ziji $pinavi derni cikani...” %%,

Hierarchii se stejnou determinantou a shodnym kli¢em nalezneme i na urovni
jednotlivych rodin. Zde je pak ”sila vyznamu barvy pleti natolik velikd, ze dokaze
manipulovat pokrevnimi piibuzenskymi vztahy, pfedev§im ve smyslu poklesu nebo i vzestupu
jednotlivce v socialni hierarchii; muze dokonce vést az k jeho vylouceni z rodiny. Ptikladem
takového chovani je napt. popieni vlastniho bratra, protoze si vzal ,cernou Ciganku‘, ¢imz se
pospinil. V konkrétnich situacich je tento pocit exkluzivity (zavisly na svétlém odstinu kiize —
pozn. M. J.) natolik silny, ze zabranuje otci (se svétlejsi pleti) navstivit rodinu syna, ktery si
vzal manzelku s vyrazné tmavym pigmentem”™ *.

V nékterych osadach (zejména v téch, kde sidli pfislusnici olasskych Romu a néktera
dalsi subetnickd skupina) nabyvéa koncept diferenciace a hierarchizace jednotlivcl a skupin
zaloZeny na odstinu barvy pleti charakteru koncepce ritualni ne/Cistoty. V danych osadach pak
tyto ” vurcitych projevech nabyvali shodnych rysi”, takze “slovo cerny se zde stalo
synonymem pro vyraz deges”*%

Barva pleti, resp. jeji odstin, jsou tedy v kultufe romskych osad vyraznym
stratifikaénim faktorem vyznamnym zplsobem ovlivilyjici jak status jednotlivce, tak i
skupinovy status jednotlivych uskupeni na trovni rodin, osad ¢i subetnickych skupin.
Zakladni vlastnosti této koncepce je skute¢nost, ze je vyrazné diskriminacni, nebot’
nepfizndva vSem zucCastnénym rovny ohled, ale naopak ustavuje nerovnost zaloZenou na
faktoru, ktery neni zménitelny aktivitou a pili jedince, nybrz je mu pfi jeho narozeni pfipsan.
Obyvatelé romskych osad tak mohou spolu s M. L. Kingem zatim pouze snit o tom, ze jejich
“déti jednou ... nebudou souzeny podle barvy své klize, ale podle svého charakteru™%?*,

V tomto kontextu se ukazuji byt vladni politika ¢i akce nevladnich organizaci
zamétené na boj s danym typem diskriminace pon¢kud dvojsecné, nebot’ je ziejmé, ze by
mély postihnout zejména ty, jimz mély pomoci.

1017 Tamtéz, str. 45

1018 Stampach, F. — Cikdni v Ceskoslovenské republice, Praha 1929, str. 1

1019 Poduska, O. Hajska, M. — Barva pleti jako socialn¢ determinujici fenomén, In: Jakoubek, M., Poduska, O.
(eds.) — Romské osady v kulturologické perspektivé, Brno 2003, str. 83-93, zde str. 92

1020 Narugiakova, J. — Vztahy medzi skupinami Ciganov, Slovensky ndrodopis 36, 1/1988, str. 65

1021 Poduska, O. Hajska, M. — Barva pleti jako socialn¢ determinujici fenomén, In: Jakoubek, M., Poduska, O.
(eds.) — Romské osady v kukiturologické perspektivé, Brno 2003, str. 83-93, zde str. 89; kurziva v piivodnim
textu

1922 Tamtéz

192 Tamtéz

1024 M. L. King, - Peaceful Warrior, New York 1968, preklad mij.
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U védomi téchto skuteCnosti vyvstava pak také otdzka, o kom vlastn¢ M.
Hiibschmannova hovofi, kdyz tikd, ze se domniva, ”ze kazdy krom¢ rasistl ... odsoudi nazor,
7e >bila< barva je dobra a >erna< $patnd”'°?, kdyz pravé takova konceptualizace zminénych
barev je zrovna tradi¢ni romské kultufe vlastni.

7.8 Romské osady — enklavy tradi¢ni spole¢nosti: shrnuti

Shrneme-li dosavadni vyklad, ukaze se, ze v romskych osadach piedné neexistuji
formalni organizace. Nenalezneme zde zadné kluby, spolky ¢i sdruzeni nezavislych individui,
vSechna uskupeni vromskych osaddch maji ptibuzensky zaklad. Za druhé, trh a trzni
ekonomika nemohou hrat téméf zadnou roli nebot’ sféra ekonomiky je zde regulovana
mimoekonomickymi souvislostmi. Za tfeti, nalezneme socidlni strukturu vyrazné¢ akcentujici
statusy pfipsané, pficemz tiida zrozeni je jednou z nejvyraznéjSich determinant socidlni
pozice jedince pro cely jeho Zivot a dédicné se piedava v ramci skupiny. Konecné za Crtvté
absentuje pfedstava univerzalniho svobodného rovného lidstvi. Naopak, jejich obyvatelé jsou
Si a priori nerovni svym pfirozenym puvodem.

VSechny uvedené body jsou vysostnymi defini€énimi znaky tradiéni spolecnosti.
Muzeme tak ucinit dil¢i shrnujici zavér: romské osady jsou sensu stricto enklavami tradi¢ni
spole¢nosti, které pfezily vSechny dosavadni rezimy a spolecenské transformace a dochovaly
se az do dnesnich dnt.

Ackoli je zieymé, Zze romské osady vykazuji v sociokulturni sféfe parametry
umoznujici jejich legitimni klasifikaci coby enklav tradi¢ni spole¢nosti, nedd se pominout
skutecnost, ze nckteré distinktivni rysy spojované stimto spoleCenskym uspofddanim
absentuji (jedna se zejména o prvky spojené s mocenskou organizaci obyvatelstva na urcitém
uzemi, které v “klasickém” typu pocitd s pfitomnosti vladnouci elity, stejn¢ jako s existenci
meést, kteréZto prvky v pfipad€ romskych osad z pochopitelnych diivodl chybi).

Ttebaze jiz uvedend analogie mezi povahou kategorizace sociokulturnich fenomént a
diagnostikovanim syndromu, pfi kterém neni podstatné ”zda urcity symptom, ¢i dva z celého
syndromu absentuji, pokud ty zbylé ve vzajemném vztahu tvoii soubor odpovidaji typickému
vzoru”, uvedenou klasifikaci umoziluji, nebot znacnou ¢ast konstituivnich prvki
odpovidajicich typickému vzoru tradi¢ni spole¢nosti v romskych osadach nalézdme, je mozné
tuto Klasifikaci specifikovat. Jak jsem jiz pfedznamenal, v kapitole “Neuplnost kultury
romskych osad”, 1ze na formace romskych osad hledé€t jako na jistou kulturni ’vyse¢” (srv.
ptislusna kap.). V podobné perspektivé bychom pak mohli vyse uvedenou klasifikaci upravit
Vv tom smyslu, Ze romské osady jsou segmentem ¢i “vyse€i” tradi¢ni spolecnosti, coz vztah
téchto entit vymezuje patrné presnéji. Nesmirné zajimavé pfitom v daném ohledu ziistava, ze i
V této poloze segmentu jsou romské osady, resp. jejich sit’ schopna reprodukce uvedeného
vzoru. Vezmeme-li v potaz, ze ve zkoumanych lokalitach ptesahuje pocet partnerskych
svazki, uzavienych s osobou, ktera je také obyvatelem romské osady (t¢ samé anebo nékteré
z jinych) 99% ukaze se, ze tyto “segmenty” tvoii v mnoha ohledech v jistém smyslu (ve
vztahu k majoritni spolecnosti) ’vrstvu” ¢i paralelni strukturu. Tento stav je pak navic dalSim
argumentem ve prospéch opravnéného uzivani terminu kultura romskych osad, ktery je - jak

1025 Hiibschmannova, M. — Né&kolik poznamek k hodnotam Romi, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 21, kurziva
moje
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se ukazuje - strukturalné¢ obdobny terminu (¢eska) lidova kultura (tedy kultura lidové vrstvy
spolecnosti).

*

Urcity paradox predloZzeného modelu ovsem tkvi ve skutecnosti, ze uvedena teze o
romskych osadach coby enklavach tradicni spolecnosti je v této podobé platna teprve poté, co
doslo k opusténi “tradicniho” stavu, kdy jednu osadu obyvala jedna rodina (srov. kap.
“Osada=rod” a kap. “Zmény uvedeného modelu a jejich nasledky”). Do té doby se
fundamentélni distinktivni rysy tradi¢ni spole¢nosti nalézaly zejména ve vztazich mezi
jednotlivymi osadami/rodinami (které bychom v daném obdobi mohli — vzdy ovSem
s uréitymi omezenimi a vyhradami - klasifikovat jako Gemeinschaft v Ténniesové smyslu*®?,
¢i jako primarni skupiny v intencich Ch. H. Cooleyho, nebo jako komunity jak je chape napf.
R. Firth'®, piipadng jako skupiny vymezené organickou solidaritou, jak ji definuje E.
Durkheim®%®). Teprve poté, co jednotlivé rodiny zadaly koexistovat v ramci jedné osady,
ziskaly tyto Utvary parametry opraviiujici nas k uvedené klasifikaci (zdroven vSak ptestaly
existovat jako pozitivné vymezené jednotky a akceschopné celky a jejich konstitutivnimi
slozkami se staly rysy primarn¢ negativni — separace, zdkaz komensality, endogamie, zdkaz
kontaktt, principialni nerovnost a dalsi).

VIII. DVE ”ROMSKE” KULTURY - KULTURA
ROMSKYCH OSAD (TRADICNI ROMSKA KULTURA) A
NARODNI ROMSKA KULTURA

8.1 Kultura romskych osad a narod

Romské osady predstavuji posledni ostrivky tradi¢ni spolecnosti. Z této skutecnosti
vSak plynou nékteré zadvazné disledky. S tradi¢ni spole¢nosti je totiZ neslucitelny obcansky
princip - princip, podle kterého jsou si jedinci rovni a maji shodné prava. Ale je to pravé
“koncept rovnosti viech piislusniki naroda jako &lend ob&anské spoleénosti” 29 ktery je
podle M. Hrocha charakteristikou (’nezbytnou a nenahraditelnou” 030) moderniho naroda
odliujici tento od “néroda” stfedovékého a rané novovekého'®!. Pravé obcanska pospolitost
rovnopravnych jedinct, “socialni skupina lidi, ktef{ jsou si rovni”,'®* je tedy podminkou

19% Srov.: Tonnies, F. — Community and Civil Society (ed. By J. Harris, z ném. orig. Gemeinschaft und
Gesselschaft, Leipzig 1887 ptel. J. Harris a M. Hollis), Cambridge 2001, zejm. kap. “The Theory of
Gemeinschaft”, str. 22-51

1927 Srov.: Firth. R. — Elements of Social Organization, London 1961, kap. 2 “Structure and Organization in a
Small Community”, str. 41-79

1928 Srov. Djurkem, E. — Za razdelenieto na obstestvenija trud (z franc. orig. “De la division du travail social”,
Paris 1960 piel. T. Mineva a C. Cenov), Sofija 2002, zejm. kniha prvni, hlava druha “Mechanicna solidarnost ili
solidarnost poradi schodstva”, str. 68-101

1929 Hroch, M. — V ndrodnim zdjmu. PoZadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti devatendctého stoleti, Praha
1999, str. 11

1030 Tamtéz, str. 10

1031 Smahel, F. — Idea ndroda v husitskych Cechdch, Praha 2000, str. 264

1032 Hroch, M. — Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost, Praha 1999, str. 8
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nutnou pro existenci moderniho naroda'®®, a to podminkou sine qua non. Nicméng pravé tato

podminka neni v romskych osadach splnéna.

Je nepopiratelnym faktem, ze jak mezi subetnickymi skupinami, tak i mezi skupinami,
které oddéluje ritualni ne/Cistota vtomto smyslu neexistuje spoleCenstvi, které by jeho
¢lenové byli ochotni navzédjem sdilet a ve kterém by se uznali za rovné.

Paklize ovSem “dva lidé patii ke stejnému ndrodu, kdyz a jedin€ kdyz uznaji jeden
druhého za nélezejiciho ke stejnému narodu”,'®* je zmin&na skutednost nepiekonatelnou
piekazkou pii snaze obyvatele romskych osad za soucast “romského naroda” prohlasovat (a
ukdzali jsme si, ze se tak zhusta d&je). Jednou vétou: Ize-li byt piisluSnikem naroda (v
modernim smyslu) pouze jako obcan, pak obyvatelé romskych osad, kteifi pravé tuto
podminku nespliiuji, pfislusniky jakéhokoli naroda (napf. romského) ex definitione byt
nemohou. Ze stejného divodu neni korektni ani automatické zahrnovani obyvatel romskych
osad mezi participanty “romské narodnostni mensiny”, nebot’ ta je odkazem k narodnosti,
postavené na narodnim védomi, které - ze zminovanych divodl - obyvatelé romskych osad
mit nemohou. V ptipadé¢ moderni narodnosti jde totiz o ptihlaSeni se jedince k urcitému
narodnimu programu a ztotoznéni se s nim. V tomto ohledu je tedy narodnostni pfislusnost
zcela subjektivni kategorii a tam, kde neni narodniho uvédoméni, nemize byt ani moderni
narodnost™ %% pfigem? pravé toto uvédoméni nositelé kultury romskych osad nemaji. V dikci
B. Andersona’®™® bychom mohli fici, Ze nositelé tradiéni romské kultury si sv@j narod -
ohraniené a samostatné politické spolecenstvi vzajemné solidarity - vV soucasnosti nedokazi
“piedstavit”. 1%

Nérodotvorné aktivity jako svij ptredpoklad a soucdst vyzaduji proces tvorby a
nasledné ustaveni obcanské spolecnosti, bez kterych nejsou myslitelné a uskutecnitelné.
Tradicni spolecnost (v uzkém vyznamu jako protiklad spole¢nosti moderni, obcanské) a narod
V modernim smyslu se tedy vylucuji. Obyvatelé romskych osad netvofi a nemohou tvofit
substrat “romského naroda”, lid, ktery je jeho nositelem. Brani tomu nesplnéni defini¢ni
podminky — obcanské rovnosti jeho (hypotetickych) participantli. Prestoze se tedy mnoho
romskych aktivistii snazi piivést k zivotu “romsky ndrod”, povazujic jej za “organickou
osobnost, kterda ma své le%itimni z4jmy a pozadavky a je si v obanském smyslu rovna se
vSemi ostatnimi nairody”10 8 je otdzka legitimity a korektnosti jejich Usili - v pfipadé, Ze do
jeho rdmce zapocitavaji 1 obyvatele romskych osad (coz samoziejmé kvili navySeni poctu
jeho ucastnikd, jimz posléze argumentuji, délaji) - dosti spornd, nebot je ponékud
nepiimétené a paradoxni doZadovat se rovnosti (v obfanském smyslu) “romského naroda”
navenek u védomi (ob¢anské) nerovnosti uvniti néj.

1033 Obdobng uvadi i B. Anderson, Ze “narod existuje v piedstavach jako spolecenstvi, protoZe se bez ohledu na
to, k jaké nerovnosti a vykofistovani v narodé dochazi, vzdy pojimd jako hlubokd horizontdlni spiiznénost”
(Anderson, B. - Imagined Communities. Reflection on the Origin and Spread of Nationalism, London 1985, str.
16, cesky preklad cit. dle: Anderson, B. — Pomyslna spolecenstvi, In: Hroch, M. /ed./ — Pohledy na narod a
nacionalismus. Citanka textii. Praha 2003, str. 239-269, zde str. 245; prvni kurziva v piivodnim textu, druha
moje). Obecné se da fici, ze rovnost a solidaritu uvnitf narodniho spolecenstvi povazuje za defini¢ni znak
moderniho naroda naprosta vétsina badateld.

1934 Gellner, E. — Nérody a nacionalismus, Praha 1993, str. 18, kurziva v piivodnim textu.

1035 Rychlik, J. — Dé&jiny Bulharska, Praha 2000, str. 259, kurziva moje

1036 Anderson, B. — Imagined Communities. Reflection on the Origin and Spread of Nationalism, London 1985
1937 Vnucuje se Fici ”...zatim nedokazi piedstavit”, ale tato perspektiva (hojn& uZivana zejména tzv. “romskou
“reprezentaci”) je fale$nd, nebot v jejim podlozi nalezneme jednak mylnou piedstavu o zakonitosti
spolec¢enského vyvoje a také neméné chybny koncept naroda jako ptirozené a odvéké entity, podle které narodni
védomi v obyvatelich romskych osad diima a je tieba je jen probudit.

1938 Hroch, M. — V ndrodnim zdjmu, Praha 1999, str. 109 (v daném p¥ipadé se nejedna o citaci autorovych
nazord, ale o vypujcku rétorické figury, kterou M. Hroch uziva ve vztahu k postojim a predstavam aktivistt pfi
narodnich hnutich).
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Stejné tak je vzhledem k absenci obCanské spole¢nosti a k faktu neexistence politiky
v romskych osadach neptedstavitelnd politicka reprezentace vzesSla z jejich stfedu. Neni
nikdo, kdo by mohl mluvit jejich jménem, kdo by mohl hgjit libovolné zajmy z nich jako
celku, protoze v tomto smyslu romské osady (resp. kazda jedna z nich) zadny celek netvofi.
Existuji jen rodiny se svymi z4jmy, se svymi reprezentanty a svymi autoritami, nic vice, nic
méng¢.

Kdybychom pfistoupili na narodni definici obyvatel romskych osad (a tuto moznost
nelze v delsi Casové perspektivé vyloucit, pfestoze v soucasnosti jde pouze o myslenkovy
experiment), bylo by patrné pro mnohé prekvapenim, ze misto jednoho romského naroda by
pfed nami patrné staly takové narody ptfinejmensim dva. ’Prirodzeny vyvin™ totiz “smeruje ku
konsolidacii jednotlivych ciganskych skupin do dvoch velkych celkov™1%%°, Vysledkem
tohoto experimentu by tak byl narod Romu olasskych a narod Romu slovenskych (a
mad’arskych). Oba by se liSily d¢jinami, dale také jazykem, tradicemi a kulturou. Domnivam
se, ze prave tento stav je pripadné a mozné narodni budoucnosti obyvatel romskych osad
mnohem piimétenéjsi a adekvatnéjs$i, nez diskutabilni piedstava jednoho, jednolit¢ho a
homogenniho obecného naroda romského.

8.2 Obyvatelé romskych osad a romska politicka reprezentace

V uvedené perspektivé se pak zcela hrouti proklamované ditvody existence a podpory
tzv. “romské politické reprezentace”. BohuZel nikoli za Sprym, ale za nehordznou a
bezostySnou manipulaci je tak tfeba povazovat dokumenty jako naptiiklad “Provolani
romského naroda” sepsané na Svétovém kongresu Mezinarodni romské unie, ktery se konal
v Cervenci 2000 v Praze a ktery zacina slovy: “Pfislusnici romského naroda volaji po ustaveni
reprezentace svého naroda...”"** (a autofi provolani nikoho nenechavaji na pochybach, kdo
tento narod a tuto reprezentaci - byt dosud je§té neuznavanou zastupci osatanich narodu -
tvofi a v zahlavi textu neskromné pisi "My, romsky ndrod”). Musime si uvédomit, Ze narodni
dikce tohoto a obdobnych prohlaseni neni ndhodna a ani se nejdna o nevédomy omyl, naopak
— jednd se o promysleny tah, nebot’ pravé takovymi (1zivymi) prohldSenimi o tom, “Ze vSetci
Romovia na Slovensku (resp. v Cechach, piiv. pak v Ceskoslovensku — pozn. M. I.) si
sucast’ou romskeho etnika alebo romskeho ndroda” “predstavitelia romskych politickych stran
sa snazia legitimovat’ svoje opravnenie zastupovat’ zaujmy Romov™ %,

Ptestoze ncktefi obyvatelé romskych osad citi, ze nemaji ve sféfe politiky zastani,
rozhodné popiraji moZnost, Ze by jejich zdjmy zastupovala a hajila stavajici tzv. “romska
elita”. Tento fakt lapidarné komentuji konstataci vyjadiujici propast, kterda ob¢ skupiny
oddéluje: "My jsme Cikéani, oni jsou Romové”. Za stejné¢ nemoznou pokladaji obyvatelé
romskych osad 1 variantu, Ze by celou osadu zastupoval ptislusnik pouze jedné z rodin, které
osadu tvoii. Béhem dosavadnich projektli v romskych osadach se ukazalo, Ze jednou z mala
moznosti ustaveni reprezentace romskych osad byla situace, kdy zajmy osady zastupoval

1039 Marusiakova, J. — K problematike ciganskej skupiny, Slovensky ndrodopis 33, 411985, str. 702

1% Davidova E. — Romové a Geské spolecnost In: Studie Ndrodohospoddrského vistavu Josefa Hldvky 3/2000,
Praha 2000, str. 26

1041 Rybova, J. — Roémska politicka reprezentacia, in: Vasecka, M., Juraskova, M., Kriglerova, E., Pulis, P.,
Rybova, J. — Romske hlasy. Romovia a ich politicka participdacia v transformacnom obdobi, Bratislava 2002, str.
68.
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ptisluinik majority (a to nejlépe Cech, nebot’ viigi Cechiim neexistovala v osadach averze,
jako je tomu v piipadé Slovaku). Piestoze byla tato moznost ovéfena a potvrzena praxi,
nestala se standardnim feSenim. Je tfeba fici, Ze mnoho odbornikd se domniva, ze tomu tak je
zejména z divodi lobbingu soucasnych tzv. “romskych elit”, které by takovym feSenim byly
pfipraveny o vyznamné zdroje piijmi a prestize, které jim z této ¢innosti (tj. “reprezentovani”
romského néaroda a jeho zajmil) ptirozené plynou.

Shrneme-li ptedchozi uvahy, ukaze se byt ziejmym, Ze tzv. “romské elity”, praveé
proto, ze se stavi do role politické reprezentace obyvatel romskych osad, se timto nutné¢ sami
vylu€uji z Gcastenstvi na jejich kultufe (nebot’ ta moznost obecné, politické reprezentace
vylucuje) a tedy i jediného diivodu, pro¢ by méli jejich obyvatele zastupovat prave oni.

Cela zélezitost je pritom chybné postavena na neexistujici korespondenci mezi
“antropologickym typem” a kulturou. Je tieba fici, ze ¢lovek s vyraznou pigmentaci kiize neni
a priori a pravé z tohoto diivodu nositelem tradicni romské kultury, resp. kultury romskych
osad, nebot’ vztah mezi fyziognomii a kulturou je arbitrarni, tedy nahodily a podminény ¢asto
pouze konkrétnimi nepredikovatelnymi zivotnimi osudy. Zopakujme si: rasa neni synonymem
kultury, pro¢ez tradiéni romska kultura (dnes) nesouvisi nutné s Romy (jako
“antropologickym typem”). Naopak, jejimi nositeli mohou byt (a jsou) i subjekty s
“antropologickym typem” majoritni spolecnosti.

8.3 Romské elity, romské reprezentace a romsti lidfi

Vyrazy uvedené v nazvu kapitolky, tedy “romské elity”, “romské reprezentace” a
“roms§ti 1idii” se v souvislosti s nositeli tradi¢ni romské kultury objevuji stale Castéji jak
Vv odbornych publikacich, tak i v masovych sdé€lovacich prostfedcich. Nicméné jizZ samotna
podstata téchto oznaceni je chybna. U vSech tii totiz absentuje spoleéenstvi, které je k jejich
ustaveni nezbytné. Tzv. “romsti lidfi” nemaji koho vést, protoze nositelé tradicni romské
kultury uznavaji a budou tedy nésledovat pouze autoritu rodinnou. Zrovna tak nemaji
piislusnici tzv. “romské politické reprezentace” koho reprezentovat, protoze tradi¢ni romska
kultura tuto moznost jednoduSe neumozniuje, chybi zde jak prostfedek (politika), tak sféra
(vetejnost), nezbytné k jejich legitimnimu ustaveni.

V ptipadé tzv. “romskych elit” je situace jesté zajimavejsi. Je totiz otazkou, ¢i elity by
to vlatné¢ mély byt. Obyvatel romskych osad jisté ne (nejsou jejich obyvateli ani nositeli jejich
kultury, téZko to tedy mohou byt jejich elity). TakZe se jedna o elity majoritni spolenosti?
Tomu zase piekdzi skuteCnost, Ze jejich aktivity “pométfovany v SirSim celospoleCenském
kontextu ... predstavuji vysledky pii nejlepsi viili skromné'®#"1%3, Z tohoto diivodu je také
pro tyto osoby mnohem snazs§i a vyhodnéjsi stavét se do pozice elity “romské”, nebot
Vv takové pozici nemuseji vstupovat do konkurence s pocetnymi a etablovanymi elitami
majoritni spoleénostilOM, které navic stavi pomyslnou lat’ku velice vysoko.

1092 \/ tomto smyslu totiz mizeme (nebot’ se pohybujeme v ramci #ychz kulturnich vzorcil a je tedy legitimni
srovnavat a pomeétovat) bez zabran parafrazovat i vyrok pfipisovany S. Bellowi “kdyz ,Romové‘ zplodi n€jakého
Tolstého, radi si ho pfecteme” (prof. Knizak by dal patrn€ piednost srovnani napft. s Piccasem). Nikdo ovSem
nemiize zadat, abychom vénovali pozornost diliim ¢i aktivitam jenom proto, Ze jejich autori maji odlisnou barvu
kiize.

1083 Bolf, §., Jakoubek, M. — Mertonova koncepce “sebenaplitujiciho se proroctvi” v kontextu interetnickych
konflikth. Ptispévek do diskuse o problematice souziti romské minority s majoritou, In: Jakoubek, M., Poduska,
O. (eds.) - Romské osady v kulturologické perspektivé, Brno 2003, str. 121-130, zde str. 125

104 Srov.: Gellner, E. — Nacionalismus, Brno 2003, str. 51
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A je tudiZ jen samoziejmé, Ze nelze “zadat po romské elité, aby feSila problémy své
komunity”1045, protoze maji-li byt touto komunitou nositelé tradicni romské kultury, rozhodné
se v zddném smyslu nejednd o komunitu ”jejich”.

*

*“A kdyz tak sledujes TV a noviny, vi$ o néjakejch vyznamnejch romskejch lidech?”

*Par lidi znam. S¢uku znam. Jednoho predsedu znam z Usti ...To sou ale viechno lidi, co
nedélaj néco pro lidi jenom tak nezi$tné, ale vzdycky ztoho maj néjakej zisk a tihnou
k n&jakejm rodinam, kterym pomahaj a zijou si dobie jenom z titulu svy funkce. A vyd¢lavaj

45

Y 046
na tom, ze jsou Romové”.

Obyvatele romskych osad, tedy tzv. “romské reprezentace” rozhodné nezastupuji;
podle jejich proklamaci bychom se tak mohli domnivat, Ze zastupuji alespoii nositele romské
narodni kultury. Tomu ovSem brani skutecnost, ze ani tzv. “romsti 1idii” nedokézi kooperovat
na politické (resp. narodni) bazi, nebot’ jejich vztahy jsou notoricky poznamenany rivalitou
vychézejici z rodové piislusnosti*®’. Ukazuje se tak, Ze na otazku “reprezentuju vobec romski
lidri samotnych Romov (at’ uz tento termin chapeme v jakémkoli smyslu — pozn. M. J.)? Je
odpoved’ jednoducha — nereprezentuji” *** ano — tzv. “romské politické reprezentace”
nereprezentuji viibec nikoho (kromé svych vlastnich rodin ¢i jen vlastnich osob) a jedna se
tedy o skupinu nad jiné zbytnou. Pokud si tedy né€kdejsi predseda ROI stézuje, ze “Rémovia
volia vSetkych, len nie svojich zastupcov” 1049 5 mysli tim najmé romské politické strany, jde
o omyl, nebot’ tyto organizace “Romy” rozhodné nezastupuji.

8.4 ”Rom” neni slovo oznacujici kompaktni kulturni spolecenstvi (a zejména to neni
analyticky pojem); nedorozuméni s romisty

Stejné tak je tfeba fici, Ze jadro kultury romskych osad - jimz je specifickd socialni
organizace S primarni nerovnosti lidskych subjekti jako Kkonstitutivnim prvkem a
ptibuzenstvim jako privilegovanou, resp. totalni institu¢ni sférou - ziistdva zachovano i poté,
kdy mnoho jejich participantti jiz nehovofi romskym jazykem.

Domnivam se, ze pravé tyto myslenky jsou krystalizacnim jadrem konfliktt
s reprezentanty romistiky. Z vyse uvedenych divodt se hrani¢ni linie mého zajmu vine po
hranicich kultur, tedy 1a) kultury majoritni spolecnosti a 1b) narodni romské kultury stojicich
spole¢né proti 2) kultufe romskych osad. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze tradicni romské kultura

10% Fristenska, H., Visek, P. — O Romech (na co jste se chtéli zeptat) manudl pro obce, Praha 2002, str. 87

109 Bolf, S. — Drobny prispévek ke studiu migrace slovenskych Romii do Ceské republiky. Analyza faktorii na
prikladech romské osady (SR) a socidlné vylouceného sidlisté (CR), diplomové prace na Katedfe obecné
antropologie FHS UK v Praze 2004, piiloha ¢&. 1, rozhovor S. Bolfa s R. M., Kadai - Prunéfov 2002, str. 83,
(nepubl.)

1047 Srov. napt. Holomek, K. — V§voj romskych reprezentaci po roce 1989 a minoritni mocenska politika ve
vztahu k Romiim, In: Romové v CR,Praha 1999, str. 290-310, téz viz: Rybova, J. — Romska politicka
reprezentacia, In: Vasecka, M., Juraskova, M., Kriglerova, E., Puli§, P., Rybova, J. — Romske Hlasy. Romovia a
ich politicka participdcia v transformacnom obdobi, Bratislava 2002, str. 67-90.

1048 (Jyod. Kriza romskej identity a politickd participacia, In: Vasecka, M., Juraskova, M., Kriglerova, E., Pulis,
P., Rybova, J. — Rémske Hlasy. Romovia a ich politicka participdcia v transformacnom obdobi, Bratislava 2002,
str. 10

1099 RPA, 22. 9. 2002, cit in: Rybova, J. — Romska politicka reprezentacia, In: Vasecka, M., Juraskova, M.,
Kriglerova, E., Puli§, P., Rybova, J. — Romske Hlasy. Romovia a ich politicka participacia v transformacnom
obdobi, Bratislava 2002, str. 80
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neni (dnes jiz) nutné spjata ani s ur€itym jazykem ani s fyzickymi rysy, tedy ze mluvci
romstiny, stejné jako subjekty nalezejici k “romskému antropologickému typu”, mohou byt (a
jsou) cleny a nositeli kulturnich vzorct spolecnosti majoritni (a naopak), nepovazuji tyto
faktory pro mé zkoumani za podstatné a znovu opakuji: mé badani neni zaméteno (pouze) na
”Romy”, a ptredevsim: v pfedkladané studii hovoiim o obyvatelich romskych osad, tedy o
nositelich kultury kulturné¢ vymezenych socidlnich formacich, nikoli (vyhradné) o ”Romech”
(tedy: Rom*®° = obyvatel romské osady).

Skutecnost je navic takova, ze dnes jiz nikdo neni schopen odpovédét na otazku Kdo
je Rom?”, zda se jedna o nositele kultury, jazyka, ¢i “antropologicky typ” (coz dnes jiz
rozhodné neni totéz). Vzhledem k vyznamové pietizenosti tohoto pojmu je tézké fici, zda
vibec jesteé néco (n€koho) seridzné oznacuje, v kazdém piipad€ je jisté, ze je vyuZzivan a
zneuzivan kymkoli podle momentalni potieby. Jisté vSak je i to, ze "Romové”, ¢i alespon
subjekty timto terminem oznacované, jsou skupinou, kterd neni kulturné homogenni (Iépe
feceno — nesdili shodnou kulturu. A to ani klasifikacnég), protozZe k ni je obvykle pocitana jak
tzv. “romska politickd reprezentace” (tedy ucastnici moderni, obCanské spolecnosti, at’ jiz
zatim spiSe hypotetické narodni romské ¢i narodni Ceské), stejné jako obyvatelé romskych
osad (tedy participanti spole¢nosti tradi¢ni, resp. nositelé vzorcu tradiéni romské kultury).
Tato skupina ("Romové”) tedy nemiize byt definovana kulturné. Z jiné strany - termin
”Rom” (versus “nerom’’) nemtiZe slouzit jako rozliSujici v otdzce kultur (napft. kultury romské
a “neromské” - ’gadzovské”, jak se ma obvykle za to). Podobna je i situace tykajicici se
jazyka, nebot’ v této skupin€ jsou jak mluvci slovenstiny (resp. 1idé, jejichz matefStinou
slovenstina je), jakoZ analogicky i1 romstiny. Skupina "Romové” tedy nemiZe byt vymezena
ani jazykové.

I pfes vySe uvedena fakta se domnivam, Ze v soucasné dobé je nejrozsifenéjsi a
nejuzivangjsi (implicitni) “definice” Romu odvolavajici se na fyziognomii (Romové jsou ’ti
cerni”), ptipadné doplnéna o kritérium jazykové (v obou piipadech z ni ale mnozi "Romoveé”
vypadnou). Protoze takto urcené subjekty jsou nositeli obou (resp. vSech tii) zminovanych
komplexii kulturnich vzorcli, nemizeme tyto rysy pouzit jako distinktivni v pfipadé kultur.

Pokud je pak romistika oborem definovanym zajmem o “"Romy”'®™' (a ktery tak,
vzhledem Kk vyse uvedenym skute¢nostem, vyvolava dojem, ze nema jasné definovany
predmét zajmu, piestoze je timto deﬁnovénlosz), je zfejmé, ze nase perspektivy jsou
principidlné odlisné a nedorozuméni je tedy nasnad€. Navic je na misté i obava, Ze jakékoli
vymezeni "Romi1”, jehoz soucasti jsou 1 faktory biologické (a tyto jsou uzivané jak romisty a
romology, tak i neziskovymi organizacemi a vladou) uchovavé a tedy implicite i podporuje
“rasové” smysleni, zatimco rozliSeni podle kulturnich vzorct je zcela miji a ignoruje jako
neplatné 1053

V této souvislosti je na misté zminit znovu limitativni zdsadu uvedenou v tvodu prace.
Touto zasadou je princip relevance, tedy rozhodnuti ’popisovat shromazdéna fakta pouze
z jednoho hlediska a podrzet tudiz z ... masy fakt pouze ty rysy, které se tykaji tohoto
hlediska s vylougenim viech ostatnich (tyto rysy jsou nazyvany relevantni)*'®®*. Ve shodg
Stouto zasadou tedy povazuji v pfitomné studii za relevantni pravé distinktivni rysy
zminovanych kultur, nikoli kritéria jazykova ¢i hledisko fyziognomie (“antropologického

1050 Oznageni “Rom” zde uzivam ve smyslu jeho nespecifickych, “lidovych” konotaci.

1051 Srov. pozn. &. 130

1052 Srov.: Cervenka, J. — Uloha &eské romistiky pfi poznavani Roma, In: Kuzel S. (ed.): Terénni vyzkum
segregace a integrace. Praha 2000, str. 267

1053 Na zakladé téchto poznamek by bylo zajimavé se tazat, koho Ze se to tedy tykaji projekty podporujici
”Romy,” at’ jiz se jednd o podporu romskych hudebnikil, podnikatelti, studentd ¢i déti? Nepiekvapi nas, Ze
V naprosté pievaze tyto projekty zcela miji obyvatele romskych osad — jediné nositele tradi¢ni romské kultury.
1054 Barthes, R. — Zaklady sémiologie, In: Kritika a pravda, Praha 1997, str. 175, kurziva v puvodnim textu
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typu”). Jinymi slovy, o problematiku romskych osad se zajimam z hlediska kultury (resp.
socialni organizace, kterou povazuji za jadro této kultury a za jeji urCujici slozku) a jiné
determinanty (jazykové, biologické) ponechavam stranou. Tyto determinanty nikterak
nepopiram, trvam vsak na tom, Ze se vztahuji k jiné relevanci. Zobrazime-li tuto skutec¢nost
grafem, ukaze se (v grafu A), Ze zajem romistli povazuje za relevantni rozdil mezi vakuolami
3 a 4, zatimco autor téchto fadka se snazi postihnout rozdil mnozin 1 a 2. V grafu B je situace
stejna, pricemz netvrdim, ze mnoziny 3 a 4 v obou grafech jsou totozné.

A B

KULTURA ROMSKYCH OSAD KULTURA ROMSKYCH OSAD

3 4 3

"antropo- romsky jazyk

logicky typ" "antropologicky majoritni
majoritni typ" spole¢nosti
spole¢nosti

KULTURA MAJORITNI SPOLECNOSTI KULTURA MAJORITNI SPOLECNOSTI

Musim vSak zarovenl dodat, Ze determinanty jazyka ¢i fyziognomie jsou relevantni
V jinak orientovanych vyzkumech (jako napt. ve studiich romistickych), chybné je pouze
vztahovani vlastnich méfitek na jinak definovany vyzkum; a o ty tu jde — mé badani a
zkoumani romisticka jsou vedena z odliSnych perspektiv a do znacné miry maji 1 odliSny
pfedmét zajmu ("Romové” x nositelé kultury romskych osad). Je tfeba vzit tyto skute¢nosti na
védomi a podat si ruce, nebot’ naSe aktivity si nekonkuruji, jsou komplementérni, navzajem se
dopliuji a jsou pro sebe (a pro ostatni) obohacenim.

*

Na zaklad¢ vysledkt uvedeného rozboru se zaroven ukazuje, ze znacna Cast projektu,
jejichz zajem se poji k romskym osaddm, opomiji zakladni rys kultury, jimz je skute¢nost, ze
kultura je entita definiéné negenetickd, extrasomatickd, osvojuje se vychovou a je naucena.
Z tohoto divodu jsou koncepce, které vyvozuji kompetenci ke kultufe z biologicky
determinovanych faktort jako napiiklad fyziognomie (a nejcastéji pak pifimo z barvy kize,
vlasii a o¢i) a jejichz implicitni a znacné€ naivni teorii je ptedpoklad, Ze “kdyz stejné€ vypadaji
(j. obyvatelé romskych osad a tzv. “romské politické reprezentace”), jsou stejni a budou si
navzdjem rozumét,” hrubym omgllem (na n&jZ se vSak jiz ti, jimz pifindsi vyhody, stacili
adaptovat a sméle z n&j profituji)'**>.

1055 Analogického omylu by se dopustil i ten, kdo by se snazil jako svébytnou societu vymezit napiiklad liliputy
¢i albiny, ktefi sice v obou piipadech shodné vypadaji, ale nejsou, pravé tak jako biologickymi znaky vymezeni
”Romove,” ¢leny téze kultury a zadné kulturni spolecenstvi netvofi.
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Pravé na uvedené (chybné) premise je Casto zalozena snaha mnoha organizaci
zabyvajicich se romskymi sidelnimi formacemi, které pii vybéru svych pracovnika stavi na
kritériu, aby tito "mé&li piedeviim etnickou kvalifikaci™'®®, (ktera je oviem primarng
posuzovana podle “antropologického typu” dotycnych). Pravé tato tendence totiz vede k
tomu, ze jako spolupracovnik je vybrana osoba kulturné nekompetentni (byt’ ’spravné” barvy
ktze). V piipadé romskych osad je tak Casto chybné vybran piislusnik “romské” meéstské
populace (ktery ovsem vypada jako vétSina nositelll kultury romskych osad), ktery vsak pro
danou praci nema zadnou jinou kvalifikaci. Tuto skute¢nost potvrzuje 1 A. MuSinka, feditel
projektu Svinia'®’ pracujici v romské osadé ve stejnojmenné obci, kdyz fika, ze “ked’ som
hovoril, Ze participacia ROmov sa neosvedcila, myslel som Rémov z vonku ... neosvedcili sa
nam prave ti Romovia z PreSova, ktori s nami spolupracovali”'®®. Na shodny fakt kulturni
nekompetentnosti (byt' artikulované formou neporozumeéni “mentalité”) si ovSem stézuje
v piipadé méstské populace v Cechach i J. Horvath, ktery fika: “Kdo mé $tve je romsky
poradce. Je to sice Rom (soudé nepochybné podle “antropologického typu” — pozn. M. J.), ale
vyrostl v détském domové mezi gadzi a romskou mentalitu nezna’™%°,

Vyhrano ov§em neni ani v piipad¢, je-1i jako spolupracovnik pfijat ptimo ¢len daného
spoleCenstvi anebo osoba sdilejici jeji kulturni vzorce, nebot’ se “velmi brzy ... objevi, Ze
zvoleny romsky reprezentant, ktery s vdmi zacne spolupracovat, nebude hovofit za vSechny
Romy v lokalité, a ze na nckteré dokonce nebude mit zadny vliv a s dalSimi nebude chtit
spolupracovat™'%%, Vyskytly se ovSem 1 piipady, kdy “jediny romsky rod prostfednictvim
instituce romského poradce ovladl komunikaci s gadzi a zamezoval pfistupu k informacim a
ekonomickym moznostem ¢lenim druhého rodu”'% Prigemz “romsky poradce vybrany
Z jednoho rodu nemél u ¢lenii druhého rodu autoritu™.

Zvolit za reprezentanta piisluSnika n¢které z rodin proto L. Goral povazuje za “typicky
gadzovsky nélpad”lo63 a jako divod udava: “Zapominate na kasty. Goral nikdy nemtze radit
Horvathovi!”'®* &mZ nam znovu pfipomind, Ze “treba si jedno uvedomit — Ze medzi
Roémami su kasty”, pficemz “ak to nepochopite, tak neviete riesit’ problém”1°65. Na misté je
tedy otazka, jakou vyhodu a ptednost “etnicka kvalifikace” - v jakémkoli smyslu — vlastné
ma?

Extrému pak v tomto ohledu nabyva jednani tzv. “romské politické reprezentace”,
ktera se svou etnicitou (chapanou nejcastéji jako specificky antropologicky typ”) vyloZené
zivi (v této souvislosti se n€kdy objevuje pomérné pfiléhavy termin “profesionalni Rom”) a
pochopila ji jako vynosné povolani. Jeji ptisluSnici tak jiz “zcela ztratili jakékoli povédomi o
tom, Ze normélng si lidé na Zivobyti nevyd&lavaji barvou své kiize” % (v této souvislosti je
piitom velice trefnd poznamka S. Moravce, ktery, vychazeje ze skuteénosti, ze v romské

1056 pristenskd, H. — Romové ve mésté — spole¢né bydleni, In: Romové ve mésté, Praha 2002, str. 59

1957 Srov. napt. Musinka, A. — Vyznam terénniho vyzkumu p¥i formovani rozvojového projektu v romské osadé
obce Svinia, In: Kuzel, S. (ed.) — Terénni vyzkum integrace a segregace, Praha 2000

1058 Muginka, A. — Antropolog v teréne, In: Kaj dZas/ Kam kracas, Bratislava 2001, str. 158, kurziva moje.

1059 Horvat, J. Romano Hangos ¢. 12, str. 5, cit in: RezaGova, V. — Romové a Gadzové — vytvareni romské
(etnické) identity, diplomova prace na Katedfe sociologie FSV UK v Praze 2003, str. 23

10%0 Siskova, T. — Specifika romského chovani a komunikace, In: Siskova, T. (ed.) — Mensiny a migranri v CR,
Praha 2001, str. 147

1061 Rezacova, V. - Romové a Gdadzové — vytvdreni romské (etnické) identity, diplomova prace na Katedie
sociologie FSV UK v Praze 2003, str. 38 (nepubl.)

192 Tamtéz, str. 38

1063 Goral, L. — Mezi Romy a gadzi, In: Manus, E. (ed.) — Jdeme dlouhou cestou, Praha 1998, str. 187

1% Tamtéz, str. 187

1065 Cit. in: RadiGov4, 1. — Hic sunt Romales, Bratislava 2000, str. 222

1088 Arendtova, H. — Piivod totalitarismu 1I., Praha 1996, str. 290; vyrok je puvodné uzit v souvislosti o chudych
bélosich v Jizni Africe, jeho platnost je vSak v plném smyslu obecna.
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kultufe “je zejména barva pleti, o¢i a vlast dilezitym kritériem pro pfipsani socidlniho statusu
té které¢ osob¢&”, pricemz “vyssi status je ... vzdy spojovan se svétlejsi barvou, a nikoliv ...
naopak™®’ /k tomuto srov. kap. “Pfiklad barvy pleti”/, upozoriiuje na fakt, ze pokud se
“n¢kdo prohlaSuje za Roma a na zéklad¢ toho za povolaného reprezentovat jiné Romy”,
pficemz “jediny prokazatelny mandat je spjat s jeho tmavou pigmentaci, pak se jedna o
mandat zna¢né problematicky paradoxné také proto, ze ti Romové, ktefi na barvu pleti, vlasi
a o&f daji, by ho na zaklad& t&chto vlastnosti zafadili spise mezi spodinu nez mezi elitu'%))

Zde je na misté uvést, ze jednémi z mala, kdo tuto situaci interpretuji spravné jsou tzv.
“integrovani Romové” (ovSem integrovani do majoritni spolecnosti, tedy nikoli ¢lenové tzv.
“romské poltické reprezentace”), jimz ovSem jak romské “elity”, tak i majorita vycita, ze se
ziekli ptislusnikli svého naroda v romskych osadéach a nestaraji se o né. Pravé oni pochopili
podstatu véci, tedy ze nejde o fyziognomii (ba ani o lingvistickou kompetenci), ale ze hlavni
odli$nost (mezi romskymi osadami a okolni spole¢nosti) spociva v rozdilu kulturnim a ze v
tomto smyslu jsou (bez ohledu na odliSnou barvu pleti ¢i jazyk) ¢leny kultury spolecnosti
majoritni a k romskym osaddm maji stejné¢ daleko (¢i blizko ) jako kterykoli jiny jeji
prislusnik.

8. 5 Amatéii a profesiondlové — poznamka k (ne)vyhodnosti “etnicity” pii praci v
“romskych komunitich” (na motivy stati St€épana Moravce)

Jest¢ dale, nez jsem naznacil v pfedchozim oddile zachdzi v kritice pozadavku
“etnické kvalifikace” zejména socialnich pracovnikd v tzv. “romskych komunitich” ve své
stati “Socidlni sluzby v prostfedi romské minority: problém etnicity poskytovatele”1069 Stépan
Moravec. TéziStém jeho stati je pfitom pravé kritika predpokladu, zZe specifické socidlni
sluzby (jako napt. pozice /romskych/ pedagogickych asistentd, /romskych/ terénnich
socialnich pracovnikl apod.) maji vykonévat osoby “romského ptivodu”.

Pro tcely textu tento autor zavadi dva modelové typy uchazece — 1) profesiondla,
ktery “byl pro vykon socidlni prace vybran na zakladé nejlepSich predpokladii stran
teoretického a praktického vzdélani, absolvovanych vycviki, pfedchozi pracovni zkuSenosti
V socidlni praci a na zakladé testovatelné schopnosti fesit problémy klienta"°, a to zejména
V procesu vyb&rového fizeni; 2) amatéra’®’", jimZ je v dané stati minén ten, “kdo byl pro
vykon socidlni prace vybran gfedevﬁim na zékladé jinych kritérii ... zejména piedpokladané
znalosti mistni ,komunity‘107 , Potaimo predpokladané etnické piislusnosti, ktera s takovou
znalosti pfedpokladané souvisi” 07,

1067 Moravec, S. — Socidini sluzby v prostiedi romské minority: problém emicity poskytovatele (nepubl. studie,

material Sdruzeni pro podporu rozvoje teorie a praxe socialni politiky SOCIOKLUB), str. 5 rukopisu

10%8 Tamté, str. 5 rukopisu; kurziva moje.

199 Moravec, S. — Socidlni sluzby v prostredi romské minority: problém emicity poskytovatele (nepubl. studie,
material Sdruzeni pro podporu rozvoje teorie a praxe socialni politiky SOCIOKLUB); vétsina argumentace stati
je zalozena na autorové dlouholeté intenzivni zkuSenosti v dané oblasti, zejména pak z ucastenstvi v
managementu projektu socialni prace organizace Clovék v tisni — spole¢nost pii CT o.p.s.

1970 Tamtéz, str. 2 rukopisu

1071 \/ celém textu jsou terminy “profesiondl” a “amatér” uzivany &istd technicky, tedy hodnotové neutralné (str.
2)
1972 Uziti oznageni “komunita” autor odmita (sam uZivéa termin lokalita), nebot’ “mistni spole¢enstvi Romi (8.
M. hovoii o socialné vylougenych lokalitich v CR — pozn. M. J.) maji obvykle charakter seskupeni navzajem
nepiibuznych nuklearnich rodin, které jsou jedna od druhé oddéleny subjektivné velmi silné vnimanymi
statusovymi bariérami, a tedy jako komunity de facto nefunguji” (tamtéz, str. 1 rukopisu; kurziva moje).

9% Moravec, S. — Socidlni sluzby v prostiedi romské minority: problém emicity poskytovatele (nepubl. studie,
material Sdruzeni pro podporu rozvoje teorie a praxe socialni politiky SOCIOKLUB, str. 2 rukopisu
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Pisatel hned v avodu konstatuje, Ze — nema-li byt socialni pracovnik pouze jakymsi
konzultantem pro problémy (mistnich) obyvatel - bude vétSinu jeho prace tvorit poradenstvi
klientim, ptipadova prace ¢i jednani s dalSimi osobami, které jsou s konkrétnimi ptipady
klientl spojeni, pfiCemz je ziejmé, ze pro vétsSinu téchto aktivit je nezbytné disponovat
odpovidajicimi dovednostmi a tyto téz dale rozvijet'®®. S. Moravec tedy dovozuje, Ze
Z uvedenych divodua je profesional (oproti amatérovi) ve vyhodé “ve vétsiné situaci, které
socialni prace s jakoukoli klientelou pfinasi, zatimco amatér musi svou kvalifikaci zvySovat
umérné tomu, jak malo byl piipraven pii vstupu do terénu - ve vétSin€ situaci mu totiz neni
>znalost komunity< nic platnd”'">. Tuto skutetnost pak autor doklada zkusenosti s pipady,
kdy byla do terénu vyslana dvojice profesional-amatér. V takovych piipadech totiz “situace
notoricky tihla k tomu, ze amatér plnil své ukoly hiife, nez jeho kolega jednoduse proto, ze ve
vetsing pripadl to, co bylo potieba délat, délat neumél” z tohoto diivodu pak “problém bud’
vibec nefesil, nebo ho ptenesl na kolegu — profesionala nebo se dopoustel chyb, které byly
tim Cast¢j$i a tim zavaznéjsi, ¢im mensi byla jeho pFipravenost™'%’®. Profesional tak na sebe
prebiral vétSinu Cinnosti, “byl pretizeny a ve vétSiné situaci citil, ze ve svém kolegovi nema
potiebnou 0p0ru”1077. Co se ptfitom duvery klienth tyce, dokladda Moravec, Ze amatér — “Rom”
ma “vyhodu nanejvy$ na pocatku své prace”, nebot’ “schopny profesional si tuto diavéru
casem ziské 1 kdyz ho klienti nevnimaji jako ¢lena vlastni skupiny”1078.

Co se pak konkrétnich potizi tycCe, ukazalo se, ze “amatéfi s romskou etnicitou méli
navic sklon volit ze vSech moznych perspektiv perspektivu etnickou”, pfic¢emz napiiklad
“neptiznivé jednani osob, které se v piipadu vyznacovaly moci (pracovnici samosprav,
ufednici vlibec), bylo interpretovano jako >rasismus<”, a to “i kdyZ mélo jinou motivaci,
napf. ekonomickou & politickou, nebo prostd motivaci komplikovanou™”®. Obdobné pak tito
pracovnici volili “etnickou” perspektivu i v ptipadech, kdy jednani klienta vykazovalo
parametry psychickych potizi (a vyzadovalo tedy 1 témto odpovidajici feSeni resp. 1€cbu),
takZe “néco, co by psycholog patrné klasifikoval jako poruchu osobnosti, charakterizoval
pracovnik jako ,romské srdicko*®. Zaroveti méli pracovnici — amatéfi (s romskou
“etnicitou”) sklon zatéZovat feSeni problémul nereflektovanymi (auto)stereotypy, které jsou
dle pisatele “mnohymi osobami z okruhu romské problematiky ... myln€ povaZzovany za onu
>znalost komunity<”1081. Konkrétni feSeni problémi klientli, jakoZ 1 praci v tymu nakonec
vyrazn€ znesnadiioval 1 postoj sdileny Romy — amatéry, vychézejici z premisy, Ze ptislusnici
majoritni spolecnosti Romim nemohou porozumét, protoze “Romové jsou jini”, tedy, ze
“Roma muZe pochopit jenom Rom” ap.

Na zékladé svych zkusenosti S. Moravec (jen dodejme, Ze Clovék v tisni byl jednou
z prvnich organizaci, které terénni socialni praci v CR poskytovaly a tento autor se na jejich
managementu Uc¢astni po obdobi piesahujici n¢kolik let béhem néhoz se setkal s nékolika
stovkami kauz) proto uzavira, ze “poskytovatelské korporaci se vyplati na post socialniho
pracovnika obsazovat lidi sco nejvétsimi praktickymi dovednostmi, sco nejlepSimi
osobnostnimi pifedpoklady pro vykon profese pomahajiciho pracovnika, s co nejlepSim
teoretickym zazemim a s co nejvét§imi predchozimi zkuSenostmi v oboru”, pfi¢emz dodava,
ze “predpokladdand znalost cilové skupiny romskych klientl, pfisluSnost k mistni ,komunité*
nebo dokonce jen barva pleti nemuze byt, v ptipadé€, Ze >znalec< je amatér, ve vétSin€ piipadi

1074 Tamtéz, str. 2 rukopisu

1975 Tamtéz, str. 2 rukopisu
1976 Tamtéz, str. 2 rukopisu
077 Tamtéz, str. 2 rukopisu
1978 Tamtéz, str. 2 rukopisu
1079 Tamtéz, str. 3 rukopisu
1080 Tamtéz, str. 3 rukopisu
1081 Tamtéz, str. 3 rukopisu
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dostateénym vyvazenim omezeni, ktera mu jeho malé profesni pripravenost klade”'°®2. Co se
pak tyce poméru mezi kvalitou poskytované sluzby a zdroji, které je na dosazeni této kvality
tteba pouzit, doporucuje tento autor “vybirat pro profesi terénniho socidlniho pracovnika
Z kandidatt ve vybérovém fizeni, a to cestou testovani jiz uvedenych predpokladl bez ohledu
na etnicitu kandidata™*®®. Aby ovSem nebylo pisateli $patnd rozuméno (podotkn&mé, Ze
takové obavy jsou dnes v CR jakoZ i SR, skuteéné na misté) dodava, Ze rozhodné nekritizuje
zaméstnavani “Romii” coby socialnich pracovniki, ale pouze povazuje “za kontraproduktivni,
pokud by — s odkazem na jejich etnicitu — byli pro tuto praci vybirani lidé s nedostate¢nymi
schopnostmi a dovednostmi’ %%,

V témze textu pak tento vyjimecny autor nadchazejici generace odbornikli jesté méni
perspektivu a zabyva se otazkou, jak by dand situace vypadala, kdyby si klienti samotni ptali,
aby socidlni pracovnik, ktery jim méa pomadhat, byl “Rom”. Pii odpovéedi, rekapitulujic
zkuSenosti S n¢kolika sty klienty programu jeho organizace, nejprve uvadi, ze se s obdobnym
pozadavkem doposud nesetkal a dodava, ze “klienti si pfedev§im pfteji, aby jim pracovnik
pomohl, tedy aby jim co nejlépe pomoci umél”, ptfi¢emz konstatuje, ze “unavné variace na
téma >Romim maji pomahat zase Romové< piichdzeji vyhradné od profesiondlnich
romskych nacionalistil (mezi nimiz jsou i etnicti gddzové), kteti se o postoje chudych socialné
vylou¢enych Romu nezajimaji, a proto o nich také nic nevédi. Klienti, ktefi se na oplatku
nezajimaji o romskou narodnostni politiku, maji pfedev§im pravo na to, aby jim pro né
vytvorena sluzba byla nabizena v co nejvyssi kvalit& %% gemuz oviem vyzadovani “etnické”
kvalifikace pracovnika Casto brani.

Co dodat; z vyse uvedeného je zfejmé, ze “etnicka kvalifikace” s sebou sama o sobé
nenese zadné vyhody a pii piijimacim fizeni na pozici socialnich pracovniki by se tedy k ni
nemélo ptihlizet jako k faktoru, ktery by ptedem zvySoval kandidatovy Sance.

8. 6 Pokracovani ptedminulé kapitoly. Esencialistické/ substancialistické pojeti
romstvi

V ptedminulé¢  kapitole jsme si ukazali, Ze skupina oznacovand terminem
“Rom/Romoveé” neni kulturné homogenni (Iépe feceno: v této skupiné se nalézaji nositelé na
sebe v principu nepievoditelnych a nekompatibilnich kultur); v kapitole “Romska kultura”
jsme pak vidéli, Ze jakykoli pokus vymezit tuto skupinu odkazem na biologicky podminéné
faktory nemé v genetické vybavé clovéka oporu. Na zakladé téchto poznatkii muizeme
shrnout: Romové jako substancialné (tedy “krvi”, resp. “ptivodem”, “rasou”, “etnicitou”
apod.) vymezené spolecenstvi neexistuji. Neexistuje spolecenstvi “Romu”, které¢ by tu zilo
v romskych osadach, kde by sdilelo: 1) tradi¢ni romskou kulturu (se socialni organizaci, jejiz
bazi tvoii piibuzenstvi, subetnické Clenéni a institut ritudlni ne/Cistoty), jinde zakladalo
romské politické strany a budovalo na obéanském principu ustaveny romsky narod sdilejici 2)
vysokou narodni romskou kulturu a jesté jinde bylo “integrovano” do majoritni spole¢nosti a
sdilejici tak jeji 3) vétsinovou kulturu, pfipadné, jehoz ¢lenové by mohli za jistych okolnosti
(pobyt v détském domovée, adopce prislusniky hegemonni spolecnosti, “dobrovolna

asimilace” ad.) “své romstvi” “ztratit”, pfipadné se mu “odcizit”, aby jej pak po jedné, dvou
¢i tfech generacich jejich potomci “v sobé” mohli “nalézt”, nebo se k nému “pfiznat”, nebo

1082 Tamtéz, str. 3 rukopisu

1083 Tamtéz, str. 3 rukopisu; kurziva v piivodnim textu.
1084 Tamtéz, str. 3 rukopisu
1085 Tamtéz, str. 3 rukopisu
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by se “vnich” mohlo “jejich romstvi” “ozvat” &i “probudit™®®® a oni by tak “nasli cestu

zpétky”1087. Ne, ne, ne — v tomto smyslu Romové neexistuji; neexistuje spolecenstvi vésaka
vymezenych substancialné chapanym “romstvim”, které by na sebe véSely rizné kulturni
havy. Neexistuje skupina lidskych vehikul-nosi¢ti (“romska minorita/mensina”, “romska
populace”, “romskd komunita”, romska etnickd skupina, Romové¢) sdilejicich spole¢nou
“romskou” substanci (“romstvi”, romskou “krev”, resp. “ptivod”, “geneticky kod”, “rasu”,
“etnicitu”... /srv. kap. “Romska kultura”/), kterou by si pod plastikem té ¢i oné kultury
podrzovaly a ta by se jen piizpusobovala danému kulturnimu hévu; (jinak fe¢eno — “romstvi”
/v jakémkoli smyslu/ neni inherentni t€lim, resp. hmot¢). Existuji jen lidska téla (ktera jsou
onou — ovsem obecnou a celému lidstvu spolecnou) materii a pak jiz jen rozlicné kultury
(“tradiéni romska”, “vysokd narodni romska”, “kultura ceského/slovenského obcansko-
politicko-teritorialniho naroda” a dal$i). Tudiz - vzhledem Kk neexistenci takové substance
(romstvi) by bylo lepsi termin Rom/ Romové jako substantivum rad€ji nepouzivat (pokud
jeho uzivatel okamzité nepoda jeho definici, aby bylo jasné, o kom zZe je vlastné fec).

Podivame-li se prizmatem piedchoziho odstavce na vymezeni romistiky jakozto
discipliny zabyvajici se Romy, ukaZze se, Zze v tomto vymezeni se skryvd znacné nebezpeci
hrozici principialnim pfehmatem — premisou, ze Romové tvofi substancialné vymezenou
skupinu ve vySe uvedeném smyslu (tedy predstavou, ze existuje urcitd “romska substance”,
kterou kdyz mam, Rom jsem a kdyZ ne, tak nikoli). A nejde jen o moznost. Pravé této chyby
se totiz dopousti napt. 1 pfedni ¢esky romista nastupujici romistické %enerace, JiZ citovany J.
Cervenka. Jeho charakteristika Romi jakozto tradiéni spolecnosti'®® (tedy teze: “Romové
jsou tradi¢ni spole€nost”) je vtomto ohledu modelovym piikladem, protoze: je-li timto
oznacenim minéna substancidln¢ vymezend skupina, jde o (svymi dusledky pomérné
nebezpecny) nesmysl (viz vyse); v alternativnim ptipadé, kdy by se jednalo o oznaceni
vymezujici sociokulturni skupinu, by pak §lo o tautologii (tedy: Romové — nositelé urcité
kultury /kultury tradi¢ni spolecnosti/ jsou ¢leny uréité kulturné vymezené skupiny /tradi¢ni
spolecnosti/, jinak feCeno — Clenové tradicni spolecnosti jsou Clenové tradicni spolecnosti,
Romové jsou Romové) a vypoveédni hodnota by v tomto ptipadé byla rovna nule. Ukazuje se
tedy, ze ma-li se romistika vyhnout naiceni z podpory rasizmu, anebo chce-li fici vice nez
kolik tik4 uvedend nicnetikajici tautologie, bude tieba ji pomérné radikalné redefinovat.

8. 7 Vsichni véfi, ze Romové existuji. Je to ale opravdu tak?

Na jadro predchozi kapitoly je mozné nahlizet také jako na rozpor mezi
(nereflektovanou a nekritickou) pfedstavou o skupiné Romt, kterd je derivatem a analogii
lidového (&i laického) modelu®® a analytickym modelem Romii — nositelti romské kultury. Je
totiz zfejmé, Ze vzasade veskera dosavadni védeckd (!) produkce tykajici se "Roml” pracuje

1086 7e stejného diivodu neexistuje nic jako “romska psychika” (¢i “mentalita™) a teze o tom, Ze Romové se
orientuji na pfitomnost (jsou emocionalni, umé;ji krasné¢ zpivat, hrat a tancit, maji velkou rodinu, ale i, Ze to byli
Romové, kteti se stali nejveétsi obéti procesu ekonomické transformace po roce 1989, ze Romové nemaji Sanci
ziskat a udrzet byt, nebo ze jsou to déti Romii , kdo musi béhem vzdé€lavaciho procesu Celit t€zSim podminkam,
nez piislusnici jinych skupin, atp., atp., ...) jsou nesmyslné.

1087 Ryvolova, K. — Jsem etnicka kiizovatka. S Janou Horvéathovou o vzd&lani jako §titu, stresu a muzeu, Respekt
49/2003 z 1. 12.

1088 Srov.: Cervenka, J. - Romové a problematika tradi¢ni spolec¢nosti, In: Budil, I., Ulrychova, M. —
Antropologické symposium II. Sbornik, Plzen 2003, str. 73, 74.

1089 7hruba ve smyslu “representational /folk/ models” Holého a Stuchlika; srov.: Holy, L., Stuchlik, M. — The
Structure of Folk Models, In: Holy, L., Stuchlik, M. (eds.) — The Structure of Folk Models, London 1981, str. 2-
33, zde str. 19-20.
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S (kvazi)lidovym — tedy naveskrz nevédeckym — modelem Romd, ktery je (jak uz tomu u
lidovych modelt byva) vyrazné konfuzni, nejednoznacny a vnitiné rozporny. Jeho slozky
totiz tvori jak odkazy k fyziognomii, tak zaroven k vzorcim jednani, jakoz i identité, jazyku,
folkloru atakdale, pficemz tyto kategorie se — nahlizeno v socialnévédni perspektivé —
vzajemné vyluCuji anebo jsou alesponn mimobézné. Jednu z komponent lidového modelu
”Romu” pfitom tvoii vySe uvedend (imanentni a latentni) pfedstava, ze tato skupina je
vymezena substancialné, coz tento lidovy model ¢ini zcela nepfiméteny otazkam, jez si
socialni badatelé kladou.

Mnohy c¢tenat v této chvili jist¢ namitne, ze mnoho badatelli pfece uzivad védecky
termin “romské etnikum” a jeho odvozeniny. Ano, je tomu tak, nicméng¢ jiz jen letmy rozbor
této kategorie (srv. kap. "Romska kultura”, kde jsme si ukazali, ze “romské etnikum” je
chapano jako primordidlné pojimana entita, tedy jako substancialni kolektivita - pospolitost
krve ¢i rasy /’antropologického typu” apod./) ukazal, ze se jednad pouze o surogat lidového
modelu, ktery celou situaci nikterak nezpiehlediuje, tiebaze jeho uzivateliim toto zdani snad
skyta. Rici, Ze "Romové jsou etnikum”, aniz bychom v&déli, co je to etnikum (a jeho definici
nenalezneme téméf v zadném z citovanych d¢l), je celkem zbyte¢ny pocin. Pojeti "Romil”
jako etnické skupiny” tedy znamena setrvani na urovni uzivani lidového modelu Romu a
neznamend zadny pokrok smérem ke zvédecténi dané problematiky.

Jisté novatorstvi pfitomné prace tak spatiuji v tom, Ze na misto lidového modelu
”Romil” kladu a ustavuji analytickou kategorii Romu - nositell tradi¢ni kultury (soucasné pak
oznaceni "Rom” ustavuji jako védecky pojem, tedy jako definovany termin, ktery ma se
slovem “Rom” obecné cestiny shodnou pouze vnéjsi fasddu, ptficemz vyhledové nabizim
k uzivani kromobycejné vystizny termin “kulturom”) a uvedeny lidovy model pouzivam
zejména jako predmét analyzy, nikoli — jak to bylo doposud bézné - jako nastroj badani (v
rozliSeni R. Brubakera bychom v tomto ohledu mohli fici, ze Igroblém dosavadnich badani
spociva v tom, ze z kategorii praxe délaji kategorie anal}'/zylo9 ). Domnivam se pfitom, zZe
prave skutecnost, ze existence "Romut” (ve skutec¢nosti vSak lidového modelu "Romii”’) byla
vzdy brana jako (védecky) fakt, je jednou z pfi¢in nesmirného zmatku a patovosti “romskeé
problematiky” v CR a SR. Z uvedeného je téz ziejmé, Ze oborem ustavenym na lidovém
modelu Rom1 je i (resp. zejména) romistika, coz zarovenl klade otaznik nad védecky statut
této discipliny.

Pokud bychom pak postoupili na jesté o stupinek vyssi miru obecnosti, miizeme dale
uzaviit zjiSténim, ze kategorii resp. skupiné "Roma” byla takika ve vSech zkoumanich vzdy
pfedem prisouzena ontologicka platnost (jinak fe¢eno: dosud se vzdy vychazelo z implicitni
teze, ze "Romové /jakozto Romové/ existuji”), aniz by se statut predmétnosti této kategorie
analyzoval ¢i jen zpochybnil. Ukazuje se tak, Ze v podloZi v literatufe bézné aZ notorické
otazky, ”Kdo je Rom?”, se skryva vira v existenci jejiho predmétu coby realné entity, a jiz jeji
samotnd formulace je tak zna¢n¢ zavadej icit®t,

Otazka po tom, kdo Rom /skute¢né¢/ je, spocCivda tedy vdo znacné miry
diskutabilni pfedstave, ze "Romové” (jakozto Romové) jsou “out there” ve vnéjSim, védomi
subjektu kladoucim tuto otdzku transcendujicim svéte, a ze tedy staci poradné se podivat a tak
pozadovanou odpovéd’ zjistit; (pravé na tomto pojeti, dle n€éhoz Romové jakozto Romové —

10% v/jz Brubaker, R. — Pfehodnoceni narodni identity: nérod jako institucionalizovana forma, prakticka
kategorie, nahodila udalost, In: Hroch, M. (ed.) — Pohledy na néarod a nacionalismus. Citanka textiz, Praha 2003,
str. 361-385, zde str. 378.

1091 Srov.: Tamté str. 377. Uvedenymi poznamkami nechci nijak nezpochybnit existenci romské identity. Je
ovSem tieba mit na paméti, ze z jeji ptitomnosti neplyne Zadna ontologicka konsekvence stran existence “Romil”
jakozto entity (stejné jako z osobniho prresvédceni mnoha 0sob — at’ uz se k této identité hlasicich ¢i ne — 0
existenci “Romu” jakozto skupiny vymezené ptivodem, rasou, “antropologickym typem” apod. plyne pouze
existence tohoto presvédceni, nikoli takto vymezené skupiny).
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tedy oni “skuteéni Romové”, kteii Romy jsou, i kdyZ se k tomu nehlasi'®? - /objektivng/

existuji, je pak také zalozena predstava, ze je mozné zjistit, “kolik Roma opravdu Zije na
nasem Gzemi™® a informovat tak o jejich “skute¢ném po&tu’®*’, tak, aby tento pocet
»odrazel realitu™%).

Zcela opacna je situace v piipadé snahy definovat, kdo je Rom. Cteme-li, Ze v obecné
roving je obtizné piesn¢ definovat, kdo je Rom™'0% je sice tfeba s pisatelkou souhlasit, ze
takovy podnik je obtizny, avSak s védomim, ze se jedna o aktivitu v ramci védeckého
diskurzu standardni a bézn¢ uzivanou. DiileZita je v této souvislosti zejména skuteCnost, ze
definice je vytvorem toho, kdo definuje (jinak feceno: /roz/poznani Romu jakozto Romt, tedy
jako kategorie, /skupiny, mnoziny.../ je vykonem poznavajiciho subjektu. Romy jako
kategorii konstruuje, ustavuje a vytvaii poznavajici subjekt); definice je konstrukt, svého
druhu model, nikoli zrcadlo reality. Rici, kdo Rom jelog7, je mozna nemozné; naopak definice
terminu Rom (tedy uvedeni, v jakém vyznamu toto slovo — a ‘Rom’ je piedeviim slovo'®® —

doty¢ny autor uzivd) by méla byt soucasti kazdé seri6zni debaty na dané téma.

Dénouement: "Romové” tak, jak je prezentuje dnes pievladajici laicky i odborny
diskurz (’védecka” i laicka literarni produkce a debaty v klicovych momentech splyvaji) jsou
fikce, oznaceni bez reference, simulakrum.

*

Jsou-li ptedchozi tivahy spravné, ukaze se, Ze vlastn€ vSechny dosavadni projekty
zaméfené na "Romy” jsou (nevédomky) ustaveny na predstavé (neexistujici) romské
“podstaty”. Na takto definovanou (neexistujici) skupinu bude tedy tieba zapomenout a zacit
znova. Smyslem pfitomné prace je pfitom nabidnout nové kritérium k vymezeni nové takové
skupiny, at’ se jiz rozhodneme pro podrzeni oznaceni "Romoveé” ¢i nikoli.

8.8 Kultura romskych osad je (v Gellnerové smyslu) kulturou nizkou'®

“Nezistili sme ani jeden pripad pravidelného odberu pedagogickych periodik
Vv ciganskych rodinach.”*%

1092 Srov. napt.: Ri¢an, P. — Socializace romskych déti ve kole, in: Balbin, J. (a kol.) — Romové a majorita.
Shornik ze 7. setkéni Hnuti R v Kladné, Usti nad Labem 1997, str. 27-41, zde str. 40

109 Srov.: Kalibové, K. — Konference ,Romové v soutasné Geské spolecnosti (subkap. “Demografie Romii

v Ceské republice”), Demografie 1997, roé. 39, &. 1, str. 27-32, zde str. 28; kurziva moje

1094 Srov.: tamtéz, str. 29; kurziva moje

10% Srov.: Kalibové, K. — Konference ,Romové v soutasné Geské spolecnosti¢ (Z diskuse po referatech),
Demografie 1997, ro¢. 39, €. 1,str. 45; kurziva moje

10% Uhlova, A. — Etno-kulturni specifika Romii (nepubl. material Spolenosti pii CT- Clovék v tisni o.p.s. str. 1
rukopisu); chovam ovSem vyrazné podezieni, Ze autorka chtéla napsat, Ze je téZké Fici, kdo Rom je, vid’ Saso?
1097 podstata snahy Fici (tedy pouze verbalizovat jinak existujici skute¢nost), kdo Rom je pfitom piedpoklada, 7e
”byti Romem” neni zaleZitosti definice, ale n&jaké kvality (nejCastéji substance) na stran€ popisovanych subjekta
— ”Roma”

10% Srov.: Ruzicka, M. — Plan bakalaiské prace (nepubl. material; archiv autora, str. 4 rukopisu)

1099 Jsem si védom, Ze ackoli E. Gellner pouzivé terminy “vysoka” a “nizka” v dané souvislosti jako oznadeni
nehodnotici, miize jejich uziti vyvolavat nechténé konotace; z respektu k citovanému autorovi tato oznaéeni
prejimam a jen zduraznuji, Ze jejich povaha nema v daném dile, tedy ani zde, jakékoli hodnotici zabarveni.

19 petro, J. — Determinacné faktory odlisnosti cigdnskych rodin, Kosice 1985, str. 76
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Dosud jsme hovotili pfevazné o rozdilu mezi kulturou majoritni spole¢nosti a kulturou
romskych osad, nemizeme vSak pominout fenomén, ktery se v posledni dob¢ vyrazné
rozmaha, podporuje a stdvd se obecné znamym, tfebaze se obyvatel romskych osad tyka
pouze potud, Ze je prohlasuje za své nositele - nova romska narodni kultura.

Ernst Gellner ve své knize Nérody a nacionalismus*®* rozli§uje mezi kulturou nizkou
a kulturou vysokou, které chape jako na sebe nepievoditelné typy se vzajemné se vylucujicimi
charakteristikami. Nizka kultura je typicky kulturou lokdlnich mistnich sebereprodukujicich
se spolecCenstvi, je pfeddvana uvniti takové jednotky, béhem zivota a bez vyuziti odbornikii na
vzdélani. Jeji preddvani neni vdzano na pismo ani na jakoukoli instituci se specializaci na
vychovu. Takovéa kultura je mistn¢ vazana, v jednotlivych lokalitach se vyrazné lisici, je tedy
znaén¢ diverzifikovana a nejednotnd a reprodukuje se v rdmci dané komunity. Vysoka kultura
je naproti tomu vazana na pismo, je predavana odborniky ve specializovanych institucich,
nikoli v ramci rodiny ¢i mistniho spolecenstvi, proto tento zptisob vychovy E. Gellner nazyva
exovychovou (oproti endovychoveé uvnitt mistni komunity). K ziskani kompetence ve vysoké
kultufe je tedy tfeba opustit vlastni primarni skupinu, ov§em s perspektivou, ze po nabyti této
kompetence se jedinec stane Ucastnikem jiného, vétSiho spoleCenstvi, jimz je podle E.
Gellnera narod. Narod, ktery v ramci svého statu ztizuje vychovnou soustavu vzdélavacich
instituci a diky ni se reprodukuje. K dalSim charakteristikdm vysoké kultury patii jeji
stejnorodost a standardizovanost. Vysoka kultura jiz neni vazéna mistné, ale je na rozsdhlém
uzemi formalizovana a Gifedné chranéna.

Vztah vysoké — narodni — kultury ke kultufe nizké je velice komplikvany, nebot
skute¢nost je opakem toho, co je proklamovano. Propagatofi a exponenti vysoké kultury tvrdi,
ze nizkou kulturu chrani a ozivuji, namisto toho ale vytvaieji a praktikuji kulturu zcela
odliSnou, kterd plvodni nizkou kulturu k nepoznini ptetvaii a vposledku eliminuje a
nahrazuje. Prace narodnich agitatori — vykonavateli nové vysoké kultury tedy znamena
nahrazeni  “rozmanitych, mistn€ vazanych nizkych kultur standardizovanymi,
formalizovanymi a uzakonénymi, pisemné piedavanymi vysokymi kulturami”*'%. Prestoze se
tento proces d&je pod heslem kulturni rozmanitosti, znamena rozsifeni jedné vysoké kultury
naopak stejnorodost a kulturni nivelizaci, kdy jsou rozriiznéné mistni nizké kultury nahrazeny
jednou vysokou kulturou narodni. TakZe ackoli narodni ideologie ”hlas4 a obhajuje kulturni
rozdilnost ... ve skute¢nosti si vynucuje stejnorodost jak uvnitf, tak i — v mensi mife — mezi
politickymi jednotkami”**%,

Prestoze byla uvedena dichotomie Gellnerem uzita k ptikladim ponékud odlisSnym od
naseho, nebot” Gellner mél na mysli vzdy ndrodni stat ¢i tendence k tomuto sméfujici, neni
tézké najit mezi obéma ptipady paralely. Kultura romskych osad je do znacné miry
klasifikovatelna pravé jako kultura nizkd. Je pfedavana v rdmci mistnich (ptibuzenskych)
spolecenstvi, jeji predavani neni zavislé na uzivani pisma ani na odbornicich ¢i vychovnych
institucich — jinak feceno: “vzdelavanie a vychova nezavisla na pribuzenskej — klanovej —
rodovej prislusnosti v tradiciach tohoto kultirneho spologenstva neexistuje” ', nebot’ “az do
nedavné minulosti bylo (v romské kultute — pozn. M. J.) zajiStovani vzdélani a profesni
kvalifikace jednou z funkci rodiny ... rodinné femeslo ¢i zpusob obzivy rodina piedavala
détem, otcovo femeslo chlapciim, divky se u¢ily od matky (pozdgji tchyng)...” %,

101 Gellner, A. — Ndrody a nacionalismus, Praha 1993

1102 Tamtéz, str. 87

1% Tamtéz, str. 136

194 Dubayova, M. — Che &i nechet sa romske deti ugit'?, Etnologické rozpravy 212001, Bratislava, str. 54,
kurziva moje.

195 Alingové, M., Moravec, S., Balabanové, H., Kamenicka, V., Buryanek, J., Kamenicky, J. — Romové, In:
Interkulturni vzdélavani, prirucka nejen pro stiedoskolské pedagogy, projekt Varianty, Praha 2002, str. 201;
srov. téz: PavelCikova, N. — Romské obyvatelstvo na Ostravsku (1945-1975), Ostrava 1999, str. 11
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Tato kultura, resp. tyto kultury jsou vyrazné diverzifikované, jeji varianty se v rznych
osadach znac¢né 1isi. Ani (resp. zejména) pii uvahach o povaze kultury romskych osad totiz
nezapominejme, ze “jednotlivé ciganske skupiny sa v oblasti duchovnej a socionormativne;j
kultiry zna¢ne odliéujﬁ”llOG, resp. ze "romske etnikum ... je Siroko diferencované a nema
jednotné kultarne charakteristiky”**”’. Keci vatri, ajci sikhlipen (Kolik osad, tolik
zvyklosti)llos. Kultura romskych osad neni standardizovana, neni pisemné¢ zachycena a
kodifikovéana, neexistuje jeji formalizovana, jednotnd podoba. Vedle této kultury, resp. spleti
téchto kultur, se vSak ustavuje v Gellnerové smyslu vysoka romska kultura, ktera se, ve shodé¢
s Gellnerovymi premisami, definuje jako kultura narodni, tedy jako kultura romského néroda.
Nepiekvapi nas proto, ze jejimi nejveétSimi exponenty jsou prave Clenové tzv. “romskych elit”
povazujici se za romskou narodni reprezentci.

Za soucast této kultury mizeme povazovat jednu kodifikovanou romstinu (oproti
rozruznénym dialektim romskych osad), stejné jako knizni vydani romskych pohadek,
kuchatek, slabikafi ¢i mudroslovi. Klasicky jsou s ustavovanim této kultury konstruovany
romské dé&jiny, které by mély slouzit jako ucebni texty ve Skolach. K této kultufe pak mizeme
pocitat i romskd muzea, divadla, potfady v médiich, romskou hymnu a vlajku ¢i oslavy Dne
Romil nebo romsky kalendai™'®. Sifitelé a vykonavatelé této kultury pak prohlasuji, Ze se
snazi uchovat tradi¢ni romskou kulturu a samoziejmé se povazuji za jeji nositele. Nepiekvapi
nas vsak, ze obyvatele romskych osad tato kultura zcela miji. Neslavi Den Romi, nechodi na
ptedstaveni romskych souborti, détem nectou romské pohadky a jména jim nevybiraji podle
romského kalendare, nezpivaji romskou hymnu ani nemavaji romskou vlajkou, neodebiraji
romska periodika, n€kdy dokonce ani nemluvi (ba co vice — nejsou schopni mluvit)
kodifikovanou a standardizovanou romstinou a pii s¢itani lidu se nehlasi k romské narodnosti.
Néco tu tedy neni v pofddku — ano, kultura romskych osad nejenZe neni s novou narodni
romskou kulturou totozna, ona je od ni dokonce k nepoznani odli$na (lapidarné feceno — je to
jina kultura).

Uvedena lez (Ze nova vysoka narodni romska kultura chrani tradi¢ni romskou kulturu)
vSak slavi uspéchy: dostava se ji statnich dotaci je podporovana nevladnimi organizacemi,
vladou i1 nadndrodnimi institucemi. Smutné vSak je, ze z téchto prostfedki se téméf nic
nedostane ke skute¢nym nositelim tradi¢ni romské kultury (byt’ v pon€kud transformované
podobé kultury romskych osad), kterymi se vSak vykonavatelé romské vysoké kultury
bezosty$né zastituji. Neméné smutna je pak skutecnost, Ze tato nova vysoka romska kultura
se stava dominantni (nikoli poctem nositelii, ale uzndnim, zndmosti a v neposledni fadé
mnozstvim dotaci a jiné podpory) a jedinou legitimni romskou kulturou, zatimco kulturou
romskych osad je opovrhovano jako nedistojnou. Kultura romskych osad se tak dostava na
okraj, do polohy pouhé zvlaStnosti. Protoze vSak jejich obyvatelé nemaji k vysoké romské
kultufe pfistup a vlastn€ o ni ani nemaji zajem, ocitaji se jak na periferii spolecnosti majoritni,
tak 1 na okraji (narodni) spolecnosti romské (nebot’ k této nemaji kulturni kompetenci);
muzeme tedy fici, ze konstituovani vysoké narodni romské kultury vrha obyvatele romskych
osad do situace dvojnasobné marginalizace (double marginalization).

V této souvislosti pak S. Moravec zcela ptipadné dodava, e “pokud se romska
narodni ideologie stane prevazujicim pohledem na Romy, budou lidé kddrovani podle toho,

106 N arusiakova, J. — Rodinny Zivot Valasskych Ciganov na Slovensku a jeho vyvinové tendencie, Slovensky
ndrodopis 34, 4/1986, str. 610

M7 771k, M. — Slabiny "gadzovského” konitruovania romstva, Biograf 23/2000, str. 45

198 Horvathova, J. — Kapitoly z d&jin Romu, In: Interkulturni vzdélavani, prirucka nejen pro stiedoskolské
pedagogy, projekt Varianty, Praha 2002, suplement, str. 27

1199 Ano, jednou z aktivit Muzea romské kultury je i vydani prvniho romského kalendate — Romsky kalenddr
(ndmét a text — Tibor Tonka), Brno 1996; viz téz: Laznic¢kova, 1. — Tradi¢ni rodinné vztahy, obtady a obyceje, In:
Romové — O Roma (kol. aut.), Brno 1999, str. 57
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zda védi, ve kterém stoleti odesli pfedkové Romu z Indie, kdo byl Django Reinhardt, kdy se
narodil Rudolf Dzurko apod.” (jinymi slovy: vysoka narodni romska kultura se stane kulturou
normativni), pfic¢emz, “ti, kteti se narodniho proudu nechytnou, budou (a mnohdy jiz dnes
jsou!) povazovani za ménécenné” 1110,

Vykonavatelé¢ vysoké romské kultury tak dosahuji pfimého protikladu toho, co hlasaji:
neuchovavaji nic a zpiisobuji jesté veétsi (kulturni) vykofenéni téch, jimz vdeci za vse (tedy
zejména za penize, prestiz a slavu). Jejich aktivity tradi¢ni romskou kulturu nepodporuji, ale
naopak tuto marginalizuji, eliminuji, dusi a hubi. Vysoka narodni romska kultura je parazitem
na tradiéni romské kultufe, a zatimco parazit bytni, buji a prosperuje, hostitel hyne'***.

*

Nutno vSak doplnit poznamku: vysoka romska narodni kultura zatim neexistuje. V
dnes$ni dobé se jedna pouze o projekt, jehoz realizace je otdzkou budoucnosti. Soucasna
situace je pak dokonce takova, Ze vétSina téch, které exponenti vysoké romské narodni kultury
(tedy pfislusnici tzv. "romské politické reprezentace”, romisté a dalsi aktivisté) prohlasuji za
jeji nositele (zejména pak obyvatelé romskych osad) o ni nestoji; nemaji zdjem o to, aby se
oni sami, €i jejich déti ve Skole ucily romsky (tedy spisovnou romstinou, ktera je pro né cizim
jazykem — to [spisovna romstina] je pre nas ako cudzi jazyk, treti jazyk bysme sa museli
uGit™ 2 fikaji), nemaji zajem &ist romské tiskoviny (jednak jim nerozumi, a pak — jsou velice
nudné /¢loveék musi byt totiz vskutku zarputily, aby ho bavilo uz po Ctyficaté ¢ist rozhovor
s Ing. Holomkem o romském parlamentu nebo s Rudolfem Dzurkem o jeho obrazech/),
“romské d&jiny” je nezajimaji ("K ¢emu mi to bude”? tikaji). V naprosté vétSiné chtéji tito
lidé zit ”jako gaddzové”, oblékat se jako oni, vydé¢lavat jako oni, bydlet jako oni atp., pfiCemz
maji pocit, ze vysokd narodni romskéd kultura jim v tomto neméa co nabidnout a ani jim
nemize nijak prospét; naopak — vzhledem k tomu, Ze touto kulturou nevladnou, bylo by pro
n¢ ziskdvani kompetenci k ni pouze dals$i obtizi, o niz rozhodné nemaji z4jem. Vytvory
vysoké romské narodni kultury (romské Casopisy, kalendate, muzea, divadla, reprezentace...)
jsou tedy vrhany do prazdného prostoru; nevstupuji totiz do redlné existujici kultury, ale tuto
kolem sebe vytvareji jeko fikci 13 povaha vysoké narodni romské kultury je tedy v dnesni
dob& spiSe virtualni (paradoxné ovSem finan¢ni podpora jejich propagator a dotace ji
zastupujicich instituci realna je).

8.9 Skolni vzdé&lani a tradi¢ni romska kultura

Zcela specifické a pfitom zdsadni postaveni ma v této situaci Skola a Skolni
vzdélavani. Naprostd pfevaha rozvojovych programl zdiraznuje potiebu vzdélani a klade ji

1110 Stépan Moravec, osobni sdéleni.

M Metafora parazita a hostitele prevzata od J. Kennedyho z jeho prednasky Marginality and Integration among
Labrador Setlers: A Cannadian Example pfednesené v ramci konference “Zist'ovanie marginality a integracie
medzi znevyhodnenymi skupinami” pofadané ve spolupraci University College of the Cariboo v Kamloops
(Kanada), Filozofickou fakultou Presovskej Univerzity v PreSove, Nadaciou Milana Sime&ku v Bratislavé,
Krajskym centrem pre rémske otdzky v PreSove a Centrem antropologickych vyskumov v PreSove, v PreSové
(Slovensko) ve dnech 25. 9. — 27. 9. 2003.

112 Djurigicova, D. — Cirkev ako iniciatorka zmien v romskej spolo¢nosti (mozZnosti a obmedzenia). Priklad

z oblasti Bardjova, In: Kova¢, M., Mann, A. B. (eds.) - Boh vsetko vidi. Duchovny svet Romov na Slovensku/ O
del sa dikhel. Romano pataviben pre Slovensko, Bratislava 2003, str. 108

113 y&ta je parafrazi formulace V. Macury, kterou tento autor glosuje situaci &eské narodni kultury v dobé
narodniho obrozeni. Je zfejmé, ze ob€ situace jsou si v lecéems podobné (na druhou stranu se v§ak v mnoha
ohledech nesmirné lisf). Srov.: : Macura, V. — Znameni zrodu. Ceské néarodni obrozeni jako kulturni typ, Praha
1995, str. 106.
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na jedno z prvnich mist v otazce podpory. Obvykle si ale nikdo neklade otazku, jaky vztah ma
takovy typ vzdélani ke kultufe romskych osad. VSichni, zaslepeni touhou pomoci, si nestacili
v§imnout, ze nejsou nez vykonavateli asimilace a destruktory kulturnich rozdilti. Jen naprosté
vyjimky, jejichz hlas vSak zlstal neoslySen, spravné argumentovali, Ze “zduraziiovanim
vzdélani — naseho vétSinového typu vzdélani, ke kterému nutime romskou minoritu (a nas do
toho zase nuti Rada Evropy), vlastn€ nejvice narusujeme jejich tradicni Zivotni styl. Vzdelani
je v nasi majoritni spole¢nosti povazovano za zakladni. Plati to vSak obecné? Prece vime, ze
Skolni vzdélani nivelizuje rozdily a zvlastnosti kultur’*. Obecné se tak vychazi
Z nezpochybiiované premisy, ze obyvatelé romskych osad vzdélani (ve smyslu vzdélani
poskytovaného statnim aparatem) potfebuji a nikdo se neohlizi na skutecnost, ze ’pre Romov
sl vzdelavacie institacie intitdciami cudzimi™**®, resp. Ze “vzdelavacie inititacie majoritnej
spolo¢nosti nemaju nijaky porovnatelny ekvivalent v institucionalnej Struktire ciganskeho
spoloGenstva™®, takze Skolsky, resp. vzd&lavaci systém je vzhledem k tradiéni romské
kultufe “cudzorody™''’. Zcela lapidarné pak vztah nositelii tradiéni romské kultury ke
vzdélavacim institucim shrnuje Jan Pavelénik ve svych pamétech, kde fika ze “napied musi
ciganské décka projit Skolnim strojem, a pak uZ to nejsou Cigéni”llls. Tito autofi pfesné
pochopili, ze v tradicni romské kultufe Skolni vzdélani nemd misto, ba Ze ji dokonce
naméuje“lg. Pro Gellnera je pak tato skutecnost pro dany typ kultury dokonce skute¢nosti
defini¢ni. Ano, pro své ustaveni a Sifeni Skolni aparat vyzaduje kultura vysoka, tedy 1 vysoka
kultura romska (proto po ni tak halasné volaji zejména clenové tzv. “romskych elit”).
Vzhledem k nizké kultufe romskych osad je vSak Skolni vzdélani pouze nastrojem asimilace
(at’ jiz do kultury majoritni spolecnosti ¢i do ndruce jim zcela cizi vysoké narodni kultury
romské). To ovSem neni skute¢nost nezndma, nebot’ jiz starSi autoii uvadéji, ze ’predskolska
a Skolskd vychova je ... i€¢innou pakou integracného procesu”, jejiz ”vyznam je o to Vacsi, ze
posobi na dieta v procese najintenzivnejSej socializacie, teda vtedy, ked je najlahSie
formovatelné™'? (a pravé védomi této skuteCnosti déla z tohoto procesu aktivitu mravné
pochybnou az zvrhlou).

Pon¢kud tragikomicka je pak v této souvislosti formulace Listiny zakladnych prav a
slobdd, z jejichz ustanoveni na jedné stran¢ Romiim vyplyvé ’garantované pravo na vychovu
a vzdelavanie ... vo svojom, tj. romskom jazyku”1121 (spojené ovSem s povinnosti Skolni
dochazky, takze moznost volit, zda se vilbec vzdélavat budou, tito jiz samoziejm¢ nemaji) a
zaroven “pravo rozvoja vlastnej romskej kul‘a'lry”1122 (s chybnym ptedpokladem, Ze tato je jen
jedna a to ona “vysoka”), které v piipadé obyvatel romskych osad stoji v kontradikci a
vzajemné se popiraji. Neni totiZz moZné uchovavat a rozvijet kulturu romskych osad
prostiednictvim Skolni vyuky (at’ jiz vedené v jakémkoli jazyce).

114 Jitina Siklova - Sociologické aspekty romského problému, In: Kaj dzas/ Kam krdcas, Bratislava 2001, str. 15
5 Dubayové, M. — Rémovia v procesoch kultiirnej zmeny, Preov 2001, str. 168

M8 Dubayova, M. — Romska rodina na Slovensku (Pokus o kultirnoantropologicku reflexiu), Slovensky
ndrodopis 42,2/ 1994, str. 134, téz srov.: Radiova, 1. — Hic sunt Romales, Bratislava 2001, str. 59

117 Radicova, 1. — Hic Sunt Romales, Bratislava 2001, str. 60

118 pavelenik, J — Cigani, paméti, In: Manug, E. (Ed.) — Jdeme dlouhou cestou, Praha 1998, str. 177

119 je-li tomu tedy skuteéné tak, Ze “74dna nosna alternativa, ktera by se obesla bez standardni kolni dochéazky,
V této zemi na konci 20. stoleti pro romské déti neexistuje” (Ri¢an, P. — Socializace romskych déti ve kole, In:
Balvin, J. /a kol./ — Romové a majorita. Sbornik ze 7. setkani Hnuti R v Kladnée, Usti nad Labem 1997, str. 27-41,
zde str. 37), znamena to, kromé jiného, také nevyhnutelné “ne” tradi¢ni romské kultuie.

120 Horvathova, E. — Charakteristika Ciganov z hl'adiska etnickych vyvojovych kategorii, In: Ndrodopisné
informdcie NU SAV, &. 3, 1980, str. 291

2L Cit in: Mann, A. B. — Problém identity Romov, In: Kilidnova, G. (ed.) — Identita etnickych spolocenstiev,
Bratislava 1998, str. 48

12 Tamtéz
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Z naseho hlediska je dulezity zejména fakt, ze tato nova romské narodni kultura se od
kultury majoritni spolecnosti 1isi pouze v manifestnim projevu, co se jeji povahy tyce, jedna
se o jeji analogii ¢i variantu. Je to kultura jiného naroda (ovSem pravé naroda), fungujici na
totoznych principech a v podstatnych momentech tedy totozna; tyto kultury jsou
homologické. Tento fakt je asi nejzdvaznéjsi, nebot’ skutecnd odliSnost kultury romskych osad
je nahrazena odliSnosti naoko narodni romské kultury. Principialni a zasadni odliSnost totiz
panuje mezi kulturou romskych osad na stran¢ jedné a mezi vysokou narodni kulturou
majority stejné jako vysokou narodni kulturou romskou na stran¢ druhé.

Co se povahy uvedeného procesu tyce, je do znacné miry zajimavé, ze jeho aktéry
nejsou ani tak zdaleka, jak by se ovsem dalo oéekavat, piislusnici tzv. "romskych elit”, ale
ponejvice ¢lenové majoritni spolecnosti (resp. spolecnosti). Romsky jazyk, déjiny, stejné jako
Skolach a univerzitach jsou na daném uzemi dilem piislusnikd Ceské a slovenské majoritni
spoleCenosti (pfisluSnici tzv. “romskych elit” se téchto aktivit ucastni nejcastéji pouze jako
pozorovatelé, resp. jako dekorace, k niz jsou svou fyziognomii od pfirody vybaveni). Bohuzel
je vSak v podlozi téchto aktivit skryto hluboké neporozuméni, které spocivad pravé ve snaze
uchopit romskou jinakost jako variantu nasi vlastni existence, nikoli jako odliSnost radikalni a
nesoumcétitelnou. A tak tedy vedle naseho ndroda budujeme jiny (ale ptece stejny) narod
romsky, vedle Ceské a slovenské literatury vytvafime literaturu romskou (nikoli jiz
vypravénou v ramei spoleenstvi, ale, stejné jako to d&lame my, tisténou a §ifenou trhem™ %)
vedle naSich d&jin (re)konstruujeme dé&jiny romské (dokonce stejné /ne-li vice/ ukiourané
jako ty naSe vlastni) a vedle naSich muzei zakladdme muzea romské (se shodné nesmyslnou
snahou o antikvaci kultury v nich) a v téchto aktivitach neustavame ani pies zjevny fakt, ze
jejich recipienty jsou v naprosté pievaze opét pouze piislusnici majoritnich spole¢nosti, nebot’
V soucasnosti “naptiklad pamatnik v Letech ¢i Muzeum romské kultury v Brné zlistavaji spise
véci tzkého okruhu romskych aktivistl a pfedevs§im piislusnikit majority >kolem nich<, nez
vyrazem potfeby Romd.. M2 Misto okna do jiné kultury jsme si nastavili zrcadlo.

Ano, podivame-li se blize a podrobnéji na proces vymezovani a odpoutavani se
vysoké narodni romské kultury vi¢i majoritni kultufe Ceské, ukaze se, ze vysokd narodni
kultura romska se “osvobozuje” dosti paradoxné pravé skrze vztah ke kultufe vétSinové
spolec¢nosti. Romské narodni kultura totiz vlibec neni budovéna jako kultura svébytné a jina,

U2 Tiebaze vime, 7e “to, 7e [n&ktefi Romové] zagali psat a publikovat, je odlisilo od tradi¢niho hlavniho proudu
cikanské kultury”, a ze “kdybychom se [romskou kulturu] pokusili zaznamenat pisemné, bylo by to totéz, jako
zaménit maringotku za domek” (Fonsecova, 1. — Pohibi mé vestoje, Brno 1998, str. 92). Ukazuje se tedy byt
ziejmym, ze usilovani o prerod tradi¢ni romské kultury, ktera je kulturou “‘oralni‘ na ,pisemnou‘, aby se tim
umoznilo zachovat pro dalsi generace nenahraditelné kulturni i spoleernské hodnoty” (Smith, A.D., cit In:
Raichova, T. — Nacionalismus — od ideologie k diskursu, In: Raichova, 1. — Romové a nacionalismus?, Brno
2001, str. 27, kurziva moje) neni mozny, nebot’ praveé tento prerod je tim, co neliterarni tradi¢ni romskou kulturu
nici a je tedy opakem zachovani (na druhou stranu je vSak schopen tuto kulturu pro nasledujici generace
zaznamenat)

1124 Eristenskd, H., Hai$man, T., ViSek, P. — Souhrnné zavéry, In: Romové v CR, Praha 1999, str. 478, kurziva

V piivodnim textu. Abych byl piesny, je tfeba fici, ze pamatnik v Letech prislusniky tzv. “romskeé politické
reprezentace” obCas vyuZzivan je, potiZ je ovSem v tom, Ze naprosta prevaha téchto osob jsou potomci Romut
slovenskych, zatimco dany pamatnik upomina na osudy pfislusnikd skupin Romt ¢eskych a moravskych, tedy
skupin s vyrazné odlisnou historii a osudy (nemluvé uz vibec o identité atp.), nez jaké v minulosti potkaly
ptislusniky skupin Romt slovenskych (napf. skutecnost, Ze to byli pravé Romové ¢esti a moravsti, kdo byl na
tomto miste za 2. svétové valky véznén apod.). Pokud je tedy tato pamatka vyuzivéna ¢leny ¢i potomky
romskych skupin, které se na izemi CR dostaly po 2. svétové vélce (a tzv. “romska elita” v Cechach je takovymi
osobami tvotfena pievazng), da se fici, Ze tito v plném slova smyslu placi na Spatném hrobé€, nebot’ tento
pamatnik neni pamatnikem jejich pfedkt (a mizeme se divodné domnivat, ze vztah jejich predki k témto
skupinam byl patrné obdobny vztahu jednotlivych romskych subetnickych skupin dnes, coz z podobnych akci
dela zalezitost charakteru vice nez pochybného), ¢imz pada i divod ke konani takovych seanci prave zde.
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nezavisle na kultufe majoritni spolecnosti, ale doslova zrcadlové, a tedy vlastné zavisle na ni
(da se fici, ze se v podstaté snazi byt jeji zrcadlovou kopii)1125.

Jinym specifikem daného piipadu je skuteCnost, ze nova vysoka romskéd narodni
kultura se nerealizuje v ramci vlastniho narodniho statu, ale v ramci stavajicich stata jinych
narodnich spolecenstvi. V jistém smyslu se tak jednéd o kulturu parazitni, nebot’ biimé svého
Sifeni a propagace prenechava stavajicim institucim, v nichz vytvari své vlastni vakuoly ¢i
dcefinné odnoze.

Ukézali jsme si, ze ackoli se vysokda romska narodni kulura stavi do pozice
uchovavatele tradiéni romské kultury, je ve skutecnosti jejim hrobnikem. Vysokd narodni
romska kultura je konkurentem nizkych mistnich kultur romskych osad, pficemz v tomto
konkuren¢nim boji vede na plné ¢are. A jakpak by ne, kdyz pravé ona na sebe strhla veskeré
dotace, pomoc a podporu. Pravé tuto skute¢nost by méli vzit na védomi vSechny statni
instituce 1 nevladni organizace, které se na tomto poli angazuji, aby se jednou nedivily
naféeni, ze pod plaStikem podpory a pomoci realizovaly (byt znevédomosti, nebot ani
V tomto piipadé neznalost neomlouva) kulturocidu. Chceme-li podporovat tradi¢ni romskou
kulturu, naSe pomoc se musi tykat romskych osad. Podpora jakychkoli jinych entit je bud’
plytvanim prostiedky anebo podporou nepfitele.

8.10 Spisovna romStina a kultura romskych osad

A je tfeba jen doplnit, Ze 1 napf. Gsili o zavedeni jedné univerzalni spisovné romstiny
se u obyvatel romskych osad setkdvad sneporozuménim a nepochopenim, ("My tak
nemluvime™'%) a ze snahy o jeji vyuku jsou pocit'ovany jako zvenci vnucovana povinnost, o
kterou tito nestoji (velice dobfe si totiz uvédomuji, Ze jejich déti se potiebuji naucit zejména
ufedni spisovny jazyk /o romsStinu neni tfeba mit starost, tu se déti nau¢i — na rozdil od
ufedniho jazyka zemé& — doma/). Navic jsou tyto aktivity usilujici o unifikaci romského jazyka
vpravdé umirdckem tradini romStiny” (ve skuteCnosti totiz existuje mnozZstvi
nekultivovanych, sobé navzdjem vice ¢i méné srozumitelnych, lokdlnich variet, kterymi se
mluvi v jednotlivych osadach, pficemz extrému nabyva vztah dialektd obou hlavnich
subetnickych skupin, protoZe se jedna o variety sobé navzajem odlisné az k nesrozumitelnosti.
Romstina v romskych osadach je tedy stejné diverzifikovand jako je rozmanitd kultura
romskych osad sama), a tak i v pfipadé, ze je tato unifikace nezbytnd k zachovani romstiny
jako takové, bylo by Cestné pfiznat, Ze tento proces nivelizace a sjednocovani neni pouze
pozitivni, ale Ze ve svém dusledku znamena pro mnohé (vzasad¢ krom¢ jedné — nebo téz
vibec Zadné - vSechny ostatni) variety konec existence. Zejména se pak nesmi zastirat
skutecnost, ze tato jednotnd romstina je novy umely konstrukt, jehoz uvedeni do praxe (v

1% Odstavedek je z Casti parafrazi useku textu V. Macury, in: Macura, V. — Znameni zrodu. Ceské ndrodni
obrozeni jako kulturni typ, Praha 1995, str. 36 (v ptivodnim textu V. Macura hovoii o odpoutavani se ¢eské
narodni kultury od kultury némecké béhem narodniho obrozeni).

1126 K dyz jsme ukazovali u¢ebnici romstiny (Sebkové, H., Zlnayova, E. — Romani ¢hib. Ucebnice slovenské
romstiny, Praha 1999) naSim informatortim, anebo kdyz jsme s nimi konzultovali polozky slovniku
(Hiibschmannové, M., Sebkova, H., Zigova, A. — Romsko-cesky a cesko-romsky kapesni slovnik, Praha 1998),
opakované nam fikali: “Tady je to spatne”. Co se pak tyCe tiskovin, ptipadné Skolnich pomiicek k vyuce
spisovné romstiny je situace jednoznac¢na — ’roémskym $labikarom deti nerozumeju” (Radicova, I. — Hic sunt
Romales, Bratislava 2001, str. 145; vypovéd’ se tyka lokality u Cubotina, identickou situaci jsme vSak
zaznamenali ve v§ech zkoumanych lokalitach). Na zakladé svych zkuSenosti pak mohu uvést, Ze obyvatelé
romskych osad spisovnou formu romstiny nepovazuji za sviyj jazyk (s takovou pfedstavou se ale operuje — srov.
napt.: Pfedmluva, In: Hitbschmannova, M., Sebkova, H., Zigova, A. — Romsko-cesky a cesko-romsky kapesni
slovnik, Praha 1998, str. 9)
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ptipad¢é romskych osad témét vzdy “shora” a zvenci) bude vykoupeno postupnym zanikem
“tradi¢nich” diverzifikovanych lokalnich variet.

Jeden “romsky jazyk”, je tedy stejnym konstruktem jako i samotny jeden romsky
narod; takova romstina neni zdkladem néarodniho uvédoméni, ale jeho vysledkem.
Mimochodem, pravé na nesrozumitelnosti jazykli obou zminovanych nejvyraznéjSich
subetnickych skupin narazi romanticka pfedstava o jazyku jako ”duSi naroda” na
nepiekonatelnou prekdzku, protoze je az piili§ zjevné, Ze jeden ndrod nemiize mit ducha
dvojih01127. V této souvislosti pak navic nelze ani zavirat oCi pred skuteCnosti, ze “fada
romskych skupin se snazi o pravy opak nez jazykovédci. Specificky romsky jazyk, odlisny od
jinych romstin a také mezindrodniho standardu pro fadu z nich hraje roli ... jako znak
odlisnosti od Gadzu stejné jako jinych skupin Romi. Takovy je pfipad zejména Olachi a
Sintti”. Neni tudiz piekvapivé, ze ’Olasi na zavadéni spisovného romského jazyka zalozeného
na slovenské formé vramci riznych kurzii v Ceské a Slovenské republice reagovali
pozadavkem ucebnice a kurzl vlastniho — ola§ského jazyka”llzg.

Romstina jako néarodni jazyk "Romu” je tedy opakem toho, ¢im ma byt podle svych
proklaméatori — zakladem narodni kultury a matrici ndrodniho ducha; naopak, ve skutec¢nosti
se jedna o vysledek procesu selekce zrealné mluvenych lokdlnich jazykl (z nichZz jsou
posléze az na jeden anebo také Zadny vSechny ostatni degradovany na pouhé dialekty), série
uprav a konstrukce do podoby nového, umélého standardizovaného jazyka, kterému bude
tteba se teprve ucit.

Je-li tedy oblibenym zvykem romologl spilat predrevoluénimu rezimu za jeho
’zakazy détem mluvit ve Skole romsky”llzg, je tfeba si uvédomit, ze se vznikem
standardizované romstiny a jejim etablovanim do polohy vyucovaciho jazyka se tato situace
bude opakovat a déti obyvateli romskych osad budou znovu perzekvovany za mateiStinu a
budou opét nuceny hovofit jim cizim jazykem, ktery jim bude rezimem vnucovan. Obé&
situace jsou strukturalné identické, vymeéni se pouze tyrané.

8.11 Jazyk, folklor a kultura romskych osad

*? Rémov zijucich v izilovanych, zanedbanych osaddch problémy ... romskej

periodickej tlage &i tzv. kodifikacie romskeho jazyka netrapia”t'*

Romska osada neni spolecenstvim obc¢anli, mezi nimiz panuje formalni rovnost a
Vv z4dném ohledu nemiiZe byt povazovana za “obec” (v uzkém smyslu). Pravé této odliSnosti a
roving, na které se odehrava, nebylo dosud rozuméno. Casto se dosud pii aktivitach spojenych
s “romskou minoritou” Cech a Slovenska vychizelo ze zamléeného piedpokladu obecné
sd€lnosti ob¢anského principu a také trzniho hospodarstvi respektive raciondlni ekonomie se
svobodnym trhem bez bariér primordialnich vazeb. Tyto se povazovaly za univerzalni, obecné
lidské principy, na jejichz povrchu se teprve odehrava kulturni rozmanitost (chapana obvykle
vyhradné na jazykové a folklorni trovni). V pfipadé¢ romskych osad se vSak setkavame

1127 \/jz Hobsbawm, E. J. — Ndrody a nacionalismus od r. 1780, Brno 2000, str. 193

1128 Rezacova, V. — Romové a Gadzové — vytvdreni romské (etické) identity, diplomové prace na Katedfe
sociologie FSV UK v Praze 2003, str. 32, kurziva moje (nepubl.)

1129 Raichov, 1. — Promény etnické identity Romi, In: Raichova, I. (a kol.) — Romové a nacionalismus?, Brno
2001, str. 64

130 Racova, A. — Uloha roméiny pri integrovani Romov v Slovenskej republike, In: Janto, J. (ed.) — Acta
Universitas ss. Cyrilli Et Methodii Tyrnaviae, Tomus Il. Ethnologia rSlovaca 1-2. Integrdacia Romov na
Slovensku, Trnav 2000, str. 31-38, zde str. 37

173


Uživatel
Zvýraznění


S jinakosti mnohem hlubsi. Jejich odli$nost spociva pravé v radikalné jinych principech
socidlni organizace. A je tfeba fici, ze zmizi-li tato odliSnost, zbydou jiz jen folklorni
zvlastnosti, které vSak nebudou ni¢im jinym, nez ornamentdlnimi prvky dekorativniho
charakteru (totéz by platilo 1 o pouh¢ jazykové odlisnosti). Takovy stav by byl (ve srovnani se
stavem soucCasnym) ni¢im, protoze skuteCna jinakost romskych osad spocivad praveé
Vv odlisnosti jejich socidlniho usporadani.

Této skuteCnosti si vSak nejsou védomi zejména ti, kteti se traktovali do pozice
obhdjcti a propagatorti romské kultury — romisté (a téz bezmala vSichni romologové). Ti
vsichni totiz, bohuzel, vychazeji z (chybné) premisy, Zze kultura je vdzana na jazyk, ted
Z ptredpokladu, ze v etnickém jazy(:e11 ! je vyjadfovana a uchovavana kultura skupiny”113 .
Péteti jejich oboru je proto studium jazyka a pravé z jeho znalosti se odvozuje romistova
kompetence (a pravé ji nakonec odpovida 1 titul Magister Philologia Romica, ktery obdrzi
jeho absolventi). V této souvislosti poukazuje V. Rezacova ve své studii vénované konstrukci
romské etnicity1133 na skuteCnost, ze vzhledem k tomu, Ze romistika ’piedpoklada shodu
etnickych a jazykovych hranic”'™**, »jazyk piedstavuje raison d’etre [této] discipliny**®.
V centru badatelského zdjmu romisti se tak nalézaji zejména slovesné utvary jako jsou
pohad