e

Uméni 2 umélecké dilo, pokud si toto oznadent zasloudi,

vidy odrd#i stav spole€nosti, proces spoletenského vyvoje, - .

Soutasné oviem je i individudlnim dilem, které dokumentuje
jrostoj umélce jako &lena spolenosti, dekumentuje jeho ne-
Jen umélecky, ale i politicky a obZansky postoj, miru jeho
poznini, jeho schopnost piedvidat a ukazovat perspektivy.
Umeéleckeé dilo nikdy nebylo izolovdno, a ani nikdy nebude
izolovano od doby, ve kterd veznika, a od politickych, spole-
genskych, tfidnich zdpasi, které ji provazeji. To samoziejmé
Jjedtd vyrazndji plati o filmu, jehoz vznik a existence je pfimo
zévisla jak na $iroké spoluprici fady lidi p#i jeho tvorbé, tak
predeviim na rozsahu zdjmu, ktery vyvoliva.

Hrany film, i kdy2 dilo kolektivni, venika v ateliérech —
tedy v urtitém mikrosvété.- Realizuje se viak teprve v kind
ve védomi divika — tedy ve svéid daleko ¥ir¥im. A zde za&ini
film plnit svou spolegenskou funkci, za&in4 pluit jiny ,,plin®,
net je plan studia, ve kierém vznika, za&in 2it svym vlastnim
Zivotem, nezavislym na pfani tvired, aviak pfimo \im#rny
Jejich uméleckym schopnostem a mife jejich politické, ob-
Canské, spoletenské odpovédnosti.

Pracovnici filmu json mnohdy svddéni jinymi m&#itky pH
svém vlastnim hodnoceni, ne# kterd skuteéné vedou k co nej-
objektivnéj§im zivéram. Mnohdy se nechdme p#li¥ unidet
tim; #e pInime plny svych studii, Ze produkujeme kilometry
filmu podle plinu, Ze plnime nejrizndj$i ukazatele, kterd

vyplyvaji z podstaty vyroby filmu jako dila vanikajiciho za -

ucasti mnoha pracovnikil, jejich? praci je tfeba organizovat
metodami podobnymi vedeni v organizaci kteréhokoliv
pramyslového zavodu. Diky tomuto piistupu &asto zveliduje-
me potom nd¥ mikrosvét a zapominidme na skuteiny svét,
kterému jsou kilometry naeho filmového pasku uréeny.
Film mohl vzniknout a rozvijet se jeding ve vysoce organi-
zované, primyslové vyspélé spolecnosti. Z toho hlediska je
skute€né uménim na¥eho XX, stoleti. Ale — jak u¥ to by-

vA — mnozi tviirci jeho vyznam a dosah nepochopili, ve

svych predstavich se zpozdili za moZnostmi, které jim spo-
le¢niost nabidla, ‘ )

Toto XX, stoleti viak také zrodilo novy spolefensky #4d,
ktery odstranil vykofisfovani ¢lovéka &lovikem, dal zdklad

Jjeho novym spoledenskym vztahim, které dosud lidska his-

torie nezaZila. Zménil také idedly spolednosti, prehodnotil
préva a povinnosti obéana, dal jim novou, vivojové daleko
vySsi kvalitu. Tim také zménil postaveni umélce ve spoled-
nosti, dal mu novou kvalitu, zménil jeho prava i jeho povin-
nosti, pavysil jeho moznosti, soudasné viak i zvyiil jeho odpo-
védnost za spoluvytvafeni spolefenského vyvoje. Poprvé
v historii d4va tento ¥Ad moinost uvddomdlého ¥zeni spo-
leZnosti, divd mo¥nost odkryti zdkonh vyvoje spolednosti
a vyuZiti jich v jeji prosp&ch.

Také toto ve, tuto novou kvalitu, mnozi tvaréi pracovaici
vEas nepochopili a nechdpou, NemtiZeme pfejit, ¢ mnoho
‘nafich umélcii a tvared v nedédvné minulosti zapomnalo, %e
Zijeme v rozdéleném svitd, uprostted ostrého hoje mezi kapi-
talismem a socialismem. Namisto, aby slouZili vé&mné svému
lidu, jeho délnické t¥id& a jeji avantgardé — komunistické
stran€, mnozi podiehli iluzim t¥idniho smiru, revizionistic-

kym ndzoriim, kiepé rozruduji zdklady socialistického zi{zeni .

a oslabuji jednotd a rozhodnost v boji proti imperialismu.
.Zapomnéli, odkud vy$li 2 pro koho tvoii a opijeli se pFedsta-

vami ¢ nadfazené clitd, Hréli si na. viidce ndroda a zatim
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éeského hraného filmu

"~ sehrali trapnou roli loutek, fizenych, mnohdy ani? si to

. sek ji odvedli od jejtho zdkladniho posldni. Manipul

- 0 které se mitkerne opfit pfi bilancovani i p#i stanoveni n:

.praxi, pfebudovat systém literdrni p¥ipravy filmové tvorb

& tvorbé a chaos ve studin, Ze je tieba pfedeviim zame-
u, ‘aby doslo k vidinym ztritdm pracovniki, ktefi
ou tvorbu zaji¥tuji (stavédi, osvétlovadi a fada dal¥ich
ych sil), které bychom pozdéji velmi téZko nahrazo-
Nesplnéni vyrobnibo planu ¥SB by bqu mélo jesté
dlouhodoby nésledek — dalii prohloubeni nedostatku
ch filmir jak v domdci distribuci, tak i v kinech socia-
ckych stath — nedostatek, ktery se jiZ citelng projevoval
idem k Fadé nedsp@nych a protisocialistickych filmi,
byly.v roce 1968 a 1969 vyrobeny. o
m jsem hovotil o tom, %e film se realizuje teprve
ej divak zhlédne. Opustime-li toto hledisko, popfeme
filmové tvorby. A toto zékladni hledisko bylo v dFivej-
tech znaéné naruleno, vziah mezi tvircem a divakem
mnohych pfipadech porufen. To se projevilo z¢jména
1970 jako jedno z neblahych dédictvi po letech piede-
Ptes viechny iluze o sv&tovosti Zeského hraného ﬁlmtoz,
echna silackd prohlafeni rigkterych tvirci a ideologh,
ezAlezi na natem divakovi, #¢ uméni divék neprovéfuje,
tadi; uzné-li je tzv. svétova kritika (samoziejme, Ze s¢ za-
ovalo, Ze jde vlastné o ohlas u n&kolika zdpadnich bur-
aznich kritikdi, ktefi predeviim tleskali nebo davali ceny
enéni ne za umélecky projev, ale za projev politicky —
a protilidovy a protisocialisticky), pfes viechna takova
odobna velkohubd a velikdiskd prohlafeni, na$ divak, kte-
o dlouhda léta navitévoval na¥e domici filmy, se v oné
4vné dobe od fady dél, vaniklych na Barrandové, odvratil.
‘ento fakt nelze zamlfovat viivem televize nebo vlivem
urence mnohych atraktivnich zdpadnich filmb, kvteré‘
stribuce na platna nadich kin uvadéla. Estétské a elitaiské
zory na filmmovou-tvorbu, kterym tak hluéné aplaudovala
oazni kritika, zpusobily hlubokou roztriku mezi tvir-
divikem. K tdmio otazkém se bude t¥eba vracet a od-
at jejich kofeny — tyto nazory stdle preZivaji a udrinji
ak v oblasti kritické, tak v oblasti tvorby. .
esporny fakt je ten, Ze kdybychom byli tolerovali tyto na-
ory, prohlubovali bychom dale krizi &eského hraného filmu2
to jak v oblasti ideové, tak i v oblastidivacké a v neposledni
d€ v oblasti vyvozu a prodeje nadich filmt do zahrani¢i.
Proto jsme hlavni pozornost dramaturgie — po rozpuitént
yvalych tvardich skupin, které neobstily jak v oblasti
leové tvirdi, tak i v oblasti kulturn& poht‘lcké - (_)bré.tlll
“tomu, aby byla zastavena tvorba filmi protisocialistickych,
11, které rozruSovaly zakladni kritéria na$i spolecnosti,
udasné k otdzce obnoveni vztahu mezi tvircem a diva-
em, tj. k filmiim, které by pomohly znovu ziskat didvéru v Zes-
v film u na$ich divdkd i u divakd ostatnich socxahs_.ﬂ_gkjch
mi. Vzhledem k dlouhodobosti filmové vyroby a jeji lite-
_rarni pfipravy, nepfedpoklddalo se, Ze jiZ v roce 1970 bude
B produkovat filmy, které by &eskou ﬁlmovoq tvorbu moh-
y-hned od potatku reprezentovat jako filmy kinematografie
socialistické, Tyto otdzky bylo moZno Fedit jen tim, %e dra-
aturgie prezkoumala dFivéjsi scendristické zdsoby a z nich
brala a upravila to, co odpovidale uvedenym z?,sadém.
otéz platilo i o 16 filmech v roce 1969 roztotenych, kde
 podstainé vprayy jiZ nebylo mo#no docilit. Z toho hiediska
e filmova tvorba roku 1970 z nejvétsi &Asti jeté zdvisla na
ramaturgické piipravé predchozich let, to je tfecba brit
-ivahu pii jejim hodnoceni. P¥es tyto pfekdzky se domni-
dme, %e se podafilo, zejména v druhé poloving roku, do-
ondit filmy, které maji svou uméleckou i ideovou hodnotu
naptiklad " Luk krdlovny Derotky, U¥ zase skdéu pies kaluZe)

domili, centrdlami antikomunismu a antisovétismu. Op
se kosmopolitnimi iluzemi svétovosti a zatim slou#ili k&
revoluci. Neni pFehnané tvrzeni, %e to byla filmova tv

- kterd v Ceskoslovensku oteviela zadni dvitka pro pron
ideclogické- diverze. ’

Nebudeme na tomto misté hodnotit toto byvalé cbhdobi
ré se samoziejmé neomezuje jen na krizova 16ta1968 a |
1 kdyZ nafe praxe — filmova tvorba — neémaze dobfe
covat & nemu¥e ani pokrafovat bez hluboké analyzy
<o bylo. Jisté se naskytne vhodni piilefitost dakladné
notit celou tu krizi, kterou jsme prodli v oblasti kultury a ap
ni u nds, specidlng pak ve filmové tvorbé, Proto se nebudé

ted zabyvat tlohou napfiklad takovych Prochizki a d
ktefi neobyéeiné cynicky zneéu?ili svych schopnosti i d
které se jim dostalo, ve sviij prospéch, hluboce ovlivn
filmovou tvorbu a ze svych Gzkych maloburoarznich h

s vefejnym mingnim, piedvadéli své demagogické exhib
pied mladeZi, snaili se ji ziskat na svou stranu, manipy
vali s prostfedky této spolednosti i s osudy filmovych tvd
A jaké byly jejich skuteiné cile — to potom mmnozi s oti
zjistili teprve dodatend. Je tfeba se na ona fakta, na
ten d¥ivEis vivej podivat od zékladu. Nebyl jednotny, mn:
z tvirdich pracovnikt vidéli jeho nebezpedi, nékteti se odn
distancovali, vyjadfovali sviij nesouhlas, jejich tvorba sen
dala ovlivnit ZAdnymi vinami ani médnim koketovani
Jako celek byl viak film silné narufen pravicovym opor
nismem a revizionismem a v mnohych p¥ipadech se

piimo hlasatelem protilidovych a protisocialitickych tende)
cf, bez skrupuli se pfidal k rozvratné &inndsti tisku, rozhlas
televize, pomdhal pfekrucovat marxisticko-leninské -id

oZivoval burfoazni ideologii, maskuje ji pseudosocialistick
frazeologii.- A n¥ktefi z tviwrdich pracovnik®t zneuZili svél
postaveni ve tviiréich organizacich, pfeménili jena organizas
macenské — na protistranick4 centra. I kdy% nemame dos
‘podrobnou analyzu tohoto obdobi, jsou tu dokument

fich perspektiv. Je tu ,,Poudeni. z krizového obdobi
TovnEZ zavéry XIV. sjezdu, jeho rezoluce, které ono obdo
hodnoti a zikladni poslani filmu jasn& vytyZuji.
Abychora mohli aspoii &astedn® zhodnotit tvorbu eskyc
hranych filoi z roku 1971, je téeba Fici nékolik slov o roki
ktery mu pFedchdzel a ve kterém dotlo k zakladnimu obrat
v celkovém vyvoji. O co §lo v hlavnich rysech v roce 1970
Na podatku roku 1970 stila pfed ndmi zakladni otdzka
zménit dosavadni vyvoj Eeské tvorby hranych filmd tak, ab
odpovidal potfebam socialistické spoleénosti a kulturng pol
tické linii strany. To vyZadovalo zménit dramaturgicko

omezit nebo zcela vyloudit vliv téch, kte¥i védoms stdli pro
nové linii, a zadit se vypofadavat s ideovym zmatkem, kie
panoval mezi tviréimi pracovniky, C ‘

Soulasni viak bylo tfeba ¥edit otdzku, jak zaméstnat fi
mové ateliéry, tj. jak se vyrovnat s vyrobnim a hospodéa
skym planem, ktery byl dfiv&jfim vedenim. schvilen pro rol
1970, Bylo z¥ejmé, %e kdyby tento dfive pfijaty plén neb
splnén, byli bychom dali moZnost dal§iho plsobeni pravico
vym elementtm, které je§td tehdy ve filmu své pozice mél
a které .tvrdily, Ze méstup nového vedent vyvold krach v

a¥eho divaka do kin na esky film — pfevéing filmy zdbavné
napitklad Svathy pana Voka, Partic krdsnsho dragouna, Pénitka
‘Paraplitke, Pane, vy jste vdova, Hogo fogo Homolka),
-Dramaturgie FSB si uvédomovala, Ze je tfeba obratit po-
ornost predeviim na mladé divéky, ktefi tvofi pfevdZnou
4st navitévnikd kin (podle posledniho prizkurau z-celko-
¢ho podtu ndvitivnikd kin je 86% mladiich neZ dvacet
Sestlet). Proto se snatilaivideovém zmatku, ktery mezi tvir-
imi pracovniky existoval, pokusit se o nékteré filmy, které

ebo hodnotu divackou, tj. filmy, které by pomohly vratit-

VA

by problematiku mladych fedily. Nékteré z téchto
mladé se podafily (Lifdei, Myidci a .S‘zbemé’ék, 21
zase skatu pref kalufe, ale Ehsteénd i Ciy#i vrakdy stald,
Lucie @ zdzraky apod.}. Nékteré viak byly netspéiné
$lo o pokusy zadinajicich reZiséra ( TakZe ahof, J
Je nutno sebekriticky pfiznat, Ze tyto a nékteré d
jest& trpély nedostatky diivéjiiho ideového zaméiy
pracovnici, zejména reZiséfi, i kdy% jim byla das
nového vedeni, se nevypofadali s pfekonanymi pi

Zkugenost roku 1971 ukazuje, Ze zakladni p¥istu

“obratu tvorby v roce 1970 byl spravny. Filmy z di

viny roku 1970 skuteiné ziskaly a i nadale ziskay
divdka do kin, mnocho jich bylo zakoupeno soci:
disfribucemi a dGspéing bé% na platnech kin sp
zemi. N&které ziskaly v roce 19711 mezindrodni u
zase skddu pres kalufe na MEF v San Sebastianu, F
vdova v Terstu, Lifdei, My¥éci a Sibenitdh v_Gijont
O pravdivosti t¥chto slov sv&déi statistika Ustiedn
filmf. V roce 1971, kdy byly nasazeny do distri
z druhé poloviny roku 1970 a nékteré z prvni polo
navitéva na Eeské filmy dale neklesala, ale naopak
* VyEe uvedené problémy nebyly oviem ani v roc
ze zbytku vyFeSeny. V bieznu 1970 sice vznikly no
turgické skupiny, ale to je§té neznamens, Ze mo
viech pfipadech okamZité zahajena literdrni piip
jasné socialisticky angaZovanych. Proto €4st filmh
vychazi jeité ze zamérn drivijiich let, i kdyZ v dc
literArnich praci jiz byla uplatnéna nové kulturn
hlediska. Pes tyto obtie jsme povaZovali rok 197
tek nastupu k socialistické tvorbé - a domnivime
zachovAni nutné #anrové pestrosti byla tato dev
filma sploéna. V kaidém piipadg byla zachova
aby filmy, které FSB vyprodukovalo, dile uZ neifi
n¥j¥ rozkladné myslenky, aby tvorba piispivala |
daci nasi spolednosti, aby se vyvijela prodivaka a n

. du na ného, aby jej ideové posilovala, Urditym ne

je, Ze se zatim malo filmii roku 1971 zabyva problé
né socialistické spoletnosti. Zde bude tieba zejmé:
ka pfiprav na daldi 1éta soustfedovat. nejvétsi
Daliim problémem, ktery trva, je otdzka filmd
lidi. T zcﬁ: bude t¥eba napravovat mnoho chyb, ki
jevovaly uZ po Fadu let v barrandovské dramatu
livé vyhleddvat pfedeviim nové autorské talenty.
- Pokud jde o filmy dokonéené v roce 1971, pov:
Gispéch, Ze se podatilo v relativng kratké dobe, pi
prek4zky, dokontit a uvést k 50. vyrodi KSC film
byl piiznivé ocenin na loitském moskevském me:
filmovém festivalu. Ale i n&které dalit filmy mok
vat za spEiné, zejména proto, e se podafilo z:
jejich tvtirce, aby zpracovavali problémy soudasn
( Tatinek na nedfli, Clovék nenf sém, Pét muid a J
K filmim, které 1 kdyZ zpracovévaji historii, pf
k soutasnosti, lze poéitat .S]‘;é’t olevieny ndhoddm a &4
trolejové lampy, Lekce, Sem patfi i detektivni a de
pibéhy : Smrt derntho krile a VraZda v hoteln Excelsi
mrigfch off, Vim, e jsi vrah — po dlouhé dobé se p
todit film ze 3ivota pohraniéniki Cerng vik, K filmi
mech mladych lidi nebo k fillotim pro déti pati
dovolend, My Ui a pes z Pétipes, Panter dekd v 17,30.
Zeno opét nékolik vescloher a zabavnych filmi (
likého vypravéle, Slaméng klobouk, Hyy lasky $dlivé, Ze
Divka na koitéti). Podatilo se natotit spolené v
se slovenskym filmem snimek Hodfna modrfech slo
oviem i nedspéchy, jako Sance, Psi a lidé, Touha SF
mese. Tvoi pomérné malé procento celkové produ
snad ani tolik o ideové oroyly, spifie 0 umélecké |
Z celkovébo pottu se deset latek odehrava v

" pomérné znaény podet filmi je pfimo uréen mla

bylo vytvofeno nékolik dobrych filmt pro déti d
klad je mo¥no povaZovat i to, Ze v roce 1971 bylo
nékolik za&inajicich regiséra (O. Koval, St, Cerny

Rok 1971 dal té odpovéd mmohym sy&kam z
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i a umélecké dilo, pokud si toto oznaeni zaslouZ,
ra%i stav spolefnosti, proces spoleenského vyvoje. - .
 oviem je 1 individudlnim dilem, které dokumentuje
mélce jako flena spole€nosti, dokumentuje jeho ne-
lecky, ale i politicky a ob&ansky postoj, miru jeho
jeho schopnost predvidat a ukazovat perspektivy.
¢ dilo nikdy nebylo izolovdno, a ani nikdy nebude
o od doby, ve které vznik4, a od politickych, spole-
, tFidnich zdpasi, které ji provazeji. To samoziejmé
aznéji plati o filmu, jehoZ vznik a existence je pkimo
1k na 5irdké spolupraci fady 1idi p#i jeho tvorbé, tak
m na rozsahu zdjmu, ktery vyvolava. '

- film, i kdyZ dilo kolektivni, vznikd v ateliérech —
réitém mikrosvété. Realizuje se viak teprve v kiné
ni divaka — tedy ve svété dalcko Sirfim. A zde zadina
t svou spoledenskou funkei, zadind plnit jiny ,,pldn®,
An studia, ve kterér vznika, zading #it svym vlastnim
nezavislym na pfani tvaret, aviak pifimo umérny
néleckym schopnosterm a mife jejich politické, ob-
spoledenské odpovédnosti. ‘

rnici filmu jsou mnohdy svddéni jinymi mé¥itky pii
stnim hodnoceni, nez ktera skuteéné vedou k co nej-
1€58im. zaverim. Mnohdy se nechidme pFili§ unadet
Inime plany svych studii, Ze produkujeme kilometry
dle plinu, Ze ploime nejrizn&j§i ukazatele, které
i z podstaty vyroby filrnu jako dila vaznikajiciho za
noha pracovnikd, jejich% praci je tfeba organizovat
i podobnymi wvedeni v organizaci kteréhokoliv
ywwého zidvodu. Diky tomuto pFistupu dasto zveliduje-
m. na§ mikrosvét a zapomindme na skutedny svét,
jsou kilometry najeho filmového pasku urdeny.
hl vzniknout a rozvijet se jeding ve vysoce organi-
pramyslovE vyspélé spoletnosti. Z toho hlediska je
uménim nafeho XX. stoleti. Ale — jak uZ to by-
nozi tvhrci jeho vyznam a dosah nepochopili, ve
edstavach se zpozdili za moZnostmi, které jim spo-
abidla, -

(¥, stoleti viak také zrodilo novy spoletensky Fad,
stranil vykoiisfovani ElovEka &lovikem, dal zdklad
ym spoletenskym vztahiim, které dosud lidskd his- .
aZila. Zménil také idedly spolefnosti, pfehodnotil
povinnosti ob&ana, dal jim novou, vyvojové daleko
fitu. Tim také zménil postaveni umélce ve spoled-
| mu novou kvalitu, zménil jeho prava i jeho povin-
rydil jeho moZnosti, soutasne viak 1 zvyiil jeho odpo-
za spoluvytvafeni spoledenského vyvoje. Poprvé
- ddva tento Fad moZinost uvEdomélého Fizeni spo-
divid moZnost odkryti zdkond vyvoje spolednosti
jich v jeji prospéch.

oto vie, tuto novou kvalitu, mnozi tvaréi pracovnici
cchopili a' nechdpou. Nemtifeme pfejit, 2¢ mnoho
nélch a tviircli v neddvné minulosti zapomnélo, Ze
rozdéleném svété, uprostfed ostrého boje mezi kapi-
~a socialismem. Namisto, aby slouZili vémé svému
o délnické t¥idé a jeji avantgardé - komunistické
mozi podlehli iluzim t¥idnfho smiru, revizionistic-
orine, kteyé rozrusuji zéklady socialistického zifizeni
i jednotd a rozhodnost v boji proti imperialismu.
%li, odkud vysli a pro koho tvofi a opijeli se pfedsta-
1adfazené elitd. Hrali si na vidce naroda a zatim

ideologické  diverze.

panoval mezi tvirdimi pracovniky.

- sehrali trapnou roli loutek, ¥zenych, mnohdy aniZ si to uvé. -
domili, centridlami antikomunismu a antisovétismu, Opijeli’
se kosmopolitnimi iluzemi svétovosti a zatim slouZili kontra--
revoluci. Neni pfechnané tvizeni, ¥e to byla filmovi tvorba,:

. kterd v Ceskoslovensku oteviela zadni dvitka pro pronikani:

Nebudeme na tomto misté hodnotit toto byvalé obdobi, kte--
ré se samoziejmé neomezuje jen na krizova 1€tal 968 a 1969, -
1 kdy% nafe praxe — filmové tvorba — néintZe dobfe bilan-
covat a nemfife ani pokrafovat bez hluboké analyzy toho,
co bylo. Jist® se naskytne vhodna piileZitost dakladné zhod- -
notit celou tu krizi, kterou jsme progli v oblasti kultury a umé
ni u nds, speciding pak ve filmové tvorbé. Proto se nebudeme”
ted zabyvat 1ilohou naptiklad takovych Prochazki a dalsich,-
ktefi neobylejné cynicky zneuZili svych schopnosti i diivéry,
které se jim dostalo, ve sviij prospéch, hluboce ovlivnili nasr:
filmovou tvorbu a ze svych nizkych maloburZoarznich hledi

~ sek ji odvedli od jejiho zakladniho poslani. Manipulova
s verejnym mindnim, pfedvadili své demagogické exhibic
pied mladet, snaZili se ji ziskat na svou stranu, manipulo
vali s prostéedky této spoleénosti i s osudy filmovych tvired
A jaké byly jejich skutedné cile — to potom mnozi s otfesem
zjistili teprve dodateéné. Je tfeba se na ona fakta, na cel
ten diivsi vyvej podivat od zdkladu. Nebyl jednotny, mncz
z tviiréich pracovnikil vidéli jeho nebezpedi, nékteti se od nd,
distancovali, vyjadfovali svij nesouhlas, jejich tvorba se ne
dala ovlivnit zidnymi vinami ani mdédnim koketovdnim
Jako celek byl viak film siln& narufen pravicovym oportu
nismem a revizionismem a v mnohych p¥padech se sta
pfimo hlasatelem protilidovych a protisocialitickych tenden
ci, bez skrupuli se pfidal k rozvratné ¢innosti tisku, rozhlasu
télevize, pomahal piekrucovat marxisticko-leninské ideje
o#ivoval burfoazni ideologii, maskuje ji pseudosocialistickor
frazeologif. A né&ktefi z tvirdich pracovniki zneuZili svéh
postavent ve tvliréich organizacich, pfeménili jena organizaci
mocenské — na-protistranickd centra. I kdyZ neméme dosu
podrobnou analyzu tohoto obdobi, jsou tu dokumenty
- o které se miiZeme opf¥it pfi bilancovani i pii stanoveni na;
gich perspektiv. Je tu ,Poubeni, z krizového obdob
rovnd¥ zavéry XIV. sjezdu, jeho rezoluce, které ono obdob
"hodnoti a zikladni poslani filmu jasné vytyZuji. "

Abychom maohli aspoit &4steéné zhodnotit tvorbu &eskyc
hranych filmf z roku 1971, je tfeba Fici nékolik slov o roku
ktery mu ptedchézel a ve kterém doflo k zékladnimu obrat
v celkovém vyvoijt. O co §lo v hlavnich rysech v roce 19707

Na potatku roku 1970 stala pfed ndmi zakladni otdzka::
zménit dosavadni vyvaj Seské tvorby hranyeh filma tak, ab;

-odpovidal pot¥ebim socialistické spoleZnosti a kulturng poli:
tické linii strany. To vy¥adovalo zménit dramaturgick
.praxi, pfebudovat systém literdrni piipravy filmové tv
omezit nebo zcela vyloudit viiv téch, kteii védoms stali
nové linii, a zalit sevypofadivat s ideovym zmatk

Soudasng viak bylo t¥eba ¥e§it otdzku, jak zaméstnat fil:
mové ateliéry, tj. jak se vyrovnat s vyrobnim a hospod4f:
skym plénem, ktery byl d¥iv&jiim vedenim schvilen pro r
1970. Bylo zfejmé, Ze kdyby tento d¥ive p¥ijaty plan nel
spln&n, byli bychom dali mo#nost daliiho phasobeni pra
vym elementtim, které jeété tehdy ve filmu své pozice mi
a které tvrdily, Ze nastup nového vedeni vyvold krac

filmové tvorb& a chaos ve studiu, %c je tfeba pfedeviim zame-
zit torou, aby doSlo k vdZnym ztrdtAm pracovnikli, ktef
filmovou tvorbu zaji¥fuji (stav&ti, osv&tlovadi a fada dalfich

vali. Nespinéni vyrobniho plénu FSB by bylo mélo jestd
jeden dlouhodoby néasledek — daldi prohloubeni nedostatku
deskych filmh jak v domdéci distribuci, tak i v kinech socia-
listickych stath — nedostatek, ktery se ji% citelné projevoval
vzhledem k fad® nedsp&inych a protisocialistickych filmd,
které byly v roce 1968 a 1969 vyrobeny.

. Uvodem jsem hovofil o tom, Ze film se realizuje teprve
tim, Ze jej divak zhlédne, Opustime-li toto hledisko, popfeme
smysl filmové tvorby, A toto z4kladni hledisko bylo v dfivéj-
$ich letech znadné narudeno, vztah mezi tviircem a dividkem
vyl v mnohych piipadech porufen. To se projevilo zejména
roce 1970 jako jedno z neblahych dédictvi po letech prede-
‘$lych. Pfes viechny iluze o svétovosti deského hranéhe filmu,
‘pies viechna silacka prohlafeni nékterych tvirch a ideologd,
Ze nezdleZi na najem divikovi, Ze uméni divak neprovéfuje,
‘¥e stadl; uznd-li je tzv. svétova kritika (samoziejmé, Ze se za-
mlovalo, Ze jde vlastné o ohlas u nékolika zdpadnich bur-
¥oaznich kritikd, ktefi pfedeviim tleskali nebo dévali ceny
‘a ccenéni ne za umélecky projev, ale za projev politicky —
tj. za protilidovy a protisocialisticky), pies viechna takovd
‘a podobné velkohuba a velikaiskd prohladeni, nd$ divék, kte-
.1y po dlouha éta navitévoval nae domaci filmy, se v oné
‘neddvné dobg od fady d&l, vzniklych na Barrandové, odvratil.
Tento fakt nelze zamlZzovat vlivem televize nebo vlivem

istribuce na platna nadich kin uvddéla. Estétské a elitdiské
nazory na filmovou.tvorbu, kterym tak hlugn& aplaudovala
urfoazni kritika, zptisobily hlubokou roztriku mezi tvir-
em a divikem. K témito otdzkdm se bude tfeba vracet a od-
alovat jejich kofeny — tyto ndzory stale pfeZivaji a udriuji
Jak v oblasti kritické, tak v oblasti tvorby.
* Nesporny fakt je ten, Ze kdybychom byli tolerovali tyto na-
ory, prohlubovali bychom déle krizi &eského hraného filmu,
to jak v oblasti ideové, tak i v oblasti divické a v neposledni
d& v oblasti vyvozu a prodeje nadich filmt do zahraniéi.
- Proto jsme hlavni pozornost dramaturgie — po rozpudténi
yvalych tvaréich skupin, které neobstdly jak v oblasti
eove tviirdi, tak i v oblasti kulturng politické — obrétili
mu, aby byla zastavena tvorba filma protisocialistickych,
lint, které rozrufovaly zdkladni kritéria na$i spolednosti,
soucasné k otdzce obnoveni vztahu mezi tviircem a diva-
em, tj. k filmbm, kteréby pomohly znova ziskat dirvéru v Zeg-
“film u nafich divdkd i u divika ostatnich socialistickych
=mi, Vzhledem k dlouhodobosti filmiové vyroby a jeji lite-
arni pitpravy, nepfedpoklidalo se, Ze jiZ v roce 1970 bude
B produkovat filmy, které by &eskou filmovou tvorbu moh-
ned od poditku reprezentovat jako filmy kinematografie
alistické. Tyto otdzky bylo mono Fefit jen tim, %e dra-
turgic pfezkoumala d¥ivejsi scenaristické zasoby a z nich
ala a upravila to, co odpovidalo uvedenym zdsadim.
€% platilo i o 16 filmech v roce 1969 roztofenych, kde
statné apravy jiZ nebylo moZno docilit. Z toho hlediska
Imova tvorba roku 1970 z nejvétéi &4sti jeté zavisld na
maturgické piipravé predchozich let, to je't¥eba brat
ku p#i jejim hodnoceni. Pies tyto prekiZky se domni-
, Ze se podafilo, zejména v druhé poloviné roku, do-
i¢it filmy, které maji svou uméleckon i ideovou hodnotu
pfiklad Luk krdlovny Dorothy, Uf zase skdlu ptes kaluZe)
hodnotu divickou, tj. filmy, které by pomohly vratit
o divika do kin na éesky film — pievaZné filmy zdbavné
piikiad Svathy pana Voka, Partie krdsného dragouna, Pénitka
araplitko, Pane, vy jste vdova, Hogo fogo Flomolka).
maturgie FSB si uvédomaovala, Ze je tfeba obratit po-
st pfedeviim na mladé divaky, ktefi tvoH ptevaZnou
névitévnikd kin (podle posledniho prizkumu z-celko-
poltu navitévaikt kin je 869% mladiich nez dvacet
let). Proto se sna¥ila i videovém zmatku, ktery mezi tvir-
pracovniky existoval, pokusit se o nékteré filmy, které

odbornych sil), které bychom pozdéji velmi téfko nahrazo-

onkurence mnohych atraktivnich zdpadnich flmi, které:

by problematiku mladych felily. Nékteré z téchto filma pro
mladé se podafily (Lisdei, Mysdci a Sibenitdk, zmindny U¥
zase skitu pief kaluZe, ale Thstelnd i Cf@yﬁ vraZdy staft, drahousku,
Lucie a zdzraky apod.). N&které viak byly nesp&iné — vesmés
flo o pokusy zalinajicich refiséris (Tak¥e ahof, Fsem nebe).
Je nutno sebekriticky p¥iznat, Ze tyto a n&které dal¥i filmy,
Jeité trpély nedostatky diivéjiiho ideového zaméitend, tvirdd
pracovnicl, zejména reZiséfi, i kdy% jim byla ddna davéra
nového vedeni, se nevypofadali s piekonanymi ptedstavami.

ZkuSenost roku 1971 ukazuje, Ze zdkladni piistup k FeSeni
ohratu tvorby v roce 1970 byl spravny. Filmy z druhé polo-
viny roku 1970 skuteénd ziskaly a i nadile ziskdvaji na¥eho
divéka do kin, mnoho jich bylo zakoupeno socialistickymi
distribucemi 2 Gspé$né bd%i na plitnech kin spiatelenych
zemi. Nekteré ziskaly v roce 1971 i mezindrodni uznani {U¥

. zase skdéu pes kaluZe na MIFF v San Sebastianu, Pane, yy jste

vdova v Terstu, Lidci, Myidci a Sibeniddk v Gijonu a dal¥).
O pravdivosti téchto slov svEdéi statistika Ustfedni pijéovny
filmt, V roce 1971, kdy byly nasazeny do distribuce filmy
z druhé poloviny roku 1970 a n&které z prvni poloviny 1971,
navitdva na Geské filmy déle neklesala, ale naocpak se zvyiila,

Vyie uvedené problémy nebyly oviem ani v roce 1971 be-
ze zbytku vyfeSeny. V bieznu 1970 sice vznikly nové drama-
turgické skupiny, ale to jeitd neznamend, Ze mohla byt ve
viech ptipadech ckamiité zahijena literdrni p¥iprava filmf
Jasné socialisticky angaZovanych. Proto é4st filma xoku 1971
vychazi je§t ze zamdri dfivéjiich let, i kdy¥ v dokondovani
literdrnich praci jiZ byla uplatnéna nova kulturné politicks
hlediska. Pfes tyto obtife jsme povaZovali rok 1971 za poca-
tek nastupu k socialistické tvorbé a domnivédme se, Ze pfi
zachovani nutné Zanrové pestrosti byla tato deviza u fady
filmd splnéna. V ka¥dém pfipadé byla zachovina zésada,
aby filmy, které FSB vyprodukovalo, dile uZ nefifily nejriz-
n&jsi rozkladné mydlenky, aby tvorba piispivala ke konsoli-
daci nagi spoleénosti, aby se vyvijela pro divika a ne bez ohie-
du na n¢ho, aby jej ideové posilovala, Uréitym nedostatkem

4 je, Ze se zatim malo filmi roku 1971 zabyva problémy soudas-

né socialisticke spolenosti, Zde bude tfeba zejména z hledis-
ka pfiprav na dalii Iéta soustfedovat nejvétsi pozornost.
Dalfim problémem, ktery trva, je otdzka filmi pro mladé
lidi. I zde bude téeba napravovat mnoho chyb, které se pro-
jevovaly uZ po fadu let v barrandovské dramaturgii a trp&-
livé vyhleddvat pfedeviim nové autorské talenty. .

Pokud jde o filmy dokonéené v roce 1971, povafujeme.za
aspéch, Ze se podatilo v relativng kratké dobé, p¥es viechny
prekaZky, dokondit a uvést k 50. vyrod KSC film K2, ktery
byl piiznivé ocenén na lofiském moskevském mezinirodnim.
filmovém festivalu. Ale 1 nékteré dalfi filmy moZno povaZo-
vat za sp&¥né, zejména proto, Ze se podatfilo zaangaZovat
jejich tviirce, aby zpracovévali problémy soudasné prosp&éné
( Tatinek na neddli, Clovdk nenf sém, P& mu#s a jedl:w srdce).
K filnam, které 1 kdyZ zpracovavaji historii, presto hovofi
k soudasnosti, 1ze poditat Svét olevient ndhoddm a Sasteénd i Pe-
trolejové lampy, Lekece, Sem patii i detektivni a2 dobrodruzné
piib&hy : Smrt derného krdle a Via¥da v hotelu Excelsior, Svédectvi
mriypeh off, Vim, Ze jsi vrak — po dlouhé dob se podatilo na-
tokit film ze Zivota pohraniéniiﬁ Cerng vik. K filmtim o problé-
mech mladych lidi nebo k fillntun pro déti pat¥i Velikonoinf
dovolend, My i a pes z Pétipes, Panter &ekd v 17,30. Bylo nato-
éeno opét nékolik veseloher a zédbavnych filmh ( Tajemstvf ve-
Likého vypravéte, Slamény klobouk, Hry lisky $dlivé, Zeny v ofsajdu,
Divka na koitéti). Poda¥ilo se natotit spoleéné v koprodukci
se slovenskym filmem snimek Hodina modrjck slonst, Jsou tu
oviem i nedspichy, jako Sance, Psi a lidé, Touha Sherlocka FHiol-
mese. T'vofi pomérné malé procento celkové produkee a nejde
snad ani tolik o ideové omyly, spife o umélecké prohry.

Z celkového poltu se deset atek odehrava v souéasnosti,

* pomérné zna¢ny polet filmii je p¥imo urfen mladym lidern,

bylo vytvofeno nékolik dobrych filma pro déti do 15 let. Za
klad je moZno povaZovat i to, Ze v roce 1971 bylo vyzkouseno
nékolik zatinajicich rediséra (O. Koval, St. Cerny, O. Fuka).

Rok 1971 dal té% odpovid mnohym syékim =z fad pravice
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i mnohym nevé&ficim Toma$am. Neomezili jsme barrandov-
skou produkei. Na rok 1971 byla stanovena planem vyroba
27 filmit — cof je o jeden film méné&, ne? bylo dokon&eno v ro-
ce 1969 a 1970. K nepatrnému sniZeni plann vedla tdvaha
ekonomickd, vychédzejici z nutnosti zvy$it vyrobu filmd
barevnych, tedy nakladnéj¥ich, nez filmy ¢ernobilé. Pfestoze
se nam podafilo podstatng zvysit pravé v onéch velmi obtiz-
nych dvou minulych letech vyrobu filmd barevnych, ani
jsme museli vstupovat do poniZujicich a ekonomicky nevy-
hodnych tzv. koprodulkci, ke kterym ge d¥ive &asto snizovaly
byvalé tviiréi skupiny, mohli jsme v listopadu 1971 zvyiit
pocet odevedanych filmi a jako zdvazek k volbam odevzdat
dvacty osmy film. I to potvrzuje, Ze piijaté zédsady ¥izeni na$i
tvorby maji redlny zdklad, Perspektivné je uvaZovéno o tom,
Ze v pétiletce déle zvySime vyrobu &eskych -hranych filmu.

Potvrzenim. nadich zédmért v Hzeni tvorby hranych flom
Je i ta skuteénost, Ze z produkce roku 1971 prevzaly od nas
socialistické distribuce zatim nejvy$i podet filmi za celou
dobu_vzdjemné vymény, coi samozfejmé neni posilou jen
moralnd, ale i ekonomickou.

Ptes tyto veelku pozitivni vysledky viak nemiizeme pro-
padnout sebeklamu a sebeuspokojeni. Tyto vysledky musime
zkoumat velmi stiizlivé a soustavn& odhalovat nedostatky,
kterych je celd fada. Bez takového kritického a predeviim
sebekritického pohledu bychom nemohli postupovat dopte-
du, neslouili bychom tém zadmé&rim, které jsou diny zasa-

- dami kulturni politiky nafeho statu.

Rok 1971 byl rokem XIV. sjezdu K3, ktery kriticky uza-
viel minulé obdobi a stanovil zdkladni Gkoly pro rozvoj nasi
spoletnosti pro léta dalii i tkoly pro oblast kultury: ;

»otrana povazuje tvorbu uméleckych hodnot a zvySovani
kulturni dirovné nejsirdich vrstev pracujicich za vyznamného
¢initele p¥i formovani socialistického &lovéka a pii prohlubo-
vani socialistickych spoledenskych vztahi,

Dlouhodobé narfistani nesocialistickych maloburZoaznich
tendenci, zejména v ideové tviiréi sféfe, vedlo k postupnému
odklongni znaéné ¢asti umélecké tvorby a kultury od jejtho
socialistického poslani a vyvrcholilo zneusitim této oblasti
samozvanymi elitdiskymi skupinami pro politické cile pra-
vice, Nejzakladngjdi politické pfedpoklady pro obnovent
socialistického charakteru uméni byly v pritbéhu konsolidaé-
¢niho procesu ji# vytvefeny. Nyni jde o plné obnoveni vy-
znamné spolecenské a vychovné dlchy uméni, o rozvinuti
Siroké aktivity tvirdi fronty p¥i tvorbé literdrnich, dramatic-
kych, vytvarnych, hudebnich a jinych uméleckych Hodnot
v socialistickém duchu. Strana bude podporovat uméni vy-
chazejici z leninskych.zdsad stranickosti a lidovosti, z princi-
pt socialistického realisrmu, vyrazové a %anrové roznorodé,
pevné spjaté se zdjmy a bojem délnické t¥idy a vieho pracu-
Jiciho lidu. Poslanim uméni je obohacovat nasi socialistickou
skutednost a aktivng se podilet na ideovém zApasu socialis-
mu a kapitalismu. ' - -

Pii giteni uméleckych hodnot mezi nej§ir¥i vrstvy obyvatel
otekdvidme vysokou odpovEdnost, stranickost a zisadovost
tvirgich pracovnikd filmu, rozhlasu, televize, kulturnd vy-
chovnych pracovniki statnich, edborovych a jinych orgdni
a zafizeni. Materidlni prostfedky pro kulturu a uméni musi
byt vynaklddiny na podporu angafované tvorby a nesméji
podporovat malomé&ificky nevkus, komercionalizaci kulti-
ry, brak a antisocialistické tendence. P¥itom povazujeme za
nezbytné obnovit a rozvinout socialistickou uméleckou kri-
tiku jako vyznamny prostiedek fedeni ideové tvaréich pro-
bléma. Délezitou otédzkou je vychova novych generaci umé-
lecké tvtiréi inteligence plné oddané myslenkédm socialismu
a komunismu, pfedeviim politicky a odborng odpovédnou
praci uméleckych $kol, :

" Strana bude podporovat viestranny rozvoj vlastni, inicia-
tivni z4jmové kulturni a umélecké &innosti pracujicich:

Sjezd zdarazituje zdsadu rozvijeni a spolupréce nadich na-
rodnich kulfur, &eské a slovenskeé, p¥i respektovani jejich spe-
cifickych rysi a pii uplatiovini jednotnyeh leninskych, tiid-
nich a internaciondlnich principt.* . o
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 Tolik rezoluce XIV. sjezdu KSC. ’
Podivime-li se z blediska této pro nis zivazné zakladni
smérnice na tvorbu hranych filmi dokondenou v roce 1971,
musithe konstatovat, %e jsme teprve na samém zadatku, Né&-
které poZadavky jsme splnili. Nage tvorba nepodporovala u?

v #4dném p¥ipad& antisocialistické tendence. Byla realisticka, -

odpovidala pozadavku lidovosti, byla vyrazové a zdnrové
riznoroda a pestrs, nelze ¥ici, Ze by podporovala malomgs-
tacky nevkus. Ano — to lze zhruba povaZovat za klady. Zda-
leka viak naje tvorba v roce 1971 ve svém celku jefté neodpo-
vidala viem zakladnim pofadavkam Ieninsky pojaté stranic-
kosti, pofadavku jejiho aktivniho podilu na ideovém zépasu
mezi socialismem a kapitalismem, jefté malo aktivné a ini
ciativné pfispiva k formovéni socialistického &lovéka ak pro-
hlubovani socialistickych spoletenskych vztahi,

" Plehlédneme-li v celku tich loni odevzdanych 28 filmi,
musime sebekriticky konstatovat, e ndm v mnohych pfi-
padech: chybi tviirdi smélost, snaha o aktivni, iniciativni
umélecky pohled na nade soutasné problémy a preblémy
soudasného svéta, ‘vychédzejici z obdanské angaZovanosti,

{snimek: Viadimir Soulek)

Jana Brejchovd a Ivan Paliich .ve filmu LUK KRALOVNY DOROTKY

mnohdy nam chybi tvaréi pFesvidéend, %e cheeme ak;
pomoci pii pfetvareni spolednosti, Ze pevné stojime n

pokroku, Ze bojujeme za vitézstvi idejf socialismu.. Py
vnekterych ptipadech jsme se nadechli, jsou tu prvaiv]
ky, které naznaduji, co bychom mohl; dokdzat, napy
Clovék nent sém, Kli¢, Tatinek na'nedsti, Cerny vlk, do jisté
i Svét otenfeny ndhoddm, Velikonoint dovolend aj. Ale mnohé:

roku 1971 mohly byt natoteny kdykoliv. Pravé tak vig

1971 jako i tfeba v minulych letech, snad i v budoucny.
je mélo. V dobg, kdy cely svét je v pohybu, kdy probih#
stifitelny z4dpas mezi ideami socialismuy a kapitalismu,:
se v mnohych &astech svéta tento zdkladni souéasny ko

nefeli jen ideovymi prostiedky, nelze prost& stat strang
Umélec svym dilem musi dat jasnou odpovéd, na které strs

stoji. Uméni, skutedné umeni, nikdy nebylo a zejména

nemuze byt neutrélni. Z tohoto hlediska je téeba, aby ka¥

z nds piezkoumal sdm v sobd svi stanoviska, sebekriti
prezkoumal své viastni tvarg] plany., Hlediska, ze kt
hodnotime vcelku kladng vysledky roki 1971, nebudoiy

statit pfi hodnoceni tvorby roku 1972 a lef dalfich, Vid

(snimiek Richard Poldk )

cf tviréi pracovnici) neni a nemiZe bytjen provff
Hzdtor, klt:')ery natodi to, co se mu doda. the_ Pre
cem, a vime, Ze pro zdar filmového dila je r
vedoucim tviréim pracovnikem. Proto zalei p
jeho ob&anském, politickém postoji a na jeho
chuti aktivné se podilet na vyvoji nasi angazo
Nelze se vyhybat zodpovédnosti. NemiiZeme s
hazovat otdzku vysledkd naii tvorby jako horl
Tvorba je jeden celek a jako takovy'jc divikem
jako celek bude také vidy filmové dilo hodnocer

‘Toté# samoziejmé, pokud jde o dnesnf vysled
tivy, plati pro dramaturgy a scenénstyv..Muszme
le¢né, autor, scenérista, dra.mvaturg, rezisér; dale
né&ji promyilet své tviréi zaméry, n%spokOJovatg
vidatymi vysledky, jen s tim, aby uZ uZ byl sch
a honem honem se toéilo. V tom jsou pak v mn
dech reZiséi i scendristé i dramaturgové jednotni
vykondvaji &asto spoleny tlak na vedeni studia -
na kvalitu nebo potfebné postani dila. Proto
v dramaturgii zvySovat naroky jak pokud jde

rardd zéméry zhlédne divik na plétnech kin
hn?éqlf;‘-ia 1974 a mginé i pozdéji. Proto kaZdy z nés
4%it, zda dostateln& predvidd do budoucna, zda jeho
érr:ér obsteji 1 v letech pFidtich jak z hledmek’uméleg-
tak 2 hlediska zavaZnosti problému, ktery svym umé-
ym dilém - chee  Fefit. Nae filmy musi odraZet sku-
fivot, 2 ne jen problémy na¥eho filmového mikro-

sto'se napiiklad setkdvame s ndzorem nékterych reZi-
S ss:u odpimtni totit dila, kterd odpovidaji poadavkim,
dnds vyzaduji zavéry XIV. sjezdu, tedy dila stranick4,
y a spoleéensky angaZovand — doda-li jim dramatur-
épa¥. Takové stanovisko povaZuiji za znatn& heupfimné
Alibistické, Samozfejmé, Ze je povinnosti dramaturgie
zdvat literarni pfipravu, shromaidovat ’!-i’olgm_ sebe
ahovat autory, ktefi ndm takova dila napisi, Ze je po-

dramaturgie, aby vytvafela Z’ékl?.dy pro dila sméla,
thena, prosté zaklad hojovné, ofen_zwm'somahsncké ka_ne—
fatografie. V tomto smyslu m4 dramaturgie FSB samoziejmé
oho nedostatkl. Ale reZisér (stejné oviem i ‘ostatni vedou-

Z4bir z filtmu UZ ZASE SKACU PRES KALUZE

Zibér z flmu LISACI, MYSACT A SIBENIGAK




ezoluce XIV, sjezdu KSC.

me-li se z hlediska™této pro nas zdvazné zdkladni
na tvorbu hranych filmé dokonéenou v roce 1971,
onstatovat, e jsme teprve na samém zadatku. N&-
adavky jsme splnili. Na$e tvorba nepodporovala uZ
, pfipadé antisocialistické tendence. Byla realisticka,
la pozadavku lidovosti, byla vyrazové a Zénrové
4 a pestra, nelze ¥ici, Ze by podporovala malomés-
kus. Ano — to lze zhruba povaZovat za klady. Zda-
nade tvorba v roce 1971 ve svém celku jestE neodpo-
m zakladnim poZadavkiim leninsky pojaté stranic-
adavku jejiho aktivniho podilu na ideovém zipasu
alismem a kapitalismem, je$t& malo aktivng a ini-
Fispiva k formovani socialistického ElovEka a k pro-
i socialistickych spoleenskych vztahu.

ineme-li v celku téch loni odevzdanych 28 filmd,
sebekriticky konstatovat, Ze ndm v mmohych pfi-
hybi tvirdi smélost, snaha o aktivni, iniciativni
- pohled na nafe soudasné problémy a problémy
o svéta, vychdzejici =z obcéanské angaZovanosti,

dimir Soulek)

Jana Breichovd a Ivan Paltich ve filmu LUK KRALOVNY DOROTKY  (snfmek Richard Poldk)

mnohdy ndm chybi tvaré presvédieni, e chceme aktivné
porzoci pfi pretvatent spolednosti, Ze pevné stojime na strané
pokroku, #¢ bojujeme za vitdzstvi ideji socialismu. Pravda,
v nékterych p¥ipadech jsme se nadechli, jsou tu prvni vlastov-
ky, které naznaduji, co bychom mohli dokazat, nap¥iklad:
Clovék nent sim, Klié, Tatinek na neddli, Cerng vlk, do jisté miry
i Suét otevieny ndhoddm, Velikonecni dovolend a). Ale mnohé filmy
roku 1971 mohly byt natodeny kdykoliv. Pravé tak v roce
1971 jako i téeba v minulych letech, snad i v budoucnu. Ale to
je malo. V dobg, kdy cely svét je v pohybu, kdy probiha ne-
smititelny zdpas mezi ideami socialismu a kapitalismu, a kdy

se v mnohych &4stech svita tento zdkladni soudasny konflikt

netedi jen ideovymi prostiedky, nelze prost® stat stranou.

Umdélec svym dilem musi ddt jasnou edpoveéd, na které strané

stoji. Uméni, skutetné uméni, nikdy nebylo a zejména dnes

nemie byt neutrilni. Z tohoto hlediska je tieba, aby kazdy.

z nas prezkoumal sdm v sob& svd stanoviska, sebekriticky
phezkoumal své vlastni tvaréi plany. Hlediska, ze kterych
hodnotime veelku kladné vysledky roku 1971, nebudou u
stagit pfi hodnoceni tvorby roku 1972 a }et dalsich. Vidyt

“dnedni nafe tviréi zdméry zhlédne divdk na platrech kin

v letiech 1973 a 1974 a mo#na i pozdéji, Proto kazdy z nas
musi vaZit, zda dostatecné predvida do budoucna, zda jeho

-tvardi zdmeér obstoji 1 v letech pfiStich jak z hledisek umélec-

kych, tak z hlediska zava¥nosti problému, ktery svym umé-
leckym dilem chee Yefit. Nafe filmy musi odriZet sku-
tggn)'r Zlvot, a ne jen problémy nadeho filmového mikro-
svéta, :

Casto se naptiklad setkdvdme s ndzorem nikterych resi-

: sérfy, Ze jsou ochotni todit dila, ktera odpovidaji poadavkim,

které od nds vyzaduji zavéry XIV. sjezdu, tedy dila stranicka,
obansky a spoletensky angaZovana — doda-li jim dramatur-
gie scénaf. Takové stanovisko povafuji za znaéné heuptimné
a alibistické. Samoziejmé, Ze je povinnosti dramaturgie
organizdvat literdrni pfipravu, shroma?dovat kolem sebe
a piitahovat autory, ktefi ndm takov4 dila napisi, ¥e je po-
vinnosti dramaturgie, aby vytvafela zdklady pro dila smél4,
iitoind, prosté zaklad bojovné, ofenzivni socialistické kine-
matografie. V tomto sinyslu mé dramaturgie FSB samozfejm
mnoho nedostatkil. Ale refisér (stejné oviem i ostatni vedou-

Zibly z filmu LISACKE, MYSACT A SIBENICAK  Zabér z filmu UZ ZASE SKACU PRES KALUZE

cf tvardi pracovnici) neni a nemiize byt jen profesionalni rea-

lizator, ktery natoéi to, co se mu dod4, Chee pFece byt umsl-

cem, a vime, Ze pro zdar filmového dila je rozhodujicim, .
vedouctm tviiréim pracovnikem. Proto zélezi predeviim na

jeho obfanském, politickém postofi a na jeho iniciativé a

chuti aktivné se podilet na vyvoji na$i angafované tvorhy.,

Nelze se vyhybat zodpovédnosti. Nemitfeme si prece pre-

hazovat otazku vysledkd nadi tvorby jako horky brambor.

Tvorba je jeden celek a jako takovy je divdkem posuzovana,

Jjako celek bude také vidy filmové dilo hodnoceno. :

_ TotéZ samoziejmé, pokud jde o dnetnt vysledky i perspek-
tivy, plati pro dramaturgy a scenaristy. Musime viichni spo-
leéne, autor, scenérista, dramaturg, resisér; daleko odpovid-
néji promyilet své tvardt zaméry, nespokojovat se jen s polo-
vi¢atymi vysledky, jen s tim, aby uZ uf byl schvalen scénaf
a honem honem se todilo. V tom jsou pak v mnohych piipa-
dech reZiséfi i scendrigté idramaturgové jednotni a ruku v ruce
vykondvaji Zasto spolegny tlak na vedeni studia — bez ohledu
na kvalitu nebo potfebné posidni dila. Proto musime uZ
v dramaturgii zvySovat narcky jak pokud jde o zdvaZnost

(snlmek Toan Mindv)



latek, tak i pokud jdé o jejich koneéné literarni zpracovani.
Ale stejné musime zvySovat ndroky na realizovan{ scénafe,
. ha praci vyrobniho $tibu, reziséra. Vidyt fada filmit roku
; 1971 méla v zakladg dobrou a prospéénou myglenky -- v rea-
lizaci v¥ak nebyla z nejriznéjiich pfidin dostateéné dotazena.
Vezméme jen namétkou P mu¥d a jedno srdee, Lekei, veselo-
hru Slamény klobouk, ale i divakem dobfe ptijimanou Divku na

kod1éti, oviemn i dila, kterd z hlediska tematické zdvaznosti.

vysoko hodnotime — naptiklad Clovék nenf sdm, Klit, Cerng
vlk, nebo filmy pro déti Princ Bajaja, Panter éekd v 17,50 apod.
Viechny tyto filmy — kdybychom od potatku; od namétu a2
“do kopie byl viichni, kte¥i se na jejich tvorb& podilime, spo-
Jili opravdu soudrussky a kriticky své sily — mohly vzhledem
k svym piivodnim zamérim dosihnout vysledkd jeité pe-
svéddivEiich. Musime si mezi sebou dokdzat vytvoiit tako-
vou atmosféru, abychom bez postrannich my$lenek spoleéng
8li vpfed za jedinym cilem — dobrym filmovym uménim
v nejlep$im smyslu toho slova lidovym, s vysokou ideovou
a ‘uméleckou trovni. NedokdZeme-li to, nedoki¥e-1i kasdy

2z nas myslet p¥i své vlastni praci na celkovy vysledek, nedo-

kdZeme-l spojit své individudlni z4jmy s celkovymi zdjmy
studia, ptijdeme jen velmi obtiZné dopfedu. Dnes méame vie-
chny moZnosti, abychom takto pracovali. Zalei na nds, zda
budeme hodni davéry, kterou nam poskytujl vedouci organy
strany, statu, filmu, ZaleZi jen na nas, ziskame-li opét dovérn
nadich lidi, nadich divdkd, abychom spoleéng s nimi jako
jedni z nich §li vpied za dal$i rozvaj nadi socialistické viasti.
- Jak uZ bylo feleno, rok 1971 hodnotimue jako zatitek
obratu k socialistické kinematografii. 'V této dobé viak je ui
z hlediska dramaturgie prakticky hotov vyrobni rok 1972
a pracuje se na tvorbé nékolika filmi pro rok 1973. Je sesta-
ven narys planu roku 19731 n&které perspektivy pro léta dalii
Vychizime ze zdsad, o kterych zde bylo hovofeno. Doufame,
e tvorba roku 1972 dile postoupi v pinéni pozadavki vy-
jadfenych v rezoluci XIV. sjezdu KSC.

O jedné zdvainé vici je tfeba se pfi tom zminit. Jde o roz-

voj stykt s bratrskymi socialistickymi kinematografiemi. Vy-
chazime pFitomn z jednoznaéného ndzoru, %e nafe narodni
filmova tvorba.nemtite tvofit izolovang, Je tak, jako se pro-
sazuji. mydlenky internacionilni socialistické spoluprice
a integrace v jinych oblastech, ani ve filmu nemiizeme zistat
stranou. I kdyZ se nevyhybime spolupraci s jinymi produk-
cemi — zékladni pro nas je spoluprace v rdmei kinematogra-
fii soclalistického tdbora. Spojuje nas spoletné piesvédéeni,

spoletny boj; spoleéné problémy — i u mnohych nagich d&l’

spoleény divak. Proto uz v roce 1970 a 1971 probthala jedna-

ni, jejichZ vysledky se projevuji v leto¥nim roce. Jde o spo-

lecné natdéeni se socialistickymi kinematografiemi, zejména
se SSSR a NDR. Poéitdme i do budoucna s daliimi ko-
produkcemi, V roce 1971 bylo také daleko vice vyuZito
sluZeb socialistickych kinematografii:

: Dramaturgie FSB si v soutasné dobé vytvafi dlouhodoby
Plan, orientujici se k nékterym oblastem, které u po fadu
let nebyly zpracovavany. Jde zejména o oblast historie na-
‘Seho osvobozeni, n&kterych vyznamnych udilosti z boje d&l-
nické tfidy a z oblasti ptsobeni proti ideclogickym vlivam
-antikomunismu a, antisovdtismu. Velmi intenzivné se zaby-
‘vame problémy filmu o mladych a pro mladé. Zaviry XIV.
sjezdu KSC, usneseni plén UV KSC, plan rozvoje na¥i spo-
letnosti v pifstich ietech, plan rozvoje spoluprace socialis-
tickych zemi a dalsi dokumenty ndm dévaji mo¥nost stanovit
nejen zakladni smér vyvoje éeské hrané tvorby v budoucich
letech, ale konkrétng uréit jejich detaiini charakter i hlavni
cile vlivu na divaka. Nage filmy, af budou jakéhokoliv Zanru,
napiifté musi nejen vicobecné vychazet ze zakladnich ideji
najeho zfizeni, ale soudasné podporovat rozvej vlastnosti,
potiebnych pro daldi cestu nadi spolednosti. To jest, nejen
vychovavat k socialistickému. mysleni, ale za samozfejmon
{a ne konflikini) souldst jednani naSich hrdinfi povaZovat
internacionalismus, pom&r k praci, aktivni pomér ke spo-
leCnosti a jejim potfebam, k roding, k ldscegako piirozenému
citu, za samoz¥ejmou povaZovat Uctu ke stafi. Vztah k védé
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. . . o

a technice, ke vzd&lani- povaZovat za piirozenou sou&dst - |

Zivota soutasného dlovéka naii spoletnosts, stejng tak i napti-
. klad vztah ke sportu apod. Struéné: celkové to znamend vy-
tvéfet vzory (hrdiny) pro nafeho pievading mladého divika
v souladu s potfebami nagi politiky. Musime pomoci diva-
kim odmitnout’ jake nevhodné pro jejich jednani v Zivoté
vie, co se ndm snalili vnutit s diverznimi zAméry jako tzv.
filosofii moderniho &lovéka — skepsi, pocity odcizeni, bagate-
lizovani dlchy jednotlivce ve spolednosti 2 na¥i dlohy ve
svét€, negativismus k dosavadnimu socialistickému vyvoji,
sobecky individualismus, desperatstvi, citovost jako prezitek
a bezohlednou sexualitu jako sobecky cil jednotlivce apod.
Jde tedy o tyto hlavni aspekty:
— vytvaket filmy, kieré pomihaji divikovi orientovat se
v problémech souasnosti; : )
— specidlné pak filmy, které poméhaji mladym chépat za-
.. klady politiky nafeho statu i jeji konkrétni cile;
‘— vytvatet filmy p¥iblizujici divakovi boj na¥i délnické tiidy,
komunistické strany a historii nageho osvobozeni; :
— filmy, zpracovavajici nejprogresivndjsi dila nagi nirodni

kultury, Zivotopisy vedoucich osobnosti na$i historie; ptitom

viak neopomijet moZnosti nataéeni nékterych dél svétové
kultury tam, kde to podporuje nage cile;

— filmy, které bojuji proti vlivim antikomunismu a antiso-
vétismug -

— filmy, které konkrétnd ukazuji budoucnost(ne zcela presnd
science-fiction, spife odhalovat problémy, souvisejici s roz-

vojem vyroby a zabezpefovanim potéeb spolednosti, ne .

utopie, ale blizkou perspektivu).

Podstatou pEipravy perspektivniho pléhu na rok 1973
a dal¥f 1éta je umoinit prechod k plénovité dramaturgii, co¥

by znan& pomohlo v cilevédomé piipravé celé tvorby, Zde .’

je zdvainym tikolem dramaturgie, aby sladila individuslni
plany autord, scendristd, reiséri s celkovymi zAméry studia.
V. tomto smyslu bude také nutné lépe spolupracovat se Sva-
zem spisovatel, 1 kdyZ je tfeba konstatovat, fe s fadou &end
Svazu spolupracujeme a s n&kterymi byly dohovoteny dlou-
hodobé tviirdi- plany. o

Nale moZnosti se pérspektivné nasobi i predpokladem, e
poget filmi vyrab&nych v koprodukei, pfedeviim se socialis-
tickymi kinematografiemi, bude stoupat, Od néstupu nového
vedeni se pedaiilo utvolit dlouhodobé perspektivai plany
spolupréce se sovétskou kinematografii, kinematografiit NDR
i prozkoumat urcité moZnosti spoluprice s daldimi sociali-
tickymi kinematografiemi, i monost vyutivani jejich stuzeb.
Rozdifovani koprodukei na zdkladé nové koncepee vede ke
snifovani nafich ndkladt na jednotlivé filmy, To samo-
ziejmé-ddvd moZnost lépe vyusivat dosavadni prostiedky
a eventudlné i zvyfovat podet natodenych filmit. Na prinim.
mist& je pitom samoziejmé politicky 2 tviiréi efekt spolupré-
ce kterd by ndAm méla umo¥nit natodit filmy ideové zdvaing,
které bychom ve vlastnim prost¥edi a s vlastnimi prostiedky
téZko mohli realizovat. Nap¥iklad ¥adu filmi o osvobozeni
Ceskoslovenska bychom nemohli realizovat bez spoluprace
se Sovétskym svazem. Spolupréice se socialistickymi zemémi
nam umofiiuje vytvafet i-filmy zajimavéj$i, obohacovat
prostfedi nadich dél a v neposledni fadé i podporovat ideje
internacionalismu 2 integrace u-divaka socialistickych zemi.

Je mnoho price pfed nami. Nade filmov4 tvorba m4 pred
sebou dané perspektivy. Film zdaieka nekoné svou historii,
ale i nadale bude hrit dileZitou roli v Zivoté nasi spoleénosti.
N43 divak v poslednich letech omlddl — tim z4vainéji je naje
odpovEdnost za jeho vyvaj, za vliv, kterym se nage dila budou
spolupodilet na formovani mladych lidf jako lidi socialistické
spole¢nosti. Nafe vkoly jsou jasné. Je na nds, abychom je

- iniciativné byli schopni realizovat. Sna¥me se denn vychazet

z tkolit, které ndm byly diny XIV. sjezdem Komunistické
strany - Ceskoslovenska. Postupujme vpied spoleéné se viim
nadim lidem, s lidem socialistickych zemi, s nadimi prateli
z Koliby i z Defy, s nafimi prateli ze Sovétského svazu
i s ostatnich socialistickych kinematografii, za opravdu sou-
tasnou, bojovnou socialistickou kinematografii.

2 referdtu, pl‘cdﬁeseného na seminéfi Zeskoslovenskych filmovych pracovnikia
v Plzni, .

Pitd celostdtni prehlidka bul- O své koncepei a

rdei na ;

‘harského  dokumenidrniho filmu, re¥isér poskytl informaci b£
tradiénd  konand v ldzefiském skému filmovému dasopisu Fi
mésté Kjustendil, se letos zdrover novini, z ného¥ phejimdme
Stala § piehlidkon  dokumentdr-. kieré pasife. ,,V pront

nich filmi, natolenjch u piflefi- . scéndfe, vychdzejictho z do
tosii  nedofitjeh 90. narozenin mentdrniko -maleridlu, se po
Georgi Dimitrove. Z jedendeti chdval znadng prostor pro vol
uvedenfch  filmit na toto téma uméleckou interpretaci zdvadn
bulharskd kritika vpzdvibla pre- faktii. Géring skuteind piipra
devftm stiihovy dofument. Fulije val celé spiknuti proti Dimi
Stojanova Dimitrov a lidovd wu, ale pouhé obnafent této
fronta — o roli Dimitrova $¥i pletky nestalilo k odhalent dp
gytvotent mezindrodnf lidové fron- siaty tohoto_politického a ideols
ty demokratickich sil v boji proti gického souboje. Nevic, sebeds
Jatismy, déle film Furije Arnau- vedndii wybudovand zipletha ne,
dova Zivot pro budoucnost, mife udrfet patiiné napétf v hie
v némi je xmapovdn dsek Dimi- difti, které znd viechny podre
trovova Zivotn ve SSSR, kde za- nosti jejtho rozuzleni, Stanevu
stdval funkci generdlntho tajem- podatilo yphmdtnout zajimavé rys
nika Kominterny a byl poslan: Dimitrovovy osobnosti, zajimaz,
cem  Ne jzyﬁz’ho sovétu  SSSR. fsou charakterizovdny i druhof
Dobry ohlas - mély déle filmy postayy. Ve filmu jsem musel tol
Lipsky proces, Dimitrovova charakterisiiky budovat postupné;
brazda — o zdsluhdch Dimitro- odhalovat je v pribéhu dramatic;
va na provedeni zemédélské re- kého dénf, co¥ otiskle struktur

Jormp, Opus 8005 a Matka nf kompozitnt zmény scendti g
Paralkeva o Dimitrovové matce. vedlo k rozitfent filmy na do
Souldsti prehlidky byla i teore- dily. Do komeiné verze scendt,

tickd Konference na téma Postava jsem_pojal i nékteré epitody ze

Georgi Dimitrova ve filmi. Bo- "hry Ivana Radojeve Rudd a hnd:
hufel,” konala se jesté pied do- dd. Byl-li privedns hlavnim me.
kondenim dvoudtiného filmn Kla-

dive a kovadlina, kters je vrafdu Dimitrova, v procesu prdc

prontm velkym piisplokem bulhar- na filmu se proménil v zdvérednot
ské hrané kinemalografie k di- epizodu. Tim, ¥e jsme wvedli do

mitrovouskémit Mmaitu. popFedi politicky souboj Dimitro

Pied nékolika lety, kdy bulhar- va s faSismem, zmenili jsme

ski spisovatel Ljuben Staney stu- i vzddlenost mezi udilostmi a
doval materidly Lipského procesu, dnelkem — tento souboj stdle
dostaly se mu_do ruky zajimavé lrod, i kdy¥ v jingch formich, Ve
dokumenty, odhalujict pliny fa- filmu mdme jednu refrospeltion —
Sistickpeh pohlavdrd, jel Georgi smrt. Ljuby Ivafevidovd, Pro wy-
Dimitrov  zhatil sveu  skvflou léent boje, kierou vedou pokro-
obkajobou. Prdv tyto dokumenty kové stly z celého svéta za zdchra-
Stancva inspirovaly k napsini mu Dimitrova, poutivime postu-
scéndie k filmy Kladivo a ko- pu, kier formdlné mife pfipo-
vadlina, jehoZ tealizace se ujal menout vetrospektivu, ale jo mi-
refisér Christo Christov, zndmy nén jinak. Ye zndmo, Ze Goring
Jake spoluantor filmu 1konostas.

luje pohnutky 'a slofité predivo

i obrovské mitinky a protesini
Jalistického spiknuti, jehoZ cflem

akce na obranu Dimitrova. Tyto

bplo odsoudit na Lipském procesn 2dbéry woddime do filmu, aby mél :

v osobé Dimitrova celé komunis- divdk mo#nost autentické  kon-
tické - hnutf. Duooudilng film za- frontace s tématem. Povaujeme

hrnuje § vlastnf pribeh procesu. je za dmmatungi&ky‘ oprdvnéné

tivem dje pokus o kladnou

" jsou tu § 2dbdry 2 0 :
Jz'; ;’a?nff Pol]?z)né’, natdéené v $i- vend), a Ze byly natoleny velmi
a jeno spolek dali nafilmovat pro- '
Ve scéndii Stanev pisobivé odha- ces, podobnd jako byly filmovdny-=

- arehivii agentury Novosti v So- sekver s
vétském svazu a pouZil pro sudj smysl. Paradoxni je, Ze prdue
“-pofad predevim zdbéra z padesi- film, kterfm Tolstof tak opovrhoval,
 timinutovtho némého dokumentér- ndm miZe po Sedesdti letech ukdzat

tnd.. Existuji doklady, ¥e- je- mu.sdéleno, Ze Dimitrov po-
i zvdnf nepfijal... S Kamerama-
I iy A iem Atm{jasim Tasevem a archi-
tektem Georgi Stefanovem se sna-
Hme o dokumentdrni siylizasi,
§ korespondujici v un"z'tévmife 5 mo-
idle. T&¥ime = tohoto mo- dernim ytvarnym uménim. Gilem
sekvenci, v nif si Goring nalich f;_mcfh_ Jje navozeni co ngj~
uje, jak bude s Dimitro- pravdivfsi atmosféry, -kierd by
e"a’mzt’ poté, co Dimitrov na byla v souladu i ctvilnosti he-
“odhalil viechny jeho po- reckfoh wpkond.” i
machinace. Tato ima~ Ve filmu, kter§ md mit v ZdF pre-
{ schitzka ndm wmofije mitru, celou Fadu roli yytodieji
warkantndifi konfrontaci deou herci z NDR a’S‘SSR. Po.ftaz}u_
hidngch koncepet — uboké Dimitrova ztélesituje zkuSens fil-.
zouy snahy o filosofickou po- moyf a divadelni herec St. Ge-
Kdy# wlo#i své argumenty, cov.

_ |2\

V. britském filmovém tisku se np doklad o tom, kdo pivodni
hjevila zajz’mjfwé zminka o po- filmoyy materidl natolil. Zda to
fadu televiznt stanice BBC Tol- byla francouzskd filmovd skupina
toj — bohatstvi a hadry, kiers firmy Pathé, kierd si ziskela zna-
Fipravil Fonathan Stedall. Spo- menitou povest za j{p}wtové‘lza;‘
oind se zndmgm dokumentdrnim znamy nejekiudindiSich uddlost
materidlem z Tolstbho Zivota nebo zda fo byl Alexana’er’Dmn-
{Tolstoj na své zahradé nebo pro= kov, jeden z pronich ruskych I:z!-
chizejlci se podél venkovskfch meramand. - Drankovovi {podle
cest, prijitdiict a odjfZdéjicl Jla’nsz Jar Leydy ,,\Tcﬁstq] cvie
z preplniné moskevské nddraini filmu® v dasopise Sight an Sound,
Stanice)- se objevily nové, dosud 1954} se podafils pFekonat nE-
nezndmé zdblry. divéru, kterou“mé’l Tolstof ke
V listopadu 1910 Tolstoj opustil kinematografu’® a diky  Sofii
soou Fenu a domov, wjel do Asta- Tolsté mél monost faslo sledo-
pova, kde hned po svém pifjecdu vat spisovatele o natolit Jedingéng
onemocnél zipalem plic "a ulehl fibmoyy materidl. Dokonce na rady
o domku pFednosty stanice. Jfeho ~Tolsttho natolil vesnickou svatbu.
Zena Sofie, kterd za mim pFijela, Leyda se viak jets;ém Jlan;cou :zl;ie
j jch sekven~ nexmifiuje o Astapovu neb -
e b st o S bérech 27 pohtbu. Kdo tyte dvé
k prednostoru domku a nahliZi do  sekvence natolil, byl-li 1o Drankov,
Jeho oken. Fe jakousi dedni oso- & nikdo fing, bude asi uZ velm;
bou odehndna a svého mufe md obiifné zjistit, Dokonce jo moZn
moZnost vidst u¥ jen na smrielném se domnival, Ze zdbéry s Tolstého
lo#i o nékolik dni pozdfji. Ddle Zenou byly piipravené a_kompo-

Tglstého pok¥bu nované (mo¥nd, Ye s ni i domiu-

ksch thlech, zachyenjict zaplava zkulenym kgmemmanem. A jing,
gydgiz z?é’n:; Sf:da'z! ;geé’l k dispo- dlouh%’ébzééb;[,l z;e‘kigr;?z ’sh;bzr;jr
id fosté sidbly Tolstoj odchdzt od ka-
P B4 gz;;, d&gz’)d 'celéjsekvenci Rlubst

niho filmu o Tolstém. Neni %dd- tak jedinelnou historickou uddlost.

CALINA KOPANEVOVA (1, 3), HELENA FALTYSOVA (2)

Clasopis Sovétskij film, - vyddva-
ng aéanizaaz’ Sovexportfilm zahd-
Jil @ letolnim rolniku v prileZi-
tosti padesdtého uirodi zaloZeni
Svazu sovdtskich  socialistickych
republik  publikaci  pichlednych
materidlii o historii i dnesku nd-
rodnich produkef svazogjch  re-
publik. Tento seridl zahajuje stat
tajemnika Svazu filmovfck pra-
covnikii SSSR dr. Alexandra Ka-
raganova, v ni¥ autor poddvd
souhrny obraz - soufasnéhoe  stavu
ndrodnich kinematografit, repre-
zeniujici filmové uméni paindcti
svazoych republik. & Karagano-
vovy staté yyjimdme: .
o Mezi  ndrodnfmi  kinemalo-
grafiemi jsou i staré produkee,
které se zrodily a rozvijely témé?
soutasné s ruskou kinematogra-
Jit — gruzinskd, wukrajinskd...
son mezi nimi 1 produkee zcela
miladé. Prdtelskou spolupract, frro-
lindnim vlivk obohacyf{ filmové
uméni. Za tokoufch okolnostl
obdobi détskych kritki  netrvd
dlouhe, zralost a profesionalita se
dostavyji rychle. Napiikled Fir-
gizskd kinematografie, nejmladsi
ze svazovjch kinematografit (jejt
v &itd  pouhgch dvacet let)
se dnes jif prosadila v domdci
i subtové distribuci. Mezindiodni
dispich takoypch  filmit jako jsou
Nebe najeho détstvi, Vistfel
v prosmyku, Prvni u§1f_:el,
Pot inspiroval adkierd kritiky,
Ze psali "dokonce o kirgizském fil-
movém zdzraku. .
Ldzraky se viak nedéji samy o so-
bE, Fe nutnd je pripravit, uwsku-
tediiyi jo Lidé. Mladf kirgizit
Jilmafi studovali na VGIKu, jehol
profesofi se sna¥i rozufjet i ndrodni
charakter sufch svéfencit. Mladi
refiséti jako Tolomu$ Okefev &
Bolot Samdijev pracovali  zpo-
ddthe  po  boku g Moskvandt  —
Andreje  Kondalovského, -~ Larisy
. Sepitleové, Iriny Poplavské : kaZdo-
denni  uvpména  zkufenosti b)',la
svérdznym pokradovdnim Skolskjch
studif. Do kirgizské Rinematogra-
fie priZel velky spisovatel Cingiz
Aftmanoy (je dnes Pronim tajem-
- ntkem Svazu filmoypch pracovnikt

Kirgizie). Feho krdsné povidky

a novely poskytly lite:
fadé zajimayich filp
pomokly yytvofit ne:
tické klima, kritéria
v kirgizském filmu
vskutku  foirci  sep
kulturnt tradice se s
novem. Tolik k zdz
logické - procesy, v ri
a v riznfch obménde
i v jingch republikdch
Filmy, natdfené "o
republikdch, obsahuj
vyjadiufi  Tysy - ndr
Fivot a charakter obr
zend, Fe ndrodni pit
i jindho filmu podmi
specificnost ndzoru 1
virazu Fivota, viasind
vi daného ndroda, ndr
Sovétskow kinematogr
Mezindrodnim festive
reprezentoval film
Bily pték s dernym
Zrejmé takoyd film 1
tocen pouze na Ukra
Ukrajingem.

.Tote dilo pojednd:
vesnitant ze Zekarf
daci banderovskjch
kjch band, o pdtelst
lz%z’z’ riznfch ndrodnos
V Bilém ptéku e
usili o syntézu yire
némého filmu s o
zvukovbho e bareonéf
vrcholné  poetick$,
poetifnost se nepro
v tom, Ze je krds
nddhernd piiroda Za
ticky, baladicky j
lidové obyleje, suc
mezi lidmi. Poezie
tragického ladént,

platné objevi tragicl
pind lyrickfch a pat
kdy® reZisér jenko
ldskyplné ukazyjl s
chount distotu prostye
Film prikazné dekl
Ze dneini pdtelstof
- zemé se utvdfelo jak
luéni fev, jako druZ
rtiznfeh ndrodnostt, :
ti kapitalistim ritzny
Zobrazeni Fivota z-
umofifuje umélei s
kronikdfem, regisird



