La lecture du livre de Michel Rouche suggére que cette violence, pour efficace
qu’elle ait été a court ou moyen terme, contenait en elle les germes de I’échec a long
terme. La violence nomade ne porte pas seulement atteinte a la cohésion, elle est aussi
une réponse mnsuthisante a la question de la pérennisation de la domination, méme si
Attla a su trouver dans 'Empire des talents individuels aidant au fonctionnement de
la « société de prédateurs ». Qu’attendaient les Huns de 'espace impérial (y compris
des Barbares qui s’y étaient désormais installés) ? Examiner leur confrontation avec
le monde romain impose un difficile exercice, la reconstitution préalable de la vision
qu’ils en avaient. Michel Rouche montre bien que, méme si, par définition, aucun
document d’origine hunnique ne nous donne réponse a cette question, ’analyse des
actions des Huns fait voir qu’ils ont associ€¢ une perception aigué de la manicre dont

ils pouvaient tirer profit de 'Empire et une ignorance profonde de traits essentiels de
ses ressorts et de son mode de fonctionnement. Les Huns, a la différence des peuples

Kniha Michela Rouchea vnukuje myslenku/vede k myslence, Ze toto nasili, které kratkodobé nebo dlouhodobé vedlo
k Uspéchlim, v sobé neslo zarodky dlouhodobého neuspéchu. Violence nomade nejenom, Ze se snazi o kohezi, ale
navic nedostate¢né objasfuje , otdzku udrZitelnosti nadvlady, a _ Attila dokazal ve své fisi najit
talentované jedince, ktefi pfispivali k fungovani této , predatorské spole¢nosti“. Co ocekavali/Hunové od
imperidlniho prostoru (ktery zahrnoval i Barbary, ktefi se tam do té doby jiz usadili)? Zkoumat jejich
potykani/konfrontaci s Fimskym svétem vyzaduje vytvoreni predbézné/pfiblizné - o tom, jakou - o
Rimanech/svété/risi RimanG méli. Michel Rouche jednoznaéné ukazuje, Ze i kdy? neexistuje v podstaté zadny
dokument hunské provenience, ktery by byl schopen na tuto otazku odpovédét, ¢iny Hun(l svédci o jejich zostfeném
(perception aigué, co to je?) vnimani zplsobu/moZnosti, jak z Ride profitovat, a zaroven o jejich hluboké
nevédomosti o zakladnim fungovani jejich pravomoci/ jeji spravy a fungovani fise/a jejiho fungovani.

2. Cast:

ment sédentansé pratuquant des raids a longue distance) ? Le texte d’Ammien a été
a l'origine de bien des erreurs et des malentendus. Alors qu'il entendait constituer
une vision fondamentale de errance, il a durablement imposé une conception du
nomadisme d’une trompeuse abstraction ; le monde des nomades est autrement plus
complexe et, par exemple, ne peut se passer des rapports avec celul des agriculteurs
(p. 27-28). Mais, tout sédentansés que soient devenus les Huns d’Attila, le modéle
dont celui-ci est le porteur reste celui du « nomade triomphant » (p. 252). Pour Atula
lui-méme, sa position est celle d’un descendant des dicux (p. 280) dont le pouvoir
est fondé sur la violence et la victoire. Il y a donc un décalage entre un modele se
traduisant par la permanence de comportements traditionnels et de certaines formes
de représentation, et les contraintes qu’imposerait le fonctionnement d’une structure
qui aurait d avoir pour objet de se pérenniser. Peut-étre faudrait-il voir aussi dans ce
décalage I'une des sources de 'effondrement rapide des structures hunniques apreés
la mort d’Attila. Conformément aux contraintes d’une collection qui s’adresse en

Amiandv text ved| k fadé omyld a nedorozuméni. TrebaZe véfril, Ze vytvofil jasny koncept/jasnou predstavu/zakladni
- o nomadstvi, jeho prace spiSe vedla k vytvoreni/zavedeni myIné - o koCovném zpusobu Zivota.

Svét nomadu je totiz daleko sloZitéjsi, a nemUzZe se napt. obejit bez styk(l se zemédélci (str. 27-28). Hunové za vlady
Attily se vsak zcela usadili/zanechali svého kocovného zpUsobu Zivota, --- le modéle dont celui-ci est le porteur reste
celui du ,,nomade trimphant”.



Attila sdm sebe vidél jako potomka bohi/povaZoval sdm sebe za potomka boh (str. 280), jehoZz moc je zaloZena na
nasili a vitézstvi.



