(3) ,,U¢eni o temném* (xuanxue % %&) 3. — 4. stol. n. I. — Guo Xiang

e dynastie Wei Zf (62 Cao Wei ¥ %4 podle jména vladnouciho rodu), 220 —265n. I.

e dynastie Zapadnich Jin 5, 265 — 316; Vychodnich Jin % &, 317-420 n. |.
® nejvyznamnéjsi osobnosti:

Wang Bi 155 (226-249) — komentafe k dilu Laozi a ke Knize Promén

Guo Xiang 8% (asi 252-312) — komentaf k dilu Zhuangzi

Guo Xiang (asi 252 — 312 n. 1.)

® 0sobnost

Guo Xianguv zivotopis z kroniky dynastie Wei:

Guo Xiang, prizviskem Zixuan, projevoval od mlddi talent pro argumentaci, mél zalibu
Vv dilech Laozi a Zhuangzi a schopnost vést ,,Cisté hovory . Nejvyssi marsal Wang Yan o ném
Fikal: ,, Kdyz nasloucham Guo Xiangovym sloviim, jako bych pozoroval rozbourené vody,
které se vali korytem a nikdy neustavaji.* Kdyz byl povolan guvernérem provincie do sluzby,
odmitl. Prodléval necinne doma a tésil se literaturou. Kdyz byl pozdeji byl jmenovan do
hodnosti situ, wurednim povinnostem se venoval jen zridka. [...] Na konci éry Yongjia
onemocnél s zemrel. Vytvoril pamétni ndpisy a eseje v rozsahu dvandcti svazkii.

Jiz drive bylo nékolik desitek vzdelancii, kteri komentovali dilo Zhuangzi. Nikdo vSak
nebyl schopen proniknout k jeho nejzazsimu vyznamu. Teprve Xiang Xiu vypracoval vyklady k
temto starSim komentarim, jez pronikave rozsirily jejich smysl a Siroce osvetlily ducha [uceni]
o temném. Zemrel vsak drive, nez dokoncil komentare ke kapitolam [17 a 18] Podzimni
zaplavy a Dokonald radost. Xiang Xiuuv syn v dobé svého mladi nechal [otciiv] komentar
upadnout v zapomenuti. [Dilo] vsak kolovalo v dalsich kopiich. Guo Xiang byl clovékem
chabych moralnich kvalit, a kdyz videl, ze Xiang Xiutiv komentar neni [mezi vzdeélanci] jeho
doby rozsiren, predstiral, Ze se jedna o jeho vlastni komentar. Okomentoval kapitoly
Podzimni zaplavy a Dokonald radost a zmenil [komentar ke] kapitole [9] Konska kopyta.
Pokud jde o dalst kapitoly, pouze upravil néktera slova a véty. Pozdeji se objevila jina kopie
Xiang Xiuova komentare, takze dnes existuji dve [edice] dila Zhuangzi, Xiang Xiuova a Guo
Xiangova, avsak jejich komentar je tentyz.

Xiang Xiuuv zivotopis:




Xiang Xiu [...] mél obzvlastni zalibu v uceni Laozia a Zhuangzia. V generacich talentovanych
vzdeélancu byli takovi, kteri precetli nékolik desitek Vnitinich a Vnejsich kapitol dila Zhuangzi,
nikdo vsak nebyl schopen skutecné chapat jejich nejzazsi vyznam. Xiang Xiu vysvetlil jejich
skryté vyznamy s pronikavou jasnosti a pozvedl ducha [uceni] o temném. Ctendii [jeho
komentare] dosahovali nahlého prozieni a nebyl mezi nimi Zadny, ktery by nebyl plné
uspokojen po celou dobu, [kterou studiu vénoval]. V dobé viady cisare Huie [290-306] Guo
Xiang pokracoval [v Xiang Xiuove] vykladu a rozsivil ho, zbavil ho zbytkii konfucianskych a
mohistickych vykladii a taoisticky vyklad [dila] pak jiz zcela prevazoval.

e Guo Xianguv pfistup k vykladu (nejen) kanonickych knih

Guo Xiangova piedmluva k dilu Zhuangzi:

O Zhuangovi lze Fici, Ze chapal koren, a proto nikdy neskryval své absurdni vyroky
(kuangyan), které vsak k nicemu [skutecnému] neodkazuji a jsou tudiz zcela singularni. Pokud
se jednd o singularni vyroky, které k nicemu [skutecnému] neodkazuji, pak ackoliv jsou
korektni, nejsou pouzitelné. Pokud vyroky [neodkazuji] k vécem a zaleZitostem, ackoliv jsou
vznesené, nelze je uplatnit. Ve srovnani s ¢lovekem, ktery ,,zustava bez pohnuti”, a ,,zacina
Jjednat pouze, kdyz neni vyhnuti“, md zajisté nedostatky. Lze to nazvat znalosti toho, jak byt
bez zaméri (4» Xin). Ten, kdo [na rozdil od pouhé znalosti skutecné] je bez zamérii a
nezasahuje, odpovida na podnéty podle okolnosti a slova uziva obezietné. Nasledkem toho se
ztotoZnuje s proménami, prochdzi stovkami generaci a nepostiehnutelné splyva s vécmi (Z4)
ming wWu). Jakpak by [takovy clovek] vytvarel singuldrni setkdni s fiktivnimi postavami a
toulal se s nimi a diskutoval za hranicemi svéta! Z toho ditvodu [dilo Zhuangzi] neni soucasti
Kdanonu, ale presto je vrcholem Sta skol.

Ackoliv Zhuang [osobné] nebyl schopen ztélesnit [tento idedl], jeho slova jsou nicménée
dokonala. [...]

Proto to, ¢im se dmou dlouhé viny [textu], ¢im se viFi jeho vzneSené zpiisoby, se projevuje
souladem s vécmi a odpovida pranim lidi. Svou prostotu povazuje za velikou, uvoliuje sva
pouta, ke svym nespoutanym cintim nic nepriddava a rozptyluje se svymi vystirednimi zpiisoby.
Proto kdyz se tésime cetbou jeho dila, povznasime se a sami chapeme jeho nepodminénou
spravnost, prendsime se na horu Kunlun, prekracujeme Nejvyssi prdazdnotu a touldme se v
zahradeé , nerozlisSenosti”. Dokonce i chtivy a Zadostivy clovék nebo nanejvys popudlivy
ucenec muze byt nahle osloven jeho prekypujici nadherou, miize vychutnat jeho pretékajici
plnost, zasnout nad jeho zvuky a stiny, jakoby sam mohl plné dosdhnout zapomenuti tvarii a
uplného zavrseni. O co vice pak ten, kdo zkouma nejhlubsi vyznamy a tési se jimi dlouha léta!
Dosahuje tajemnych dalek, zbavuje se pozemského prachu a navraci se do nejzazsi tajemnosti.



Srov. Wang Bi (Kronika dynastie):

Kdyz Pei Hui spatril Wang Biho, hned poznal, Ze jde o nevsedni osobnost. Polozil mu otazku:
,Absence (#& wu) je nepochybné tim, na cem zdviseji veskeré véci. Aviak Svétec [tj.
Konfucius] o tom odmitl podat vyklad, zatimco Laoziovy vyklady nebraly konce. Jak je to
mozné? “ Wang Bi mu odpovedel: ,, Svétec ztelesnioval absenci, ale slovy se k ni nevyjadioval,
nebot absenci slovy nelze vylozit. Laozi naopak patiil cele projevené realité (£ you), a pravé
v tom, Ze neustale hovoril o absenci, byl jeho nedostatek.”



e Strategie komentovani / Guo Xiangova teorie svétectvi (shengren 2 \)

Text: Clovék ze statu Song se vypravil s nakladem obradnich cepic do statu Yue. Lidé ze stdtu
Yue vSak nosili kratké viasy a tetovali si téla, takze pro né neméli Zadné pouziti. [Viddce-
svétec] Yao spravoval lid na celém svété a nastolil mir mezi ctyrmi ocedny. Odesel na horu
Gushe navstivit ¢tyri mudrce, dosel na severni breh reky Fen a jako bez ducha zapomnél na
svet.

Kom.: 7o, Ze Yao nemél zadné pouziti pro svet, je podobny pripad, jako kdyz lidé z Yue
nemeli pouziti pro obradni cepice. Ten, kdo zapomene na svet, je zajisté tim, koho bude svet
uctivat. Ackoliv byl Yao uctivan svétem, Yao sam nikdy svét neviastnil. Proto Yao ,,jako bez
ducha zapomnél na svet” a ve sve mysli putoval oblasti nejzazsi temnoty. Ackoliv mu bylo
svéreno postaveni nade vSemi vécmi, presto nikdy neztratil ,,volnost bez cile® (Xiaoyao).
., CtyFi mudrci* jsou pouhou metaforou (jiyan), jez slouzi k osvétleni toho, ze Yao neni totéz
jako Yao. Plati totiz, ze Yao je co do své skutecnosti temnotou (%= ming), pouze jeho stopy
jsou Yao. Pokud pozorujeme temnotu z perspektivy stop, nemiize byt divu, Ze vnimdame vnitini
a vnéjsi jako dvé odlisné oblasti. Svét je schopen vidét Yaa pouze jako Yaa, jak by mohl védet
o jeho temnoté! Ten, kdo by chtél hledat ctyri mudrce za [ctyrmi] ocedny, aby tam spatril
totéz, co Yao, a nazyval toto splyvanim s vécmi na vinach, takovy [clovek] ztraci to, ¢im lze
byt ,,volny bez cile”. [...]

Text: Laozi Fekl: ,, Stésti, Ze Jjste nepotkal viddce, ktery [takto] viadne svetu! Sest kanonickych
knih jsou jen zvetralé stopy davnych kralii (xianwang zhi chenji). Jak by mohly byt tim, co
zanechadvd stopy (Qi qi suoyi ji zai)!

Kom.: To, co zanechdva stopy, je pravd prirozenost (zhenxing). Sest kanonickych knih jsou
stopy toho, kdo svéril [vse] pravé prirozenosti véci.

Text: Pokud jde o vase slova, jsou také [jen] stopami. Stopy vznikaji chozenim. Avsak jak by
stopy mohly byt tim chozenim!

Kom.: Pokud to prirovname k dnesnim zaleZitostem, pak , byti sebou samym tim, cim
Jjsem“ (ziran) je chozenim, Sest kanonickych knih je stopami



V néasledujici ukazce vystupuje Konfucius jako pomérné arogantni osoba, kterd nejprve
odmitne rozhovor beznohému ¢lovéku, a teprve poté, co ho beznozec napomene, se zastydi a
uvédomi si svou chybu. Beznozec pozdéji rozmlouva s Lao Danem, ktery fika:

Text: Pro¢ ho [Konfucia] presto nepresvédcit, ze zivot a smrt jsou totéz, mozné a nemozné
jsou jedno, a tak uvolnit jeho okovy?

Kom.: Pieje si ho ,,ztemnit* (%22 ming zhi) prostiednictvim piirozenych principii a doufd, Ze
pak bude beze stop (i ji).

Text: Beznozec rekl: ,, Nebe ho potrestalo, jak by bylo mozné ho osvobodit? “

Kom: Nejde zde o to, ze by [Konfucius] ,, nesplyval s temnotou* (AFANEA fei buming ye).
Pokud [se clovek] drzi prirozenych principu, pri chuzi ho doprovazi stin a pri mluveni
nasleduje ozvéna. Plati proto, Ze i pokud [svétec] jednd pouze v souladu s vécmi (shun wu),
ziskdva jméno a zanechdva stopy, aniz by si jméno vytvarel zamérne. Nevytvari si zamerné
jméno, a presto [své usili] dovadi do konce, pricemz se nevyhne [nabyti] jména Kdo by ho
[od toho] mohl osvobodit? Jméno je tudiz jako stin nebo ozvéna, stin a ozvena jsou okovy
tvaru a zvuku. Pokud je jasny tento princip, jméno a stopy lze zapomenout; pokud Ize
zapomenout jméno a stopy, lze se zbavit [rozliSovani] vysokého a nizkého, pokud se lze zbavit
[rozlisovani] vysokého a nizkého, prirozenost a osud nabyvaji uplnosti.



e . Singularni proméhovani* (du hua J&1t.)

Text: Polostin (wangliang) se ptal stinu: ,, Pred chvili ses pohyboval, ted zas stojis, pred
chvili jsi sedel, ted’ zas stojis. Jak to, Ze se nedrZis néceho stalého?

Kom.: ,,Wangliang “ je neznatelny stin na okraji stinu.

Text: Stin rekl: ,, Zavisim na nécem, a tak jsem tim, cim jsem?

Kom.: Rikd se tim, Ze nebesky mechanismus se [pohybuje] sam od sebe (A # zier), sezeni a
vstavani na nicem nezavisi. Kdo miize chdpat pricinu toho, co je bez zavislosti (#£+£F wudai) a
singularné dosahuje (#8515 dude) [toho, ¢im je], a vypdtrat, skrze co tim je?

Text: To, na cem zavisim, zase zavisi na necem dalsim, a tak je tim, ¢im je?

Kom.: Pokud patrame po tom, na cem [veci] zavisi, a zkoumdame, na cem se zakladaji, nase
patrani a zkoumani je bez konce a nakonec dojdeme k absenci zavislosti (wudai). Princip
singuldrnich promén (duhua) se tak stane jasnym.

Text: Zavisim snad na hadich supinach nebo kridlech cikady?

Kom.: Pokud by zavisel na hadich Supinach nebo kiidlech cikady, pak by bylo snadno
pochopitelné, ze se nezakladda na nicem stalém. Diivodem toho, Ze toto misto [V textu] je
obtizné pochopitelné, spociva v tom, zZe se [ve skutecnosti] nezaklada na tomto typu [véci],
nybrz se singuldrné proménuje.”



Text: ,,Jak bych mohl vedet, skrze co jsem tim, ¢im jsem? Jak bych mohl védet, skrze co jsem
tim, ¢im nejsem?

Kom.: Na sveété nekteri rikaji, ze polostin zavisi na stinu, stin zavisi na tvaru a tvar zavisi na
stvoriteli veci. Lze polozit otazku: Existuje néjaky stvoritel véci, nebo nikoliv? Pokud
neexistuje, co potom tvori vSechny veci? Pokud existuje, pak ovsem nestaci na to, aby z
veskeré mnohosti tvarii utvarel veci. Z toho je jasné, Ze nejprve se veci samy utvareji z
mnohosti tvarii, a teprve pak lze vést vyklady o stvoriteli véci. Mezi vécmi, které vstupuji do
oblasti ,, pritomnosti néceho* (you), i kdyby to byl polostin (wangliang), proto neni jedind,
Jjejiz promény by nebyly zcela singuldrni — promény v Temném a Tajemném (FaflJt %5
duhua yu xuanming). Neni proto zadny vladce, zadny stvoritel véci — kazda véc se tvori sama
sebou. Kazda véc se tvori sama sebou a na nicem nezavisi — takovy je rad Nebes. Proto
Ldruhy a ,ja“ se vzajemné nasleduji, tvar a stin se spolecné rodi. Ackoliv dochazeji k
., tajemnému spojeni “ (xuanhe), nejsou vzajemné zavislé. Pochopit tento princip (li) znamena
navracet veskeré véci k pocatku, ktery je uvniti jich samych, namisto toho, aby byly zavislé na
necem vnejsim. Navenek nemaji co odmitat a uvniti nemaji ¢im se pysnit. Proto ,, vznikaji
jakoby svedeny a nevédi o tom, jak vznikly. Vsechny stejné dosahuji [toho, ¢im jsou,] a nevédi,
jak toho dosahly.” V uvedeném pripadé polostin nadsleduje stin, coz je jako vySe recené
,spolecné se rodi [...], ale nejsou vzdjemné zavislé*“. Ackoliv je véci nespocetné mnozstvi, a
spolecné tvori veskerenstvo, presto se objevuji jedna vedle druhé, a neni jediny [pripad], kdy
by se tak nedélo zcela singularné. Proto polostin neni rizen stinem a stin neni zpusoben
tvarem. Tvar [nevznikd] proménou z absence (# wu) [tvaru]. Mezi proménou a ne-proménou,
tak a ne-tak (ran yu buran), nasledovanim druhych a zakladanim se na sobé samém tudiz neni
nic, co by nebylo samo od sebe (zier). Jak bych tedy mohl védet, skrze co jsem tim, ¢im jsem!
Proto pokud svérime véci [jim samym] a nepomahame jim, kmen a vétve, vnitiek a vnéjsek
bez prekazek spolecné dosahnou [toho, ¢im jsou,] a nepostiehnutelné nezanechaji stopy.
Pokud patrame po nejblizsich pricinach a zapominame, Ze [véci] existuji samy od sebe (Zier),
klademe piivod véci vné a ztracime [védeni] o tom, Ze jsou samy svymi pany uvnitr, zrodi se
naklonnost a ocenovani [jednéch véci proti druhym]. I pokud se tohoto [pFistupu] chceme
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Jak by mohlo byt znovu dosazeno vyvazenosti!

e Guo Xiang a Wang Bi

--wu fEayou A

-- xuan %, ming =



e Vztah ke konfucianismu

Wang Bi:

Pokud [viddce] vyuziva absence (WU ) [zamérného piisobent na véci], dosahuje [postaveni]
matky [vSech veci], a nasledkem toho jsou vSechny veéci usporadany, aniz by sam vyvijel
zamerné usili. [...] Pri uzivani [véeci] se neridi jejich tvarem, pri usporadavani [veci] se
neridi jejich jménem. Proto se [jeho] lidskost (1= ren) a smysl pro ndlezitost (3% yi) miize
projevit, [jeho] obradnost (18 i) a diistojnost se miize ukdzat. Pokud dokaze podpirat [véci]
pomocl velikého daa, utisit je pomoci bezejmenného, véci nebudou mit ceho si cenit, zamery
nebudou mit k cemu se uprit, kazda [z véci] se bude drzet toho, ¢im sama o sobé je, a
zalezitosti budou vykondvany podle toho, co jim ndlezi. Schopnost jednat lidsky (ren) bude
vydatna, projevy smyslu pro nalezitost (vi) spravné, obradnost (li) a diistojnost ciste.

Pokud vsak [viddce] odvrhne to, co [véci] podpird, zbavi se toho, co je tvori, uziva jejich
dovrseného tvaru a namaha sviij zrak a sluch, lidskost (ren) se stane falesnou, smysl pro
naleZitost (yi) se stane soutézivosti a obradnost se stane bojem. Proto plati, Ze vydatné
schopnosti jednat lidsky nelze dosahnout prostrednictvim lidskosti, spravnych projevii smyslu
pro ndlezitost nelze dosahnout prostrednictvim smyslu pro ndleZitost a cisté obradnosti a
dustojnosti nelze dosahnout prostiednictvim obradnosti.

Pokud vsak jsou [véci] podpirany pomoci daa a oviddany pomoci matky, [lidskost a smysl pro
nalezitost] se projevi, aniz by si [veci] néceho cenily, a [obradnost a diistojnost] se ukdze,
aniz by se [zaméry] k nécemu upiraly. Vskutku — uZitim bezejmenného se jména stavaji ryzimi
a pouze uzitim beztvarého se tvary dovrsuji. Pokud se [viddce] drii matky, aby uchoval
potomstvo (5 £} LAf7F- shou mu yi cun zi), dbd koiene, aby pozvedl vétve, tvary a jména si
udrzi neporusenost a neobjevuje se zlo.

Sun Chuo (314-371) a Deng Can (2. pol. 4. stol.) :

Pro ty, kdo ztélesnuji Temné a chdapou Vzdalené, je verejny zivot totéz jako odchod do ustrani.

I3

Pokud jde o to, co konstituuje ,, cestu ustrani , clovek muze pobyvat v ustrani na panovnickém
dvore nebo na trzisti. Ustrani je tFeba nalézt predevsim v sobé, a nikoliv ve vnéjsich vécech.

- Guo Xiang totéz



