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Mozné svéty v literdrni teorii:
hra interdisciplinarity

Ruth Ronenova

Koncepce moznych svétl se v poslednich letech stala produktivnim a zajisté popular-
nim pramenem pro teoretické prace o literatue. Jeji popularita upomind na takové pojmy
jako ,Fecové akty", kompetence" a ,Jiny", které, pfevzaty z jiného obory, se v urdité
fazi d iterdrntho badani zdajf byt viudypFitomné. Zkouméni spojené s ideou moznych
svétll a jejimi rozmanitymi filozofickymi vyhonky se na prvni pohled zd4 nabizet novy
néhled na nékteré problémy, s nimiZ se literdrni teorie potyka: fikcionalita, ontologie
fikénich svécl a fikénich objektl,' obecné problémy (generic problems), jako je realis-
mus atd. Mym zimérem v této prici? je podivat se na riizné aspekty uva¥ovani o moz-
nych svétech a zkoumat jejich zdvaZnost pro problém fikcionality. M&j hlavni zdmér je
proto meta-teoreticky: vysvétlit, proc literarn{ teorie vibec shledéva koncepci moznych
svétl pritaZlivou, poukézat na teoretické a filozofické dlisledky spojovani této koncepce
s koncepdl fikcionality a popsat rlzné sméry, jeZ se takovym spojovanim koncepéné
oteviraji. Akoli kvilli prozkoumani transformace, kterou moné svéty prodélavaji pi
svém piesunu do jiného oboru, v nasledujicim textu pFejimdm hledisko filozofd, nebudu
se poustét do diskuse tykajici se vysvétlujici sily a uZitecnosti moZnych svétl ve filozofii.
V tomto ohledu jsou zde moZné svéty chipiny jako koncepéni danost.

Ne néhodou je literdrni teotie v soucasné dobé ovlivnéna vyvojem filozofie. Nedavné
trendy ve filozofii jazyka nabizeji pruznési pfistup k problémim, jako jsou reference,
pravdivostni hodnoty, modality, moZné a neaktudlnf situace atd. — to je fakt, ktery se
intuitivné zamlouva literarni discipliné snazici se o uchopeni vrtkavych kulturnich fenomé-
nd, jako je fikce. V druhé &sti této price ukaZu, jak se literdrni teorie fikce shoduje
s nedogmatickym a pfevainé nemetafyzickym diskurzem moderni filozofie a jak z to-
hoto diskurzu miiZe t&fit: tento fakt se odrazi v nakladani s takovymi problémy, jako
jsou moZnost, pravda a reference. Tento ne-dogmatismus, nutny pro filozofické vyjasnéni
pojmu fikce, ptiznacné charakterizuje teorie (framework) moznych svétl.

Fikcionalita literarnich textd predstavuje jeden z nejdileZit&Sich a nejkomplikovan&jsich
problém, jimZ literarn{ teorie Cell. Byly podniknuty pokusy popsat n&jakou tidu lingvistic-
kych rysl jako ukazatell fikénosti textu: epické préteritum,? volnd nepfima Fe atd. Jinymi
slovy, je empiricky mozné vyjmenovat tfidu textovych ukazatell, z nichZ alespofi jeden
by zdanlivé mél signalizovat fikénost. Presto plati, Ze i kdyz existuji idiosynkratické rysy
fikénich textd a i kdyZz se musf fikénost odréZet v lingvistickych sloZkach textu, existujf
alespoit dvé ndmitky, jeZ lze vznést proti pokusiim ztotoinit fikénost s textovymi ukazateli:

(1) | kdyz budeme souhlasit s tim, Ze fikénost je imanentn& textudin{ povahy a e
sémantika fikce by méla byt definovateln4,? lingvistické FeSeni tohoto typu je metodolo-
gicky neelegantni a neuspokoijivé. Zadny seznam textovych ukazateld, ktery bychom mohli
dét dohromady, by neskytal univerzalni ukazatele fikce (fiction-indicators). Takové ukaza-
tele jsou nutné jiné jazyk od jazyka, Zinr od Zanru a médium od média (nap¥ikiad Ham-
burgerové epické préteritum se omezuje na literdrni autorské vypravéni ve tieti osobé
a na specifické evropské jazyky). Jinymi slovy, i kdyby (hypoteticky) mohla konjunkce
Uplné tFidy ukazatell fikce ve specifickém kulturnim kontextu skytat dostatedna kritéria
pro vyclenéni skupiny fikénich textd, na pldé teorie musi byt takova empiricka t¥ida
nahodilych rysd povafovéna za nedostatedné a nelikovné FeSeni definice fikénosti.

(2) Dalsim diivedem pro¢ odmitnout existenci tidy textovych rysll fikénf promiuvy
(fictional discourse) je to, Ze se u&ime pouze jednomu jazyku a sta& nam to k chépani
a vywvéreni jak fikénich, tak nefikénich promluv. A¢koli Eetba literatury vyZaduje, aby si
&lovék osvojil pravidla a konvence, jeZ nejsou soudsti na3f normaln jazykové (linguistic)
kompetence, mohou tato pravidla samozfejmé byt &asten& pragmaticko-konvenéni po-
vahy, a nikoli povahy textuilni.
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Otazky nésledujictho typu demonstruji, proé by se méla literérn teorie ve své definici
fikcionality vypoFadat s problémy, jez prekraduji rozmér textuslnich postupl:

JestliZe se ukaZe, Ze v danskych d&jinch existoval princ jménem Hamlet, zméni
tento fakt literdrni status hry po tomto dénském princi pojmenované? Bude-li PaFiz
vymazéna z povrchu Zemé jadernou vélkou, ale jako pozfistatek této civilizace se za-
chovd vytisk Citové vjchovy, zméni toto zniceni nasi planety realisticky charakter Flauber-
tova romanu? Jsou Napoleon francouzskych d&jin a Napoleon z Vojny a miru timtéz
€lovékem? Jakou barvu majf o&i Emmy Bovaryové?® MiZe se Emma Bovaryova zamilovat
do Raskolnikova?®

Tvaff v tvéF problematickému tkolu definovat fikcionalitu pozitivné, a nikoli specifikact
a omezenim textovych rys(i oteviraji se pred literarni teori dva sméry. Fikcionalita méze
byt vystopovéna bud’ v ontologickém statusu objekt?, je¥ jsou literarnimi texty konstruova-
ny: to znamend, Ze na fikéni texty se pohli#f jako na texty, keeré konstruuji neexistujici
objekty. Jinou moznosti literdrni teorie je situovat fikéni povahu textd do vztahu mezi
literérnim textem a vn&j§i skutecnosti: mezi autorem a sledem propozic, které vytvak;
mezi svétem, jak je zkonstruovan textem, a tim, co vime o aktuslni skuteénosti, jeZ nas
obklopuje jako &tendte.” Ontologicko-pragmaticky nahled na fikénost vysvétiuje, proc se
k definici fikcionality nelze dobrat skrze Gvahy orientované na text.

Fikcionalita je pojem, s nimz se Ize uspokojivéji vyporadat v pojmech zévazku & ne-
zavazku textu a jeho autora viidi skutednosti nebo v pojmech cntologie fikénich entit
(fictional beings), co objasiiuje, pro¢ diskuse o pojmu fikcionality nemohou zdstat omeze-
ny hranicemi stfedniho proudu literdrni teorie. Jinymi slovy, jelikoZ postupy oriento-
vané na text nejsou pfimé&Fené narokfim na vysvétleni fikénosti textl, vidime, pro¢
vsouladu s ptirozenym skionem byl problém fikcionality vzdy vztahovan k otazkim filo-
zofického charakteru.

Urcitéji Ize Fici, Ze tvahy pravé formulovaného typu odhaluji, pro¢ se filozoficky pojem
~svéta® ukazuje byt vhodnym pro definici fikcionality a pro¢ je s nf tak lzce spjat.? Je
jasné, Ze pojem svéta v tomto kontextu — jako modelovy typ, a nikoli jako konstrukt
textu — je hodnotny tim, Ze skyta piileZitost jak k oddlen fikéntho univerza od toho,
co je vi&i nému vnéj, tak k miznaku, Ze fikéni svéty jsou modelovany uréitymi zplsoby
podle skutecného svéta a e specifickd povaha tohoto modelovani miZe a musf byt
definovana. Pojem moZného svéta v této fazi pFirozené vstupuje do diskuse. Mozny
svét je model sestévajici ze tFidy objektd, je? se n&jak vztahuji k aktudinfmu stavu svéta
a udrzujf svllj vztah k nému. Vsechny viastnosti této tHdy jsou uréeny relativné k definici
onoho konkrétniho svéta.” Casteénd autonomie alternativhich a paralelnich svétd, které
se pojem moZnych svétl pokousi definovat forméing, se jevi jako atraktivn{ Fedeni pro-
biému fikcionality.

Cil této diskuse je nsledujicf: pfi zkoumanf vzajemného pisobeni mezi literdrni teoril
a filozofif jazyka kolem otdzky fikénosti svatl mam v Umyslu zjidtovat, do jaké miry
toto vzajemné plsobeni stoji na autentickych zékladech; to znamend, do jaké miry je
analogie mezi moZnymi svéty a fikénimi svéty vérna plvodnimu vyznamu pojmu moz-
nych svétd. Pokusim se v této praci vyzkoumat, jak je pojem moznych svétl viastng
interpretovan, kdy? se stivi soucasti teoretického diskurzu o literature. Budu se zabyvat
typy medifikac, jimiz tento pojem prochézi, kdy% je pirevzat a adoptovan jinym oborem.
Jinymi slovy stoji otizka tak, nakolik je pojem moznych svétl, b&Znd uivany literdrni
teoril, uZivén autenticky a pfesnd. Jde snad o pouhou popularizaci pojmu, ktery byl
adoptovén nutné metaforicky a nepresné? Nemam v Umyslu vyniSet soud o sprav-
nych a chybnych mezioborovych vypéjckach, ale spiSe charakterizovat typ uZiti, jez
pfesné a doslovné chépani pojmu moznych svétl od literarni teorie vyZaduje. Mj
je tak dvoji: je zaméfen jak na explikaci pojmu moznych svétl jako pojmu filozofického,
tak na analyzu podstaty fikcionality a literarni discipliny, kde druha jmenovani je teoretic-
kym ramcem, v ném fikcionalita patf{ k integralnim objektfim zkourndn. Je proto mym
cilem vysvétlit pojmovou hru a vzéjemné plsobeni mezi filozofickym pojmem a lite-
rérnfm oborem. V nasledujicim oddilu popiu specifické pojmové rysy moznych svétl
abudu analyzovat zplsoby, jak tyto rysy odpovidaji pHpadu fikénich svétl nebo jak
jsou pro néj relevantni.
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Jsou fikéni svéty moZné svéty?

Moiné svéty jsou neaktudlnimi stavy svéta

Prvni problém, pred n&jZ nés pokus o definovéni fikcionality za pomoci moznych
svéth stavi, thvi v pojmu aktuality. Vira v moZné svéty vychézi z predpokladu, Ze véci
se mohly odvijet jinak a Ze je mozné popsat alternativni cesty, jimiZ se véci mohly ubfrat.
Jinak Fedeno, ontologicka vira v moiné svéty odli$né od svéta aktudintho predpoklada
modéln{ diskurz umozfujici prezentace neaktulnich vécnych stavli. Hiavni motivace pro
rozvinut! pojmu moznych svétli spodiva v pokusu dodat modainim pojmim konkrétnosti
2 ontologického vyznamu. Jako takové poskytuji moizné svéty zpiisob, jak lze miuvit o ne-
aktualnich véenych stavech odvozenych od vécnych stavd, jeZ jsou aktualizované ve svété
(ptikiadem je svét, vnémi Nixon nebyl zvolen americkym prezidentem), 2 o alter-
nativnich paralelnich svétech (napiiklad o svéré, v némZ nejsou %4dné vliddnouci autori-
1y). Jde o zplsob charakterizovani neaktuslnich, le¢ konkrétnich situact.

Fikéni svéty jsou takovymi neakeudinimi vEcnymi stavy; presto viak jeko tiidy k sobé
vztazenych objektl nejsou — na rozdil od moinych svétd — ,totalnimi moZnostrmi, jak
mohl svét byt, resp. stavy & historiemi Gplného svéta™.' Zda se byt neintuitivni zachdzet
s fikénimi svéty jako sneaktualizovanymi stavy svéta nebo jako s moZnymi situacemi,
které nenastaly. Jinak vyjadieno, ackoli pojednavat o neaktudlnich svétech za pomoci kon-
krétnich ontologil mo#n4 nabfzi produktivnf Felenf problému fikeionality, fikéni svéry nejsou
alternativnimi mo¥nostmi, jak mehl svét byt.

Literarni teorie fikénosti (literary theory of fictionality) vyuZivajici pojmu moznych
svétd tudiz, jak se zda, vyZaduje vyznamnou modifikaci pojmu akruality. Fikéni svéty
nejsou v principu spojeny s aktualnim svétem tak bezprostfedng jako mozné svéty. Nenf
proto tak snadné je definovat jako neaktualizované stavy svéta.

Podivame-li se blize na specifické verze modelll moznych svétl, objevime tFi stano-
viska vi& aktualitd moznych vécnych stavh.

(1) Podle jednoho radikaintho stanoviska jsou moZné svéty stejné aktudlni jako svit
skuteény. Tak podle Lewise,'! kery je hlavnim zastancem takového aktualismu, je
termin ,aktudini® terminem indexalnim a obyvatelé kazdého svéta nahliZej své univer-
zum jako to aktudlni. Abychom takové ontologické vystfednosti porozuméli,'? méli by-
chom si uvédomit, #e pro Lewise jsou moZné svéry paralelnimi svéty, autonomnimi
L.cizimi zemémi“ s viastnimi zakony a se svou viastni aktualitou. Takové svéty neexistuji
zplisobern, ktery by se liil od zplisobu existence aktudlntho svéta.

(2) Druhé stanovisko se obvykle nazyva ,umirnény realismus®. MoZné svéty jsou
vnimany jako svéty aktualni, aviak jen v omezeném smyslu: jsou slozkami aktuélniho
svata. Aktualni svét je komplexnl strukturou, je¥ zahrnuje jak aktualizované fakty, tak
2zplisoby, jak se véci mohly mit. Kupkikladu podle Stalnakera® jsou moiné svéty zahrnuty
v tom, jak reprezentujeme sv&t v nasich propoziénich cinech a postojich.'* Zplisoby,
jak se véci mohly mit, jsou skladebnymi sloZkami skutecnosti. [sou-li moiné svéty sou-
3sti modelu akeudiniho svéta, je nutné vypoFadat se s neodbytnou otizkou: Co odliduje
moiné svéty od aktudlniho stavu véci? Jak moitné svéty vysvétujl modalni pojmy a jak
poskytujf ontologické specifikace modalit? Kripke a Putnam spolu s dal$imi filozofy Fesi
otazku existendniho 'modu moinych svétll prohlaenim, Ze moiné svéty jsou abstrakt-
nimi entitami, hypotetickymi situacemni, nikoli skutednymi ,,paralelnimi svéty“.!S Rozli$uji
tak mezi ontologi aktudlniho svéta a ontologii hypotetickych mozZnych konstrukdf, jeZ
formuji neaktualni &ast svéta.

(3) Tretf stanovisko nepfipisuje moznym svétlm Zidny druh heuristické nebo vysvét-
lujict sily, a tim padem ani Zadny typ akuality. Nejb&zn&jsim vychodiskem pro odmitnuti
tohoto pojmu je argumentace, Ze v&fit v moZné svéty predpokl4da existenci néjakého
aktuilniho svéta — a tato vira je v zésadé nepfijatelnd. Mytus aktuality jako v3udypfi-
tomného pozadi neakeudlnich moznosti je nejen sou&asti metafyzického stanoviska, které
prijima aktudlnf svét jako ten nejlepsi, nevyhnutelny a jediny, keery mohl byt akwalizovan,
ale také soudst! umirnaného stanoviska, jef se rozhodlo nazirat aktudlni svét jako na-
hodilost. Aktualita je relativni pojem, a je proto nerozliditelnd od neaktudlnich stavll
svéta, To se mie jevit jako jind verze Lewisova pfistupu, aviak zatimeo Lewis pripi-
suje absolutni realismus viem svéziim, filozof jako Goodman nepfipisuje existenci Z4d-

nému. Lewis vi

viechny svéty jako skuteéné a konkrétni; Goodman vidi v& &
' f viect : i viech
jako verze podléhajici radikalnimu relativismu:'¢ e

@N:M pokiddd sviij svét za rediny a pricitd vynechdvky, pridavky, nepravidelnosti
a zddraznénf jinjch verzi na vrub nedokonalosti vnimdni, ndrokim praxe nebo poe-
tické licenci. Fenomenalista poklddd za zdklad percepéni svét... Pro primérného
smrtelnika se vétsing védeckych, uméleckjch a percepénich verzi néjakym zptisobem
odchyluje od bézného, stabilniho svéta, ktery si zflikoval z ttrzkid védecké a umé-
lecké tradice a z viastniho boje o prefiti. Tento svét je vskutku tim, ktery se nej-
castéji povaiuje za redlny, nebot redlita ve svétd, obdobné jako redlismus v malbé

Jje do znaéné miry zdleZitosti zvyku."? .

Hw.ﬂo i stanoviska viidi heuristické Gloze moZnych svétd, jejich stupni aktuality a jejich
pozici ve vzrahu k aktudlinimu svétu uZ naznadujf hlavni problém, s nimz se setkéva ado _ﬁo-
vani tohoto pojmu pro popis fikénich svétil. Zatimco stanovisko posibilismu tak, _.w_Av:o
:w/(\_‘Jw_.w Lewis, vede k ontologické vystfednosti, s nfz mnoho filozofd :mhn.cr_.mm_. ona
mmw:m_m_ koncepce moznych svétd jako abstraktnich entit nebo hypotetickych stavéy no.v,mc;
jicich to, mm,x sv&t mohl byt, neni pro fikei (fiction) dostadujfci. Absolutni relativismus toho
Oﬁmr ktery propaguje Goodman, je v rozporu s kulturné danym chapanim rozdilu mezi
fikel (fiction) a skutecnosti, agkoli se tato délici ¢ara miize ukazat jako nezfetelna.

Zom:..m svéty jsou hypotetické t¥idy objektd a vlastnosti

) O moinych svétech Ize uvaZovat jako o abstraktnich konstruktech formujicich alterna-
il nf modely svéta. Jako takové pFipousté]i moznost modelu svéta, ktery neobsahtje Zidné
mzum%. Jedinym omezenim v konstruovani hypotetickych model svéta je jejich logicka
EONzomr 2 je tedy logicky mozné hovofit konkrétnimi pojmy o prazdném svité. Nejde
jen o to, Ze — jak ukiZeme nize —- logickd moznost neni nutné platnym kritériem pro
konstrukei fikénich svétd; je to spe tak, Ze abstrakté-hypotetickd povaha moznych M<Mnn_

xﬁm&. definuje jejich alternativnost vii¢i aktualits a krerd pfipousti moZnost prazdnoty, oa..
poruje samotné podstaté fikcionality. Fikéni svéty jsou z definice svéty ..v_:o:oasogw\i:
(wpregnant"), konkrétnimi konstelacemi objektf}, a nikoli abstraktnimi kenstrukcemi:

Moiny svét nent tfidou holou, nybrZ luxusné vybavenou. Nebudeme hovofit o abs-
traktnich typech moiZnjch svétd, jeZ neobsahuji seznam individui, ale o .pino-

hodnotném" svété, z néhoZ je tFeba zndt viechna individua, jeZ v ném hrajf roli,
a jejich viastnosti,'®

...E:owm. fikénich svétd implikuje, Ze konkrétnost ontologif fikcionality (fictional onto-
_om_mmw zévis{ na pfftomnosti konkrétnich fikénich entit; fikéni svéty jsou svéty, kreré obsahuj
néjaky va konkrétni skutecnosti. JestliZe tedy nechceme pojimat fikénf svéty jako metafo-
ru, ﬂo:_ﬁmm na moiné svéty jako na hypotetické abstraktni tFidy nedava smysl a nemd-
Ze ,vxﬂ vyuZitelné pfi popisu fikénich svétd. Jinymi slovy, zd4 se, Ze pojem ,svét" je v obou
pojetich pouZivin rozdiing. Zatimco ve filozofickém pojeti ma svét status pojmové kon-
strukee, v literdrn{ teorii se svéty doslovné rozumi konstelace konkrétnich konstruk

#Plnost* fikénich svétl tak problematizuje dal§ aspekt spojeni mezi moznymi m<mn.v\

mmxm:_\B_m<m<_u.,( f \ . <
o svdta, ty. nebot fikénost vyluéuje abstrakini a hypotetickou povahu moznjch

Mozné svéty jsou alternativnimi svéty, jez umozfiuji

pfi¢nou identifikaci s aktualnimi tfidami objektd
o Je moiné m.am:%xoﬁn stejnou entitu napfic odliSnymi svéty, i kdyZ tato entita miZe
yt charakterizovéna, lokalizovana, ba i nazyvana v ka¥dém svété jinak. Mohli bychom

:m.n‘_“_.&wa pfijit s hypotetickym svétem, v némz se Napoleon narodil o stoleti pozdsii
w:_.N U%,nrOE ztratili Napoleonovu identitu (jak je tomu naptiklad v Nabokovové >Qm<v~
Pojem identity napfic svéty (trans-world identity)'® je dal$im aspektem teorie moznych

« o .
< o - . o
vétd, ktery jde vstiic analogii s pojmem fikcionality a soudasné ji &nf problematickou.
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Lewis popisuje alternativni svéty jako mﬁmQ‘ mwa_m_:_\ nebo wm_mm <N<am_w:_w ﬂwﬂdmﬁw\“
je? jsou nutné autonomni. V diisledku toho odmité ident| .wnm naptic m_/\mﬁx jal <o BOMV_\.&
litelné a odporujici pfirozenosti jsoucen.® Kripke a:mvmoﬁ.ﬁ tomu v_‘oJmmc.wm' NM_ o
svity jsou Typem mini-svétd popisujicich totalitu Nv‘Cmovm, ._mx setos <MQ<:MA _.:N o,_.mn‘m .
Kripke piredklada piiklad s hrou ?.m<amv0a0v:\0m? <(sz jsou /.\153 ,mmr oS xw:‘?mﬁm
3est moznych stavil kostek je ticet Sest moZnych svétd. Lwn _mam:<N té&c| 8.3 e
— ten, ktery odpovida vysledku, s jakym jsou _womﬁ_Q \»‘m_ﬁ_nc <1quw\< |a_mvr\ i
svét', ale ty zbyvajici se stavaji zajimavymi, kdyz se prame, _w_m prav mmo~03w NTmSmQ
nepravdépodobny onen aktualni vysledek Uv\_.\:ﬁ AL je ziejmé, ze Bw\m:m/& Iy
mohou predstavovat komplexn&jsi piipady v_\_mmmv:omn_.w Em:\gnv\ :mw:nxm on:nm ﬁ
jaké manifestuje p¥ipad kostek, uz z tohoto v:x_.mac fe jasné, vw.on al OMV\ ¢ m_‘_ﬂmo
posibilismu nemiZe byt pfejat jake mode! pro fikei. Nmm_Bn.o se ._A:vxm<_wo o<Cm e
zdravému rozumu odpovidajicim zplisobem mmwmm.mwov_umB _am:n_ﬁw\ jmw_,_n .mMmmMuE_ <
svéty a priori predstavuji mnohem xo_.:n_%oé:m_‘m_ Nmmmov m‘vw_murm:_‘ ﬂm i ﬂw_ .
pi¢ svéry (tuto komplexnost Castedné demonstruje vyse wﬁ_:m:w .oﬂwN a o_.ﬁ cvmﬁzm
novi ve fikei a v d&jinach). Fikéni svéty jsou svéty Um\ﬁm_m ._:“: — :m_m‘wc Moﬁm i _Muoﬂ%m_dm
svéta; a jako takové pravdépodobné 3mmﬁo_m(U<«ov_mevH, _WN..mm c pfipas cﬁm oskar!
neobjevuji. Identifikovat kostky v aktudinim svétd s _ANNQNB _w__mr N_w,.\m:‘. v mrﬂ.wnﬂ::nxmro
stavech svéta se nam podafi s v&t3 pravdépodobnostl nez identifikovat histol

Napoleona s jeho (dost mozna deviantni) inkarnaci ve fikcl.

$né svéty jsou odlifeny od nemoZnych svétd . ‘ .
HMMW_M._\NMM_MMWMSOQ mezi moznymi svéty a svéty ﬁ_rmw:jmmm cxw.Nm_m v UQE: SO,N\H
nosti. Zatimco idea moznych svétl nebo neaktudlnich stavil m<mﬂ se M\WNmox _M,m_nm wovﬂwm
dépodobnostem akruality, model pro fikéni m<m.Q GN B.m_ byt mwo\vﬂ_chwo _M.Mmm:_\ mm\mﬂv.\
itera se odchyluje od logiky standardni. Zom:w mwmwv” jsou moZne, Mm53n0< “a i
by mohly byt nemozné. Tento bod ize émwa:ﬁ(_mmﬁm mma\_xw_:m_\_. Idea :n“_onN( ﬂ h e
ma predurceno, Ye musi rozlifovat neaktudlni, aviak mﬂWN:m vécné ,\mS<v~ o . ec| Jemez
nych. V teoril, kterd by se méla zhostit fikénosti svétd, se :WBONDOmn nejen _m F_v_A > mm,
ale standard moZnosti neni viibec oZehavou otizkou. Zm3<m3 zde wa_,:v\m_. c. -
fikéni svdty mohou zahrnovat nadpfirozené _U«M_Ax. N_<m fake, Nm<rosm,m di wﬂm :MMM mnﬂ\ -
&inou zhroucen koherence fikénich svétl.? Fikénf svéty sz,.QNmaé néjaky a e
princip, jako je kompatibilita a podobng, aby bylo lze rozlifit mezi ,moznymi® a.,

S filcEniimi SvaLY. o N
SOW_:MM“_ QWMMMJM@WQ BM_\ logicko-sémantické viastnosti, Z w.;nrw ﬁwm%ﬂu_ _Mm_xm :MMWNM
vydat pocet. Abychom tento bod vyjasnili, Emwmﬂjm se no:m_m :‘wr_ma::n_“jr o~m_u_\o ol
tiky kontrafaktudlit a principu podobnosti, jehoZ se v Nmnrwwa_ s an:_s,m\wxmcwx Wﬂﬁcw_:._\
Lewisova price o kontrafaktudlech je pokusem _uo.awm m:ma:m.§w<md eni M.: ﬂwﬁ i
situace pomoci mozného svéta vice nebo méné U:Nxmrnw aktudlnimu. Prave _MOmn e
faktudlu nemfize byt urdena ze znalosti v_,m<&<0mn.:_nr J.O&:O:n w:anm. en r_ﬁ e
konsekventu kontrafaktualu (,jestlize upustim mx_m:mm_\‘ 3mgm se ). mv_mm je to m<m= .
kontrafaktual je pravdivy v néjakém svété jen v tom _udea.ﬂ kdy e xm:mm <an ﬂﬂm " MM
ve viech nejblizSich (nearest) moznych svétech, <¢J..nr.N je pravdivy m\znm_nm el .mmov
bych se do této filozofické analyzy poustéla Iocv‘m_w Baw.vvﬁ: vmcmemm. na Nnm:iw
jimz problémy inference v neaktudlnich &Emn_‘n*u Fesi _.m,.z_m a am_w ﬁmM_,mn_.n*_J \BM«N _AMV "
svétdl. Lewistlv pristup ke kontrafakeudldm, stejné ﬁmxo _A:N_Mm:o v:Eurm vr N:hu n ke
tek, ukazuje, ze pravdivost propozic o moznych m<wﬁmnr< :.:wNm.Bm dedu _Ao<mﬁ< ne 0 uret
tak, Ze se spolehneme na podobnost téchto svétd s <w.n:<3_ mﬁuéw w_m_ chn“m:Wma:OC
sv&t. Jinymi slovy Fedeno, kdyby byvaly kostky vmm:« ::mx‘. _.Jmovswmm M y to e
zménu v zikonech pravdépodobnosti nebo logice m<mﬁ.<Hmw anmw ano\ :wmg vp nac._\

kontrafaktualdl zarucuje, Ze ve svétech, jez jsou :m_,v:Nm_ m<w.nc3 wwﬁcwn__:_ﬂ. ‘:mmMN_mm 3_.
74dné vily chytajic! sklenice pFed dopadem na vmn*(_mrc. Ze existuje standardni :M e
ska* gravitadni sila a e skienice nemliZe bezpetné spocivat na stole a soudas|

Yet na podlaze. ' N o
“ ﬁ.,ﬂmm:_“mwo_wmm”ﬁvwaoﬂ:oﬂ se pind manifestuje v ﬂmm:ma_ 30w3wnq. m<wE jako :.Joxwﬂgnm”m
t¥id (maximal sets). KdyZ filozofové ptedpokladajf, Ze nastane n&jaky alternativni Yy

svét, v némz plati jin tfida stavovych propozic (napf. ta, v niz kostky padnou jinak),
viechny dalil oblasti aktudlniho svéta, které se neocitly v rozporu s nastanim onoho
moZného svéta, si naddle udriujf platnost. Filozoficka definice moznych svétd predpokla-
d4, Ze kaZdy svét je dplnou tidou vyroks (complete sets of propositions), a nikoli n&jakym
castednym svétem sloZenym pouze z explicitna tvrzenych propozic. V jiném svétg, kde
byly kostky vrzeny jinak, nadéle predpokladame, e gravitadni sila je platnd, Ze krychle
maji hranaty tvar a Ze lidé dychajf a maji dvé nohy. Tato maximélnost svétdl nenf sama
© s0b€ bez problém{: plyne z ni, Ze v n&jakém svétd mlizeme uinit néjakou hypote-
tickou lokalni zménu (Ze sklenice opravdu spadla) a maximalizovat celkovou podobnost
ke svétu aktudinimu — tj. Ze jsme , zamichali aktualnim svétem v jednom bod& a potom
nechali zékony pfirody plsobit bez dalstho vmagovan(.*

Véci se oviem majf tak, Ze fikénf svéty vyzadujf logiku, jeZ nenf obvykiou metalogikou
ne-fikénich propozic, logiku zahrnujic odligné zékony vyplyvani a reference. V kontextu
fikénich svétd tak nemlZeme pfijimat maximalizaci tid. Kdybychom méli maximain{
tidy vtahnout do fikénich svétd, ocitli bychom se tvaFf v tvaF absurdni situaci, v niz by
Nixon byl soucsti kazdého fikéniho svéta vytvoteného za jeho ¢asli. Fikce ndm viak
naopak branf v tom, abychom do ni vtahovali obsah, ktery nenf explicitn& nebo impli-
citné uveden vyroky textu a ktery je odvozen od toho, co je — v tomto kontextu —
nepodstatnou znalosti svéta. Fikéni svéty tak vyzaduji odlisné zékony vyplyvani, nez
jsou ty, jeZ plati v nalich pojetich jinych moznych svétd.2s

Stejné tak i sémantika fikce je jedinedna. Ackol panuje shoda, Ze jazyk je strukturo-
van timtéZ zplsobem ve fikénich i nefikénich promiuvdch a Ze slova nesou tytéZ vyznamy
ve fikei jako pFi normélnich jazykovych ugitich,2¢ fikeni promluva se podfizuje séman-
tickym principlim a konvencim, jeZ v normélni promluvé neplati. Fikén{ promluva akti-
vuje typ sémantiky zvany ,fuzzy",?" tedy sémantiku, jeji predikéty jsou mnohoznaéné
nebo vagni a kde neexistuje referenéni kontext k odstranéni mnohoznagnosti. Podle
Ihweho 2 Riesera®® by adekvatni sémanticky vyklad pojmu fikce mél ponechat prostor
pro heterogenitu a vagnost coby jeji centrainf rysy. Takovy model by se mél rovnés
pokusit o definici syntaktickych a sémantickych ukazateld fikcionality, jako jsou specifické
uvozovaci fréze, pfedstaveni vypravéde v prvni osobé, jens nesmi byt ztotoZAovin se
skutecnym autorem textu, specifické sledy &astt atd. Presto viak jsou tyto ukazatele
pouhymi konvencemi pro zavedent fikénich svétfi, a nikoli pro operovani s riznymi sé-
manticko-syntaktickymi systémy.

Alternativn{ zikony vyplyvani a alternativni sémantické konvence promiuvy poukazuji
na to, Ze ne viechny aspekty fikcionality se Fe¥f odkazem k moznym svétdm. Fikenf
svét vyZaduje model, ktery by zohledfioval jeho odlisné zékony vyplyvani a identifikace
— odliZné jak ve vztahu k zakond&im aktuiintho svéta, tak ve vztahu k zakondim ne-
akeudlnich a moznych vécnych stavil. Ve fikénfm svétg, jako je svét romanu Otec Gorjot,
se setkdvime s otdzkou, co by se byvalo stalo, kdyby néjakd postava, dejme tormu
Rastignac, chodila po ulicich Pafize [9. stoleti. Fikénf svét se dozajista vaZe na horizonty
aktuality (frames of actuality) a zavisf na nich. Sou¢asné by model fikce (model of fic-
tion) mél fikei pfiznévat neredukovatelny stupefi autonomie. Fikénf svéty nejsou &asti
celkovych historil svéta. Nejsou abstraktnirni hypotetickymi konstrukcemi, ale n&&im
Jinym. Fikeénf svéty se vztahuji ke svétu aktusinimu, ale nejsou nutné moznymi alternati-
vami tohoto svéta. Mohou zahrnovat nemo#né situace, nemosné entity a mohou pod-
1éhat rozli¢nym zakondm pravdépodobnosti. Pa¥iz obydlend fikénimi postavami a hy-
poteticky vybaveni nemoZnymi stavy nemize byt pfimodare spojena s Paif¥f aktudlni.
Zakon minimélni odchylky? je ve fikci krajng problematicky.

Ontickd povaha moznych svéti je definovana relativné k aktualnimu svétu

Jedna z vyhod mozZnych svétl spodiva v tom, Je dodavaji konkrétni obsah modalnimu
rozlifeni mezi nutnost{ a moznosti. Nutné tvrzeni je tak pravdivé ve viech moznych
svétech, zatimeo tvrzeni mo#né je pravdivé alespori v jednom svété. Konkrétnost moz-
nosti je dosaZena diky predpokladu, Ze svét ztélesfivje alternativni moznosti, jak se
vé&ci mohly udat. Z toho vyplyva, Fe se — pfinejmensim hypoteticky — miiZeme situo-
vat mimo aktudlni svét, pfehlédnout viechny moznosti, které nebyly aktualizovany,
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a uréit, ktera propozice je pravdiva v krerém m<mﬁ.m. Zo.m:o% je _u_.o.ﬂo ﬁﬁNwo: vMMM”M”M
vécnych stavil, jez plati v riznych svétech - aje Mm _mnm:m z 30ﬁ_<mn.l._ M‘ﬂo éwmﬂoam_ﬂc
ideje moznych svétd. Takové idea moznosti “\wmx JEmm <mmm k Emﬂ.&vﬂn m:‘_“cm Wo o
podeztelé provenience, dle :mromxm_o<mr JENm vwon situovan do mimozems
vat modelovou strukturu univerza. o »
) WM“MMMH_WA&Q se s timto problémem pokousi <vﬁou \m:wﬁ m.mmw_.mmm:m pojem P_u.w‘onV\w
svétl udrzet, prohlasuje, Ze idea ,viech moznych svétl _uﬁw:mm_.asorovwﬁwa ém '
jmenovits, jak mame mit epistemicky pistup k mo_dcﬁo v_wmemrmac nebi tif m_M n o
predstirame, Ze je popisujeme”.}! Putnamovo fedeni nespociva v mo_emc €m<mﬁ i Br
nost skrze moiné svéty, ale definovat druhé WEm:o'é:m _mxo._\m_mn_m:_ k mxoﬁ:wﬂc _w‘Nv\ Mﬁ
Moiné svéty definované jako na jazyku nezévislé Jvﬁon.mn_nwm\m_nwwmm _‘ucﬂ:m. ﬂ“. Mmmm
k platénskému nebo metafyzickému pohledu na Eom:oﬂ_wm _._:<3 :mmm,:_B vm_nn( i \vm‘m
Lewis, ktery prohlafuje, Ze vyrazem :mrnc&:,:. lidé < kazdém :HON:mB m,.\m._m M% 3_,_
sviij svét. Timto zplisobem se vyhneme problému, jak se évwwwaﬂ H _ﬂzs Mm \_,:M-:
prehlizenim viech moinych svétdl. Lewisovo mnm:wSm_Ao. amu\w w3<m . za Wﬂm hat
se fikénimi svéty. Ve fikei je StendF — tfebaze m.w c,<m.n_o_.::._mu Nm. jde n.u M<@n _onM”._ovmﬁ
ochoten priznat tomuto svatu urditou autonomil <..m»a-<ﬁ realité, m‘vumﬁmm:_n\ y mm.v oo
zakonfim fikee, suspendovat své vmmm<mamm:_\. Mimo mo moderni __Wwa\«:_ teorie p "
na mimetické stanovisko {totiZ Ye literatura je prostfedek v,_,o E._Bm._‘mv_.\me:ﬁoﬁ:m
nebo dokonce reflektovani skuteného svéta) jako na wanw.w_m. /A:m-q___ﬂmn_mx_m:._ pojeti
je fikei zarudena pozice, vQéi nfz neni postaveni mxmnmnzmso(?mﬁ i x w:\fmmom\ﬂw
Uznava se, Ze mody a stupné spoléhani se filkénich svétl na svet Amx:nm(nmd\ o mqu_ _dNS_: e
reprezentadni konvence, a nikoli fixovanou podobnost. >cﬁnwam3_m m_mn:ﬁr m<mmc_ ﬂ: >
mie, kterou se literdrni teorie usilovné snaZf Nmnv_wﬁﬁ urditym mvﬁovmm:n.v:mw.n_ _vw g
pokusu popsat tyto svéty prostednictvim mvwnmm.nrxn: voawgnmg a mn:_wnc nAOmw_Mv ”Mwwn )
(accessibility)*? mezi svéty. Navic tato autonomie odzbrojuje ideu moZnosti v
. « o

mwnﬁna““‘““.m jako v predchozich xo:ﬁmxmmnrumm Nam, wm :mma‘%:\_\ teorie ﬁmm._ mv_m_w M MW.H
dikalniho filozofického pojeti moZnych svétll neZ z pojet! m_B_w:m_wxmr‘.mo‘ﬁm sou- MA o
né svity uchopeny jako (do urdité miry) m«mQ\ :wﬂﬂmm_.nww” v nimz ~:m3w @ i
svét 4dné privilegium, maji Sanci dodat fiterarni teorii pri jejim zachazeni se svéty
vysvétlovaci silu.

Mozné svéty jako kli¢ k sémiotizaci Eona‘f svéta ) e

S ohledem na vyse Fefené se zda, ze o fiknim m<mﬁm‘_N.m w«mN.o<mﬁ jeko o své
mo¥ném v radikilng modifikovaném smyslu. Analogie mezi :rn@:.w__ a _.Jomwv:d_ m<,m\w
musi respektovat prisna omezeni. ¥ dlisledku toho lze o ,moiZném w,(\mnm céﬂmm
jen jako o metafofe pro fikéni existenci. Mame-fi ﬁm:R.v voawﬁsor_ﬁu d:Nw&m E._M s s
%e presun koncepce moznych svétdi z filozofie do teorie moznych svétl (sloZky al ty,

posibilismu, konkrétnich a abstraktnich modd mxmmﬂm:nm.;awmmmmnm_qoma. N ﬂm:aQ :WvMM
svéty) ukazije, Ze tyto koncepce jsou interpretovany ~0n=_m:¢' _mo:u__ wv__xommuv\ JW_MMMmm
fikénich svatd. Z toho lze vyvodit, Ze mezioborovy posun Eﬂ:«mr m<wE zf
do literdrni teorie s sebou nutné nese :mNm:mavmﬁm_:..uc .Nﬁﬂmnc nm<ono_3_ro ~,\_MN:N,_‘_.__._H
Abychom mohli charakterizovat moZnou miru vérnosti \_amﬂm:ﬂ_.mmm:m v_._<.oa:_ N:nnrmﬂ__
moznych svétd, rozlidila jsem vzhledem k BmNmovo_)oé_.:\év:_‘n_mmB Bm,N“A auten _m «Zm
a neautentickymi vyplijékami a metaforickymi a mow_o<:<,.3“ Em.__a_mm:w_ o:.‘.nmvnm.. o
tomto podkladé lze dojit k zavéru, Ze :wﬂ_\‘ moznych svétl v literdrni teorii must byt
& nej orické, ale i neautentickeé. B

JCMMW_MJM”CHJM_WY%%N samozfejmé otdzka, pro¢ vilbec :nw&w:_\ nmw..mm_m_ rnw_wnmhmw
ce moznych svétl uzivaji, jestlize jsou takové koncepce mawr<w5._ v :m:m_uw_:w, %:ﬂmo e
metaforicky a v nejhor$im jsou k preblému :an relevantni Sw_:u_ oBmNm:M.x‘rv\n_Ao:.
tuto otézku zodpovédsli, méli bychom mm podivat na povahu $ir$ho filozofického

8mz byl pojem moznych svétl vyvinut. »
ﬁmx.dmw”bm:”,:ww:wvm:ww& oa&wmwm_mxo&z&w_\ m_ONWmn_m% moxcm c~<o_:<ﬁ %:MB cﬂn_ﬁMﬂ”
filozofickych koncepdi a je jeho soudasti. _m_‘ao takové wrﬁw: 30N,:m svéty vho ~_6N: ws_w_m:w
pro chapan fikcionality pomoci sémiotickych modell svéta. Mam zde na mysli zej

trend reprezentovany filozofy, jako jsou Putnam a Kripke, kteff oteviraji cestu sémiotic-
kému pfistupu ke koncepci svéta obecné a moznych svétd zvigsts.

Vyvojové tendence ve filozofii jazyka a v modaini logice v poslednich letech nabizeji
mozna FfeSen( rliznych aspektd fikcionality. Tyto vyvojové tendence, jejichz ddleZitou
soudést tvofi rostouci. zijem o moZné svéty, nam umozfiuji definovat svéty jako sémiotic-
ké modely. Abychom zp&tné vystopovali, jak Ize k tomuto zavéru dospét, budu zkoumat
dva aspekty problému fikcionality, k nimz se nedavné interpretace filozofickych kon-
cepci vztahuji nejsamozrejméiji: (1) logicko-sémanticky problém pravdivostni hodnoty
fikéniho diskurzu a (2) problém referovani k fikénim entitam — ontologicky status fike-
nich entit a jejich viastnosti.

Ktémto problémim zde budeme pistupovat z literarnihe hlediska. Jinymi slovy, aby-
chom se v piitomném kontextu vyhnuli rozsahlej§im filozofickym Gvahdm, dotkneme se
soudobych filozofickych téma z perspektivy teorie fikcionality a ukazeme, jak mdze tato

teorie ze soudobych filozofickych pozic téZit; naznadim rovnéz, kde by vyplicky z filozefie
mohly plsobit problémy.

Pravdivostni hodnota fikéniho diskurzu

Problém, ktery vyvstava v souvislosti s pravdivestni hodnotou fikéni promluvy, je
soucsti obecn&[si otdzky: podiéha fikéni promiuva stejnym pravidiéim logiky a sémantiky
jako bé&Zna promluva? Jelikoz fikéni promluva nereferuje k aktualnim stavim svéta, lze
pochybovat o tom, zda na ni miZeme pohlizet jako na typ promluvy s pravdivostni
hodnotou. Podle pozic az donedivna zastavanych filozofy nesplfiuje fikéni propozice
jako ,Emma Bovaryovd spachala sebevra¥du® zakladni kritérium pro faktudini vyrok:
neexistuje Zadnd pravdivd existencidlni presupozice pfipistjici Emmé existenci. Propozice
je tak nahlifena bud' jako nepravdivi (Russel), nebo jako ani pravdiva, ani nepravdiva
(Strawson). Toto stanovisko tvofi st toho, gemu se Hka korespondencni teorie pravdy,
podle niZ je pravdivostni hodnota propozic uréena korespondujicim vécnym stavem
platnym ve svété. KdyZ n&jaky vyrok referuje k neexistujicimu individuu, nemdze ten
vyrok korespondovat se skuteénosti, a je proto nepravdivy (nebo postrada pravdivostni
hodnotu). Pohlizime-li na pravdu jake na ur&itou relaci, v ni# v&& sobé stoji mimoja-
zykovy véeny stav a jazykové vyjadieni, nemiize byt aplikovana na fikei, nebot fikce
nereferuje k mimojazykovym staviim. Fikéni promluva je s takovym pravdivostnim stan-
dardem zaloZenym na korespondenci nekompatibiln.

Alternativné miiZe byt pravda definovana nikoli prostfednictvim korespondence, ale
v ohledu pragmatickém. Pragmatick teorie pravdy nahrazuje metafyzické vidéni pravdy
jako podstatné korespondence mezi svétem a jazykem (d la Russell) flexibiln&jsim vidénim
pravdy. Pravdivost n&jaké propozice mize spotivat na téch nejslabsich standardech pie-
svéddeni nebo oprévnéné tvrditelnosti (warranted assertib ty). Pravda nenf néjaky fixovany
vieobecny standard; je spie proménlivd a prozatimni. Pravdivostni hodnetu vyroku uréujf
jeho prakticka ufit. Aniz bychom se poustéli déle do rozmanitych stanovisek v obou
taborech, méli bychom poznamenat, Ze posun od prvniho pojeti pravdy k druhému svéd&i
© jasném uvolnéni filozofického standardu pravdy. Soudobs filozofie nam umozfidje refero-
vat k objekt(im, jez jsou zndmy jenom vigné & Eistecna. Vyvinuti logickych modeld pro
moine svéty a pro kontrafaktusinf situace a pokus zkoumat pravdivestni standardy v mo-
délnich kontextech si vynutily uvolndni pravdivostnich standarddl. Ukézalo se, ¥e v nasich
jazykovych uiitich miiZzeme rozhodnour, zda je n&jaks propozice pravdivd, nebo tvrditelna
dokonce i tehdy, kdyZ nereferuje k #adnému objektu existujicimu v uréitém case a pro-
storu. Pravdivé a nepravdivé tvrzenf miizeme od sebe o dokonce i kdyZ jsou existen-
ce nebo existenéni modus objektd dané promluvy pochybné nebo neuréité.

S pravdivostf ve fikei se v ramei korespondenénf teorie pravdy a v ramei pragmatické
teorie pravdy zachdzi velmi odlidng. Abychom byli presnéjsi, korespondenén{ teorie pro-
biém fikce fesit nemlize, nebot odmita — jak jsme ukézali vySe — jakykoli pokus hovo-
fit o pravdivosti propozic o neexistujicich entitach. Nékteré rysy této teorie pravdy se
viak ve specifickych pokusech Fesit otazku pravdy ve fikei pfece jen odrdZeji. Slusi se
poznamenat, Ze logicky problém pravdy se v kontextu fikce vynofuje s obzvldstni silou,
protoze fikce zpochybfiuje aplikovatelnost standard ogiky na promluvy o neexistujicich
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individuich, a to za pfedpokladu, Ze propozice o onéch individuich nenesou Zadna uni-
katni sémanticka znaménka ohladujici jejich neexistenci. Budeme-li sledovat cile kores-
pondenénf teorie pravdy, probiém fikéni promluvy se vytedi vieZzenim délici ¢ary mezi
fikénf a nefikéni promiuvu (tim, co Pavel® oznacuje terminem segregacionisticky plistup
k fikcl). Podivame-li se na jeden typicky zplisob zachazeni s fikef ze segregacionistické
perspektivy, Searle® popisuje fikén Fedové akty (fictional speech-acts) jako predstirané
referujici akty. Princip pFedstirani nabizi zplisob oddéleni fikéni promluvy od promluvy
nefikéni: uvadi kazdy fikéni vyrok indikitorem ohlasujicim, Ze nejde o nic vic nez jen
o predstirané referovéni, tazani, tvrzeni atd. Suspendovat logické zakeny tim, Ze se k fikéni
promluvé ptida néjaky operator ohlasujici fikénost, je Zasto navrhovanym Feenim. Kupfi-
kladu Lewis? popisuje operator fikénosti jako intenziondlni operdtor, ktery mize byt
analyzovan jako omezeny univerzaini kvantifikdtor nad fikénimi svéty“. Jinymi stovy, je-li
n&jaké tvrzen{ uvedeno formuli ,ve fikei f P*, pravdivost daneho fikéniho tvrzeni (P} je
uzavrena na implikaci fikéntho operdtoru (f) (is closed under implication of fictional opera-
tor),* jenz omezuje dlisledky z takovych tvrzenf vyvozené. Podobn@ i Castafieda® po-
pisuje rozdil mezi vétou v dennim tisku a vétou v literarnim textu jako rozdil opera-
torti, v jejichi plisobnosti se dani véta nachdzi. Vechny véty literdrntho textu jsou
podazeny ptibéhovému operétoru, ktery naznacuje titul textu LV pribghu X...%

Modalni operétory, které definuji a ohranigujf fikén promiuvu, opravdu siouzi k oddé-
lenf fikéni promiuvy od promiuvy nefikéni. Takové operdtory mohou viak rovnéz po-
moci vysvétlit Zasteénou izolaci fikéni promluvy od nefikénich kontext(i. Podle Pavela®®
je fikcionalita globaln{ strategif textll a jako takova si zachovéva autonomii néjakého fikcio-
nélntho univerza. Misto aby byly fikéni svéty popisovany jako svéty vybolujici v urditych
bodech ze svéta aktudlniho, je fikcionalita definovana jako jisty druh ,chrin&né zény™
(safety bound), je# dovoluje fikciondinim dedukeim odchylovat se od legitimnich de-
dukef ve faktickych kontextech. Takové stanovisko ndm umoiiiuje pohlizet na aktudlni
svét nikoli jako na néjakou danost, ale jako na kulturni verzi skutecnosti, ktera je —
tak jako verze fikéni — zavisla na konvencich.

Fikcionalita, ktera je vid&na jako globalni ontologické strategie nebo jako pragmaticky
operator nad fikénimi svéty, otvira dveFe tvahédm o internich standardech pravdy. Fikeni
promiuva vytvaf své viastni univerzum diskurzu, ve vztahu k némuz jsou vyroky bud’ prav-
divé, nebo nepravdivé. Filozofické problémy spojené s fikef nevyvstavaji, jakmile je
opusténa metafyzické koncepce pravdy. Rorty®® navic navrhuje, aby silny sémanticky vztah
mezi slovy a skute¢nosti byl nahrazen tim nejslab$im sérantickym vztahem ,mluveni o,
proto¥e fyzikaini vztah mezi jazykem a skutecnosti miZze vést k absurditam, jako jsou
1y, k nimz dospiva Searle: Russelv axiom existence je pfipisovn objektiim bez jakékoli
fyzikélni existence. Rorty navrhuje pohlizet na vztah Lmiuveni o* jako na ,takovy, jenz
ma byt promluvou konstituovdn — nebot aby bylo [ze mluvit o Sherfocku Holmesovi,
neni potfeba nic vic [...] net aby se slovy ,Sherlock Holmes' [...] systematicky mlatilo
kolem (bandied about)*“® Podle tohoto pohledu na pravdu ve fikei samozfejmé refero-
van{ nevaze vyraz k n&jakému fyzikéinimu objektu; pravdivost reference je uréena sa-
motnymi zékony diskurzu. Diskurz vytvaFf objeke, keery existuje v n&jakém logickém pro-
storu, a tim nam umoZfiuje o ném referovat a vytvdfet o ném pravdivd tvrzeni. Tento
pravdivostni standard je odvozen od zakonl platnych v onom univerzu diskurzu.

Koncepce pravdy tak v moderni filozofii doznéva posunu ve svém logickém standardu:
z metafyzického absolutniho principu, jenZ zodpovid za ustaveni vztahu mezi jazykem
a svétem, se standard pravdy zménil v sémioticky orientovany princip, prostfednictvim
n&hoz Ize popsat zplisob, jakym je univerzum diskurzu konstruovano a jakym se Fidi.

Nenf prekvapenim, Ze se tento posun odraZi v pokusech o vyporadani se s prav-
divymi a nepravdivymi fikénimi tvrzenimi. Vy3e jsem se -— ponékud Gsporné — zmi-
nila o nékterych filozofickych pokusech pfistupovat k pravdivosti fikce v kontextu pravdy
diskurzu, jenz nenf poplatny aktualnim vécnym staviim. Fikee, stejné jako mozné svéty
a kontrafakrusly, vyZaduje odli$ny standard pravdy, standard, ktery bude brat v Gvahu
nasi schopnost referovat k mo#nym a nemoznym objektim a staviim.

Literérni teoretici se ve svém adoptovani nové teorie pravdy pokouseji Fesit problém

pravdivosti ve fikci navrzenim specifi¢téjsiho vyhodnoceni (principle of validation) pro

fikei. Filozofie ndm umoiiiuje hovotit o referenci a pravdivosti v neaktudlnich kontex-
ﬁmonrH Jestlize vSak izolujeme p¥ipad fikce od ostatnich diskurzdl o neaktudlnich entitich
zlistava otdzka tykajici se specifickych rysi fikéniho diskurzu, jez urcujf, krerd tvrzeni _.moL
ve fikénim univerzu povaZovana za pravdiva; jinymi slovy jde o to urdit, kters kritéria
odliduji pravdiva fikéni tvrzeni od nepravdivych. Tak textové tvrzenf, Ze ,Charles [Bovary]
nakonec stoupl ve svych viastnich oéich diky tomu, #e mél tak skvélou enu®, spadd
pod omezeny Ghel pohledu Charlese — tihel pohledu, jehoz pficinénim je fikéni hodnota
mormno tvrzen{ bréna s rezervou; onen vyrok je hodnocen jen v mezich univerza presvéd-
ceni dané postavy. Jako fikéni fakt se situace, kterou si Charles maluje ve své mysli, zda
byt pochybnd. Na tom vidime, Ze fikéni model svéta vyZaduje celou tFidu sémio ._Qnr
konvenci, aby bylo uéinéno zadost jeho modalnim rozvrstvenim. V pfitomném kontextu
Uv.\? ve snaze ucinit zadost stupfidm hodnocenf fikénich propozic predioeny rozmanité
:m<1.rx jak specificté]i definovat pojem pravdy ve fikci® V ramdi fikéntho univerza diskurzu
:m:(_ vﬂ»&w uréena relativné k mimo-textovému univerzu, ale relativné k fikénimu svétu

v némZ pouze néktera textova tvrzeni mohou utvaret fakty. Kuptikiadu Dolegel®? ro<omw
o stupnich autentifikace, kde autentifikaénf funkce pFipisuje propozicim fakticnost & ne-
fakti¢nost. Fikéni univerzum mé svou viastni kemplexni modalnf strukturu, v niz nékeeré
stavy jsou faktické, jiné hypotetické, nemozné atd. Analogické modalni struktura — jak
vw\_o zminéno vy3e — &ni zadost vztahu mezi aktuainim svétern a jinymi moznymi svéty
pFesvédeenf, vzpominky, pfedpovédi apod.

Www\nrog to shrnuli, pravda je jen jednim z logickych principd, jez fikce zpochybiiuje
Zwsz w.<m§ které vstupuiji do filozofickych diskusi o neaktuglnich stavech a objektech
vyZaduji zménu postoje vi&i pojmu pravdy. Cim méng metafyzickym a ztuhlym se vo_,mq“
pravdy stavé, tim vhodn&3im se ukazuje byt pro definovani pravdy ve fikci.

Soudobé filozofické diskuse uzndvajf fakt, Ze na pravdu nelze pohlffet jako na néjaky
standard uvidgjici do vztahu stavy svéta a odpovidajici popisy t&chto stavil. Putnam a Krip-
ke odmitaji korespondenéni teorii pravdy, pojem nutné pravdy a jakykoli druh metafyzické-
rw mmmmmSC. jenZ povaZuje vyroky za absolutné pravdivé, nebo nepravdivé. Jest& radi-
kalnj3i stanoviska odmitaji pojem pravdy jako takovy. To je naptiklad pozice Goodmanova:

Trvdm na tom, Ze mnoho svétovych verzi — nékteré vzdjemné se vyluéujici, né-
které tak nesouméfitelné, Ze jejich konfliktnost nebo sfucitelnost nelze uréit —
je stejné sprdvnych [...]. Sprdvnost viak neni ani kenstituovand ani testovand
korespondenci s néjakym svétem na viech verzich nezdvislym.*

. Odmitnuti metafyzického realismu a jakéhokoli typu korespondence jako kritéria prav-
a_<0mnH nahrazeni pojmu pravdivosti pojmem opravnéné tvrditelnosti (nebo jinym na kon-
text vézanym flexibilnim kritériem hodnoceni) a uznani, e idea pravdivosti by méla byt
_.w_mwmu\:m vzhledem k naSim rozmanitym verzim a jazykim a méla by byt pojiména jako
soucast teorie rozuméni — to vie jsou znameni pozitivni zmény pro teorii fikce (theory
oﬂ fiction). Pravda nezahrnuje fixovanou a absolumni pozici, z ni# by byly posuzovany pravdi-
Vvé a nepravdivé verze svéta. Tato radikilni proména pojmu pravdivosti se jasné odrazi
v pokusech detailné popsat alternativn{ standardy validace v ramci fikéntho svéta, nebot
xo:wnro:nm. jak prohlasuje Putnam, ,jakakoli nadtazenost nadi verze nad jinymi <.mﬂm3m
musf vva posuzovana a vyhladovéna z vnittku naseho souboru verzi; nelze stit na ¥4dném
neutrélnim mist&".* Vyplyva z toho, ¥e pravda je sémioticky standard relativn{ vzhle-
dem k né&jakému univerzu diskurzu, a nikoli absolutni metafyzicky princip.

Problém referovani k fikénim entitam

ﬂ.mamm\:_\ teorie vyznamu prohlaSovala, Ze vyznam néjakého terminu je dén konjunkef
w_mwn:og s danym terminem spojenych. Pojem odpovidajici terminu je fixovan takovou
_:nm:Nwo\:w_:_\ tfidou. Jinymi slovy, vyznam vlastnosti terminu uréuje jeho extenzi. Inten-
ze ﬂm<135c je &asto chépana jako odraz esence druhu pojmenované v&di. Skupina filozofl
— predevsim Putnam, Kripke a Donnelian — v nedévnych letech vystavéla novou tecrii
_\mﬁm_\w:nm.& V opozici k tradi¢ni teorii reference argumentuji Kripke a Donnelian, Ze
Vlastn{ jména referuji nezavisie na identifikujicich popisech. To znamens, ¥e jméno _u.cam
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referovat k danému individuu bez ohledu na to, zda dané individuum vyhovuje néjaké
idé popis s nim spojenych, nebo ne. MiZzeme nap¥iklad referovat k Nixonovi, dokonce
i kdyZ ptedpokladime, Ze Z4dna nebo téméF Zidna z jeho viastnosti neplatf (,pfedstavte
si, Ze Nixon se narodil v Indii pFed sto lety..."). V jinych moZnych svétech nebo moznych
kontrafaktudlnich situacich musi mit individuum pouze ty viastnosti — pokud viibec né-
jaké —, které jsou pro néj podstatné.

Nova teorie reference je dilezitd v dvojim ohledu: za prvé z ni plyne, Ze vyznamy
nejsou fixovand paradigmata pojmd; termin méZe referovat k néjaké véi, nachézf
viidi této véci ve spravném konvenénim vztahu; termin mize fixovat referenci bez ohle-
du na to, zda je esence dané véci (nebo jakdkoli jejf esenci viastnost) zndma. Za
druhé, nova teorie reference naznaluje, Ze reference je urcena spolecensky a kon-
venéné&. Diskurzivni konvence nam umoZiiuji vytvaiet objekty prostfednictvim naseho
miuveni, vytvafet objekr diskurzu silou samotného diskurzu.

Loux* prohlasuje, Ze vyznam je referenéni pojem a musi byt analyzovan v pojmech
extenze, ale Ze je to rovnéZ pojem modalini, ktery musi byt vysvétlen v pojmech moz-
nych svétd. Nova teorie reference — tim, Ze ndm umoziuje hovofit o objektech, o nichz

nevime viechno, referovat prostfednictvim pouhé sily jazyka a uva¥ovat o moznych své-
tech, v nichz si objekty nepodrzuji Zidné ze svych identifikujicich nebo esencidlnich popisti
it status fikénich objektl a zplisob, jimz fikénf diskurz vytvaF{ svéry. Kon-
krétngji Fedeno, tento flexibilni rimec &nf zadost nasledujicim fakelim: (1) Ze fikéni dis-
kurz miiZe vytvéFet nebo konstruovar objekty, k nimz referuje. (2) Ze fikéni diskurz
miZe referovat k nedplnym, ale dobfe individuovanym objektlim; netplnost nepFekdz{
identité entit. (3) Ze fikce miiZe konstruovat nemozné objekty a objekty, jez se jasné
odchyluji od svych prot&jgkd v aktudlnim svét&. Nova teorie reference ndm tak miize
dovolit zahrnout fikéni entity do tFidy sémiotickych entit vytvatenych jazykem a zavislych
svou fikéni existenci a svymi charakteristikami na sile jazyka.

Na zakladé takové koncepce je mozné tazat se hloubéji na specifickou povahu fiké-
nich objektll, kreré tvofi fikéni model svéta. Fikéni svét sestava ze sémiotickych objektd,
jeZ nejsou nutné in ualizované nebo singularni. Naptiklad se prohladuje, Ze fikéni
objekty jsou druhy,” Ze jsou logicky nelpiné, ale sémioticky Gpiné,*® Ze referovat k nim
vyZaduje proceduru univerzaln{ instanciace® a Ze fikénf objekty jsou skute¢nd stvoreni
nalezejici do 3ir3i kategorie teoretickych entit literarni kritiky®® atd. To vie jsou pokusy
o laciné vysvétleni specifiénosti fikénich objektl jako objektd sémiotickych.

Jinymi slovy, individua nejsou skladbami esencidlnich viastnosti a pojml a jména nejsou

0. Reference je diskurzivni procedura zavista nikol

konstelacemi identifikujicich po,
na mimojazykovych esencich objektl, ale spie na sémiotické Gmluve, Ze diskurz

konstruuje objekt.
Teoreticky ramec moinych svéth nam umoffiuje nahliZet svéty jako sémiotické

modely, jako na jazyku zavislé konstrukece:

Uvazujeme-li o moZnych svétech jednoduse jako o moZnych vécnych stavech relativnich
k n&jakému fixovanému jazyku, [...] pak se nezdaji byt nijak zvidst podezielymi
entitami [...]. .Mozné svty"” se stdvaji podezfelymi v diisledku pokusu ucinit je piné
nezdvisiymi na jazykovém rdmci, ktery pouivdme, kdyZ hovofime o moZnych vécnych
stavech nebo hypotetickych situacich®; pro¢ bychom se viak o to méli pokouset?'

Na rozdil od nazoru filozoff, jako jsou Stalnaker a Lewis, naznaduje pravé predestie-
né stanovisko, ze mozné svéty jsou modely ve znakovém systému. Jinymi slovy, v mo-
mentu, kdy odmitneme metafyzicky pohled na moiné svéty, otevi'e se moinost ztotoz-
nit je se sémiotickymi konvencemi konstrukce svéta. V tomto bodu se afinita mezi
moznymi a fikénimi svéty stava zFejmou a produktivni.*

Jak jsem se pokusila dokdzat v této pradi, toto je kii¢ k chipin{ a podpoFe rozpravy
© moinych svétech v kontextu literdrn{ teorie fikce.

Prelozil Michal Saima.
Revize prekladu Oldfich Vdgner.
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