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Fikce, nefaktualy
a princip minimdln{ odchylky

Marie-Laure Ryanova

Na fikci se b&iné pohlizf jako na imaginativn{ diskurz, jako na diskurz tykajic se
alternativniho mozného svéta. Problém takovych definic je v tom, e nedoka#i odligit
fikei od kontrafaktualnich tvrzenf ani od zazname snli, pfani a fantazif, jez se nevymy-
kaji kontextu pfirozeného diskurzu. Tento &lanek se pokousi zachytit jak rozdil, tak
i podobnosti mezi fikei a jinymi uZitimi Jazyka, ktera obsahujf tvrzeni o ne-existujicich
svétech, pomoci srovnani pro n& specifickych zplisobd chovani, a to ve svétle interpre-
tacniho principu, jenz bude nazyvan wprincipem minimalnf odchlﬂ%“. Tento princip
stanovi, Ze kdykoli interpretujeme zpravu tykajicl se alternativniho svéta, rekonstruuje-
me tento svét jako nejblizsi mozny v realité, kterou zname., V nefaktudlech, v rédmci
pfirozeného diskurzu, si referenty zajmen jd a ty pii rekonstrukei podrzuji v maximalin{
moZné mite charakter skutednych miuvéich, ale ve fikei jsou vlidi principu minimaln{
odchylky imunni.

Vétdina z nds bude pravdépodobné souhlasit, Ze vypovédi typu (la), pokud je pro-
nese vypravé¢ pfibéhu, budou nileet do kategorie fikce, zatimco vypovédi typu (Ib)
vyslovené historikem nikoli:

(12) Byl jednou jeden krdl a ten mél t# deery.
(1b) George Washington se narodil roku 1732.

V téchto dvou p¥ipadech je rozdil zfejmy, ale existuje cel4 Fada pozoruhodnych

diskurzfl, které se zdajf byt na pdli cesty mezi fikel a literaturou faktu, Uva¥me tyto
pifklady:

(Tc) Predstavte si, Ze jsem zdvodil s Zelvou, (filozof pokoulejici se vyjadrit pointu)
(Id)Minulou noc se mi zddlo, e Jsem chytil divokého koné a dal mu Jjméno Hurikdn.
(1e)Kdybych byl Richard Nixon, ty nahrdvky bych spdilil,

(If) Jsem chlupatd zelend pifsera a chystdm se t& snist, (otec hrajici si s dit&tem)

(1) Jsem presvédéen, ze duse je nesmrtelnd. (Sokrates v jednom z Platénovych dialog)
(1) Tupd trdvo; hodld$ mi pojit? (milovnik kvétin ke svému rododendronu)

Cilem tohoto &lanku je definovat podobnosti a rozdily mezi uvedenymi piiklady
astanovit kritéria pro jejich klasifikaci,

VétSina literarnich teoretikd se na fikei diva jako na imaginativni diskurz tykajicf se
ne-existujictho, napiiklad alternativniho sv&ta' a postradajicl referent ve svétd skuted-
ném. Pro tento pohled je typickd Grayova definice: , Fikce je vypovéd, kterd se tyka
vymyslené udélosti, udalosti, kters byla smyslena nebo ptedstirana, misto aby se skuted-
né stala."? Takovy typ definice je ze dvou diivodd neadekvatni. Zaprvé, budeme-li
povazovat fikci za diskurz tykajicl se smySlenych udalostf, neunon nam to objasnit
povahu téch pasaf fikénich d&l, které pfesné popisujf skutedny svét v jeho soudobém
stavu, napiiklad ve v&t& , Devétadvacatého kvétna [1812] vyjel Napoleon z Drazdan®
z Tolstého romanu Vojna @ mir? A zadruhé, zminéna definice selhava, ma-li vyjadFit
rozdil mezi fike na jedné strané a ostatnimi typy vyrokl tykajicich se alternativnich
svétl* na strang druhé, jako jsou zaznamy sndi ((1d) nahote), filozofické pfiméry (lc)
a kontrafaktualni tvrzeni (fe). (Od tohoto mista dal budu ke tid& zahrnujici (lc)

(1d) a (le) odkazovat souhrnn& jako k nefaktudlim.) Kdyby bylo pronésen fikéniho
diskurzu stejnym komunikaénim aktem jako vytvaienf nefaktuainich vypovédi, bylo by
nemozné vysvétlit rozdfl mezi nefaktudlnf vypovédi vyslovenou v ramci prirozeného
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interpretujicich fikénf diskurz. Tvrzeni wSherlock Hol
lock Holmes se o Zeny vibec nestaral®
nestoji, vétina ¢tendrd ale bude souhlasi

(natural) rozhovory a nefaktudlni vypoved,
fikénf teorie by méla umat vysvétlit moZnost k
poskytnout systematicka kritéria pro rozlifo

I

Abychom zachytili rozdily i podobnosti mezi fikci a
jejich specifické zplisoby ch

kterd se objevi v romanu. Odpovidajicf
ombinovani fikéntho s nefaktuainim, a tim
van( té&chto dvoy kategorif.

tual s nepravdivym antecedentem a konsek-
ventem mize byt jak nepravdivy (2a), tak pravdivy (2b). A naopak, také kontrafaktysl

§ nepravdivym antecedentem, ale pravdivym konsekventem (coz Reichenbach nazyva
kontrafaktual bez Geinky [counterfactual of non-interference])® maze byt pravdivy (2¢)
i nepravdivy (2d). (Pravdivostni hodnota antecedenty a konsekventu je samozi‘ejmé sta-
novovana pro skutegny svét, Vyhodou principu zminéného v Poznimce ¢&. | je, Ze vypo-
véd je automaticky pravdiva pro ten alternativni svét, ktery sama VYtVaF,

(2) Kdyby se Nixon nepokousel utgjit aféry Watergate, (N)
(a) byl by dnes stdle Jjesté prezidentem. (N)
(b) nemusel by rezignovat, (N)
(c) musel by stejng rezignovat. (P)
(d) stejné by dnes nebyl prezidentem, P

vz vozz

Aby mohl uréit pravdivostni hodnotuy ko

ntrafaktuald, navrhuje Lewis uvazovat pojem
relativn podobnosti mezi moznymi-svéty,

Jeho pojeti® by se dalo VyJadFit takto:

Méme svét a, v ngms antecedent plati a konsekvent platf,
Méme svét b, v némsz antecedent plati, ale konsekvent neplati,
Ligi-li se svét g od skutecného svéta méng n

eZ svét b, kontrafakeul Je pravdivy. Ligi-ii
se méné svét b, kontrafaktudl je nepravdivy.

Potom miizeme Fici, e kontrafaktualy poskytuji odli$na, agkoli pro skute¢ny a pro
jejich viastn{ alternativni syt souvztazna sdéleni, Ve SVets, ktery vytvar, kontrafak-
tudl (2b) znamen4: ,Nixon se nepokusil utajit aféry Watergate a Nixon nerezignoval.”
V nafem své&té to znamend: ,,Svét, v némz se Nixon nepokusf utajit aféry Watergate
a nerezignuje, je skutecnosti bli¥e ney svét, v n&mz se Nixon nepokusf utajit aféry Wa-
tergate a stejné rezignuje,*

Zaméfme se nyni na pEipad pravdivostn{ hodnoty vypovidi popisujicich nebo

mes byl suknikar® an; »Sher-
v povidkich o Sherlocky Holmesovi nikde

t, Ze druhy vyrok Je spravny, zatimco prv-

1w O

ni ne. Aby mohl stanovit pravdivostn/ hodnoty takovych typ( vypovéd], navrhuje
Lewis postup,’ ktery je velmi blizky jeh jeti Al

podobnost tohoto Postupu se vztahovani
pfeformuluiji jej nasledujicim zplisobem:

Mime mozny svét q, pro né
deskriptivni vyrok p je pravdivy.
Mime mozny svét b, pro né&j# stejns fakta jsou pravdiva, ale vyrok p je nepravdivy.

BliZi-li se svét ¢ skute¢nému svétu vice nes svét b, potom p je pravdivé. finak je p
nepravdivé,

i fakta vysloven ve fikei f platf a pro n&jZ interpretadni/

f——

no
ve
div

7a

op
zk

v

ze

pec
Ze
n
o!
ok
ke

zir
ke
pr
cir
lac
OF
me
de

ke

Z¢
pc
sd
na
¢t
ni¢
pr
me
se

by
stt

pc

mi




lajici
tim

vhat

jem

pro
ak-
al.”
ate
Na-

er-
«de
rv-
uje
1ila
aly,

nif

woo-
Al

eé-
ej-

nou pravdivostni hodnotu ve fikénim svété. Presndji Feceno, véta wp plati ve fikei f je
ve skuteéném svite pravdiva tehdy a pouze tehdy, jestlize jejf komponent p je prav-
divy ve svété fikce f)

Podle tohoto pojeti pak mlzeme Fici, e tvrzen( wSherlock Holmes se o Zeny ne-
z3jimé (nezajimal?)” je v povidkich o Sherlocky Holmesovi pravdivé, a s pFislusnym
operatorem mdzeme Fici i to, fe ve skuteéném svits by to vyzadovalo rozsahlé pFe-
zkoumani nasich pFedstav o lidské psychologii, tvrdit, ye Sherlock Holmes ma rad
Zeny, spiSe nes tvrdit, e je rdd nema.

Podobnost téchto dvou pojeti vybizi k domnénce, e fikce i kontrafaktuély shodné
podiéhajf tomu, co jsem nazvala »Principem minimain{ odchylky“. Tento princip stanovf,
Ze rekonstruujeme svét fikce a kontrafaktudlli jako nejblizsi mozny vie realité, kteroy
zndme. To znamens, Ye si do svéta vypovédi budeme projektovat viechno, co vime
o skutecném svété, a e v ném provedeme pouze takové lpravy, které nedokiseme
obejit. Pokud nékdo napfiklad Fekne: »Kdyby kon& mali kidla, mohli by létat,” re-
konstruujeme si zvite, které ms viechny ndleitosti skutecnych konf, ale které nadto
ma k¥idla a je schopné létat, Stejnou operaci provedeme, kdyz pii &tenf pohadky nara-
zime na létajiciho koné nebo kdyZ nédm dit& fekne Wéera v noci se mi zdélo o létajicim
koni" a nebo kdy# basnfk napiSe sonet o jizd& na okFidleném koni fantazie, Plsobnost
principu minimalni odchylky dokonce pFesahuje | k propozicim (propositions) spadaji-
cim pod to, co lingvisté nazyvaji ,nefaktovymi predikdty“ (non-factive predicates), napiik-
lad predikity mentalnich operaci, které predem nepFedpokladajf existenci objektl téchto
operacf. (Pati{ sem slovesa vit, myslet a fikat jako protéjsky k uskutechit, ukdzat a uvédo.-
movat si.) Takové véta jako »Jan vé¥, Ze kong majf kifdla a umf létat" bude pro poslucha-
Ce pfirozend znamenat, je pfedmét Janovy viry odpovid4 ve viech bodech b&znémuy
koni ze skute&ného svéta, s vyjimkou tdch Vlastnosti, Ye ma kiidla a je schopny létat,

Vyhodou principu minimain{ odchylky je, ze posluchadi jsou schopni vytvafet své
z diskurzu vzeglé reprezentace cizich svétl ptimérens celistvé, a to i presto, e slovni

Ctendf roménu, v néms je obsaZena véta ,T¥i hodiny po kousnuti hadem byla Anto-
niova milenka mrtva", by smé! rekonstruovat tvrzeni ,Zena zemtela®, ale u¥ ne vést
pragmaticky vztah ,hadi kousnutf zplsobilo Zeninu smrt".

Princip minimalnf odchylky plat( pro viechny vypovédi tykajici se alternativnich
moznych svétd, ale jeho dosah se v pipadé fikce a nefaktuald i, Rozdil se ukaze, kdykoli
se ve vypovédi objevi zdjmena v prvni nebo druhé 0sobé&, Prohlasi-li nékdo: »Kdybych
byl Richard Nixon, ty nahravky bych spalil,“ referent zéjmena jd je posluchadem rekon-
struovan tak, aby si v maximaln{ mosna mife podrel charakter skute¢ného miuvétho.,

b&hem aféry Watergate jednal skute¢ny Richard Nixon, a celé tvrzeni by bylo nesmysl-
né. Stejny postup platf pro referenty zijmen ve druhé osoba, Prohlasi-li nékdo: »Kdybys
byl Richard Nixon...," mluvi O svété, v némy si poslucha¢ podr¥f svou zikladni identi-
tu, ale nabude nékterych odli$nych ne-esencidlnich vlastnost{.? Se zijmeny jd a ty se
zachézf stejnym zplisobem v zdznamech snd, predstay, piani a fantazif i ve filozofickych
piimérech. Uplatnén( principu minimaln{ odchylky na referenty zdjmen prvni a druhé
osoby vysvétluje, jak je moiné, Ze jsme schopni prost¥ednictyvim nefaktudlnich vypovads
Vyjadfit svlij osobnf ndzor, Mégeme dokonce Fict, Yo — mozn4 s vyjimkou z&znamu sni
a fantazii — nefaktuslnf vypovédi VytvaFeji alternativni mogné svéty pouze proto aby
Vyjadrily zaleZitosti tykajicl se svéta skuteného,

UvaZujme nyni, co by se stalo, kdyby referenty zijmen prvaf a druhé osoby spadaly

M7

Pribeh, ktery vypravi trpastik, ctenaf by si pak piedstavil trpaslika, ktery v nejvétsf mogné
mife odpovida skutednémy Johnu Smithovi, stejné jako kdyby byl John Smith ¥ekl: »Kdy-
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bych byl trpaslik.” Nebo ptiklad ze skutecnosti: v romanu Jana Eyerovd, ktery je napsén
vich-formé, by se Charlotte Bront&ova projektovala do postavy guvernantky a ve své
knize by ndm vypravéla, jak by se byla citila a chovala, kdyby potkala pana Rochestera,
Takovato identifikace autora s fikénim vypravélem je samozfejm& mozna, pfinejmensim
nepfimo, ale neméli bychom zapominat, e autofi se mohou projektovat do kterékoli
ze svych postav, nejen do referentu zijmena v prvnf osob&. Dokonce i kdyz se autor
svypravéem v ich-formé identifikuje, vztahy mezi autorem a vypravé&&em budou velmi
cdii¥né od vztahl mezi autorem nefaktuilnich vypovédi a referentem zdjmena v prvnf
osobé. Kdyby zdjmena jd a ty spadala pod princip minimainf odchylky také v piipads
fikce, vypravéci by byli pFmymi mluvéimi autord a Vypravéné postavy by vidy byly
proté&jSky tendie, Pak bychom jednoduse méli Pravo neomezend urdovat pozici autora
vdile a fikce by ztratila vétsinu své neurcitosti, ktera d&l4 Ctenf tak lakavym.

I

Rozdil v chovanf fikce a nefaktuald vzhledem k referentdm zdjmen prvni a druhé
osoby naznacuje, Ze fikce je produktem radikalng odligné mentaln{ aktivity.” Budu tuto
aktivitu definovat jako  Zosobriovdn/ (impersonating) nebo Effgs_lrfﬂl:dmﬁe Ze je Qéﬁ;m
Jinjm (pretending to be somebody else). Je zisadni rozdil mezi tim, kdyZ se nékdo
projektuje do imaginarnf situace, v niz piebere néjaké odligné vlastnosti, jako je tomu
v pfipadé nefaktudld, a kdy? si osvojf naprosto ciz identitu, jako je tomu ve fikci. Budu-li
se projektovat do svéta, v némz ziskam nékteré z rysl ndleZejicich skutednému Richardu
Nixonovi, j& ponesu odpovédnost za to, co v té situaci Feknu nebo udéldm. Pokud takové
imaginarni situace skuteéné nastane, zavazlji se jednat naprosto stejnym zplisobem.
Ale budu-li zosobfiovat Richarda Nixona na jevisti, v divadelni hite nebo psanim pas-
tie nahrdvek z aféry Watergate, vzdim se celé své plvodni osobnosti a neponesu
Zidnou odpovédnost za to, co Feknu a udélam bshem zosobriovéni.

Jsou dvé mozZnosti, jak urdit, zda vypoved' zahrnuje akt zosobnéni, nebo ne. Zaprvé,

ke zosobriovan( dochazi, kdy? se v textu tvrdi nebo z Néj vyplyva, Ze ,Ja jsem takovy
a takovy" nebo ,J4 mim takové a takové vlastnosti®, a pfitom tato tvrzenf nepopisujf
skutecného mluvetho. (Posluchaé si toho mus( byt védom, nebot zosobiovani je hra,
v niz nejde o to oklamat publikum.) Prvnf test platf pro pFipad personalnf fikce (personal
fiction), napfiklad pro takzvané wVYpravéni v prvni osob&”, kde je identita zosobfiova-
ného nebo zistupného mluvéiho specifikovdna vlastnim jménem a/nebo souborem
popisti. Kdyz ale mluvéf z3stane anonymni — jako v pfpads, ktery literarnf véda bané
nazyva ,vypravénim v tieti osob& —., znakem toho, Ze textovd vypovéd zahrnuje
akt zosobnéni, je, ze se v nf tvrdf nebo z ni vyplyvajf takova tvrzeni, kters skuteény
mluve{ nepovaZuje za pravdiva, a ani tak nechce byt vniman. Zamysleme se napiklad
nad Kafkovym Procesem. V této fikei skutedny autor jedn@@d{Wm
Wlny Fbéh Josefa K. O tomto zastupném mluveim vime jen jedinou
véc Ze jim nem“mpaélm?ﬁo&/proé Kafka nemizZe byt K., je ten, e pouziva véty,
které piedpokladaji existenci skute¢ného Josefa K., nap¥iklad hned Gvodn| véta: »Patr-
né winil nékdo na Josefa K. kfivé udanf, nebot byl, aniz se dopustil néceho zlého, jed-
nou rdno zaten.“!® Vzhledem k tomu, ¥e Kafka neveri, ze K. je p¥sludnikem skuted-
ného svéta, musf jit o vypovéd zosobnéného miuvéiho.

Jal ale vime, Ze z véty ,Patrn& uéinil ngkdo na Josefa K. kifivé udani* vyplyva sku-
tednd existence K.? Proto¥e véta neobsahuje Zidny explicitni formalni pFiznak ireality.
Tim myslim néco jako tieba predikity mit sen a predstavovat si nebo spojku kdyby
s podmifiovacim zplsobem. Tyto explicitni formalnf piiznaky ireality by se mély po-
rovnat s implicitnimi, mezi néz patf napiiklad formulka byl jednou jeden. Fikce smf
obsahovat implicitn{ pFiznaky ireality, ale explicitni nikoli.

KdyZ zosobn&ny vypravé& fikce Popisuje to, co je pro ¢tendfe alternativni mozny
svet, pouziva tytéz lingvistické formy, které by piislusnici skutedného svéta mohli uZit
pFi popisu rediné situace. To znamena, %e fikénf vypravédi, at uz anonymni, & perso-
nalni, jsou sami ptislusniky svéta, ktery popisuji. U nefaktuald je to naopak, nebot tam
miuvcl popisuje alternativni mozny svét prostiednictvim vét, které obsahuji explicitni
formélni pfiznaky ireality, a pfedstavuji tedy pohled pHislusnika skute¢ného svéta.
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Vzhledem k definici, Ze fikce je vysledkem aktu zosobnéni, mieme rozdil mezi
faktudlnimi, nefaktudlnimi a fikénimi vyroky predstavit tak, jak ukazujf obrazky nize.
Ve faktuélnich vyrocich (obr. la) mluvéi popisuje skutecny svét z perspektivy pifslug-
nika skute¢ného svéta, tedy zevniti'. V nefaktudlech (obr. Ib) popisuje alternativni mozny
svét z perspektivy skute¢ného svéta, tedy z vnéjiku. Ve faktudlni fikci (obr. 1¢) miuvef
zosobifiuje clena urditého svéta, ktery tento svét popisuje zevnitf, (Viz niZe pojednani
o moinych vztazich mezi svéty skuteéného a zosobnéného mluvciho.) Kombinaci obr,
Ib a Ic mbZeme predstavit ptipad fikce nefaktualn (obr. Id). To by byla naptiklad
Jana Eyerova, kdyZ ¥ika: ,Kdyby se se mnou pan Rochester neozeni!, byli bychom
oba velice osamél.“ Obr, le kone&né pFedstavuje pifpad fikce uvnitt fikce nebo tés
opakovaného zosobnéni (recurrent impersonating). Ve fikei uvnitt fikce skute¢ny miuvef
zosobiiuje miuveiho, ktery naopak sam vypravi fikénf pFibéh, a tim piedvadi proces
zosobitovan{. Tenhle piipad zndzoriiuj viechna ramujici vypravéni, napiiklad Pohddky
tisice a jedné noci nebo Dekameron,

&

Obr. la Obr. 1b

N,

Obr. lc

Obr. Id

zosobfiovat -« -raana-. -eeensseoop VYPrévét o

Je-li fikce vysledkem aktu zosobnéni, adjektivum fikénf se bude tykat specifickych
zplisobli vypravéni/psani, a nikoli zplisobu existence, kters je viastnf urditym entitam,'!
Pojeti, které piedkladam, tedy &inf nadbytecnym pojem ,fikénf objekt", ktery byl v pos-
ledni dobé dstf'ednim bodem mnohych studif.'? Jako piislusnici alternativnich svétd, ktekf

postradajf své protéjsky ve svété relném, nejsou ve skutecnosti literarni postavy jako
Shertock Holmes nebo Emma Bovaryova fikénimi entitami, ale prosté entitami nerealny-
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mi. (Nazyvdm objekt x neredlnym, kdykoli skutedny svét nenl lenem mnoziny svétd,
pro né je hodnota vyroku ,x existuje" pravdiva, Nemélo by se zapominat, Ze skutecné
objekty mohou byt stejné dob¥e pfislugniky neredlnych svétl nebo v nich mit své pro-
t&j8ky.) Z pohledu skuteného svéta predstavuji Sherlock Holmes | Emma Bovaryovi
ten samy zplsob existence jako entita, k nf¥ se odkazuje jako k ,Hurikinovi® v nefak-
tualnich, nefikénich tvrzenich (1d).

Kdyz filkdm, Ze literarni postavy viastng nejsou fikénf, nenf mym zémérem popfit
fakt, Ze vzesly z fikéntho diskurzu, ale chei jednoduge poukazat na to, ¥e ne kazdy diskurz,
ktery se jich tyka, odpovida definici fikéntho vyjadien, Kdyz literérni kritik napfge: , Emma
Bovaryova je obéti provinéni burfoaznf spole&nosti,* nepfedvadf akt zosobn&ni. Akoli
_ le pravda, Ze ve vét& nenf obsaZen Zdny formalni pifznak ireality a Ze by tedy mohla
: % byt z Flaubertova romanu, je zérovet pravda i to, e kritik nepiedstird, Ze by byl vypravé-

fﬁl ®Q " dem, ktery jako skute¢nou udalost vypravi Zivotni piibéh Emmy Bovaryové. Jakmile je
%ﬁ “  véta jednou prenesena do kontextu kritické eseje, zcela zfejmé tim spad4 pod rimec
operétoru, ktery je zndmkou neskute¢nosti svéta, k némuz se odkazuje. Takovy operator

\u miiZe byt pfitomny v ndzvu & v predchazejici vét& a nebo mize byt prost& implikovin
c Zanrem (tak jako u kritické eseje). Pokud je kritikiy vyrok pod¥izen implicitnimu nebo
Q. explicitnimu operétoru typu ,ve svét& ztvarnéném Flaubertovou novelou”, potom je
o nefaktudlnf a odpovida situaci, kterou predstavuje obr. b, Mohou-li byt neskute&né bytosti
l vyvolany prostfednictvim nefaktudlniho diskurzu, je Napoleon z Vojny a miru piikladem

opacného ptipadu, skuteéné entity, o ni¥ se hOVOCV‘I' fikéng. ol

=< 0 = Lo 10 22 20 o'
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- Predesla ch erizace fikéniho diskurzu vykazuje deleité podobnosti s popisem,
- ktery podal SQ;::T .1 Searle v podstaté prohlasuje, Ze fikce je produktem piredstiranf

2’4 mluvétho, Ze“fehékym jinym. Searldv popis se viak od mého Jiéf v ptipadé anonymnf
p fikce. Zatimco podie m& skutecny mluvef predstirs, e je nespecifikovanym vypravé-
8 ¢em, Searle s pojmem zéstupného mluvéiho nepracuje. Podle néj autor anonymnf fik-
é ce nepfedstird, Ze je n&kdo jiny, ale jednoduge pfedstird vykonavani fecovych aktd.

N

To je stejné jako prirovnavat personalni fikci k pFedstiranl miuvéiho, %e je Richard
Nixon, a anonymn fikei k predstirani mluvéiho, se je nemocny. JenZe kdyz jedinec
pfedstird, Ze je nemocny, podrif si svou zakladni identitu, coZ sv&d&f o aktu zosobnéni.
Narozdil od zde prredkiddaného popisu tedy Searle ve svém pojeti uplatfiuje na im-
plikovaného vypravéée v anonymni fikci princip minimaini odchylky.
Dalsi zdvazny rozdfl mezi Searlovym a mym navrhem se tyka postaven( v&t, které
se vztahujf k piisludnikdm skuteného svéta ve fikéni konstrukei. (Srov. vy$e uvedeny
piklad , Devétadvacatého kvétna [ 1812] vyjel Napoleon z Drézdan".) Searle by Fekl,
Ze kdyZ autor hovoif o vymy&lenych postavach, pouze piedstira, fe o nich mluvi, zatfm-
co hovoti-li o entitach ze skuteného svéta, predvadi opravdovy akt promiuvy. Pokud
o téchto entitich pfedloZi nesprévné fakta, bude to povazovano za chybu. Tolstoj m(ize
jako autor Vojny a@ miru ¥ici o Natade, kterd je vymyslenou postavou, cokoli' se mu
zachce, ale kdyZ pide o Napoleonovi, musf respektovat historickd fakta. Roman Vojna
a mir je tedy smésici spolehlivych vypovad, které sdéluje autor, a fikénich vyrokd zastup-
ného miuveiho (nebo — pro Searlovo pojeti anonymn fikce pesng&ji — fikénich vyro-
kd, o nichZ autor prost& predstird, Ze je pronasf). Pojeti navr¥ené Searlem kaZzdopadné
naraZ{ na vazné potife v piipadé persondlnf fikce. Vezméme si na ukézku p¥ipad povi-
dek o Sherlocku Holmesovi, Tam, kde text vypovidd o Sherlocku Holmesovi, by Sear-
le fekl, Ze Conan Doyle piedstira, 7e je doktor Watson, ale kdy# se text tyka Londyna,
rekl by, Ze Conan Doyle hovo¥{ pravé jako Conan Doyle. Clovék se nesta divit, co
se stane s doktorem Watsonem vidy, kdy¥ se v textu vypravi o Londyng. Se stejnym
podivem se Ize ptat, kdo tedy vlastng pronasi vétu: ,Sherlock Holmes %il v Londyng&.“
Pripfeme-li zminku o Londyn& Conanu Doylovi a zminku o Sherlocku Holmesovi dok-
toru Watsonovi, jednota Fedového aktu se porusi. Pfitom postulat, na néms se zaklada
Searlova teorie Fecovych aktd, je pravé ten, Ze promluvy jsou zakladni jednotky komu-
nikace. Ma-li byt jednota Fedového aktu, v ném# se tvrdl, Ze Sherlock Holmes il v Lon-
dyné, zachovina, musime ob& &asti pFipsat témuz mluvéimu, a to doktoru Watsonovi.
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jeden danoy Postavou chépan jako skute¢ny,

[ referenci; pro_kaZdého jedince
“znacl Ten svet, do ndj# jedinec ndlei. Na Zaidade t&chto
vat pojem fikénf syt Jako soubor fakt( Popsanych vypovédmi, kters maji kladnoy
pravdivostni hodnoty ve sVé&t& zosobnéného miuvétho, Tato definice Vyvold problém,
ktery nemdize byt v ramci tohoto lanku odpovidajicim zplsobem vyFeden, totiz pro-
blém rozhodnutf, pro koho musf byt vypovéd' pravdiva, aby mohla tvofit soudast fikéni,
zosobnény mluyvef dostated

. Jestlize si ale fikénf mluvei ogividne protifedf

[ jeho upFimnosti, musi se &tendf podivat po ji-

0, k nimz
pfedpovédi, ptib&hy a kontrafaktualni myslen/,
pozadf mohlo nazyvat fik&nim horizontem, Ta-
kovy roman jako Don Quijote znézorfiuje dllegitost relacl dosafitelnosti (accessibility
relations) mezi faktudinim svétem fikce a jeho horizonty afternativiich

h moznych sys-
t4."7 (Srov. PFispévky Lubomira DoleZela a Thomase Pavela,)'s

majf jejich p¥islugnici pFistup skrze sny,
Vkentrastu k fikénfmy svétu by se toto

Vyroky, které jsou
pravdivé ve skutecném svéts,

Vyroky, které jsou
pravdivé ve fikénim svats.
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stéle zcela schopny rekoﬂmupﬁgtﬂ;&gt vytyofeny textem.

Prvni diagram (obr. 2a) zndzor#uje pipad nulového prekryti skute¢ného a fikéni-
ho svéta. V takové situaci neni 74dn4 Vypovéd pravdiva v obou svétech zirover.
Pifklad takové situace najdeme v nonsensovych versich Lewise Carrolla (z knihy Za

zrcadlem):

Je svacvecer. Lysperni jezeleni

se virné vrtdceji v mokfavé.
Vetchail hadrousci jsou roztruchleni
a selvy sy$tf tesknoskuhravé, 2

Ackoli jazykem basné je angli¢tina — jak nam #ka syntax a fonologie —, #4dn4 z entit,
které jsou v basni zmindny, nepfislud ke skutednému svétu. Zatimco skute¢ny svét je
uréovan vyroky typu ,lidé existuji“, »Stromy jsou zelené” atd., fikéni svét popisuji vyroky
wjezeleni existuji*, byt lysperny je pravdépodobné viastnostf jezeleni” atd. Protoze vyrok
nemlize byt pravdivy ve sv&t&, v néms postrada referent, nenastavi zde mezi svétem
basné a skute¢nym svétem ve vypovédich #4dné piekryti. Aby basel znézorfovala situaci
piedstavovanou obrazkem 2a, musime pfedpokladat, Ze princip minimalni odchylky au-
tomaticky nefunguje u existen¢nich vyrokd (tzn. u vyrokd, které nestanovujf nic jiného
neZ samu existendi uréitého objektu). Kdyby tomu bylo opacné, vSechno, co existuje ve
skutecném svété, by existovalo také ve fikénim svéts — pokud by nebylo Fedeno jinak.
Takovému zavéru se Ize vyhnout pofadavkem, aby existen¢ni tvrzenf byla do fikénfho
svéta pojiméana pouze tehdy, odkazuje-li text k jejich pfedmétu explicitn. Nejsou-li v Car-
rollové basni stromy ani lidé zmin&ni, fikéni svét nen popsan vyroky ,lidé existujf
a ,stromy existuji”. Problém tohoto omezenf je v tom, e pili pFisné omezuje inventa¥
nékterych fikénich svétd. Pokud by v realistickém romany nebyla tvrzenf o konfch nebo
stromech, Ctendfe by to vedlo k mylnému zévéru, e fikéni svét takové entity neobsahuje.
Zplisob, jak se vyhnout tomuto protiintuitivnimu diisledku, je pFijmout pFedpoklad, se
v piipadé existenénich tvrzeni pracuje princip minimain odchylky s celymi t¥dami, nikoli
s izolovanymi objekty. Jestlize se text zmifiuje o pifsludniku n&jaké tfidy, budou do fikéntho
svéta pojata tvrzenf stanovujicf existenci viech ostatnich ¢lend stejné tidy. Zminka o 2luté
barvé ve fikei tedy bude znamenat existenci celého barevného spektra ve svéts této
fikce — pokud samozi‘ejmé& nebude v textu explicitné zminéna absence nékteré barvy
(coZ je tfeba piipad z détského pibehu, v ném# se dvé kotata pokousejf vynalézt zelenou
barvu michanim viech ostatnich barev). Stejné tak p¥{tomnost oblohy ve fikei zajituje
existenci zemé&. Princip minimalini odchylky také pracuje s &stmi a celky: mé-li fikénf
svét lidi, obsahuje také nohy, jsou-li v ném stromy, ma i lesy.

Druhy diagram znazorfiuje pfipad znacného prekryti skute¢ného a fikéniho svéta,
Néktera tvrzen jsou pravdiva pouze ve skutedném svéts, ndkters pouze ve fikénim
anéktera pak v obou dvou zirovet; (viz obr. 2b). Tuhle situaci Ize uvést na pikladu
pohadek. Svét pohadky zahrnuje viechny typy objektli ze skutecného svéta,

nebo
alespofi z néjakého jeho predprimyslového stavu.

Obr. 2b a 2¢

To znamena, Ze vyroky jako nstromy existuji* a ,lidé chodi po nohou* jsou obé-
ma svétlim spoledné. Vyroky omezené na fikén/ svét ndlezeji do dvou kategori: do

/ A |
/ 40O o 200utus 2’/‘%‘0%

minimalni odchylky, ktery étenafi stanovuje modela zakazuje mu ho bezd@vodné upra-
vovat, i Ctendf, ktery se pusti do &tenf fikce Hez pfedbézné znalosti jejiho Zanry, je
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Jedné ty, které jsou ve skuteéném svéts nepravdivé (naptikiad ,Kong umf létat"), do
druhé ty, které jsou ve skutedném svéts neurcens. Tato druhi kategorie zahrnuje
viechna tvrzenf tykajici se v pohddce imaginarnich postay (,Popelka existuje”, ,Popelka
je krasnd“ atd.). O skute¢ném svétd miZeme naopak Fici, e obsahuje jak vyroky,
které jsou ve fikénim svéta pohadky nepravdivé, tak vyroky, které jsou v pohadce
jsou negacemi vypovéd( omezenych na fikénf svét (»Kon& neumf
létat") a ty druhé se tykaji ¢aste¢nych pislusnikd skutecného svéta, jako je Paris nebo
Johanka z Arku, Svat pohidek mdze byt nejblizgf mozny k preindustrialnimu stavy sky-
tecného svéta, ale ne ve smyslu zahrnovani stejnych jedincd, Je tFeba poznamenat, e
tento druhy princip neplatf pro ¥4nr legendy, kter Vypovid4 o nadpfirozenych skut-
cich historickych postay,

Tretl diagram znézorfiuje piipad absolutniho zahrnutf skuteéného svéta do svéta
fikce (viz obr, 2¢). Tato situace se di najit v nékterych historickych romanech s urci-
telnym dé&jinnym a zemé&pisnym umist&nim, (Jsou-li viastnost; nékterych postay pozmé&-
nény, text nile3 do piredchazejici tfidy.) V tomto typu fikee je ve fikénim svéts prav-
divé ve, co je Pravdivé ve skuteném syéts. Dokud se déj romanu odehravs v prostory
skutecného svéta, musi se pFedpokladat, ye geografie fikéniho svéta je podobni té
skutecné. Vypravi.li roméan o Pajfi, jeho svét musf pravé tak obsahovat j Londyn,
pokud skute¢ni mésta nalezejf do stejné tfidy. Stejna je i pravdivost historickych postav:
piestoze Vojna a mir nevypravi o Napoleonovych bratrech, princip minimalni odchylky
vybizi ¢tendfe k pfedpokladu, ze Napoleon z Vojny a miru ma stejny pocet bratrl jako
skute¢ny Napoleon. Interpretace romany zaloZené na domnénce, e Napoleon byl

a fikénfm svétem v tom, Ze ten druhy obsahuje nékters cleny navic — imagindrn{
romanové postavy, Vypovédi o téchto postavich jsou ve fikénim svété pravdivé, ale

napfiklad pohadek, Je podstatny rozdil. v piipadé pohadky se po ¢&tenati 3ds, aby
rekonstruoval svét, do néjz budou tvrzenf z textu pojata, zatimeo v pFipadé Platéno-
vych dialogl se piedpoklads, e &tensr bude chépat nepravdivé vyroky jako pFiklady
chybného Gsudky a vyloudf je ze svého obrazu skute¢ného svéta. V tomto typu fikce

citnich vypovédi tykajicich se Fedového aktu samého, Kdyz Sokrates v dialozich Fika,
Ze duse je nesmrtelnd, nepredkléds Platén Jako odpovidajici popis skuteéné udélosti
zavér: Jedinec jménem Sokrates vyikl slova ,Duge je nesmrtelng‘,“

Obr. 2d

V pfedchozich piikladech byl Principem minimaln{ odchylky skuteény svét poji-
mén jako model pro rekonstrukei fikéniho svéta, Ale tento princip umoziiuje rovnés
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nal
&t, ¢ svét néjaké jiné fikce Jako skute¢ny svét, V téchto plipadech se dis'
pfedpoklada, e fikeni svét, ktery slouzf jako model, je &tenafi ji¥ znam, e jiz byl
nap¥iklad rekonstruovan jako svét nejbliz¥f mozny skuteénému svaty, Vztah mezi mo-
delem a rekonstruovanym svétem je bud' vztahem zahrnutf, nebo piekryti. Prikladem
zahrnutf jsou modernf pokra&ovan( Bouflivych vysin, ktera VYPravéji o Zivotd postay
po udalostech (nebo pred nimi) zachycenych v romany Emily Brontéové, nebo povid-

g’r nem Georga Kaisera a skuteénou historickoy postavou: jsou to protéjdky jedné a té
c samé bytosti, majf stejnou zakladnf identitu, ale obyvaji odlisné mozné svéty.
QT NahliZenf fikénich univerz principem minimaln{ odchylky m3 zajimavy dlsledek |
® v tom, Ze se jim Fes( problém ontologického statysy jefich pislugnika, Jedna z nejvice .
’ diskutovanych otézek se zabyva tim, zda jsou imaginarni referenty fikenich diskurzs zc
kompletnf, nebo nekompletni objekty. Aby byl objekt kompletnf, mus vyhovovat vzorgi Sk’
Z fX)v = f(x). Tento vzorec — © nemz se predpoklids, Ye platf pro viechny pFislusniky e
‘) skute¢ného svéta —. Znamena, ze kazdé myslitelng vypovéd' je pro x bud pravdiva, st
- nebo nepravdiva, Zastinci teze o fikéni nekompletnosti trvaji na tom, ¥e pokud v texty he
o) Conana Doyla nenf nikde zminén podet viasti na hlays Sherlocka Holmese, slavny m
~ detektiv nikdy nem@ze vyhovovat anj vyroku ,,Sherlock Holmes mé4 | 234 5¢7 890 a
Q:" vlasi", ani jeho negaci.® Pristoupime-li ke svéty povidek Conana Doyla s pomoci prin- t\'
() cipu minimalni odchylky, svéFujeme se predpokladu, e ontologicky status Sherlocka Ve
< Holmese je ve svts povidek stejny jako status kaZzdé normalnf lidské bytosti ve skuy- "
o tecném svété, Pokud by Sherlock Holmes byl nekompletnim objektem, Iigil by se od z
skuteénych lid Zpusobem, ktery v textu nenf explicitng anj implicitng uréen Bylo by al
pak zcela na mist& predpokladat, e Sherlock Holmes m4 zeleny ohon a fialové rohy, re
Tim, Ze &tenare Vybizi, aby p¥i rekonstrukei postavy Sherlocka Holmese pouZil svou &
znalost skute¢nych lidskych bytosti, &inf Princip minimaln{ odchylky kazdou vypovéd v
vzhledem k Doylovu hrdinovi bud pravdivou, nebo nepravdivou Neschopnost ¢te- "
hare rozhodnout, zda Sherlock Holmes m4 na hlavé | 234 547 890 viasl, nebo nema3, P
souvisf s jeho neschopnostf uréit pravdivostni hodnoty stejného tvrzen! pro Richarda 4 'S m
Ni v éwa] & ‘«Q(M%g / §i
Ixona: v obou p¥ipadech mu chybf informace nezbytné pro to, aby mohl rozhod- N ‘
hout. Jediny rozdil le vtom, ze v Holmesové Pripadé je tato informace beznadgjné /"‘"Q ) ! rl
ztracend, zatimco v Nixonova pFipadé by se jednoho dne mohrla stdt dosaZitelna. : E,LLQ (\g %’VT »{@é‘?@@ﬁgﬁ% ) \g/

(Ih). V pFedchozi &4sti bylo stanoveno, Fe akt zosobnénf nutné neznamens vytvofen(
alternativntho mo%ného svéta, ani o ném nemusf vypovidat. Nezavislost téchto dvou
kategorii nam umoziiuje kiasifikovat napfi¢ dichotomie ,+/- reference k alternativnimy
moZnému svéty“ a wt/~ zosobn&ni*, Vysledny model Je na obr. 3. Na ziklads tohoto
modeluvmﬁieme podat jak Siroce obecnou, tak lzce vymezenou definici fikéntho dis-

Poznamenejme, %e otcova hra ,Jsem chlupatd zelens prisera” spadé do stejné kiasifi-
ka¢nf kategorie s pfiklady literarni fikce, jako je véta z pohadky ,,Byl jednou jeden®,
Vypovéd' tatinka | Vypravéce pohadky VyZaduje akt zosobnén/, obé vytvafeji alternativ-
ni mozny svét, a at jsou rozdily, které pfedestiou, Jakékoli, nikdy nebudoy hrat roli
v protikladu fikce vs. non-fikce, Tatinkova vypovéd Je velmi spontannim projevem a dala
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by se pfirovnat k divokym druhlim rostlin, zatimco vypovéd pohadkare je kultivar,
naleZejicl k oficidinimu Zanru. Zd4 se, Ze co platf ve svét& rostlin, bude platné i ve svétd
diskurzu: kultivar miize byt vySlechtén pouze z druhd, které existuji v divoké pHrods,

Vypovéd' se tyka alternativniho mo#ného svéta

+

Yypovéd'
vyZaduje
zosobnéni

George Washington se
narodil v roce 1732

Ptedstavte si, Ze jsem
zavodil...

Minulou noc se mi zdlo,
Ze jsem chytil...

Byt Richardem
Nixonem...

+ | Sokrates: Due je Byl jednou jeden...
nesmrtelna Jsem chlupat zelend
pfidera...

Obr. 3

Kdyby nebylo posledntho pfikladu (Ih), vy$e uvedeny pfehled by mohl byt pova-
Zovan za definitivni. Ale vyrok milovnika rostlin »TUpd travo, hodlad mi pojit?“ se
skutecné nehodfdo Z4adné ze &tyF kategoril. Toto uziti jazyka kombinuje akt sebepro-
jektovani do alternativniho svéta s aktem zosobnéni. Miuvi-li nékdo na rostlinu, p¥ed-
stird, Ze je ve svété, v némz jsou rostliny schopné rozumét lidské Fedi, ale jd a ty to-
hoto svéta si podriujf identitu jd a ty svéta skute¢ného. Pomocf tohoto typu vypovédi
mluvei pfimo vyjadFuje své skuteéné city ke skutedné rostling. Referenty zdjmen prvni
a druhé osoby tedy spadaji pod princip minimalni odchylky. Ale narozdil od ostatnich
tvrzeni vyzadujicich projekci osoby miuvétho do alternativniho svéta neobsahuje tato
véta Zadny formalni piiznak ireality. Vyjadtuje viru, kterou nelze pripsat skute¢nému
mluvefmu, totiZ Ze rostliny jsou inteligentni bytosti. Piislusnik svéta, v néms rostliny ro-
zumf lidské feci, by uZil presné tutéz vétu. Jediny mozny zavér je, Ze mluvéi provadi
akt zosobnéni, jimZ predstira, Ze je sim sebou stojicim pFed inteligentnim protéjgkem
rostliny. Zatimco mluvéf, ktery pronasi kontrafaktual v prvnf osobé, si od svého alter-
ega v jiném svété udrzuje odstup, autor vyroku (lh) pimo hraje roli svého protéjsku.
Vyrok milovnika rostlin tedy nabfzi pfiklad situace, kterou Searle — dle mého nézoru
mylné — vztahuje na anonymn fikei: provadéni aktu piedstirani bez toho, aby byla
pFijata cizf identita. Pfedstirani mluvétho, Ze hovolf s inteligentn( rostlinou, ma vskutku
mnohem bliZe k pfedstiranf, Ze je nemocny, ne# %e je Richard Nixon. Abychom odli-
Sili vyrok (1h) jak od nefaktuald, tak od fikénich tvrzeni, pottebujeme rozdélit katego-
rii ,zosobnéni* na ,,zosobnéni sebe sama* proti ,,zosobnénf nékoho jiného". Zijmeno
v prvni a druhé osobé bude spadat pod princip minimalni odchytky v prvni podkate-
goril, ale ve druhé nikoli. Vysledna tabulka bude vypadat tak, jak je ukazano na obr. 4,

Vypovéd se tyka Vypovéd' se tyka

skute&ného svéta alternativniho mozného

svéta
5 George Washington se | Nefaktudly I¢, Id, le
Zadné zosobnéni | narodil v roce 1732
Zosobnéni sebe Tupé travo, hodld$ mi
sama pojit?
Zosobnéni Sokrates: Duge je Byl jednou jeden...
nékoho jiného nesmrtelna Jsem chlupaté zelen

piidera...

Obr. 4
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Vsimnéme si, Yo jedna z moznostf zéstala nerealizovana, Je nesmysiné zosobfiovat
sebe sama jako pFislugnika skuteéného svita, pokud by takové chovéni Znamenalo
predstirat, Ze viechno zlistava absolutné stejné jako ve skute¢nosti, Na to, abychom
objasnili i p¥ipady fikce uvnitt fikce, fikénich nefaktudll, fikénich sebezosobn&nf (napki-
klad kdyZ vypravé¢ roménu miuvf k rostliné), nebo dokonce i nefaktuélnich sebezosob.-
nénf (kdyz Fika ,Tupa travo, kdyby nebylo mé néZné, milujici péce, cheipla bys a byla
ta tam"®), je zapotiebf pouze opét aplikovat stejnouy skupinu distinktivnich znaké v rdmei
téchto dvou podkategorii zosobfiovany,

PreloZila Jitka Cardovd,

PreloZeno z anglického origindlu Marie-Laure Ryanov4, , Fiction, Non-factuals,

and Principle of Minimal Departure“, Poetics 9, 1980, 5. 403—422.

Aluze dékuje nakladateldm Casopisu Poetics za syolenf k otisténf prekladu

a profesorce Ryanové za zprostiedkovan souhlasy k publikaci,

The publisher wishes to thank editors of Poetics and Professor Marie-Laure Ryan
for permission to a single publication of the Czech translation,

Predb&ns verze tohoto &linky byla pie¢tena na tvrtém vyroénim setkani Americké sémiotické
spolecnosti (Semiotic Society of America), které se konalo 4—7. ¥ina 1979 na University of India-
na (Bloomington, Indiana), Rada bych podgkovala Jean Charneyové z katedry lingvistiky na Univer-
sity of Colorado v Bouldery za piectent rukopisu a komentife k nému.

I Mohli bychom ho nazyvat alternativnf moZny svét, pokud tim budeme rozumét svét myslenkové,
nikoli hmotn& mozny. Svéty vytvarené lidskou pFedstavivost! mohoy porufovat piirodnf zakony
azbyva zjistit, do jaké miry mohou porudovat také zékony logiky. (Znajf prislusnici nékeerého
imaginérniho svéta wkulaty Etverec? Mohoy imagindrni svéty obsahovat kontradikce?) P¥ijmeme-

¥ v

i princip neomezené imaginace, vie piedstavitelng a vyfadFitelné spravng utvofenoy vétou bude

2 Bennison Gray, The phenomenon of literature, Haag, Mouton 1975, s. 117.

3 Citujeme podle deského vydani v pFeklady Tamary a Viléma Sykorovych: Lev Nikolajevi¢ Tol-
stoj, Yojna a mir, 1. dil, Praha, Nase vojsko 1976, s. 14. Pozn. pfekl,

4 Predpokiadam v tomto Slanku, Ze svét je vag skuteénému svéty alternativni, pokud alespon
Jedna vypovéd obdr v tomto a ve skuteéném svéts rozdilnoy pravdivostnf hodnotu, (Vénujte
v8ak pozornost nize néasledujic( diskusi nad Platénovymi dialogy o mozném omezeni tohoto pied-
pokladu.)

5 Hans Reichenbach, Laws, modalities, and counterfactuals, University of California Press, 1976,

6 Toto pojetf je nastinéno v knize: David Lewis, Counterfactuals, Cambridge, Harvard University
Press 1973,

8 Abychom objasnili, jak je mo¥né uzivat nefaktudly s viastnimi jmény nebo se zajmeny v prvn{

moznych svétech. Na vztahy mezi nimi Ize odima modélnich logikd pohlifset dvéma zplsoby.
Néktet (Carnap, Kripke, Hintikka) whavrhujl takové interpretace kvantifikované moddinf logiky,
podle nich# smf jedna véc existovat v nékolika svétech* (srov. David Lewis, +Counterparts and
quantified modal logic®, Journal of Philosophy 15, 1968, s. | I5). Zasténci tohoto pojeti by Fekli,
Ze ,[jedinci existuji] v nékolika svétech, v nichy [maji] pongkud odligns vlastnosti a déjf se [jim]
trochu jiné v&ci* (srov, tamtéz, s. 114). Podle druhého pohledu, ktery zastéya Lewis, jsou
Jedinci pFislugniky pouze jednoho svéta, ale Jsou spojeni relacemi protéifku (counterpart relati-
ons) s jedinci v ostatnich moznych svétech, Lewis si tyto vztahy predstavuje jako ,,zastupnost
identity mezi véemi v odlidnych svétech” (srov. tamtés, s, | 14). Prvni pojetf Ize graficky zna-
zornit pomocf obr. A, druhé pomoci obr. B. Pfedstavime-li si mezisvétové vztahy podle modely
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, Ze oba piistupy predpo-
itymi viastnostrmi, Roménovy nebo nefaktualnf pes Napo-
leon by se dal t&zko poditat mezj odpovidajici protéjsky clsate Napoleona, protoze postrads
zdkladni vlastnost — byt clovékem, Asi bychom sotva dokézali smysluping dokondit véty wKdy-
by byl Napoleon pes” a také spisovate| by jen t&zko presvéddoval Ctendke, Ye ve svdts jeho
&uji jen nahodilé Ysy, spoje mezisv&tové identity (nebo,
jicimi protéisky) to nezasihne. Vétu , Kdyby Napoleon*
miZeme dokondit smyslupIng jakymkoli vyrokem, ktery se bude tykat lidské bytosti
vyroku ,Kdyby Napoleon byl Zena"), pokud to oviem v dlisledky nebud
Napoleon nebyl sém sebou*, nebot by $lo o kontradikei.

(i véetns
€ Znamenat , Kdyby

» Ma vyznamny dopad pro teori; jmen. Abychom to

ty“, in: Semantics of natural languages [ed, D, Davidson — G, Harman], Reidel, Dordrecht 1972;

K jejf aplikaci na problémy fikce viz Thomas Pavel, wFiction and the causal theory of names*,
Poetics 8, 1979, s, l79—|9l.). Podle této teorie jsou jména Wrigidnf designtory" (rigid desig-
nators), pfilepené na konkrétni pFedméty, k nimz odkazuji b
nostf téchto predmétd, PFipad prvni a druhs
blému vlastnich jmen, podivdme-ii se na na j

ez ohledu na mozné Zmény vlast-
osoby zdjmen v nefaktudlech Ize pFipodobnit pro-

ako na jména, jimiz mluve( mus{ odkazovat k soba
a ke svym adresatim, KauzaInf teorje Jmen v8ak nar&sf na fehkoy obtiZ ve vyrocich typu , Kdybych

byl Richard Nixon®, Abychom se vyhnuli parafrazim jako ,,Kdybych byl ta osoba, k nf se odkazuje
jako k Richardy Nixonovi*, které v ddsledku obsahuij kontradikej +Kdybych nebyl sam sebou*,
nesmime takovy vyrok interpretovat doslovng, ale jako idiom zZdstupny za vyrok »Kdybych ma|
nékteré z rysé, kterd Popisujf jedince nazyvaného Richard Nixon*,

9 Jinym typem vyroku, ktery neobsahuje spoje identity mezj

» Jsou metajazykové vypovédi, napfiklad takové, jejichz

wX... je jazykové jednotka®, Tato tiida vyrokd zahrny-

Je pFfmé citéty a lingvistické ptiklady.

10 Citujeme podle Ceského vydani v piekladu Dagmar a Payia Eisnerovych: Franz Kafka, Proces,
Praha, Argo 1995, 5. 7. Pozn. prekl,

H Termin |, fikeni sv&t", jak je u¥ivan v tomto
0 némZ se miuvi ve fikénim diskurzy*,

12 Srov. Peter van Inwagen

Sdnku (viz nize), by mé| byt chépan jako ,svét,

» wCreatures of fiction*, American Philosophical Quarterly 14, 1977, 5. 299
308; Robert Howell, »Fictional objects: how they are and how they aren't", Poetics 8, 1979,
s. 193—211; John Woods, »Meinongian theories of fictional objects”, Journg| of Literary Seman-

tics 7, 1978, s. 65—70; Richard Routley, , The semantical structure of fictional discurse®, Po-
etics 8, 1979, s, 3—30.

studie — M. Ryanovj
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nejskrytdjsich mySlenkdch, tedy proto, ye pf3 © Jsem pFevzal néco ze slovniku a Jhlasy*
oné doby) v mezich konvence b&¥ng uznvang s «
pisec stoji hned vedle Boha." (Vi

Brown 1969, 5. | 7.) [Citujeme podle &eského vydan{ v py
Francouzoya milenka, Praha, Mht 1995, s. 74, Pozn. plek
Postavy jsou vytvorem jeho Imaginace, div4 se na fikén
svéta, Jsoy-li postulaty Metanarativnich komentsig v ro
které VYPravéji pib&h Postay, museji byt tyto dva typ
obvykle zvigse autorovi a 2vIa¥t vyprayee;,

16 Lubomir Dolesel, »Extensional and intensional narrative worlds", Poetjcs 8, 1979, s. 193—21.
17 Z hlediska fikéntho sv& (Ze by Y

{ své&t z hlediska pfisiugnika skute¢ného
Zpory s Postuldty narativnich vypovédi,

Y tvrzen{ plitazeny rozdilngm mluveim,

{j text wKdyby byl Adolf Hitler

mut Heissenbijtte], Wenn Adolf Hitler den Krieg nich gewonnen hitte"

Akzente 26 (3), 1979, s 321—329),

18 Lubomir Dolezel, «Narrative modalities”, Journal of Literary Semantics 5,
mas G, Pavel, mPossible worlds* in litera

1976, . 5—1I5; Theo-
Y semantics", Journqj of Aesthetics
1975, s. 165—176,

and Art Criticism 34,

€ory of names*, ¢t dilo.
zndmé jako meinongidnské, a jeh
einongian theorjes of fictional ob

ojeti, které je mezi logiky o kritiky viz John
fiction, cit, dilo; 5 i, M

jects, cit, dilo.
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M =arie-Laure Ryanov4
a Jeji projekt moznych svétg

& carsko-americka teoretitka fikénich
(moZ awych) svétd Marie-Laure Ryanova beze-
spore= patii (spolu s L. Dolefelem, T. Pave-
lem. #F. Ronenovou a U, Ecem) k zaklada-
telGre—= a ke ,zlatému jadru® sémantiky
fik& nie== b svétl — oviem zérovef pojima, po-
uvAa = kombinuje svéty fikce ve velice spe-
cific k== «=h souvislostech. Svou kanonickou kni-
hou F—s ssible Worlds, Artificial Intelligence, and
Narra == #ve Theory (1991) sice navidy a pevné
zak ot £l ve zkoumani moznych sv&tl litersr-
néte o = etického diskurzu, v jejim pipads se
nicr & =& projevuje jedtd jeden zijem, ktery
pak d=—> velké miry uréuje, jak sémantiky fik&-
nich s——8&tl pouiiva a rozviil — a tim je jejf
inklinz= ==e k pouZiti komputerovych metod
v literZ= #néteoretickém badan(.! Vyzkum po-
uziti [ <ostupl a strategii, které nam nabizf
(korm > =—sterové) programovén, se tak stal ja-
kymsi # eitmotivem autor¢ina dila a pravé
hlubdir== analyzdm této oblasti se v&nuje ve
svych = efsoucasnéSich badanich, Pokud se
ndm k== s#Tputerovd naratologie zd4 pli§ vzda-
lena o=—=F sémantiky fik&nich sv&tli, musime
zddraz == it, Ze koncept fikénich svétd je za-
sadn& «=~wlivnén teoril moZnych sv&tt modain
logiky ( ===t L mdme o moZnostech této inspi-
race ce= & kem opravnéné pochyby, & nikoli),
a tedy zrreleZi daleko od logického zaloienvl’
komput ==rovych metod. Pfestoze dnes je jiz
dostate <= né prokdzino, Ze inspirace fikénich
svétl s~ &ty moZnymi je spife metaforické
povahy,®  nemieme popFft, Ze mezi moznymi
a fikénir=—3i svéty panujf jisté podstatné shody
a parale ¥ 3, které v uréitych fizich zkouman
fikénich === vétl umoZAujl inspiraci zkoumanim
logickyrr=  a VyuZiti jeho systémovych Fedent,
Vezmer= «==-li v potaz autoréin zijem o kom-
puterove== programovan(, je zifejmé, Je sé-
mantika Fikénfch svétd (Cili sv&tl Castednd
podobny < b svétim moznym) je pro ni vyzvou
a do ur& E Té miry dostateéné formalizovatel-
nym syst === mem, ktery by mohl vyhovovatoje-
jim systé £—=10vym a strukturnim poZadavkim,

A skute £8 vidime, Ze v piipadé Possible
Worlds, A% stificial Intelligence, and Narrative
Theory s ndm dostdvé do ruky kniha s vel-
kymi syst &= rmovymi ambicemi. Ryanov4 se po-

kousi zapojit sémantiku fikenich svétl snad
do viech zékladnich projekt klasické nara-
tologie: od vymezen( fikce a fikénosti pres
podchycenf zpisob, jakym se v narativy ge-
neruje narativni vyznam, a zpiisobl interak-
ce a hierarchie fikénich entit a3 po vytvoFeni
pFehledu narativnich #anré na zakladé kom.
parace fikénich své&td. Jak vidime, jednd se
o zcela zasadni ambice. Otazkou je, do jaké
miry se je podatilo autorce napinit.
Obecné se di ¥ci, ze Jjeji kniha obsahuje
systémové navrhy a feleni, kters jsou pt#i-
nosnd nejenom pro hlub¥f vhled do diléich
fikénésvétovych problémd, ale | pro samot-
né moZnosti zapojenf sémantiky fikénich své-
t do obecnych problém teoretického zkou-
manf narativu. Abychom byli konkrétn&j¥i,
autor¢in pfinos mlzeme shrnout v nékolika
dllefitych bodech. Predeviim své hluboké
znalosti logické sémantiky a schopnosti ana-
Iytického uvazovani vyuziva k tomu, aby po-
psala a kriticky srovnala oba diskurzy — je
to predeviim ona, kdo explicitng a detailng
stanovuje, které navrhy logiké moznych svétl
jsou pro sémantiku fikenfch svétd prinosné
a které jsou neakceptovatelné.® M4 viak pfi-
tom na zfeteli systémové hledisko, v jehoz
ramei pouzivé sémantiku fikénich svétd k po-
pisu nejSirdich zplsob§ fungovanf literarniho
dila: ¢ili popisuje nejenom utvateni vyznamu
pfi kreaci jednotlivych narativnich entit a seg-
mentd, vztahy a interakci téchto entit, ale
i pragmatickou strinku literdrni komunikace,
tedy re-kreaci fikénich svét( &tendfskymi
akty percepce fikénich textd,

V souvislost| s popisem narativnich en-
tit a jejich vztahl je nutné zddraznit autor-
&in specificky, wVizualizovany* pristup k fiké-
nim svétlim, ktery nejenom dobte pomahd
osvétlit interakce fikénich entit, ale pFede-
v3im jejich hierarchizace. Globalni fikénf svét
difa je podle Ryanové viezahrnujici strukty-
ra tvofici jakysi kruhovy obal okolo fikénich
svétl jednotlivych fikénich aktérd, jejich
fikénf svéty, jsouce znézornény jakosto kru-
hovité entity kolem pFisludnych aktérd, se
misty piekryvaji, misty dopliujf a misty se

:
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niho textu obsahuje mnofstvi subsvétd vy-
tvofenych dufevni aktivitou postav. Séman-
tickd doména textu je tak souborem zte-
tézenych nebo zakotvenych moznych svétd,"
Ryanovd v této ¢asti své teorie pouziva né-
které kategorie znimé u? od (francouz-
skych) narativnich gramatik( a jejich po-
kradovatelli, jako jsou udilost ¢& jednani,
pFi¢emz do samého sttedu svého zkouman(
klade pojem konfliktu jakoZto zakladnf nara-
totvorné kategorie: ,Primarni trovefi kon-
fliktu Je mezi TAWS a jednim ze svétd sou-
kromé domény. Kdykoli objektivng existuje
konflikt v textovém univerzu, nachazi se na
této drovni."® Stejné jako naptiklad Lubo-
mir DoleZel, ktery miuvi o narativnich mo-
dalitéch, jez lezi v podlo# viech narativnich
akef, se Ryanova na tomto mist& pokousi za
pomoci termind a nastroji, které znime
spfe z odvétvi psychologie a filozofie jed-
nani, definovat podminky a pravidla genero-
van( narativnich akcl, Je z¥ejmé, Ye Ryanova
v tomto konkrétnim bodé spojuje hledisko
logicko-motiva¢ni s hlediskem pragmatic-
kym, interpretaénim, jak tomu ostatnd
vmodernich pokusech o definovan{ narati-
vity a narativnich gramatik byvi &asto,
Miuvime-li o hledisku pragmatickém, je
to pravé Marie-Laure Ryanova, kteri se
ve skupiné fikéndsvétovych badateld fadi
k t&m, ktefi se detailng zabyvajf fikénimi svéty
V procesu jejich re-kreace aktem &tenf, Zave-
denf principu tzv. minimalni odchylky plyne
pFedevdim z tohoto zaméeni.” Ryanov4 tim-
to terminem kombinuje pfistup fikénésvétovy
se stanovisky recepénéestetickymi, Minimalni
odchylka (minimal departure) je termin, po-
moci néhoz Ryanova popisuje zpiisob, jakym
Ctendf , dopliiuje” vyznamy do fikéntho svéta
na zakladé textu, ktery ¢te: ,Na ziklad prin-
cipu minimalnf odchylky jsou &tenafi schopni
formovat rozumné& komplexn (comprehen-
sive) reprezentace cizich svétd vytvofenych
skrze diskurz, i kdyz je verbalni reprezenta-
ce t&chto svétl vidy nelpind.“® Narozdil od
autord, ktef{ zdfraziuji pouze autority texty
pFi generovani fikéniho svéta (L. Dolezel,
T. Pavel), M.-L. Ryanov4, podobné jako napfi-
klad Wolfgang lser,” klade dfiraz na to, Ze
¢tendf pH aktu &tenf néjakym zplsobem za-
pliiuje (¢ dopliiuje) mezery, které jsou nut-
nou sougasti fikénich textd. Ukolem textu je
pouze to, aby ,blokoval fungovani* maximal-
ni odchylky. Podle Ryanové tak &tensi zapl-
fiuje mezery v souladu se svou osobni zku-
Senost tak, Ye pFijima hru na reality (make

believe),'® promitd se do fikéniho svéta
avztahuje se k popisované udilosti tak, jako
by se ptihodila jemu, v jeho redlném svéts;
»Centréalnf svét textového univerza rekonstry-
ujeme tymz zplisobem, jakym rekonstruuje-
me alternativni mo#né svéty nefaktualnich
tvrzeni,"!! Z¥ejmym problémem této kon-
cepce je jejf silny pragmaticko-mimeticky
podtén — zdi se spie, Ze jakékoli radikainf
odli¥nost pravé recipovaného fikéniho svéta
od svéta nasf kaZdodennf zkusnosti ma z4sad-
nf vliv na zplisob &tendiské re-kreace tohoto
fikeniho svéta, Je-li jednou otfesena &enarova
dlvéra v moznost domnivat se, ¥e dany fikénf
svét je podobny svétu aktudlnimu, a tedy
Vv mozZnost re-konstruovat ho na bazi ak-
tudlniho svéta, m4 tento oties posléze zasadni
viiv na celou &tenafskou re-konstrukel. 2

Studie ,Fikce, nefaktuly a princip mini-
maln odchylky* (Fiction, Non-Factuals, and
The Principle of Minimal Departure), kters
se nyni dostava ke ¢tendfi poprvé v deském
piekladu, je v mnoha ohledech studii prikop-
nickou, Marie-Laure Ryanova v nf pfedeviim
postuluje viechna zakladn( témata, ktera se
pozdéji stala UstFednimi v jejim (a nejenom
jeiim) zkoumani fikénich svétd — at u¥ se
Jedna o vymezovan( ontologie fikénich svatd
vl svdtu aktuainimu, o popis rozdild mezi
logickym a fikénim diskurzem & o popis
konstrukce a re-konstrukce fikénich svété.
Ryanova zde pFedeviim prvné definuje svij
princip minimaln{ odchylky, Ktery pouZivé ja-
kozto zakladni nastroj pro vydéleni a prag-
maticky popis fikénich svétl — tento prin-
cip spolu s analyzou narativnich strategif ji
vede nejenom ke zdlraznéni togickych spe-
cifik fikéntho diskurzu, ale pfedevéim k to-
mu, aby se na bazi fikénich svétd pokusila
o vytvofen( konzistentntho systému fik&ni
pragmatiky, tedy zplisobu, jakym &tenar pfi-
Jimd a konstituuje narativn vyznam v pro-
cesu Ctenf a utvareni fikéntho svéta Co se
ty€e zmifovaného principu miniméln odchyl-
ky, vidime, Ze v porovnani s jeho uZsim po-
uZitim a uplatnénim v pozd&jiich autordinych
textech (pfedeviim pak v knize Possible
Worlds, Artificial Intelligence, and Narrative

Theory) mé tato pragmaticka kategorie v této

rané studii zésadni platnost, a to pro rozli-
$ovan/ v hned né&kolika planech narativu:
nejprve ndm pomahé oddlit fikénf a nefikéni
diskurz, poté diskurz fikénf od kontrafaktual-
niho a nakonec de facto slousi k #4nrové di-
ferenciaci narativnich textd. Co se tyée po-

d — B. Fort

uvo

N

103



sledné& jmenované Zanrové diferenciace, kte-
rd Je zaloZena primarné na principu mini-
malni odchylky a sekundérng od nf odvoze.
né typologie vztahy Propozic redlného svéta
a svétl fikenich, je nutné zvédit, zda takovy
ndvrh s seboy neptinasi vice metodologic-
kych problémd, ne kolik jich osvétiuje. Jed-
nd se predevéim o to, Ze aktualni svét, tak
jak o ném Ryanovs miuvi, tedy mnogina
Propozic, o jejich# pravdivostnf hodnot& m¢-
Zeme vzhledem k tomuto aktusinimu svéty
vZdy rozhodnout, je jen té&%ko porovnatelny
se svéty fikce, v nich? sice © pravdivosti
mnoha propozic rozhodnoyt nemdzZeme, ale
naopak u n&kterych rozhodnout mzeme,
V pfipadé svéta realistického roméany Ryano-
va fikd, fe  vie, co le pravdivé v redlném
SVEtE, je té% pravdivé ve fikénim svéts”, Na
zakladé principy minimainf odchylky, domnj-
vd se Ryanova, PFijfmdme svét realisticks
fikce jakozto podobny svéty nafemu, nenf-lj
stanoveno textem jinak, Jaky ale méze prin-

%04 *g — poan

I To nés prilig nepfekvapf, pokud si uvédomime, e autorka

svij doktorsky titul v oblasti informatiky.

2 Viz té3 naptiklad Ruth Ronenovs, Possible Worlds j

cip, ktery je bytostné vazan na akt Ctenf, mit
vliv na vztah Pravdivostnich hodnot propo-
zic diskurzu svéta aktudiniho a svéta fikéni-
ho? Zd4 se, se takovéto pojeti davs princi-
Pu minimaln{ odchylku preci jenom véry
kredit, nez Je teoreticky Gnosné,
Na druhé strang Princip minimaln{ od-

chylky ztetelns anticipuje nékterd modernf
Pfistupy k narativy a jeho diskurzu, Aby mohl
Ctendt pii ctenf fikéniho textu vibec vstoupit
do jeho svéta, musf akceptovat (nepersonélm)
pokyny, a pokud Je akeeptuje, re-konstruuje
vyznam fikéniho univerza tak, jako by re-kon-

struoval vyznam vypravéného univerza nefiké-

niho. Tato skutecnost odkazuje k samotnémy

projektu kognitivnich véd a jejich uplatnéni

v teorii literatury, 12 Dodejme, %e Ryanové pi-

spéla v tomto v&dnim oboru nejenom svym

Gstfednim terminem miniméaln{ odchylky, ale
také napiiklad terminem kognitivhiha mapo-
vanf {cognitive mapping), ktery pousiva v ram-
ci svych novéjich vyzkumd, 14

Po studiu romanskych jazykd ziskala

Ziji, se pfechodng stavéd svétem aktualnim, " (Marie-Laure Ryanova, Possible Worlds, Artj

gence, and Narrative Theory, Indiana University Press

4 Tamtés, s. 4,

5 TAW pouziva Ryanové jako zkratky za »Textual Actual World*
6 Marje-Laure Ryanova, Possible Worlds, Artificial Intelligence, and
7 Tento pojem se oviem ukazuje jako dosti kontroverzni. Podro,

s Artificial Intelji-
.50 21)

(textovy aktugin svét),
Narrative Theory, s. |20.
bnéji viz Bohumil Fokt, Uvod do

sémantiky fikenich svétd, Brno, Host 2008, s. 8797,
8 Marie-Laure Ryanovi, Possibje Worlds, Artificial Intelligence, and Narrative Theory, s. 52,

9 Predeviim v knize Der Akt des Lesens,

nahrazovany novey realitou v jejich snech a halucinacich,
Worlds, Artificiaf Intelligence, and Narrative Theory, s. 22,

Il Tameés, s, 51
12 Pro nedostatek mista odkaz

Foit, Uvod do se’mantiky fikénich svéed, Brno, Host 2005, 5. 87—_gg.
13 Jenom pro Gplnost dopliime deilezitoy Postavu tohoto literdrns

~pwryan/narrhtm,
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Theorie dsthetischer Wirkung, Mhichov, Fink 1976,
10, B&hem nateho ponofeni do fikénthe dila je oblast moznostf plesousttedina okolo
VYPravéd prezentuje Jako akeudini svét, Toto pfesoust;

sféry, kteroy
Fedénf tlad( ¢tendre do nového systému
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