™ A Smyslené Protokoly

_Jestlize se v literdrnim svété citime tak dobfe, pro¢ ne-
zkusit &ist redlny svét tak, jako by byl dilem fikce? Anebo
naopak — jsou-li literdrn{ svéty tak malé a zdanlivé poho-
dIné, pro¢ nevytvofit fiktivni svéty, které by byly stejné slo-
, zité, plné protiklad(t a provokativni jako svét redlny?

/. . Dovolte mi odpovédét nejprve na druhou otazku: Dante,
&@%\QNKND - ) E . ey 1 .
S : Rabelais, Shakespeare, Joyce to zajisté uéinili. Také Nerval.

Kdyz pi8i o »otevienych dilech«, midm na mysli pravé lite-

rarni dila, kterd usiluji o to byt stejné zdhadna jako Zivort.
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Je pravda, Ze v Sylvii vime jisté, Ze Adriena zemfela roku

NN

1832 (zatimco stejné jisté nevime, Ze Napoleon zemfel

v roce 1821 — protoZe mohl byt tajné unesen ze Svaté He-
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leny Julidnem Sorelem a na jeho misté mohl zdstat dvoj-
) nik, posléze mohl Zit pod jménem tatika Boubely v Loisy,
. H., kde se setkal roku 1830 s vypravécem). Zbytek ptibéhu Syl-
vie — viechno to vzajemné prolinani Zivota a snu, minulos-
m tia Hummmoﬁnoma — se podobai spise nejistotdm, kreré pre-
vlddaji vnaSem kaZdodennim Zivoté, nez oné zarputilé
jistoté, s niZ, spolu se Scarlett O’Harovou, vime, Ze zitra
bude dalsi den.

Nyni odpovim na prvni otazku. V knize Oteviené dilo

jsem se zabyval strategii pfimych televiznich prenos, kee-
ré se snazi zarimovat nihodny béh udalosti tim, Ze jim
ud@li narativni strukturu. Poznamenal jsem, Ze Zivot se
vice podoba tomu v Joyceové Odysseovi nez ve Trech muske-

‘ tjrech — a pfesto o ném uvazujeme radéji z hlediska T#

Smyslené Protokoly 157




musketyrii nez z hlediska Odyssea'. Zd4 se, e ma postava
z Foucaultova @:\a&& Jacopo Belbo, chvili tento pfirozeny
sklon, kdyz fik

Vzdycky jsem si myslel, Ze pravy dandy by se nikdy nespus-
til se Scarlett O’Harovou, s Konstanci Bonacieuxovou... J4
jsem si napfiklad se $kvirem rad pohraval v domnéni, Ze
podnikdm vylet nékam mimo Zivot... V&ci se viak majf ji-
nak. ... Pravdu mél Proust: zivot vyjadfuje lip odrhovacka
nez Missa Solemnis. Uméni... ukazuje nam svét takovy, ja-
kym by ho umélci chréli mit. Skvar ptedstir, Ze to nemys-
li vdZné, a pfitom ndm ren svét ukazuje takovy, E.WV\ oprav-
du j je nebo aspori bude. Zeny se podobaji spis Zﬁm&v\ nez
Lucii Mondellové, Fu Manéu | gm skutenéjsi nez Nathan
Moudry a Historie je mnohem bliZ tomu, co vypravuje

Sue, nez tomu, co nam predklddal Hegel?

Jisté hotkd poznidmka od ¢lovéka, ktery ztratil iluze. Vy-
stihuje viak nasi pfirozenou tendenci interpretovat, co se
s nami déje z hlediska, kterému Barthes fikal »texte lisi-
ble«, Citelny text. ProtoZe se zd4, Ze fikce je mnohem pii-
jemnéj$im prostiedim neZ Zivot, snaZime se &ist Zivot, jako
by byl literdrnim dflem.

Ve své posledn{ pfedndsce se budu zabyvat rozli¢nymi
ptipady, kdy jsme nuceni zaménit fikci a Zivot — &ist Zivor,
jako by $lo o fikdi, dist fikei, jako by byla Zivotem. Nékreré
z téchto zamén jsou pifjemné a nevinné, nékteré jsou na-

prosto nezbytné a z nékterych jde strach.
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‘Roku 1934 uvefejnil Carlo Emilio Gadda v novinach
clanek popisujici milanska jatka. Protoze Gadda byl velky
spisovatel, byl i tento ¢ldnek vybranou ukézkou prézy. An-
drea Bonomiovd neddvno navrhla zajimavy experiment?.
Pfedstavme si, Ze by élanek vitbec nezminil mep ale ho-
vofil prosté o »tomto mésté«, Ze by ztstal ve strojopise
mezi Gaddovymi nepublikovanymi statémi, a Ze by ho
nyni objevila néjaka badatelka a nevédéla by mmnm,.NQm jde
o popis fragmentu redlného svéta & o fikci. Ona se tedy
neptd sama sebe, zda jsou tvrzeni v textu pravdiva & ne.
Spise ji bavi rekonstruovat svét, svét jatek néjakého nejme-
novaného — a snad jen imagindrniho — mésta. Pozdéji ba-
datelka objevi v archivu mil4nskych jatek jinou kopii toho-
to ¢lanku, na niZ feditel jatek napsal pfed mnoha lety
pozndmku na okraj: »Toto je zcela pfesny popis.« Takze
Gadduv text je tidajné vérnou zpravou o uréitém misté,
kreré existuje v redlném svété. Bonomiova poznamendva,
ze ackoliv je badarelka nucena zménit ndzor na povahu
textu, nemusi jej znovu ist. Svét, krery ¢lanek popisuje,
jeho obyvatelé i vSechny rysy tohoto svéta a jeho obyvatel
jsou stejné. Badarelka pouze jednoduse pfevede toto zpodob-
nénf do reality. Jak ftkd Bonomiovd: »Abychom Huoﬂro?r
obsah zpravy popisujici uréity stav véci, nemusime na ten-
to obsah aplikovat kategorie pravdivosti & nepravdivosti.«

Toto tvrzeni nenf tak obvyklé. KdyZ ve skute¢nosti po-
slouchdme nebo ¢teme néjaky text, mame sklon si myslet,
ze mluvéf ¢i pisatel nam chce sdélit néco, co mame pokla- -

dart za pravdivé, a proto jsme pfipraveni hodnotit jeho tvr-
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zeni v rdmci kategorif pravdivosti a Smwnm<&<0mnw Podob-
né si obvykle myslime, Ze pouze ve vyjimeénych pfipadech
— kdyZ se objevuje signdl, ze jde o fikci — potlaéime po-
chybnosti a pfipravime se na vstup do imaginarniho své-
ta. NavrZeny experiment s Gaddovym textem naopak do-
kazuje, ze kdyz Sm&o,cnwm\.am. fadé tvrzeni o tom, co se
nékomu pfihodilo tam & onde, zpo&atku spoluvytvitime
svét, ktery ma urcitou vnitfni soudrZnost, a teprve pozdé-
ji se rozhodneme, zda brit tato tvrzeni jako popis redlné-
ho svéta nebo svéta imaginarniho.

Tento ndzor zpochybiiuje rozliSeni navrhované mnoha
teoretiky — totiZ rozdil mezi pFirozenym a wmélym vypravo-
vanim. * P¥irozené vypravovani popisuje udalosti, k nim#
skurecné doslo (& o nichZ mluvéf tvrdi, bud zamérné &
omylem, Ze se vskutku odehraly). Piikladem pfirozeného
vypravovani je moje vypravovani o tom, co se mi stalo vée-
ra, zprava v novindch & dokonce Gibbontiv Upadek a pdd
7ise 7imské. Prikladem umeélého vypravovani je beletrie, kte-
rd pouze predstivd, ze vypovida pravdivé o skutecném svétg,
anebo tvrdi, Ze sdéluje pravdu o fiktivnim svété.

Umélé vypravovani obvykle pozname diky »paratextu,
5j. diky vnéjsim sdélenim, kterd text obklopuji. Typickym
paratextovym znakem je oznaleni »romén« na obdlce knihy.

Neékdy ruto funkei plni dokonce jméno autora. V 19. sto-

leti ¢rendfi védeli, Ze kniha, na jejiZ titulni strané stalo, Ze

ji napsal »autor knihy Waverleyx, je zcela jisté dilem fikce.
Nejzfetelngjsim textovym (tzn. vnitinim) znakem fikce je

tvodni fraze typu vvmﬁo nebylo«.
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Véci viak nejsou tak jednoznaéné, jak by se mohlo z te-
oretického pohledu zddt. Vezméme si napf. historicky inci-
dent, ktery v roce 1940 vyvolal Orson Welles nepravdivym
rozhlasovym vysilinim o invazi z Marsu. Nedorozuméni
a dokonce panika vznikly na zaklad# toho, Ze nékreti po-
sluchadi véfili, Ze viechny rozhlasové zpravy jsou piikla-
dem pfirozeného vypravovini, zatimco Welles se domni-
val, Ze posluchaétim poskytl dostatedny pocet signalt, Ze
se jedna o fikci. Mnoho posluchadd si oviem vyladilo své
pfijimace aZ po zacdtku vysilni. Jin{ zase nepochopili zna-
menti signalizujici fikci, a pfenesli tak obsah vysilini do
redlného svéta. ‘ )

Muyj ptitel Giorgio Celli, spisovatel a profesor entomo-
logie, kdysi napsal povidku o dokonalém zlocinu. V tom
pfibéhu @mncmo;\& on 1ja. Celli (jako literdrni postava)
vstiikl injekéni stitkackou do tuby se zubni pastou che-
mickou ltku, kterd sexudlné ptitahuje vosy. Eco (literarni
postava) si pfed spanim vy¢istil touto pastou zuby a tro-
chu pasty mu ulpélo na rtech. Roje sexulné vzrusenych
vos tak byly pfilikiny na jeho tvaf a nebohy Eco nepte-
zil atok jejich zihadel. Povidka byla oti$téna na tfeti strané
bolotiskych novin Il resto del carlino. Jak moznd vite & ne-
vite, italské noviny, alespoii doneddvna, obvykle vénova-
ly stranu tfi uméni a dopisim. Clanek (takzvany »elze-
viro«) v levém sloupci na této strané byval bud recenzi,
kratkym esejem & dokonce mohlo jit o povidku. Celliho
povidka se objevila jako hlavni literdrni zprava pod na-

zvem »Jak jsem zavrazdil Umberta Eca«. Vydavatelé byl
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zfejmé presvédcleni, Ze Ctendfi védi, Ze vSe, co je v novinich,.

- je minéno vazZné s vyjimkou ¢lankd na literdrni{ strdnce,
kreré je nutno anebo moZno chédpat jako pfiklady umélé-
ho vypravéni.

Ovsem kdyz jsem toho rdna veSel do kavirny pobliz
svého domu, zdravili mé ¢i8nici s radosti a tilevou, protoze
si mysleli, Ze mé Celli skutecné zabil. Pfipisoval jsem to
tomu, Ze jejich kulturni zdzemf neni takové, aby znali Zur-
nalistické konvence. Pozdéji toho dne jsem viak nihodou
potkal dékana nasi fakulty, <£Bm vzdélaného Elovéka, kre-
ry samoziejmé zna vSechno, co je mozné znit, o rozdilu
‘mezi textem a paratextem, pfirozenym a umélym vypra-
vovanim, a tak dale. Rekl mi, Ze kdyz rdano ¢etl noviny,
vzalo mu to dech. I kdyz Sok netrval dlouho, titulek v no-
vinich — v textovém ramci, v némsz jsou obvykle vypraveé-
ny pravdivé udalosti — ho na okamzik zmatl.

Uz bylo Feceno, Ze umélé vypravéni rozeznime podle
toho, Ze je sloZitéjsi nez pfirozené. AvSak kazdy pokus
urcit rozdily ve struktufe mezi pfirozenym a umélym vy-
pravénim miiZe byt obvykle zpochybnén fadou protichuad-
nych ptikladi. Mohli bychom napt. definovat fikei jako
vypravovini, v némz postavy néco délaji anebo néco pro-
Zivaji, a v némz tyro éiny a vas$né pretvafeji situaci postavy
z podareéniho stadia do stavu koneéného. Tato definice by
se ovSem dala pouzit i pro piibéh, ktery je jak vaZny, tak
1 pravdivy, jako kupfikladu tento: »Véera vecer jsem mél
hrozny hlad. Vysel jsem si na vecefi. Dal jsem si stejk a hum-

ra, a pak mi bylo fajn.«
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Doddme-lj, Ze tyto ¢iny musf byt sloZité a musi obsaho-
vat dramatické a necekané volby, jsem si jist, ze W. C. Fi-
elds by byl schopen dramaticky vyli¢it, jaka prozil muka
pfi predstavé, Ze bude muset vykonat tak sloZité rozhod-
nutf a zvolit mezi stejkem a humrem, a jak genialné tento
tézky problém vyfesil. Nemiizeme také fici, Ze rozhodnuti,
krerd musi uéinit postavy v Odysseovi, jsou dramaticeéjsi
nez rozhodnuti; kterd musime ¢init v nagem kazdodennim
zivoté. Dokonce ani aristotelské zasady (podle nichZ nesmi
byt hrdina pfibéhu lep3i ani horsf nez .5& musi zakouSet
necekand rozuzleni a musi byt vystaven riiznym zvratiim
osudu aZ do chvile, kdy d&j dosahuje katastrofického Vyvr-
choleni, po némz nasleduje katarze) k definovani literarni-
ho dila nestaci: mnohé z Plutarchovych Zivoti témto poza-
davkam také vyhovovaly.

Zda se, Ze smy3lené dilo se vyznacuje trvanim na neové-
fitelnych detailech a introspektivnich vstupech. Zadn4
historickd zpriva nemiizZe vyvolat rakovy »dojem skute&-
nosti«. Roland Barthes oviem citoval pasiz z Michele-
tovych Déjin Francie (svazek S, La Révolution, 1869), v niz
autor pouZivd tohoto prostiedku beletrie, kdyZ popisuje
uvéznéni Charlotty Cordayové: »Au bout d’une heure et
demie, on frappa doucement a une petite porte qui était
derriére elle« (»Po piildruhé hodiné nékdo zlehka zaklepal
na dvitka za jejimi zady.«)°.

Pokud jde o explicitni Gvodni signaly fikce, nenajdeme
je samozfejmé na zaCatku zidného pfirozeného vypra-
vovani. TakZe, navzdory titulu, Pravdivy piibéh od Lukiana
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ze Samosaty musime povaZovat za fikei, ponévads ve dru- Augustus, vida kdysi v Rimé& nékolik bohatych cizinca,

hém odstavci autor jasné prohladuje: »Pod rouskou pravdy
a spolehlivosti jsem &tenafi predlozil sntisku I1Zi.« Obdob- -

chovajicich v ndruéi opiéky a psiky a mazlicich se s nimi,

zeptal se, zda jim Zeny nerodi d&ci.®
né zadin Fielding Toma Jonese varovanim Ctendfi, Ze jde
o roman. Dal§im typickym znakem beletrie je faleSné ujis-

tovani o pravdivosti na samém poditku ptibéhu. Srovnej-

Druhy incipit, ktery.vypada jako fikce, je zad4tkem Plu-
tarchova »Zivota Periklova«; prvni dryvek je ivod mého

te tyto piiklady tivodnich slov: romanu Jméno rize.

Opravnéné a neutuchajici prosby mych ucenych bratf mne Jestli nékceré vypravovani m:,Ommm.ro ¢lovéka o jeho dobro-
ptimély k tomu, ... abych se zeptal sam sebe, proc se dnes druznych pifhodach ve svété bylo kdy hodno vefejné zni-
nenajde nikdo, kdo by sepsal kronikuy, at uZ v jakékoli lite- mosti a stilo za to, aby jeho vydani bylo uvitino, pak vyda-
crni formé, abychom tak zanechali nagim potomkiim zpra- varel této knihy soudi, Ze takové podava. ... Podivné osudy ;
vt o mnoha udalostech, k nimz doglo ve svatostancich Bo- tohoto ¢loveka (jak se zd4) pfedstihuji viecko, o dem jsme v :
#ich i mezi narody, o udalostech, jeZ si zaslouzi pozornost. doposud slySeli; sotvakdy jediny %ivot pojal do sebe tolik .

' rozmanitosti. ... Vydavatel véti, Ze tu jde o skuteény pfibéh, M

o s o . 2 . " 9
Nikdy se ve Francii neprojevila galantnost a nadhera v ta- v kterém neni smyslenek;...

kovém lesku jako za poslednich let vlady Jindficha IL¢ ,
Snad nebudou naii &tenafi povazovar za nevhodné, Ze se

Prvni je Gvod dila Rudolfa Glabera Historia suorum tem- ’ chipeme prileZitosti a pfedloZime jim drobnou studii o #i-

porum, druhy tryvek z romanu Knézna de Cléves od Marie
de La Fayettové. Je tfeba zdliraznit, Ze druhé ukézka po-

kratuje na mnoha stranich, nez je ¢tenafi odhaleno, Ze jde

voté nejvétiiho krale, jenZ v novovéku nastoupil dédi¢nym
prévem na trin. Obdvime se, Ze bude patrné nemozZné
vtésnat tak dlouhy a rusny Zivot do mezi, které si musime
stanovit.

o zalarek roménu, a nikoliv kroniky.

Prvni je pfedmluva k Robinsonu Crusoe, druhy ptiklad je

—.

16. srpna 1968 mi nihoda vlozila do rukou knihu jisté-
tvod Macaulayova eseje o Bedfichu Velikém. . a

ho abbé Valleta... Tato kniha, po pravdé feceno opatfend
skrovnymi historickymi prameny, o sobé tvrdila, Ze je vér-
agm prekladem rukopisu ze XIV. scoleti” Nesmim zaéit vypravét o svém zivoté, aniZ bych nejprve ne-
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zminil své drahé rodice, jejichZ povaha a laskyplnost mély

v mife tak znacné ovlivnit mé vzdélani i mé blaho.

Je to zvlastni, Ze uz podruhé nemohu odolat nutkini a své-
fuji se vefejnosti — ackoli doma a s blizkymi ptateli nerad
zbytecné mluvim o sobé a svych osobnich vécech — s jed-

nou epizodou z vlasiniho Zivora.!0

Pryni pasiz je zacitkem paméti Giuseppe Garibaldiho;
druhy ptiklad pochézi z dila Nathaniela Hawthorna Sarla-
tové pismeno.

Dostatecné zietelné znaky fikce samozfejmé existuji —
patii k nim naptiklad zacitek in medias res, avodni dialog,
ddraz spide na individualni ne# na obecny pfibéh a prede-
v8im jasné zndmky ironie, jaké nachazime v romanu Ro-
berta Musila Muz bez viastnosti, ktery za¢ina zdlouhavym
popisem pocasi, jenz se hemi odbornymi terminy:

Nad Atlantikem se rozklidalo barometrické minimum; po-
stupovalo na vychod smérem k maximu, prostirajicimu se
nad Ruskem, a nejevilo dosud sklon vyhnout se mu na se-
ver. Izotermy a izotery konaly svou povinnost. Teplota vzdu-

chu byla v nélezZitém poméru k stfedni roéni teploté. !

Musil pokracuje pres polovinu strdnky, naez pozname-

nava:

Jednim slovem, -které tuto skutecnost velmi dobte vystihu-

166 Smyslené Protokoly

je, tiebaze gm ponékud staromédni: Byl krasny srpnovy den
roku 1913.

Stacf oviem najit jen jedno literarni dilo, které nems ani
jeden z téchto ryst (a mohli bychom uvést desitky pfikla-
dt), abychom se mohli PEit o to, zda existuje néjaky bez-
pecny znak fikce. Ovsem, jak jsme jiZz poznamenali, mo-
hou se prvky paratextu objevit dodateéné.

V takovém ptipadé éasto doch4zi k tomu, Ze clovék se
nerozhodne do fiktivntho svéta vstoupit, on prosté zjist,
Ze vném je. Po chvili si to &ovék uvédomi a dojde k z4-
véru, Ze se jednd.o sen. Jak fekl Novalis: »KdyZ se vam zda,
Ze snite, znameni to, Ze se brzy probudite.« Tento stav po-
lospanku — stav, v ném? se naléza vypravéc Sylvie — piiso-
bi mnoho problém.

© Ve fikdi jsou tak tésné propojeny pfesné odkazy k real-
nému svétu, Ze poté, co stravil néjaky as ve svété romanu
a smisil prvky fikce s odkazy k realité, ¢renaf uz pfesné
nevi, kde je. Takovy stav d4vd vzniknour nékterym dobte
zndmym jevim. NejbéZn&jii je, kdyz Erenat prenas fikci
do skute¢nosti — jinymi slovy, kdyZ ¢renaf uvéii ve skuteé-
nou existenci fiktivnich postav a udalosti. Fakt, %e mnozi
lidé vétili a dosud véfi tomu, Ze Sherlock Holmes skuteé-
né existoval, je jen nejznaméj¥im z celé plejady piiklada.
Pokud jste nékdy navitivili Dublin spolu s obdivovateli
Jamese Joyce, dobte vite, Ze po chvili bylo nesmirné tézké,
pro né i pro vas, odligic mésto, které popsal Joyce, od més-
ta skutecného. Poté, co badatelé zjistili totonost osob, jez
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byly Joyceovi ptedlohou, dochazi dnes k takové ziméné
jesté snadnéji. Kdyz krécite podél kandld anebo stoupdte
na Martello Tower, zaénete si plést Gogarthyho s Lyn-
chem & Cranlym a mladého Joyce se Stépanem Dedalem.

KdyZ Proust hovoii o Nervalovi, tkd, Ze »Clovéku bézi
mriz po zidech, kdyzZ ¢te v jizdnim fidu jméno >Pontar-
mé«.«!2 Poté, co si Proust uvédomi, Ze Sylvie je o muzi, kte-
rému se zd4 o snu, sni on sim o Valois, keeré opravdu
existuje, v blahové nadéji, Ze jesté jednou, znovu najde div-
ku, ktera se stala souéasti jeho vlastnich snu. .

Bereme-li literarni postavy vazné, miiZe dojit k neob-
vyklému vztahu mezi texty: postava z jednoho literdrniho
dila se muze objevit v jiném dile a fungovat tak jako sig-
nél pravdivosti. Pravé to se d&je v Rostandové Cyranovi
z Bergeracu na konci druhého dgjstvi, kdy hlavnimu hrdi-
novi blahopfeje musketyr piedstaveny s obdivem jako
»d’Artagnanc. Pfitomnost d’Artagnana je zdrukou pravdi-
vosti Cyranova pt{béhu — ackoliv d’Artagnan je jen okrajo-
vou historickou postavou (zndmou hlavné diky Dumaso-
vi), zatimco Cyrano byl slavny spisovatel.

. Kdyz zacnou literdrni postavy migrovat z jednoho tex-
tu do druhého, ziskaly obZanstvi v redlném svété a osvo-
bodily se od ptibéhu, ktery je vytvofil.

Kdysi jsem ptidel s nasledujicim ndmétem na roman
(protoze dnes, v dobé postmodernismu, si Ctendf uz zvykl

na véechny mozné pokiivenosti metafikce):

Vides, 1950. Uplynulo dvacet let, ale Sam Spade dosud ne-

vzdal své patrdni po maltézském sokolovi. Jeho informato-
rem je nyn{ Harry Lime, tajné spolu hovofi na vrcholu rus-
kého kola v Pratru. Sjedou dolt a kraéeji do Café Mozart,
kde Sam hraje na lyru »Jak léta jdou«. U zadniho stolku
sedi Rick, cigaretu zavéSenou v koutku dst, hotky vyraz ve
tvafi. V materidlech, které mu ukazal Ugarte, nasel stopuy,
a nyni ukazuje Samy Spadeovi Ugartovu fotografii: »Kéhi-
ral« mumld detektiv. Rick pokracuje ve svém vypravéni:
kdy? slavné vstoupil do PafiZe s kapitinem Renaultem,
jako ¢len De Gaullovy osvobozenecké armddy, doslechl se
o jisté Dragici (4dajné to byla arentitnice Roberta Jordana
v dobé 3panélské obZanské vélky), krerou tajnd sluzba na-
sadila, aby vystopovala sokola. Méla by tu byt kazdou mi-
nutu. Dvefe se otviraji a vstoupi Zena. »Ilsol« zvola Rick.
»Brigito!« vykfikne Sam Spade. »Anno Schmidtovil« vold
Lime. »Sle¢no Scarlett!« zvold Sam, »tak jste se vratilal Ne-
nechte mého $éfa déle trpét.«

Z temnoty baru se <v5.om muz se sarkastickym dsmévem
ve tvafi. Je to Philip Marlowe. »Pojdme, sle¢no Marplova,«

tekne té Zené. »Otec Brown na nas ¢eka v Baker Street.«

Kdy je snadné pfisoudit literdrni postave redlny Zivor?
Neni to osud v3ech literdrnich postav. ‘.memmuoamo se to
Gargantuovi, Donu Quijotovi, Madam Bovaryové, Dlou-
hymu Johnu Silverovi, Lordu Jimovi ani Popeyeovi (at uz
tomu od Faulknera & tomu z humoristické knizky). Stalo
se to viak Sherlocku Holmesovi, Siddhartovi, Leopoldu

Bloomovi a Ricku Blaineovi. Domnivim se, Ze mimotex-

168 Smyslené Protokoly . , ‘ , Smyslené Protokoly 169




tovy a vnitrotextovy Zivot postay md co délat s fenoménem
kultu. Pro¢ se néjaky film stane kultovnim filmem? Proc¢
se stane néjaky roman ¢ baseri kultovnim dilem?

Pfed asem, kdyZ jsem se pokousel vysvétlit, proc se Ca-
sablanca stala kultovnim filmem, jsem pfiSel s domnén-
kou, Ze jednim z fakrort, keery pfispiva ke vzniku kultu
kolem urcitého dila, je jakdsi »rozpojitelnost« tohoto dila.
Rozpojitelnost ovéem znamend i moznost .vvn.ON@o_me coZ
je pojem vyzadujici jisté vysvétleni. Nyni je vSeobecné zna-
mo, 7e Casablanca se naticela den po dni a nikdo nevédél,
jak ten ptibéh skonéi. Ingrid Bergmannovi je v tom filmu
okouzlujici a zahadn4, protoze kdyz hréla svou roli, netu-
gila, krerého muze si nakonec zvoli, a proto se néZné a vy-
znamné usmivala na oba. Vime také, Ze aby posilili déj,
vkladaji scéndristé do filmu vechna mozna klisé z filmo-
vé a literarn{ historie, ¢imZ ho zméni v jakési muzeum
pro filmové fanousky. Film pak slouZi jako néjakd sbérna
archetypit. Do jisté miry plati totéz o snimku The Rocky
Horror Picture Show, coz je kultovni film par excellence pré-
vé proto, ze postridd formu, a tak mize byt donekonecna
deformovén a rozpojovan & vyklouben. Je také tfeba po-
dotknout, Ze T. S. Eliot v jednom ze svych zndmych eseji
vyjadFil odvaZny nazor, Ze pravé to bylo diivodem dspéchu
Hamleta. .

Podle Eliora je Hamlet vysledkem kombinace tff riiznych

zdrojt, v nichZ byla motivem pomsta, v nichZ doslo k pri- -

tahtim, protoZe bylo sloZité zavrazdir krile obklopeného

straZemi, a v nich? Hamlet zdmérné predstiral $flensevi,
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protoze tak mohl ujit podezfeni. Naproti tomu se Shake-
speare zabyval vlivem matéina provinéni na syna, nebyl
schopen tspé$né zakomponovat sviij motiv do »vzdoruji-
ctho« materiadlu svych zdroji. TakZe »odklad msty neni vy-
svétlen na zaklad# nutnosti & Géelnosti a »>$ilenstvi< v ni

nema zkolébat kralovo podezieni, ale naopak je vyburco-

* vat... lidé spiSe poklddaji Hamleta za umélecké dilo, proto-

. Ze jim tato hra pfipada zajimavi, neZ aby jim pfipadala za-

jimava proto, Ze je to umélecké dilo. Hamlet je >Mona Lisac
literatury.«'? . ,

Nesmirnd a vékovitd obliba Bible vyplyva z jeji vyklou-
bené povahy, kterd prameni z toho, Ze ji psalo nékolik
rtiznych autord. Bozskd komedie neni vykloubend vibec, ale
proto, Ze je sloZit, Ze v ni vystupuje fada postav a vypré-
vi 0 mnoha udailostech (o viem, co se tykd Nebe i Zemé,
jak pravi Dante), kazdy jeji fidek mtiZe byt vyriat — vypo-
jen a pouzit jako magické zafikadlo anebo mnemotech-
nicka pomticka. Nektefi fanatikové dokonce zasli tak dale-

ko, Ze je vzali za zéklad trivia, pravé tak jako byla Virgilova

Aeneida ve stfedovéku uzivina coby pfirucka pro proroctvi

a v&3tby, stejné jako Nostradamova Proroctyi (dal3f vynika-
jici ptiklad Gspéchu plynouciho z radikélni, nenapravitel-
né rozpojenosti). I kdyZ mutizeme BoZskon komedii rozpojit,
nelze totéz provést s Dekameronem, protoze kazdy ptibéh
musime chépat jako celek. Mira, do niZ miiZeme uréicé
dilo vykloubit, nezalez{ na _.mmo estetické hodnoté. Hamlet
je stéle fascinujicim dilem (a dokonce ani Eliot nds nemi-

Ze ptesvéddit, abychom je milovali méné), a nevéfim, Ze by
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si fandové filmu WQ.QQ Horror viibec troufli jej srovnavat
s velikosti Shakespearova dila. Nicméné jak Hamlet tak
Rocky Horror jsou kultovnimi objekty, ponévadz Hamlet je

»rozpojitelny« a Rocky Horror tak inkoherentni, Ze umoz-

fiuje viechny druhy interaktivnich her. Aby se les stal po- .

svatnym, musi byt spletity a pokrouceny jako lesy druidi,
a ne upraveny jako francouzsky park.

Existuje tedy mnoho divodd, pro¢ je mozné literarni
dilo pfendset do realného Zivota. Musime ale vzit v Gvahu
také mnohem diileZitéjsi otdzku — nas sklon budovat zi-
vot jako romdn.

Podle zidovsko-kfestanského mytu o ptivodu svéta po-
jmenoval Adam viechny tvory a véci. Lidé odpraddvna hle-
dali dokonaly jazyk (coZ bude tématem mé ptisci knihy)
a snazili se rekonstruovat jazyk Adama, ktery pry umél
nazvat véci a vory podle jejich povahy. Po staleti se véfilo,
7e Adam vytvofil jakousi nomenklaturu, tedy seznam pfes-
nych pojmenovdni, ktery se sklddal z »pfirozenych« jmen,
rake mohl »spravné« oznadit koné, jablka ¢ duby. V 17. sto-
leti ptiel Francis Lodwick s myslenkou, Ze ptivodni jména
nebyla jména latek, nybrz d&a. Jinymi slovy: neexistoval
pavodni nézev pro hrdce ¢&i hru, ale'bylo tu pojmenovani
pro ¢innost — hrat. Podle Lodwicka byly nazvy konatele
(hrag), objektu ¢&innosti (hra) a mista (herna) odvozeny
z oblasti ¢innosti. Lodwick pfedesel to, c¢emu dnes fikame
pddovd gramatika (k jejimZ prvnim zastinctm patfil Kenne-
th Burke), podle niZ m4 naSe porozuméni danému termi-

nu v daném kontextu podobu instrukce: »Mél by tu byt

172 Smysfené Protokaly

konatel, jeho protivnik, cil, atd.« Struéné feceno vété rozu-
mime, protoZe si umime piedstavit kratky p¥ibéh, k né-
muz se vztahuje, i kdyZ pojmenovavi néjaky dany pfiroze-
ny druh.

Obdobnou my3lenku nachizime i v Platonové »Kraty-
lovi«: slovo nepfedstavuje véc samu o sobg, ale pficinu &
vysledek néjaké ¢innosti. Genitiv jména Zeus zni Dia, pro-
toZze ptvodné toto jméno vyjadfovalo obvyklou ¢innost
krale boht, to jest byt di’on zen, »ten, skrze néhoZ Zivot po-
chézi«. Podobné i vyraz anthropos, »Clovék, je zkomoleni-
nou star$fho spojeni, které znamenalo »ten, kdo je scho-
pen pfemyslet nad tim, co vidél«. ‘

Lze tedy fici, ze Adam nechdpal napfiklad tygry pouze
jako jednotlivé exemplafe pfirozeného druhu. RozliSo-
val konkrétni Zivo¢ichy obdafené jistymi morfologickymi
vlastnostmi, pokud byli zapojeni do uréitych &¢innosti, do-
stavali se do interakei s jinymi Zivolichy a s pfirozenym
prostiedim. Dale uréil, ze objekt (obvykle reagujici za urdi-
tych podminek na uréité protivniky, aby dosahl jistych
cilit) je jen souédsti Einnosti — &innosti, krerd je od tohoto
objektu neoddélitelna, a jejiz nezbytnou &asti objeke je.
Teprve v tomto stadiu pozndni svéta mohl byt jednajici ob-
jekt X oznacen jako »tygre.

Dnes pouZivaji- odbornici v oblasti umélé inteligence
slova »ramec« (frame) k ozna&eni vzorct jedndni (jako je
vstupovat do restaurace, jit na vlak, oteviit de$tnik). Jak-
mile se pocitaé tyto vzorce naudi, je schopen porozumét

rfiznym situacim. Oviem néktefi psychologové, napfiklad
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Jerome Bruner, namitaji, Ze n4s béZny zptsob chipani kaz-
dodennich z4azitkd md rovnéZz podobu piibéht™. Totéz
pozorujeme u historie, kterou vidime jako historia rerum
gestarum, jako vypravovani redlnych udilosti, které se uda-
ly v minulosti. Arthur Danto fekl, Ze »historie vypravuje
pfibéhy« a Hayden White hovofil o »historii jako o lite-

rarnim artefaktu«.”* A, J. Greimas zaloZil svoji sémiotic-

kou teorii na »modelu aktantue, tedy na jakési narativni

kostfe, kterd pfedstavuje nejhlub3i strukturu kazdého
sémiotického procesu, takZe »narativita je... jednoticim
principem kaZdé promluvy«.

N48 vztah ke svétu, zaloZeny na vnimani, funguje, pro-
toze vétime tomu, co jsme v minulosti slySeli. Nemohli
bychom plné vnimat strom, kdybychom nevédéli (protoze
ndm to fekli ostatni), Ze je vysledkem dlouhého procesu
ristu a Ze nevyroste pfes noc. Tato jistota je soucasti naSe-
ho »chdpéni«, Ze strom je strom, a nikoliv kvérina. Pfibéh,
keery ndm nadi pfedkové predali, bereme jako pravdivy,
i kdyz dnes témto pfedkiim fikdme védci.

Nikdo nezije v bezprostfedni pfitomnosti. Spojujeme si
véci a udalosti diky soudrzné funkci paméti, jak osobni,
tak kolektivn{ (d&jiny a mytus). Spoléhdme na piedesly
ptibéh, kdyz, fikdme-li »jd«, nezpochybniujeme, Ze jsme
ptirozenym pokrac¢ovinim individua, kreré se (podle na-
ich rodi¢t anebo matriky) narodilo v uréitou hodinu
urcitého dne v uréitém roce na uréitém misté. Jelikoz Zije-
me se dvéma pamétmi (s nasi individudlni paméti, krerd

nam umozniuje vztahovat se k tomu, co jsme délali véera,
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a s kolektivni paméti, kterd ndm ik, kde a kdy se naro-
dila naSe matka), mame casto tendenci je zaméfiovat, jako
bychom mohli byt svédky narozeni své matky (a také Julia
Caesara), stejné jako H.mwbm byli »svédky« nasi vlastni minu-
1é zkuSenosti. .

Toto prolinani individuilni a kolektivni paméti nam
prodluZuje Zivot tim, Ze jej prodluZuje v ¢ase do minulos-
ti, takZe ndm pfipad4 jako piislib nesmrtelnosti. Kdyz se
podilime na této kolektivni paméti (prostfednictvim vy-
pravéni naSich pfedkd anebo pifbéhi, které ¢teme v kni-
héch), jsme jako Borges zirajici na magické pismeno alef —
bod, v némz je obsaZen celicky vesmir: béhem naseho zZi-

vota se miiZzeme, v jistém smyslu, tfdst spolu s Napoleo-

-nem pfindhlém poryvu studeného vétru na Svaté Helené,

radovat se s Jindfichem V. z vitézstvi u Agincourtu, a za-
roveri s Caesarem trpét Brutovou zradou.

Proto snadno pochopime, pro¢ ns beletrie tolik fasci- !
nuje. Dava nim moZnost neomezené vyuzit nase schop-

nosti vnimat svét a rekonstruovat minulost. Fikce plni

vs owr

tutéz funkei jako hry. Hranim se déti uéi zit, protoZe napo-

dobuji situace, do nichZ se mohou dostat jako dospéli.
A pravé prostfednictvim fikce cvicime my dospéli svoji
schopnost uspofddat nadi minulou a soucasnou zkusge-
nost.

JestliZe je viak vypravovani tak tizce spjato s na§im kaz-
dodennim Zivotem, nemiiZe se stit, Ze interpretujeme Zi-
vot jako fikci? A Ze pfi vykladu reality uplatiujeme prvky
fikce? : A

Smyslené Protokoly 175




Rad bych zde pfipomnél jeden zneklidiujici piibéh,
keery byl vdy éistou fikci, protoze byl zaloZen na ptimych
citacich z fiktivnich zdrojd, a pfesto jej mnozi lidé nane-
$tésti povazovali za pravdivy.

Vznik naseho pfibéhu sahi daleko do historie, na poca-
tek 14. stoleti, kdy Filip Sli¢ny zni¢il fad Rytifa templafd.
Od té doby se vyrojila fada povésti o urajované ¢innosti
réch élend Rédu, kerefi ptezili. I dnes najdeme desitky no-
vych praci na toto téma, a to na kniZnich pultech oznace-
nych obvykle jako »New Age«.

V 17. stoleti ma ptivod dalsi pribéh — ten o Razi a kfizi.
Bratrstvo riize a kifZe se poprvé vefejné projevilo v manifes-
tech rozikrucidn® (Fama fraternitatis, 1614, Confessio roseae
crucis, 1615). Autora & autory téchto manifestd oficidlné ne-
zndme, protoZe ti, kterym bylo autorstvi pfipisovano, to
popfeli. Manifesty vyvolaly aktivitu ze strany téch, krefi
v existenci bratrstva véFili a ktefi timto ddvali najevo svou
vasnivou touhu stat se jeho ¢leny. AZ na nékolik jemnych
narazek se nikdo k tomu, Ze k bratrstvu patfi, nepfiznal,

protoZe §lo o tajny spolek a pro rozikrucidnské spisovatele
. bylo typické tvrzeni, Ze rozikrucidny nejsou. Z toho ip-
so facto plyne, Ze viichni, kret{ pozdéji tvrdili, Ze k sekté pa-
tff, rozikrucidny uréité nebyli. V dasledku toho nejen Ze
neméme Zddny historicky doklad o existenci rozikrucia-
ni, ale jak plyne z definice, zddny dikaz tu ani existovat
nemtiZe. V 17. stoleti byl Heinrich Neuhaus schopen »do-
kazat«, Ze existovali, a své tvrzeni podepfel timto mimorad-
nym argumentem: »Zadny logicky uvazujici élovék nemuze

f
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pfevzalo toro spoledenstvi slepou poslusnost; od zednafa

jejich existenci dost dobfe popfit jednoduse proto, Ze si
méni jména a lZou, pokud jde o jejich vék, protoZe do bra-
trstva vstupuji na zaklads svych vlastnich pravidel, chodi
kolem nas, aniz bychom je dokézali rozpoznat« (Pia et ulti-
missima admonestatio de fratribus Roseae Crucis, Gdansk, 1618). -
Béhem staleti, kterd od té doby uplynula, vytvofili pfivrZen-
cl _umNHqun‘anmwoaovm existujicich spolki, kreré se prohla-
Sovaly za jediné a pravé dédice pivodnich rozikrucidn
a tvrdily i to, Ze vlastni nezpochybnitelné ditkazy — které
oviem nemohou nikomu ukazat, protoZe jsou tajné.

V 18. stoleti se soudasti této smyslené konstrukce stala

francouzskd odnoZ svobodnych zedndf zvand Skotsti

sy oo

svobodozedndti (téZ Spolek svobodnych zednaid — tem-
plara a okultistt). Skotsti zednifi odvozuji svilj pavod az
ke stavitelim wm_m:doCDo/S chramu. Rovnéz wvrdili, e sta-
vitelé chramu méli vztah k remplaitim, jejichZ rajné tradi-
ce byly udajné pfediviny prostiednictvim rozikrucidnt.
Tyto tajné spolky a mozna existence »Neznamych nadfa-
zenychg, ktefi méli v rukou osud tohoto svéta, byly téma-
tem diskusi ve dnech tésné pted Francouzskou revoludi.
Roku 1789 varoval markyz de Luchert, ze xcwnoﬂmma nej-
hlubsi temnoty se zformovalo spolecenstvi, spole¢enstvi
novych lidi, ktef{ se navzdjem N.Dmc.ﬁ ackoliv jeden druhého

nikdy nevidél... Od systému vlady, jaky panoval u jezuirtd,

sv.o

pfebira jejich zkousky a ceremonie; od remplafu jejich
podzemni mystéria a jejich velikou odvahu« (Essai sur la

secte des illuminés, 1789).
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Mezi lety 1797 a 1798, ve snaze ospravedlnit Francouz-
skou nm.<oHCmr napsal Abbé Barruel Mémoires pour servir
a I’bistoire du jacobinisme, Gdajné dilo fakru, které se Cte
jako laciny romének. Zaéind pfirozené diskusi o templd-
tich. Poté, co byl upalen jejich Velmistr Molay, se pry pre-
ménili v tajny spolek oddany my$lence svrhnout @ﬁuww.mmi
a viechny monarchy a vytvofit celosvétovou republiku.
V 18. stoleti ovladli Svobodozednafské hnuti a vytvofili
jakousi akademii (jejimiz ¢leny byli Volraire, Turgot, Con-
dorcet, Diderot a d’Alembert). Jsou také odpovédni za
vznik hnutf Jakobinti. OvSem Jakobiny ovlidalo jesté taj-
néjsi spoledenstvi, a to Bavorsti ilumindu — povolanim
kralovrahové. Francouzska revoluce byla tedy podle Barru-
ela poslednim vytsténim spiknuti trvajictho celé véky.

[ Napoleon vyzadoval informace o tajnych spolcich.
Tarto hlaSeni mu podéval Charles de Berkheim, keery — jak
uz to $pidéni a informatofi obycejné délavaji — Nmmﬂwwﬁp
informace z vefejnych zdrojli a pfedaval je Napoleonovi
coby super sélokapra. Pfitom se o vSech téch novinach
mohl Napoleon doéist sdim v knihdch markyze de Lucheta
a Barruela. Je zndmo, Ze na Napoleona udélaly hrizostras-
né popisy Neznamych nadfazenych schopnych oiw&ﬂocﬁ
cely svét takovy dojem, Ze délal, co mohl, aby se k nim pfi-
pojil.

V Barruelovych Mémoires neni zddna zminka o Zidech.
Roku 1806 viak obdrzel dopis od jistého kapitdna Simo-
niniho, kter§ tvrdil, Ze Mani (zakladatel manicheismu)

a Stafec z Hory (velmistr tajného fadu Asasin(l a ddajné
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znamy spojenec ranych templaft) byli Zidé, Ze zedniiskou
16Zi zaloZili Zidé a ze 7idé infiltrovali do viech existujicich
tajnych spolku. Vypada to, Ze Simoniniho dopis ve skuteé-
nosti sepsali agenti ministra policie Josefa Fouché, krery se
obéval, Ze se Napoleon z politickych davodu styka s fran-
couzskou Zidovskou obdi.

Simoniniho odhaleni Barruela vylekala a tidajné pry
v soukromf fekl, Ze zvefejnéni dopisu by mohlo vést k po-

gromu na Zidy. Nicméné napsal esej, v némz myslenky Si-

_moniniho pfejal a, i kdyZ tento text zniéil, dohady se uz

zalaly §ifit. Nic zajimavého se nedélo aZ do poloviny stole-
ti, kdy jezuity rozprasili antiklerikalni otcové italského ris-
orgimenta, k nimz patfil Garibaldi a ktef{ byli spojovani -
se zednéfskou 16z1. Ti pfijali jako uZiteéné bojovné ladéné
tvrzeni, Ze ital$ti karbonifi byli agenty Zidovsko-zedn4f-
ského &umﬂszﬁ\. : . :

V' 19. stoleti se antiklerikdlové obdobné snaZili olernit
Q.WNEQ tim, Ze ukazovali, jak osnuji spiknuti proti celému
lidstvu. To plati o mnoha »seriéznich« spisovatelich (od
Micheleta a Quineta ke Garibaldimu a Giobertimu), tdémto
obvinénim dal viak nejvétsi ‘@EU:QE noambo?mmn Eugéne-

Sue. V jeho rominu Vény Zid je zloduch Monsieur Rodin,
zosobnéni jezuitského spiknuti, zietelné jen dalsi romanti-

‘zujici verzi Nezndmych nadfazenych. Monsieur Rodin se

objevuje znovu v Sueové poslednim romdnu Zdhady lids,
kde je d'dbelsky plan jezuitti odhalen do nejmensich po-
drobnosti v Qowcimsﬁcv keery zaslal Rodinovi (jako lite-
rarni postavé) predstaveny fadu Otec Roothaan (historickd
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postava). Sue také pfivadi dal3i literdrni postavu, Rodol-

pha z Gerolsteinu, z romdnu Tajnosti parizské (skutecné
kultovni knihy, a to do takové miry, ze tisice Etenaf po-
silalo postavdm této knihy dopisy). Gerolstein ziska zmi-
nény dokument a odhaluje »jak li8acky je roro pekelné
spiknuti naplinovino a jak idésné Gtrapy, jak otfesné
otroctvi, jak katastrofilni despotismus by zaplavil Evropu
a cely svér, kdyby zvitézilo.«

Roku 1864, poté, co se objevily Sueovy romadny, napsal
jisty Maurice Joly liberdlni pamflet kritizujici Napoleo-
naIlL., v némZ Machiavelli, ktery pfedstavuje diktdtortav
cynismus, hovofi s Montesquieuem. Jezuitské spiknuti
popsané Suem (spolu s klasickym réenim »tcel svéti pro-
stredky«) je nyni pfipisovino Napoleonovi — a ji jsem
v tomto pamfletu objevil ne méné nez sedm stranek, jez
jsou, ne-li plagidtem, tak alespori jsou plné pravych a ne-
pfiznanych citaci ze Suea. Joly byl za své psani proti cisar-
stvi zatlen, stravil patndct mésicli ve vézeni a potom spa-
chal sebevrazdu. Opustme nyni Jolyho, pozdéji se s nim
znovu setkame.

V roce 1868 napsal Hermann Goedsche, prusky postov-
ni Gtednik, keery jiz dfive publikoval falesné a hanlivé po-
litické Q&wﬁwa\ pod uméleckym jménem Sir John Retcliffe,
populdrni roméan Biarritz, v némz popsal okulrtistickou
scénu na prazském zidovském hibitové. Goedsche si vzal
za vzor pro tuto scénu setkani (které popsal roku 1849
Dumas v Josefu Balsamovi) mezi Cagliostrem, pfedstave-

nym Neznamych nadfazenych, a skupinou jinych clend
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ilumindrd, keefi tajné kuji pikle okolo diamantového na-
hrdelnfku. OvSem namisto popisovini Cagliostra a spol.,
Goedsche zinscenoval tuto scénu nové — uvadi tu zistup-
ce dvandcti kment Izraele, ktefi se schdzeji, aby v3e pfi-
chystali k pfevzeti vlady nad svétem, jez detailné pfedpo-
védél jejich velky rabin. O pét let pozdéji byl tyz ptibéh
pouZit znovu v ruském pamfletu (»Zidé, vladci nad své-
temc), jako by $lo o seriézni zpravu. Roku 1881 publikoval
francouzsky casopis Le Contemporain stejny piibéh s tim, Ze
pochazi z nezpochybnitelného zdroje, od anglického di-
plomata Sira Johna Readcliffa. V roce 1896 citoval Fran-
¢ois Bournand znovu feé& velkého rabina (kterému fika
John Readclif) v knize Les Juifs, nos contemporains. Od této
chvile se schiizka, krerou vymyslel Dumas, obohatil Sue
a Joly ji pfipsal Napoleonovi IIL, stala »skute¢nou« pro-
mluvou velkého rabina a znovu se objevila na nékolika
dalSich mistech.

Pfibéh tu oviem nekondéi. Na pfelomu dvacatého stole-
ti se Petr Ivanovi¢ Rackovskij (nikoliv literarni postava,
i kdyz by za literarni zpracovini stal), Rus, ktery byl jed-
nou véznén za svou Ucast v levicovych revoluénich skupi-
nach a ktery se pozdéji stal informatorem Huomnwmu@m@o_.m
k extrémni pravicové orientované teroristické organizaci
znamé jako Cerna sotfia a nakonec byl jmenovan velitelem
Ochrany, carské tajné policie. Aby pomohl svému politic-
kému pfiznivci hrabéti Sergeji Witteovi proti jednomu
z jeho politickych odptrcti, Elieovi de Cyon, nafidil Raé-
kovskij prohlidku Cyonovy vily. Zde na3el pamflet — Cyo-
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nav opis Jolyho pamfletu, ktery podrobil znicujici kritice
Napoleona III. Cyon jej oviem »poopravil« tak, Ze pfipsal
tyté? myslenky Witteovi. ProtoZe Rackovskij, jako kazdy
ptivrzenec Cerné sotni, byl extrémistickym antisemitou
(ak témto uddlostem doslo asi v dobé Dreyfusovy aféry),
vytvofil novou romantizujici verzi starého textru, vechny
odkazy k Witteovi vypustil a spiknuti pfipsal Zzidtim. Jmé-
no »Cyon« pfipominalo »Sion« a Rackovskij si spocital, Ze
7idovské spiknuti odhalené a odsouzené Zidem by mohlo
byt vysoce divéryhodné.

Text vytvoteny Rackovskym se stal pravdépodobné prv-
nim zdrojem Protokolst Mudrcii ze Sionu. Protokoly jsou Cis-
tou fikci, protoze v nich mudrcové bez ostychu hovofi
o svych ddbelskych .Embmnr. Tomu. lze uvéfit v Sueové ro-
manu, ale piekracuje to meze divéryhodnosti. Ze by tohle
kdokoliv délal tak bezosty$né ve skuteénosti? Mudrcové
oteviené prohlasujf: »Jsou ndm vlastni bezbfehé ambice,
hltava nenasytnost, krutd touha po pomsté a velika nena-
vist.« Ovéem — jako je tomu dle Eliota u Hamleta — raz-
nost narativnich zdrojt &ini tento text ponékud inkonzis-
tentnim. .

V Protokolech chtéji mudrcové zrusit svobodu tisku, ale
nabadaji ke zhyralému Zivotu. Kritizuji liberalismus, ale
podporuji myslenku nadnirodnich korporaci. Doporucujf
ka?dé zemi revoluci, aby probudili masy, chtéji prohloubit
nerovnost. Planujf vybudovani podzemnich Zeleznic, aby se
pak dala velkomésta podminovat. Prohlasuji, Ze Gcel svétd

prostiedky, a tak povzbuzujf antisemitismus, jednak aby
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méli pod kontrolou mnozstvi chudych Zidt a jednak, aby
obmeékdili srdee gdja tva v tvaf Zidovské tragédii. Volaji po
zakazu studia klasikil a déjin starovéku, cheéji podporovat
sporty a vizudlni vychovu (tj. vzdélavani obrazovymi vjemy),
aby se tak otupovaly pracujici masy. A tak déle.

Jak si védci povsimli, Ize snadno rozpoznat, Ze Protokoly
jsou produktem Francie 19. stoleti, protoZe jsou plné od-
kazti k francouzskym udalostem obdobi dekadence (na-
pfiklad se jedni o panamsky skandal ¢i-povésti o ticasti Zi-
dovskych akcionaft ve spolecnosti Paris Métro). Je rovnéz
jasné, e jsou zaloZeny na mnoha velmi dobfe znamych ro-
ménech. A opét, bohuzel — ptibéh je vypravédsky tak pre-
svédlivy, Ze jej fada lidi vzala naprosto vdzné. Zbytek je
Historie: rusky potulny mnich jménem Sergej Nilus — bi-
zarni figurka, naptl prorok a napul zloduch, ktery byl léta
posedly myslenkou na Antikrista — chtél naplnit své ambi-
ce a stat se duchovnim rddcem cara, a tak napsal predmlu-
vu a text Protokoli publikoval. Potom tento text putoval po

Evropé, az se dostal do rukou Hitlerovi. Zbytek pfibéhu

znime.'®

Copak si nikdo neuvédomil, Ze tak neuvéfitelna sniska
rtiznych zdroja (viz obr. 14) byla dilem fikce? Ovsem, né-
ktef{ lidé si to uvédomili. Pfinejmensim londynské Timesy
odhalily roku 1921 stary pamflet Jolyho a uvédomily si, ze
to je zdroj Protokolit. Ale tém, kdo chtéji Zit v romadnovém
horroru, nestaéi dttkaz. Roku 1924 Nesta Websterova, kre-
rd zasvétila svi1j Zivot podporovani pfibéhu o Neznimych

nadfazenych a o zidovském spiknuti, napsala knihu Tajné
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Obrazek 14

spolky a podvratnd hnuti. Byla podrobné informovana, véde-
la o odhalenich zvefejnénych v Timesech, a znala celou
historii Niluse, Rackovského, Goedscheho, a tak déle.
(Nevédéla jen o spojeni s Dumasem a Suem, ktera jsou
mym objevem.) Zde je jeji zavér: »Jediny nazor, ktery zasta-
vam, je, Ze at uz jsou Protokoly pravé ¢i ne, v kazdém pii-
padé predsravuji program svétové revoluce a protoZe maji
povahu proroctvi a mimotadné pfipominaji protokoly jis-
tych tajnych spolki existujicich v minulosti, byly bud vy-
tvofeny nékrerym z téchro spolkd anebo je sepsal nékdo,
kdo se hluboce vyznal v uceni tajnych spolki a dokazal
reprodukovart jejich myslenky a zplisob vyjadrovani.«"’
Zavér je jasny: protoZe Protokoly pfipominaji pfibéh,
krery jsem vypravél, potvrzuji jeho platnost. Anebo: Proto-
koly stvrzuji ptibéh, ktery jsem z nich smichal, proto jsou
pravdivé. V tomréZ duchu redy Rudolf z Gerolsteinu vy-
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chazejici z Tajnosti pariZskych a vstupujici do Zdbad lidi po-
tvrzuje na zdkladé autority prvniho romanu pravdivost ro-
méanu druhého.

Jak bychom méli jednat, kdyz fikce vstupuje do Zivora,
ted, kdyZ jsme poznali, jaky historicky dopad maze tento
jev mit? NesnaZim se tvrdit, Ze moje prochizky literdrnim
lesem jsou hojivym lékem na velké tragédie nadi doby.
Nicméné ndm tyto prochdzky dovolily porozumeét mecha-
nismu, wmwv\\a muze fikce formovat na§ Zivot. Nékdy jsou
vysledky nevinné a pfijemné, g.mwo kdyz se vyddme na po-
tulky po Baker Street. Jindy v8ak se nas Zivot miZze zménit
nikoliv v sen, ale v noéni miru. Pfemitani o téchto spleti-
tych vzrazich mezi érendfem a pribéhem, mezi fikef a Zivo-
tem miiZe byt jistou formou terapie proti lenosti zdravého

rozumu, kterd plodi zridy.

V zidném ptipadé neprestaneme &ist fiktivni pribéhy,
protoze pravé v nich hleddme recepr, krery dava nasf exis-
tenci smysl. Koneckonecti cely sviij Zivot hleddme piibéh
naseho ptvodu, ktery by ndm odpovédél na otdzku, pro¢
jsme se narodili a pro¢ Zijeme. Nékdy hleddme jakysi kos-
micky pribéh, ptibéh o vesmiru, jindy nis$ osobni pfibéh
(ktery vypravujeme naSemu zpovédnikovi & psychoanalyti-
kovi, anebo jej zaznamendvime na strankdch denfku). Né-
kdy se na$ osobni pfibéh prolind s pfibéhem vesmiru.

To se stalo mné, jak dosvédéi nisledujici prirozené vy-
pravéni.

Pred nékolika mésici jsem byl pozvan k navstévé Pfiro-

Smyslené Protokoly 185




dovédeckého muzea v La Coruiii, v Galicii. Na konci mé
navitévy mi feditel muzea ozndmil, Ze pro mé ma @m&g.m,
penf a zavedl mé do planetiria. Planetaria ptsobi vzdy su-
gestivné, protoze kdyZ pohasnou svétla, méte pocit, Ze jste
nékde na pousti pod hvézdnatou oblohou. Toho vedera
mé vSak Cekalo néco zvlaStniho.

Mistnost najednou potemnéla a ja sly3el krdsnou uko-
lébavku od de Fally. Obloha nade mnou se zadala pomalu
(i kdyz trochu rychleji nez ve skuteénosti, protoZe to celé
trvalo patnact minut) otdéet. Byla to obloha nad mou rod-
nou italskou Alexandrii, obloha noci'z 5. na 6. ledna 1932.
Téméf surrealisticky jsem prozil prvni noc svého Zivota.

Prozil jsem ji poprvé, protoZe tu prvai noc jsem ji ne-
vidél. MozZna ji nevidéla ani moje matka, vyéerpana po
porodu. Ale moznad ji vidél mj otec, kdyzZ tiSe vstoupil na
terasu, trochu rozruSeny tou (alesponl pro né&j) zdzracnou
udalosti, jejimZ svédkem byl a jiz spoluzpusobil.

Planetarium pouzivalo mechanické zafizeni, jaké najde-
me na mnoha mistech. MozZnd prozili néco podobného i ji-
nf lidé. Ale prominete mi, jestli jsem po téch patndct mi-
nut citil, Ze jsem jediny &lovék od svitu svéta, kterému
bylo dopfdno setkat se znovu se svym pocitkem. Byl jsem
tak $tastny, Ze jsem citil — téméf jsem po tom zatouZzil —
%e snad, e bych mél v tu chvili zemfit, protoze Zadny jiny
okamzik uz nebude tak vhodny. Tenkrit bych byl zemrel
radostng, protoZe jsem prozil nejkrasngjsi ptibéh, jaky
jsem kdy v Zivoté Cetl. Mozné, Ze jsem nasSel ten pfibéh,

keery kazdy z nds hledd na strankich knih a na Ewn,smnr
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kin. J4 a hvézdy jsme byli protagonisty toho piibéhu. Slo
o fikei, protoze pribéh byl oZiven feditelem muzea; byla to
historie, protoze se opakovalo to, co se udilo v jednom
okamziku v minulosti ve vesmiru; byl to skuteény Zivor,
protoze ja byl skutecny ¢lovék, nikoliv romdnova posta-

va. Na okamzik jsem se stal modelovym ¢tendfem Kni-

. hy knih.

Byl to les fikce, ktery bych si pfal nikdy neopustit.
Ale protoze Zivot je kruty, k vim i ke mné, jsem zde.
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Poznamka

Zkratky, které jsou uvedeny v obrazku 9 na grafu nad
jeho horizontilni osou, pfedstavuji nazvy jednotlivych
kapitol knihy Gérarda de Nerval, Sylvie. Uvadime je zde
v nezkraceném znéni: I Ztracend noc, II. Adriena, III. Roz-
bodnuti, IV. Cesta na Kythern, V. <mw VI. Othys, VII. Chdalis,
VIII. Ples v Loisy, IX. Ermenonville, X. Hezoun, XI. Ndvrat,
XII. Tatik mcxv&& XIII. Aurelie, XIV. Posledni listek.
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