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Fikeni entity

Thomas G. Pavel

HEL
Druhd kapitola Kroniky Pickwickova klubu za¢ini nésledovné: yoon =

Slunce, ten dochvilny sluha pro viechno, prdvé vyilo a zalalo rozsvécovat rdno
tfindctého kvétna roku tisiciho osmistého dvacdtého sedmého, kdyZ se jako druhé
siunicko ze spdnku vytrhl pan Samuel Pickwick, prudce rozeviel okno loZnice a shiédl
na svét pod sebou. Ulici Goswell Street mél u nohou, ulici Goswell Street mél po
pravici — a kam az staéilo oko dohlédnout, Goswell Street se mu tdhla i po levici;

a protéf$f strana Goswell Street byla pfes cestu.

Crend? v této pasati zakousf dva protichlidné pocity. Na jedné strané si velmi dobie
uvédomuje, Ze na rozdil od slunce, o jehoz skutecné existenci nelze pochybovat, pan
Pickowick a vétSina osob a uddlosti popisovanych v roménu neexistuji a mime strinky
tohoto roménu nikdy neexistovali. Na druhé strané pokud jednou Pickwickovu fikénost
pripustime, jasné vidime, ¥e uddlosti v roménu maji jakousi vlastni realitu a &tendf mize
s ptthodami a Gvahami postav sympatizovat. B

Aby filozofové zabyvajici se fikef tento intuitivni rozpor vyFesili, vypracovali nékolik
odpovédi, které odraZeji riizné epistemologické postoje ke vztahfim mezi realitou a fikdi.
Nekteff teoretikové vyzdvihuji segregacionisticky pohled, ktery chépe obsah fikénich
textil jako distou imaginaci bez pravdivostnf hodnoty. Jejich odplirci pFijimajf tolerantni,
integracionisticky nézor a tvrdi, Ze mezi fikénimi a nefikénimi popisy aktuilniho svéta
nelze nalézt Zidné opravdové ontologické rozdily. Ob& tendence jsou ve filozofickych
debatich hojné zastoupené a pochopitelng skytaji dostatedny meziprostor pro stfedni
cesty & smiSené postoje. Zatimco konzervativnf segregacionista odmits fikéni diskurz
ontologicky a pfedpoklddd, Ze romén je nepravdivy a nepravy, protoe pan Pickwick
neexistuje, novy segregacionisticky postoj vyuZiva teorie fedovych aktd — navrhuje rozli-
Sovat na zikladé odliSnost! mezi Zinry diskurzu a tvrdi, Ze vy$e citovana pasiz by dokda-
dala specifika ¢teni & psani proti ficeni faktl. Integracionisty, zejména ty hidsici se ke
konvencionalismu, zase miZe motivovat bezmezna divéra v ontologickou zivaznost fiké-
niho diskurzu. Mohou se domnivat, Ze pan Pickwick se stéi t&5 existenci méné skutedné
neZ slunce nebo Anglie roku [827. Také zaujimajf odli$né stanovisko k tivahim o textech,
a kdyZ pokladaji vSechny texty za rovnocenné Fizené arbitrarnimi pravidly, bouraji roz-
dil mezi beletril a jinymi typy diskurzu. Odborn4 publikace o Anglii po&itku 19. stoleti
nenf tedy o nic divéryhodn&jf neZ Dickensova Kronika Pickwickova Klubu, protoze kazdy

text svym zplsobem podava vyklad svéta.

AL ut se filozofové fadi mezi segregacionisty, integracionisty nebo ke stfednimu
proudu, &asto zkoumaji beletrii jen nepfimo, mimochodem a ve vztahu k jinym teore-
tickym otdzkdm. V mnoha pfipadech se jejich postoje k beletrii odvijeji od filozofic-
kych z&jmd, kreré s literdrnimi zajmy naprosto nesouviseji. Abychom porozuméli hlav-
nim bodf{im riznych filozofickych argumentd, maze byt tedy béhem nasledujici diskuse
uZitedné troji pojmové rozlifeni. M&li bychom rozligovat mezi metafyzickymi otazkami
o fikénich entitich a pravdé, demarkaénimi otizkami, které se tykaji moznosti vytvareni
ostrych hranic mezi beletrif a nefikénim textem (jak v teorii, tak v praxi), a instituciond]-
nimi otdzkami vztahujicimi se k mistu a roli beletrie jakoZto kulturnf instituce. Filozofové
riiznych orientaci neodpovidajf na tyto ti soubory otdzek jednotng. Segregacionisticky
postoj k demarkaénimu problému se pojf s riznymi ontologickymi volbami. Navic ani
ontologie, ani demarkaéni postoj nemusi nutn& urcovat filozofay postoj k beletrii jako
instituci. PFisny segregacionismus tradi¢ng do uréité miry zanedbaval nepravé vytvory
fantazie, coZ ale nemusi byt piipad mnoha modernich segregacionistli, ktef{ mohou
fikéni entity odmitat a hledat pro né vymezeni, prestoe stile véf, Se beletrie v na-
Sich Zivotech hraje dileZitou roli. Pohled klasickych segregacionist je veden obavou
rané analytické filozofie tykajici se povahy jazyka a jeho sepéti se svétem. Tento na-
zor vznikl, kdy? filozofie logiky a védy vytytila jako nejnaléhavéjsi dkoly vytvofit obran-
nou zékladnu proti neohegelovskému idealismu, 2 pfedstavuje jednoznagny piiklon
k ekonomii v ontelogii a k normativnfmu postoji v logice. Podle klasickych segregacio-
nistd neexistuje mimo redlny sv&t Zidné diskurzivni univerzum. Existenci, kterz nenf
predildtem, |ze pfipisovat pouze pFedmétim rediného svéta. Protoe v praxi nabizi
lingvistika mnoho pFipadd, kdy se odkazuje k imagindrnim predmétim (od mytd k ro-
méntim a od chybnych védeckych hypotéz k mnohomiuvnym filozofickym vyklad@im),
musf tedy byt néco v nepofadku s nasim jazykem, ktery umoZiiuje 3ifit entia rationis
donekonedna. Analyza ne-odkazujicich vyrazi ukazuje, Ze se tyto vyrazy tvaFi jako
pfesny popis, a jak ukazujf nisledujici ptiklady, nelze je lingvisticky odli3it od vyrazli
plné odkazujicich:

(1) Soucasny francouzsky prezident je moudry.
(2) Soucasny francouzsky krl je moudry.
(3) Pan Pickwick je moudry.

I pFes lingvistickou podobnost obsahuje prvni véta, prinejmensim v roce 1986, odkaz
ke skute¢né postavé, zatimco druhi a ttetf nikoliv. Bertrand Russell odkryl legickou

strukturu téchto i vé&t pomodi nasledujicich parafrézi:

(4) Existuje jedna a pravé jedna takova entita, Ze touto entitou je soucasny francouzsky
prezident, a at je souasny francouzsky prezident kdokoliv, je moudry.

(5) Existuje jedna a prévé jedna takova entita, ¥e touto entitou je soucasny francouzsky
krdl, a at je soudasny francouzsky kral kdokoliv, je moudry.

(6) Existuje jedna a pravé jedna takovd entita, Ze touto entitou je pan Pickwick, a af je
pan Pickwick kdokoliv, je moudry.

KaZdé z téchto vé&t je brana jake konjunkce, kterd zaprvé tvrdi, Ze existuje jedna
a pravé Jedna entita majici tu viastnost, Ze je francouzsky prezident, krdl té zemé nebo
pan Pickwick, 2 zadruhé, e ta dotyén4 entita je moudra. Abychom doshli pravdi-
vosti prvni Casti kaZdé véty, musime v ka¥dém piipadé zajistit, Ze je opravdu jedna
a pravé jedna entita vykazujici zminéné viastnosti. Jinymi slovy, pokud tuto entitu hleda-
me, musime prozkoumat sv&t. UvaZujeme-li tsek svéta v roce 1986, vysledkemn hledan{

“bude muz jménem Frangois Mitterand pro vétu (4) a #4dn4 entita pro zbyvajici dvé

véty. Pokud hleddn{ roziifime na Etyfrozmérné &asoprostorové kontinuum, najdeme
navic fadu bytosti, které se t83i viastnosti, Ze jsou wsoucasny francouzsky kral®. Nic-
méné at hledime sebepedlivéji, nikdy nenarazime na entitu, kterd ma vlastnost, Ze je
pan Pickwick. Ukazuje se, Ze v&ta je nepravdivé, je$td ne? miizeme uva¥ovat o jejf

druhé &sti. Jako kenjunkee, jejichz prvni &st je nepravdivd, jsou tvrzeni o fikénich
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entitich podle Russella nepravdiva, a to nezavisle na jejich predikaénim obsahu, jedno-
dude kvili povaze své logické struktury.?

Russellova odpovéd' na metafyzickou otazku se sklddd z upfeni ontologického statusu
neexistentnim individuim a z diikazu, ¥e tvrzeni o takovych individuich jsou logicky
nepravdivid. Aniz by pfimo nardZel na demarkacni problém, vyluéuje ve svém postoji
tvrzeni o fikénich entitich z oblasti pravdivych promluy, coZ implikuje, Ze sémantika
fikénosti stojf na okraji filozofického badani. Jeho posto] nevede nutné k negativii odpo-
védi na instituciondlni otdzku, protoZe Russell — jako vétsina vzdélanych lidi — nepo-
pira beletrii jakoZto instituci ani jejf roli v Zivoté. Nicméné jeho filozofie poskytuje pro
vyzkum sémantiky v beletrii malou podporu. A ne ndhodou museji literdrni védi, ktefi
se pokouseji vypofddat s russellovskym segregacionismem, vymyslet viemozné zplisoby,
jak vysvétlit fikénf tvrzeni z nekognitivniho hlediska. Napadne nas Richardsova ,,emotivni*
teorie literatury.?

Mirné odlidny segregacionisticky pFistup uvazuje Fedovou situaci. Zasadime-li do kon-
textu vétu ,Soucasny francouzsky kral je moudry®, miZe byt pravdiva, pokud ji vyslovi
poddany [indFicha IV, nepravdivi, pokud ji vyslovi soudasnik Karla IX., a nespravnd,
pokud bude pronesena v souasné francouzské republice. Tente pfistup, ktery ma plvod
v Strawsonové kritice russeflovské analyzy,* podita s pravdivostnimi mezerami a nesprav-
nymi tvrzenimi, a tudiz nedocbrovolné vede k jesté vyhranéngjsimu oddéleni fikénich
a nefikénich tvrzeni. ProtoZe zatimco Russell piipisuje beletrii pravdivestn! hodnotu , ne-
pravda“, a beletrie si tudiz podle néj zachovava jistou minimalni logickou vérohednost,
podle Strawsona spadajf fikénf tvrzenf do kategorie trvale nespravnych vét. Podle této
analyzy véta ,Soudasny francouzsky krél je moudry“ dosahuje (pFinejmensim za &ast
monarchie) toho logického rysu, Ze ma pravdivostn{ hodnotu. Proti tomu ,,Pan Pickwick
je moudry" se nikdy nevypofadi s obsaZenou nesprévnosti.

Alkoliv se Strawsonovy eseje primarné na fikéni entity nesoustfedf, neni tézké objevit
jefich disledky pro teorii fikce, jak dokldda rany esej Gilberta Rylea, ktery zaujima detail-
n&ji propracované podobné stanovisko a konkrétn&ji sméfuje k imagindrnim pFedmatim.
Ryle si v3iml, Ze propozice o panu Pickwickovi, pfinejmensim ty, které najdeme v Kronice
Pickwickova klubu, obsahuji pojmenovaci termin a soubor predikétf. Ale n&které vyrazy
a véty jednoduse vypadajf jako pojmenovani, tfebaZe pojmenovanim nejsou a nemély
by tak byt chdpany. ,KdyZ Dickens Fikd ,Pan Pickwick nosil golfky®, viastni jméno jako
by nékohe pojmenovévalo. Pokud se ale nikdo nejmenoval ,pan Pickwick’, propozice
nemiZe byt, pokud jde o muZe jménem Pickwick, pravdivd ani nepravdivd. ProtoZe
nikdo toho jména neexistoval. A v tom piipadé propozice ve skutecnesti nenf o nikom."®
Vzhledem k tomu, Ze fikéni tvrzeni obsahuji pseudo-pojmenovéni, nejsou pravdiva &
nepravdivd v b&Zném, nemetaforickém vyznamu. A protoze fikéni jména nemaji deno-
taty a fikénf tvrzeni, kterd je obsahuji, postradaji pravdivostni hodnotu, ,nic neni pone-
chéno jako metafyzické reziduum, aby se zabydlelo v ontologické zemi nikoho“.”

Segregacionisticky postoj pochopime lépe, vezmeme-li v dvahu, Ze Russell vytvofil
teorii popisl pro specifické filozofické potfeby a v dobg, kdy se nad jazykem vyZa-
dovala pevnd kontrola. Zda se, Ze udrZet takovou kontrolu je nepostradatelné pro ob-
lasti a obdobi, ve kterych se musi zachovat smysl pro zodpovédnost, jako tomu bylo
napt. — podle rozsifeného nizoru — na prelomu stoleti ve filozofii maternatiky, v logice
a v pfirodnich védich. Aviak kritéria a omezeni, kterd Ize na tyto situace aplikovat,
se nemus{ hodit pro viechny oblasti bidéni. Zejména poZadavky estetiky a poetiky
mohou byt podstatné méné striktni neZ ve filozofii matematiky a v pfirodnich védach
a pfi studiu fikénich tvrzeni miZe byt nejvhodnéjsim postojem tolerance. Protofe kaidy
&endt obydejnd uznava, ¥e pan Pickwick neoznaduje obyvatele redlného svéts, obha-
jovat fikéni entity by bylo ztritou energie, pfinejmensim pokud by se diskuse soustfedila
na témata estetiky a poetiky. KdyZ se zabyvime v&deckym pojetim, miZeme neexis-
tujici entity pravem vyloudit, nicméné poetika fikce potiebuje techniku, jak takové entity
predstavit. Zadmér poetiky fikce nemlZe sestivat z o&idténi jazyka a ontologie — pravé
naopak, poetika musi vzit v Gvahu nerozt¥idéné lingvistické postupy a vytvafet odpo-
vidajic! deskriptivni modely, které by ndm pomohly porozumét tomu, co se odehriva,
kdyz pouZivime fikéni tvrzeni. Ryleovo uspokojeni, Ze se s imaginirnimi postavami

vypoFidal a nezanechal nic jako ,metafyzické reziduum, které by se zabydlelo v on-
tologické zemi nikoho®, neni oprévnéné. A to proto, Ze si badatelé mohou v zévislosti
na svych prioritich a zijmech v oblasti beletrie prisvojit dva odligné pfistupy. Na jed-
né strané mohou zvolit externi p¥istup, ktery uvadi fikci do vztahu s obecn&jEf teori
existence a pravdy. ProtoZe v takovém piipadé by pieviadala ontologie nefikéntho svita,
filni jména by postridala denotaty, fikénf tvrzeni by byla nepravdiva nebo nespravna
a potvrdil by se metafyzicky segregacionismus. Na druhé strané je moZny interni pfi-
stup, ktery si aZ tak neklade za cfl srovnavat fikéni entity a tvrzeni s jejich nefikénimi
protéjSky (protoZe by srovndni tohoto typu muselo oividné pripustit préazdnost fiké-
nich jmen a nepravdivost nebo nepravost tvrzeni o nich), jako spiSe vytvoreni mode-
lu, ktery pFedstavuje ufivatelovo porozuméni fiterarnt fikd, kdyZ do ni vkrodi a viceméng
ziraci kontakt s nefikénim sv8tem. Interni piistup by se samoziejmé nemél vyhybat
prozkourmnin{ Ryleovy zemé nikoho ani poskytovin{ odpovidajiciho piistiesi pro entity,
které ji putufi.

Pokud se podivime na demarkacni problém bez ohledu na ryze metafyzické vztahy,
musfme poznamenat, Ze | kdyZ by externf pfistup byl snad ospravedinitelny pro vytvoteni
ostrého teoretického rozlifenf megzi fikénimi a nefikénimi tvrzenimi, detailné definované
hranice mezi témito dvéma druhy tvrzeni neodpovidajf nasf intuici, pokud se zabyvdme
specifickymi fikénimi texty z internfho pohledu. Kdyz éteme Kroniku Pickwickova kiubu,
zda se nam pan Pickwick méné redlny ne? slunce nad ulicf Goswell? Je ve Vojné a miru
Nata$a méné redind nez Napoleon? Fikéni texty se t& jisté diskurzivni jednoté — pro
Ctende nejsou svéty, které popisuji, rozdéleny nutné podle finie fiktivni/relné.

Podobné obtfiny, zejména pokud jde o ekonomil interntho pristupy, je zvyk logickych
atornist povaZovat fikéni text za soubor vét, z nichz ka¥dd sama o sobé odpovid za
sviij logicky status a pravdivostni hodnotu. V jedné charakteristické pasazi Ryle tvrdi:

O kom nebo o Cem jsou propozice, které ctendfi predkiddaji, kdy% fikaji ,Pan Pick-
wick nenavstivil Oxford"? Jejich propozice jsou jednoznacné o knize nebo to Jjsou
propozice otisténé na strdnkdch knihy. Zkrdcené tak Fikaji: Zddnd véta v knize
nefikd ani neimplikuje, Ze pan Pickwick navitivil Oxford.” To dokazuje i fake, Ze
ve spornych pifipadech se odpovéd hledd tak, Ze se prosté precte.®

V hnutf, které vychdzf ze strukturalistického principu uzavienosti textu, se kniha
ztotoZiiuje s vétami vytiSténymi na strénkich. To ale neodpovidi pocitu vétiny spisova-
teld a ¢tendili, keeFf si spiRe ne¥ otizku, zda pan Pickwick navitivil Oxford, budou kist
Fekn&me otizky, zda je pan Pickwick nesnesitelny, $t&dry, nepozorny nebo tvrdohlavy
&i zda je otec Sama Wellera mily pén, nebo nesnesitelny misogyn. Na takové otizky,
které pat{ mezi ty nejjednodussi, jez mize ¢tenaf nebo védec vznést, nelze prosté
odpovédét jen po prozkeumini propozic otiSténych na strankich knihy. Musime dovo-
zovat, vztahovat paséZe v knize k mimotextovym kulturnim a faktickym systémém.
Komplexnéjsf interpretace literdrnich textl se pochopitein& spojuji se soubory tisténych
propozic jesté nesnadnéji.

Literdrni texty (jako vétSina neformélnich soubort vét) stejn jako konverzace, novi-
nové danky, vypovédi otitjch svédkd, historickd dila, Fivotopisy stavnych, myty & literdrni
Vvéda disponuji viastnost, kterd miiZe logiky uvést do rozpakd, ale kterd se bezpochyby
komukoliv jinému bude zdét pfirozena: pravda literarhich textd) jako celek se zZpétné
nedefinuje z pravdy jednotlivych vét, které texty vytvareji. Celkova pravda se jednodule
necdvozuje z mistnf pravdivostni hodnoty vét pritomnych v textu. Vytenou Nelsonovu
biografit méizeme veelku povaZovat za pravdivou, i kdyZ v ni objevime n&kolik faktickych
chyb. Podobné obvykle poklidime za pravdivé vypovédi oditych svidkd, a to i pres
nékolik nespravnych detailli. Mimoto mife mit text vic ne# jednu Grovelt vyznamu.
Mytus nebo alegoricky text skladajici se predeviim, & dokonce vyluéng z nepravdi-
vych vét miizeme nicméné povatovat za alegoricky pravdivy jako celek. Nema tedy
smysl vytvifet postupy pro ohodnoceni pravdy nebo nepravdy izolovanych fikénich vét,
protoZe efich mikro-pravdivestni hodnota nemusi mit Zidny Viiv na makro-pravdivostni

hodnotu rozséhlejich dsekil textu nebo na text jako celek.

ie — T. G. Pavel
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Teorie Fecovych akth v beletrii

Prunost dodéva klasickému segregacionismu pojem kontext ugit, ktery predstavil
Strawson. Nésledujici vivoj teorie fedovych aktil se postaral o systematické uvaZovin{
© pragmatickych faktorech pfi lingvistické vymén& a poskyt! segregacionistéim novy teore-
ticky systém pro oddélent fikéntho diskurzu od faktickych tvrzeni.

Uspéch teorie fecovych aktll podpofil kontakty mezi analytickou filozofif a literdrni
védou, stimuloval Gvahy o definici literatury a literérnich %4nrt, znacng prispél k anal;
poezie a dramatu a poslouZil jako zikiad pro sémanticky pristup k beletrii.? Jeden z prv-
nich pokust aplikovat pojmy z teorie Fegovych aktd v teori iteratury piedstavil Richard
Ohmann, keery hledal netrivialni definici literatury.”® Ohmanniy argument vykazuje zaji-
mavou strulturu, kterou nachdzime &asto pii aplikaci formalnich modeld na literarni
fenomény. Tento druh argumentace, krery bych nazval selhdnim modelu, se skladi ze
tf operact: zaprvé se tvrdi, Ze literatura je podtiidou obecnéjstho pole; zadruhé se
vykldda model tohoto pole; zatfeti se ukazuje, Ze literarn{ fenomény nemohou byt uspo-

kojivé zahrnuty do oblasti vymezené distinktivnimi znaky nabizenymi modelem. Selhani-

tohoto modelu by ndm o literatufe m&lo sdélit néco vyznamného. Ohmann tvrdi, Ze
literatura je verbélni snaha, a proto by pro literdrn{ diskurz mél byt také relevantni Austi-
nv model Feovych aktdi. Nicménd kdyZ uvazujeme o literatufe, nelze Austinovy kate-
gorie aplikovat. Nésledkem toho ,literdrni dilo je diskurz, jeho Véty postradaji ilokuéni

= oo =on = sily, které by sek nim b&né pojily. Jejich flokuéni sila je mimetickd. ! Vestejiém-styia™— - =~

tvrdi Barbara Herrnsteinova-Smithové, Ze beletrie nezaplfivje jen dalsi mezeru v typologii
feovych aktd, ale zahrnuje celou 3kalu Yedovych aktl se zménami v pfedznamendni:
filéni texty sestavaji ze zastoupenych Fecovych aktf.™

Dikaz selhdnim modelu stejné jako myslenka, Ze beletrie dokldda druh Feového
altu, ktery se nehodi do obvykié 3kaly, hraje diileZitou roli v teorii fikéniho diskurzu,
Jak ji pfedloZil John Searle a nezavisle na ném Gottfried Gabriel. Dokud tito dva filozo-
fové zkoumaji, zda autor, ktery pie vty fikéniho textu, vytvai tvrzeni, kterd mohou
byt pravdivi nebo nepravdivé, opiré se diskuse o metafyzicky problém. Ale hlavni snaha
Searlovych a Gabrielovych Gvah se vztahuje k problému demarkacnimu. Oba se sna3f
Vvymezit ostré teoretické rozliSeni mezi fikénim a nefikénim diskurzem a vychézejf pFitom
z predpokladu, Ze fikéni diskurz je typ vypovédi a %e odkazovéni se odehravi jen ve
vzuahu ke spravnym vypovédim. Poté, co oba autofi omezuijf diskusi na kladna tvrze-
ni, navrhujf soubor podminek, které Fidi spravnost téchto vypové

1) Podstatna podminica: Miuvéf se zavazuje k pravdivosti svého tvrzeni. Zatimeo Searle zi-
vazek nedefinuje, Gabriel vyZaduje, aby mluvéf pFijimal nisledky své vypovédi. Nicméné uvidime,
Ze tato podminka je pfehnané pHsna.

2) Podminka pfipravenosti: Miuvéf musi byt s to obhdjit pravdivost svého tvrzeni. Gabriel
tuto podminku nazyva ,podminkou argumentace*.

3) Proporzice vyjddFené tvrzenim nesmi byt pro castniky komunikaéni situace odividné
pravdivé. Toto je podminka zdvofilosti, kterd znaén& pHipomind Griceovu maximu kvantity.

4} Podminka upfimnosti: Podle Searla se musi mluvéf zavizat, Ze véH v pravdivost vyjidiené
propozice. Rozdil mezi 1) 2 4) je dejme tomu v logickém zévazku pravdivosti tvrzeni a v mordl-
nim zévazku véfit jeho obsahu.

Oba autofi pak tvrdi, Ze ve fikénim diskurzu se tyto podminky nerespektuji. Ne-
méme diivod véfit, Ze se Dickens citil zavézany k pravdivosti vétsiny vét v Kronice Pick-
wickova klubu nebo Ze jim skutedn& va¥il. Spisovatel byvé malokdy s to obhéjit pravdu

{ svych tvrzeni nebo pFijmout nésledky svych fikénich vypovédi. Searle tvrdi, Ze ve sku-
{ tednosti autor roménu pouze piedstird, Ze vytvaH tvrzeni, aniz by je opravdu tvofil.
I kdyZ je toto pFedstiran slabé, protoze jeho cilem nenf klamat, vymykaji se fikéni tvr-
zenl tFidé vypovédi vytvéFejicich tvrzeni. Nicméné va#na tvrzeni se mohou skryvat za
pedstiranymi fecovymi akty, ne nepodobnym zpiisobem, jakjm nepiimé Fedové akty
implikuji ty pravé.' Véra jako ,MiiZe$ mi podat sti?* také znamend ,,Prosim, podej mi
sti“. Podobn& z Anny Kareninové vyplyva, jak je siiatek rozumny, skryvé se to neptimo
7a pfedstiranymi tvrzenimi romanu.

Jeden ze zajimavych wmvmrﬂm searlovsko-gabrielovskych dvah spodiva v posunu
diirazu v diskusich o beletrii na jeji pragmatické rysy. Zatimco v russellovském systému
se stavi na ontologickych a logickych zikladech, teorie Fedovych akt odvozuje fiké-
nost z lingvistického postoje mluvéiho, a jelikoZ v ném miZe byt prakticky kazda véta
nebo sekvence pronesena jako pouhy klam, zd4 se, e Searlovy a Gabrielovy Gvahy
odsouvajf existendi specifického fikéntho diskurzu do pozadi. Z riiznych historickych
dlivodi skutené éteme mnoho textli jako fikéni, a tak nepiimo potvrzujeme.Searlfv
a Gabrieldv pristup. (Nicméné Walton spravné poukézal na to, Ze v definici beletrie
Ize jen s obtiZemi pfijmout jejich diraz na roli mluvéiho, nebot &teme-li skutednd |, se-
riézni* text jako fikci, nehraje autorsky zamér Zidnou roii.) Navic jejich uZiti klamu
ma vyhodu v tom, Ze strhivd pozornost na hravou strénky fikéniho diskurzu. Trvaji
také na tom, Ze beletrie je spiSe &nnost nez pouhy seznam zvldstnich vét. Presto
segregacionistické argurmnenty nepostradaji problémy: méZeme pochybovat o korektnosti
pravidel pro tvrzeni, o pojet! miuvéiho jako piivedee fikéniho diskurzu a o samotném
pojeti klamu ve vztahu k beletri

ProtoZe podminky pro tvrzeni byly vytvofeny jako idealizace objashujici obvyklé
nebo véiné uitf jazyka, majf sklon opomijet to, co Austin nazyvi ,parazitnim* & ,osla-
benym™ uZitim. Aby mohl mluv&i svédomité sledovat podminku upFHmnosti, musi rozu-
mét svému presvédleni. JelikoZ ale lingvistickd kompetence umoZiiuje mluvéimu vyslovit

- astronomicky zavratny pocet tvrzeni, musi mit upFimny mluvé sadu-propézic, ve které

Vv&H, a aparét schopny rychle vybrat pro kazdou pozitivni vypovéd odpovidajici v&tu,
kterd spadd do té sady, jiz povaZuje za pravdivou. KdyZ mluvéi pronese vétu, apardt
se automaticky aktivuje: pokud je vysledek podrobného zkoumani sady v&t, které miuv&i
povaZuje za pravdivé, Uspéiny, miZeme mluvéiho povazovat za upifmného. Pokud apa-
rat v hledani odpovidajici véty neuspé&je, je mluvéi neuptimny.

Avak disponuif skuteéni miuvei nécim jako sadou propozic, potencidliné spjatych
s daldim dovozovénim, v jejichZ pravdivost véFi? Naopak; obrizek vytvoreny na ziklads
skutecnych situaci naznacuje, Ze vice & méné véfime omezenému podtu proporzic, ani¥
bychom védéli, zda véfime v jejich dsledky & nikoliv, 2 u velkého poétu propozic
jednoduse v Zadném vézném slova smyslu nevime, zda v jejich pravdivost véfime, nebo
ne. Vmnoha p¥ipadech pronidime véty, o kterych se domnivime, Ze v né véiime,
aviak ve skuteénosti na téchto vétich nelpime z pFesv&déeni, ale jinych divodd. Mize-
me napi. jen obdivovat dovéka, od kterého jsme tyto véty slySeli. Mohu s presvédcenim

vyslovit véty jako

(5) Nejlepsi misto pro dovolenou v Némecku je Baden-Baden.
6) <mmm:c Shakespearovych her napsala jeho Zena.

aniz bych vazné prozkoumal jejich obsah. Mohou to byt vefejné 3ffené nizory mého
pfitele Glossa a ja citim, Ze mém prévo povazZovat je za viastni — mozna jako cestu,
jak mu projevit svou naklonnost.

Pokud stanovime idealizovanou podminku, Ze se mluv&f zavazuje k pravdivosti svého
tvrzeni, Ziddme od néj, aby v jeho pravdivost v&fil zcela, nebo jsme ochotni pripustit
jen povrchni souhlas s jeho viastnimi vyroky? Md jeho pFesvéd&eni o pravdivosti trvat
déle, nebo se spokejime s presvédcenim trvajicim po stejnou dobu jako vypovéd,
kterou povaiuje za pravdivou? Mélo by toto presvédéeni probihat zirovefi s vypové-
di, nebo mizZe tvrzen{ pFedchizet & nasledovat?

Tyto otizky nejsou nesprivné, jsou navozeny prostou odlisnosti mezi idealizaci
a realizaci. Filozofové vehementné diskutuji o jistoté naSeho vé&déni a presvédeni, kdys
berou v tvahu propracovanéjsi kritéria neZ jen oddéni se vife v pravdivost véty. H.
H. Price rozliSoval ndzor, presvédéeni a absolutni piesvédeni. A. D. Woozley a Alan
White vystupuiji proti psychologizovani védéni, kdyZz reaguji na piedpoklad Normana
Malcolma, Ze byt pFesvédéeny o védéni je nutny rys v&déni, a zastivaji se odd&lovini
jistoty od v&déni. Takové oddéleni se tykd i piesvédéeni: Price doporucuje ndzorné
it viastni pfesvédleni, charakterizované jako souhlas na ziklad& dikazu, a prosté
pijeti nebo povaZovdni za samoziejmé, cok popisuje jako ,.nepromyslenou nepiitomnost
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nesouhlasu®.'* VyZadujeme od mluvéich diisledng, aby v&#ili, e jejich véty jsou prav-

divé? Kdyby jejich Zivot zévisel na odmitnuti téchto vét, dovolili bychom jim se jich
pozdéji zfict? Co kdyZ si miuv, jako tolik postav u Thomase Manna, prosté pohra-
vaji s myslenkou, Ze svym vétim skutedné v&Fi, ale na otézku ,Skutednd tomu veH-
te?* odpovi: ,,Nevim. _&xwm_\ to moji pratelé” nebo ,Cetl jsem to v novindch & JRikali
to v televizi“.

Nase upHmnost vykazuje méné vérnosti tvrzeni nef loafality pFateliim, zdrojim a so-
cilni skupiné, kterd toto tvrzenf $iF. Hilary Putnam poukazal na fakt, e svilj jazyk
avztah mezi nim a realitou ovlada kolektivné dana komunita.!s Clen takové komunity
jako jedinec nemusf pIng zvladnout uit{ termind jako jilm, gndze nebo vikodlak v tom
smysly, Ze nemusf zndt prostfedky k urenf toho, zda je dany piedmét jilm, gnéze
nebo vlkodlak. Podle Putnama miZeme nicméné takové terminy uZivat na zikladé
spolecenské délby lingvistické prace. Nevzdélanec mize k jilmdm, gnézi nebo vikodla-
kiim odkazovat za pfedpokladu, % odbornici na jilmy, gnézi a vikodlaky, kte¥f mohou
poskytnout viechny dlileZité informace, pokud by potieba presn&jiiho zkouman{ tvr-
zeni o uvedenych entitich vznikla, v komunité jsou. To ale znamens, Ze pro vytvareni
tvrzenf potfebujeme méné oddanosti pravdé jednotlivych tvrzeni nez episternologické
vérnosti lingvistickym praktikim dané komunity.

Co bylo Feceno o upfimnosti, lze dokonce jesté lépe aplikovat na podminku pfipra-
venosti a na podstatnou podminku. Jak méZeme od nasich nespolehlivych miuvéich
Zédat, aby héjili pravdivost svych vypovédi nebo piijali jejich dlisledky? Od miluvéich,
kel jsou pfi Gcasti upHimni, bychom neméli &ekat, e budou bréanit pravdivost vétsiny
svych vypovédi jinak nef odkazem na komunitu nebo Ze budou hned s to pFijmout
diisledky toho, co Fkaji. KaZdy z nés nedisponuje viastnostmi, Jako je upFfmnost a schop-
nost plit se o tvrzeni, a kaZdy nenf ptipraveny ptijmout disledky tvrzeni a% na nékolik
mélo vét. Cast&ji se chovime, jako bychom se &istedné vzdali lingvistickych zavazkd.
Nepotfebujeme Qno<,Nw<mN_Q vidycky svédomité plnit, protoZe kdykoliv se ndm to
nepovede, podpofi nis komunita.

Ale pokud je tomu tak, je obtiZné udrfet samo pojeti miuvého jako jedineéného
plivodce a péna svych vipovédi. Soudasné lingvistické pojeti idedintho mluvéiho, ktery
se &8 propracované lingvistické kompetenci, ovlada syntax, vyznamy slov i podminky
fecovych alali jako presvéd&enf a pFedpoldad, predstavuje modernf odno# kartezidnské-
ho subjektu, strnulého pana, jenz mé piné pod kontrolou svilj vnitfni prostor. Posledni
dobou tuto koncepei znaéné podiomila kritika z riiznych stran véetng Lacanovy psycho-
logie, Derridova dtoku proti prézentnimu pojetf evidence & dekonstruktivistické odmit-
nuti kontroly vyznamu. Neni bez zajimavosti, Ze ke stejnému zivéru dospél Putnam
Vychézejici z analytické filozofie a zabyvajici se pfedeviim presnd vymezenym, transpa-
rentnim jazykem: pokud vnimame jednotlivého mluvéiho jako &lena lingvistické komu-
nity, kterd z velké &sti zajistuje jeho vypovdd, pfipadd ném tento miuvéi mnohem
méné zodpovédny za své vypovédi, ne¥ tvrdi kartezidnska tradice.'

KaZdopadné najdeme jen velmi malo oblasti, kde se pojeti miuvéiho jako subjektu
hodi méné ne? u literérich vypovédi. Teoretikové v oblasti Fecovych aktli opomijejf
trvaly odkaz vypravédt, bardd, basnikii a spisovatelfi, ktefi tak &asto zmifiuji cizf Fedovou
zkuSenost jako Ustfedni stranku basnické tvorby. Mo#na se tedy miza stane vy<pé&-
Iym symbolem, spi§ zesm&$hovanym nez skutedng pouzivanym, nicméné odkaz na
mizu mé k nepravosti daleko. Stejné jako se v&tec spoléha na boha, pfedstavuje pro
bisniky odkaz na mdzu, inspiraci, na diktat podvédomi zpisob, jak zminit uréity typ
fedi, kdy se miuvéi vyjadfuje hlasem, ktery nenf tak docela jeho.

Takovou zkuSenost popisuje Platén v dialogu Ién. Snad ale v tomto kontextu viibec
neni tfeba odvoldvat se na bisnické vylevy nadSeni. Abychom ukizali, e se karteziansky
obraz typického mluvétho, ktery mé svilj hlas pevn& pod kontrolou, nehodi do literérn{
tvorby, postadi, uvéZime-li komplexnost a nezachytitelnost plivodniho hiasu v literdrnim
diskurzu.!” Spisovatel jako individualita, autorsky hlas, vypravéé, at uz spolehlivy nebo
nikoliv, hiasy postav odliSené od sebe nebo viceméné promichané, to vie podkopiva
jakykoliv pokus hodnotit beletrii, jako by méla jen jednoho dokonale individualizova-

ného tviirce.

Podivejme se nyni na pojeti klamu. Tvrdim totiz, 7e se rozdil mezi vmwawmmwm:vwﬂ
a pravym aktem v beletrii &asto stird. Pfedstavme si vystoupeni mima, ktery E.m%(ma_
knéze a divakiim Zehnd. Je to poZehnani skute¢né? jistéZe ne, pokud tento akt nepfe-
krod& hranice normélnosti a pokud herec i publikum scénu spravné interpretujl. Ale
zkusme piedpokladat, Ze k hereckému ztvarnéni dojde v kralovstvi, kde kruty tyran
postavil viru navzdory lidu mimo zakon. Zaviel kostely, knéze nechal uvéznit a pravo-
vérné mudit. Zahdjil tazeni proti starému naboZenstvi, takZe kaZdy umélecky podin
musi obsahovat néco protindboZenského. | nds mim dostal za dkol Nm_noavo:o<m<ﬁ<m_w
repertodru parodii na knézska gesta. On je ale jako vétsina obyvatel hluboce véfici.
Nemize se sice tomuto rouhéni vyhnout, ale rozhodne se ho mirné pretvofit a lid
nendpadné upomenout. Divakiim byl tak dlouho odepten niboZensky obfad, Ze i mor_rm‘
napodobeni diisledn& zakézanych gest je vyburcuje. Kromé toho je v této mvo_mnsoﬂ._
bez knéZ obraz knéze natolik posvatny, ze publikum instinktivné pomine parodické
rysy protinibozenského aktu. Tak se mim uprostfed pFedstaveni obréti na diviky as <Mr
razem svétce jim pomalu a slavnostné poZehnd. Sal protkne milost. Nikdo :mvozn_._.«v:_m
o pravosti tohoto poZehndani. Ani téch par cenzordl, ktefi na predstaveni dohliZeji, ne.
Druhy den je mim zatéen a popraven.'® o )

Bylo to poZehnani skuteé¢né? Nebo Slo o sebeklam davu oarovaného m_wow:v:ﬂ x_m.:-
nem? Ocividné nebyly splnény nileZité podminky pro posvitnd gesta, :mn_.:m:w _mo:_c:_ﬁ
ma prive se spontinnd vzdit viech téchto konvendi, pFjmout vyjimeéné podéni a dovo-
lit, aby se predstiréni stalo stejn& Géinnym jako skutecnost atd. ) }

Nebo si predstavme miadika, jak se chladnokrevné snaZi svést _Sawwwaoé manzelku
a predstira, Ze je do nf blaznivé zamilovany. Dejme tomu, Ze :m:a.<<m narazi na wm_nw_\u
coZ jenom roznitl jeho touhu uspét, dvoif se jesté neodbytn&ji 2 svefepé vwmamn_wm pii-
znaky netastné lasky. Pokud jeho klam dosdhne urcité sily, mize se nrva_n. do viastni
pasti. Véta ,Miluju t3*, kterou tak Zasto Fikal, kdyZ klamal, se miiZe stét pravdivou a role,
kterou hrél, miZe nyni predstavovat skutedné city.'"” B

Zvarme méné dramaticky pfipad. Ctenafi Kroniky Pickwickova kiubu se libila vy3e
citované pasdz, pak prejde k Pickwickovym stiZnostem na ulici Goswell:

Tak omezeny [...] je rozhled téch mysliteld, ktef7 se spokojuji pozorovdnim jevd,
jeZ lezi ped nimi jako na dlani, a nehledaji pravdy, které se skrjvajl za nimi.
Stejné dobfe bych se mohl i jd spokojit s tim, Ze bych vécn& hledé! na Goswell

Street a neucinil ani jeding pokus proniknout do skrytych koncin, které ji ze viech

stran obklopuji.®®
Dejme tomu, Ze na$ &tendf, ktery neni pravé ve styku se seriézni _#mwm.n:ww.:‘ pova-
Zuje Pickwickovy myslenky za upFmné povznasejici a jefich viivern méni svij mmr_mn_
na védi. A nenf tato nové ziskand moudrost skuteéna? Obecnéji Fedeno, jak se mizeme
rozhodnout, kterd z kulturnich a symbolickych poselstvi pfinaSenych v beletrii jsou sku-
tedn4 a kterd jsou pFedstirana? Searle si byl t&chto potiZi védom, kdyZ rozliSoval mezi

fikénfmi tvrzenimi a pravymi tvrzenimi, ktera spisovatel do pib&hu vioZil:

Vezméme slavny piiklad — Tolstého Anna Kareninova zadind: ,Vechny Stostné
rodiny jsou si podobné, ka?dd netastnd rodina je nestastnd po svém.” Tvrdim,
e nejde o fikéni, dle vdinou vjpovéd. Toto je pravé tvrzeni?

Bohuzel viak spisovatelé ne vidy vyslovuji své poselstvi pfimocafe. Um_wmmn«w .w:.mu.
mické pasize vikladaji do Ust svym postavim (le raisonneur ve :.m:nwcﬁr«nr klasic-
kych komedifch), jindy postavy ukazuji svou vlastni moudrost, kterd mm(N<m:mﬂ.%w<m
pohledu miiZe jevit jako fikénf, ale kterd i pfesto oslovuje ctenafe a znainé piisplva
k jejich pougent. Pickwickovy tivahy vyzafuji tento typ fikéni bystrosti a n..ma__:am__,ﬂmn_._.
niku, kterou pozdéji v odlidném kontextu rozvine Thomas Mann a Robert Zcm,__. Do
stejné skupiny G&inkd jako Pickwickovy distojné myslenky spada se svou Jménmﬁvw.
telnou gnémickou energif Settembrini 2 Naphta z Kouzelného vrchu & Arnehim z Muze
bez viastnosti. OdboZky Settembriniho, Naphty, Arnehima & Pickwicka bezpochyby
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piedstavuji smySlené Fedové akty a v Searlové smyslu postradaji LVainost®, ale mozna
bychom neméli ztotoZiiovat smyslenku s pouhym pfedstiranim — stejné jako mimova
gesta miZe se tu a tam moudrost fikénich postav stit pro étendfe skuteénym inspi-
raénim zdrojem.

Beletrie tak neziskéva dilefitost jen diky ,vaZnym* tvrzenim, kterd do textu zimérné
vioZil spisovatel. Smésice pFedstiranych a pravych tvrzeni spi§ nendpadné pfipomina
Quineovo pojeti teorie, v niZ ,dlkaz nema smysl, neni-li vztafen ke koordinaénimu
systému® a jednotlivé Cisti teorie se nemohol nezavisle vztahovat k odpovidajicim
&stem svéta.2? Podobné jako teorie referuji fikéni texty coby systém a podobné jako
ve fyzice nelze &asto oddélit ,&isté" referendni &isti od matematického aparatu, neni
nutné v beletrii vZdy stopovat pfedstirand a prava tvrzeni, protoZe celkova relevance
je i bez takového rozlifeni zFejma.

O vaznosti a okrajovosti

Podminky tvrzeni, pojeti mluvéiho s vekerou kontrolou nad svymi vypovédmi stejné
jako rozliovani mezi vaZnymi a predstiranymi vypovéd'mi, to vie se zakldda na zviist-
nich pfedpolkladech o kolektivnim chovani. Tyto podminky a toto roziiSovan{ predpokia-
daji, Ze kolektivni chovini obecné a komunikace konkrétné utvafejf dva dobfe defino-
vané typy: normalni a viZny proti okrajovému a neviZnému; a Ze normalni & viiné
chovini -je-oviddidno koneénym souborem konstitutivnich pravidel, kterd fungujf jako
spoledenské konvence a kterd v komunité viichni znajf; dile Ze okrajové & nevainé
choviani zahrnuje dogasna zruleni véZnych konvend a jejich nahrazen/ specifickymi kon-
vencemi ,,parazitické" fedi, krerou Gdastnici oviadaji stejné dobfe. Mimochoderm viimné-
me si, Ze se tyto pFedpoklady t&sné poji s argumentaci zaloZenou na selhdni modelu,
ktery funguje naprosto spriavné na zikladé ostrého rozlifeni mezi normdalnostf a odchyl-
kami. Obecnéji Fedeno, tyto pFedpoklady jsou viastni segregacionistickému postoji a uka-
zuji v podstatd na t&sné sepéti s tim, demu dekonstruktivisté Fikaji ,logocentricky po-
stoj*, tedy s diskriminagnim hleddnim normativni idedinosti proti ndhoddm a odchylkam,
co? je podle Derridy uZ od po&itku postoj typicky pro zapadni metafyziky. Kvali tomu,
abychom si povaimli, Ze segregacionismus (rozumovy & jiny), i kdyby byl pro urdité
normativni jevy sebevyhodngjsi, ma sklony podcefiovat jevy, které se do jeho soustavy
nehodi, ale jedt& nemusime nésledovat Derridovy stoupence i v jejich radikalnim odmit-
nuti logocentrickych praktik. KdyZ teorie Fe¢ovych aktl povaZuje existenci a stabilitu
lingvistickych konvenci za samozfejmé, opomiji dynamiénost jejich vytvireni a jejich
vrozenou hybnost. .

Mé argumenty proti podminkdm tvrzeni, roli miuvéiho a nenahraditelnosti pFedstirani
majf tuto opomijenou pruznost ukézat. Oprot segregacionismu mizeme vychizet z pred-
pokladu, Ze spoledenské chovéni obszhuje dobrodruznou, tviiréi strinku a tendendi k to<
mu, aby se Gsp&né novinky trvale zménily v normaln{ konvence. V takovém pfipadé
tvol normélni a okrajové chovani kontinuum a sdili spoleéné znaénou &st rysli; podmin-
ky platné v uréité spolednosti v daném tseku jeji historie nepfedstavuji v Zidném pii-
padé jedinou moZnou & koneénou volbu, dlenové komunity neovlddnou tyto podminky
zcela. Takovy ,integracionisticky™ pFistup nds nuti uvaZovat o okrajovém chovani jako
o projevu tvirdf strinky spoledenského chovini a o jeho okrajovosti jako o protéjiku
nevhodného svatofeceni dodasné normalnosti. To by mohlo pomeocdi vysvétlit, proc majf
¢&lenové komunity &asto pocit, Ze riizné konvence parazitické promluvy jsou obecn&jsi
a relevantngj$i ne konvence promluvy normdlni, pro¢ mimovo pozehnani miZe Géinné
prinést divakdm spisu, pro& mladik nakonec pociti pFedstirané city a pro¢ se tolik z nds
pi uje zmoudfeni, kdyZ &ou Kroniku Pickwickova kiubu.

Dile stoji za zminku, Ze vezmeme-li v livahu metafyzickou otdzku, diskurzivni segre-
gacionismus se od svého ontologickéhe protéjgku piflis nelisl. ProtoZe v Searlové po-
hledu ovlddd obvyklé pojmenovavaci praktiky axiom existence (,miZeme odkazovat
jen k tomu, co existuje™), nevyskytuje-li se referent nékde v asoprostorovém kontinuu,
vrhi to na pravdivost vypovédi §patné svétlo. Vétu bez skutedného referentu budeme
povaZzovat za defektni nebo nenormélni a na &innost, kterd sestava pfedeviim z vytvéFeni
referenéné defektnich v&t, budeme pohliZet s nedivérou a obavami. Searle Fika: ,Nako-

nec je na lidském jazyku podivné a ohromujici, Ze viibec beletrii umoZiiuje."? Nastésti
se ukazuje, Ze defektnost ve fikénim diskurzu neptedstavuje mordini zlo, autor nema
v amyslu klamat, jen se oddéva tomu, co musime povaZovat za okrajovou, jinou dinnost,
pochopitelnou jen tehdy, kdyZ ji oviadajf druhotné sady konvendi, které pisobi proti
stanovenym podminkém normalnosti.

Pokud se ale na beletrii podivime z integracionistického pohledu, neni to uz anomdlie,
kterou okrajové pfijima upfimn4, ale tolerantni feova komunita. Z této vyhodné per-
spektivy referenéni chovan{ spolu s tim, Ze tihne ke konvenénim vzorim, zahrnuje
i tvlrdi, riskantni stranku. Normélni a okrajové odkazovaci praktiky spadaji do stejného
kontinua a majf mnoho shodnych ryst. Za ponékud nadsazeného predpoldadu, Ze existuje
komunita, kde plati axiom existence, a kde tedy jinymi slovy miZeme odkazovat jen
k tomu, co existuje, nepFedstavuje tento axiom nic vic neZ normativni ustrnuti urcitych
referenénich praktik. ,Okrajové" referenéni praktiky jako mytus nebo beletrie pred-
stavuji novétorskou stranu odkazovactho procesu a jsou chépiny jako okrajové jen
v kontrastu k jistym kulturn determinovanym ustrnutim v normélnosti.

Meinongovské teorie

Pokud pievedeme problematiku fikéni existence z ontologie do domény diskurzu,
zlstav4 teorie Fecovych aktl sluéitelnd s russellovskym ortodoxnim nizorem a obejde
se bez neexistentnich entit ve své ontologii. V poslednich letech vidime rostouci nespo-
kojenost s russellovskymi systémy, nespokojenost, kterd vydstila v hledani altérnativ-
nich, bohatsich ontologil. Znovu vzbudila zijem Meinongova teorie pfedmétd, na kterou
se zam&fil jeden z hlavnich Russellovych Gtokii.? Alexius Meinong, zastince ontologické
tolerance, predpoklidal, Ze se kazdy predmét skladi ze souboru viastnosti, a proto
mizeme definici predmétu roziifit o predpoklad, Ze kazdému souboru viastnosti odpo-
vida pFedmét, af uz existentni & nikoliv. Seuboru viastnosti (zlatost, horovitost) odpovida
predmét zlatd hora, ktery neexistuje, ale krery se podle Meinongovy definice pfesto
kvalifikuje jako predmét. Nékteré soubory viastnosti jsou takové, Ze korelované pred-
méty jsou nemozné: souboru ryst obsahujicich jak hranatost, tak kulatost by odpovidal
nemozny hranaty kruh. Ale nemoznost aktualni existence nebrani hranatému kruhu,
aby byl podle meinongovské teorie pfedmétem. Pfesto musi soubor viastnost vztahu-
jicich se k pfedmétu urditd omezeni respektovat. Z Meinonga vychdzi Terence Parsons,
ktery rozliSuje mezi jddrovou viastnostf jako ,zlatost®, ,horovitost®, ,lidskost*, ,detek-
tivnost* atd. a mimojddrovymi viastnostmi, které zahrnujf vlastnosti ontologické (,exis-
tuje®, ,je myticky"), modlni (,je mozny®, ,je nemoiny"), intenéni (,,0 kterém uvaiuje
Meinong®, ,uctivaji Rekové®) a technické viastnosti (,je kompletni®). Parsons omezuje
meinongovské pfedméty na soubory jadrovych viastnosti a rezervuje mimojadrové rysy
pro popis riiznych uspofadani svéta, v nichZ jsou meinongovské predméty zahrnuty.
Pak tedy mizere zlaté hote jakoZto predmétu s jadrovymi viastnostmi ,zlatost” a ,,ho-
rovitost* pFisoudit mimojadrové viastnosti jako ,neexistuje®, ,je fikéni®, .je moZnd®,
Luvazuje o ni Meinong®.

V Parsonsovych tivahich maji fikéni pfedméty viechny jadrové vlastnosti, které jim
naivné pfipisujeme, ale disponujf témito viastnostmi jen v romdnu & textu, do kterého
patii, a piislusnost k textu je mimojadrova viastnost. Misto aby tato teorie odepfela
fikénim entitam ontologické pravo byt predmétem, déva jim dvoji status: jadrové viast-
nosti popisuji Viastnosti fikénich predmétl v beletrii, zatimco nejadrové je bezpecng
dr#i mimo reélny svét. Pan Pickwick je jadrové Angli¢an, stary mlddenec a pozorovatel
fivotnich podminek a mimojadrové postava v Dickensové romanu.

Nicméné redlny svét nemizeme driet mimo fikéni texty: literdrni teoretikové se
&asto potykajf s tim, co John Woods nazyva ,smifené véty“. SmiSené véty slucuji rediné
a fikéni elementy. Bud nechévaji fikéni postavy chodit po redlném svété jako ve vétd
JFreud proved! Gradivé psychoanalyzu®, nebo &astdji davaji redlnym entitdm privo
vyskytnout se v beletrii: ,,...pak jest& hodinka a pan Pickwick s brafnou v ruce, s dale-
kohledem v kapse plasté a v kapse u vesty se zdpisnikem, pfipravenym piijmout
kdektery objev hodny zaznamenéni, se objevil na drozkafském stanovisti na St. Mar-
tin's-le-Grand.“®

“

studie — T. G. Pavel
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Aby Parsons omexil fikéni predméty na prisluiné texty, rozliSuje postavy a predmaty -

plivodem z pifb&hu, pFevzaté predméty a zastupné pFedméty. Ty plvodni miZeme
mimojédrové popsat jako vymy3lené & vytvoFené autorem textu, jako napf. pana Pick-
wicka vytvofeného Dickensem. PFevzaté predméty pochazeji odjinud, bud z reilného
svéta (kostel St. Martin's-le-Grand a Londyn), nebo z jinych textd (Quijote v Avellandové
plagidtorském pokracovéni Cervantesovych roménd, Ifigenie v Racinové tragédii, doktor
Faust v mnoha textech). Zastupné predméty jsou fikéni protéjsky redlnych predmétd
v téch fikénich textech, které podstatné méni jejich popis. Tak miizeme tvrdit, 7e Balza-
kovy romény popisuji PafiZ v uréitém smyslu odli$né od skuteéného mésta. Pochopitelnd
se vylu€uje povaZovat Pafiz v Divce se zlatyma o€ima za zastupny predmét a zirovefi
ji brét jako pfedmét prevzaty. Nase rozhodnuti je ovlivnéno nasim pohledem na mimesis
a realismus stejné jako znalostmi o mimotextovych entitich. Pokud povaZujeme za
bernou minci Balzakovu snahu vérné zobrazit PafiZ, mésto jednoduse do romanu pre-
vzal. V TFicetileté se Napoleon jen krétce objevi, vidime ho z délky na vojenské prehlid-
ce, vstupuje do roménu jako odraz redlné postavy — je prevzaty. Ale hraje Richelieu
z Dumasovych TH musketyrd svou vlastni roli? Jak to miizeme s jistotou védét? Nezda
se pravdépodobnégjsf, Ze Dumas vytvofil kardindlova zistupce? Rozdil mezi zistupci
a pfevzatymi by mohl byt spi§ ve shod& se vzorem (truth-to-life): zatimeco prevzati si
do romanti pfinaSeji své pravé vlastnosti, zéstupci jsou jen skvéle vytvofené makety
vice & méné podobné origindliim, ale spisovatelem nevratné interpretované a pretvo-
fené. A opét se na nejméné ocekavaném mist& vkrada segregacionismus. Je Antonio
v Shakespearové hfe pfevzaty, nebo je to néhradnik? V&tSina védcl bezpochyby odpovi,
Ze néhradnik, protoze Shakespearovo politické citéni jde za historické postavy, pridava
a ubird rysy. Ale jak bychom pak hodnoetili Antonia v Plutarchové Zivotopisu, ktery je
ocividné velmi blizky Shakespearové postavé a také je s velkou pravdépodobnosti vyplo-
dem Plutarchovych moralistickych a protifimskych postoji? ProtoZe je meinongovsky
navrh sjednocujici, nebylo by lep3i odsunout obtiZzné rozliSeni mezi pfevzatym a néhrad-
nikem do pozadi, tim spi§, Ze dalsf rysy této teorie jsou protisegregacionistické? Podle
Parsonse napf. chipeme fikéni.texty diky tomu, Ze odhadujeme vyznam ¢tenych vét
a vytvéfime jednotnou zpravuy, kterd se pfi &etb& postupné méni a rozdifuje az ke
kone¢nému vysledku, maximélni zpravé. Tu dovozujeme z Eetby textl na zakladé , jaké-
hosi principu naprosté evidence... zaloZené na tom, co Fikaji, spolu s tim, co vime
o jejich situaci a o svét&*.

Teorie fikénich entit postulovani v téchto Fadcich md zna¢nou vyhodu v tom, Ze je
nevyluduje z oblasti existence. Meinongovské teorie pini ontologické zavazky vidi imagi-
narnim entitdm, a piblizujf se tak skuteénému procesu porozuméni fikci a radosti z ni.
Ale jsou meinongovské predméty dostateéné rozliSeny? Kdyz meinongovsks teorie chi-
pe predméty mysleni jako paradigmata, a definuje tudiz pfedméty jako pouhé protéjsky
soubort vlastnosti, opomiji kromé t&ch ontologickych rozdild, které se vztahujf ke zdro-
jové oblasti pfedmétu, jesté dalii. Ve vnitfnich ontologickych modelech, které popisuji
mytické a ndbo¥enské myslenf 2 obecngji symbolické aktivity lidské mysli, mize poslou-
Zit pojem stupné byti, kdysi vylouceny z kosmologie. V meinongovském systému se
kaZdému druhu predmétu rovnocenné dostava byti, a¢koliv ne nutné existence. Jemné
rozliSeni, které ucinil Meinong a které Parsons pouzival, naznaduje, Ye pro nékteré
mimojédrové viastnosti existuji ,,nevyhranéné” korespondujicf jadrové predikity — mi-
mojidrova vlastnost ,existuje” by méla ,nevyhranénou* jadrovou verzi ,je existent-
ni*, zlatd hora je tedy existentni, ale neexistuje. Jen redlné predméty se t&3( jak sil-
nym, tak nevyhranénym vlastnostem, Ze existuji a jsou existentni.

Dals{ obohaceni mimojadrovych predikatii mizeme snadno pfedvidat: ,existuje® miZe-
me analyzovat jako predikit vykazujici n&kolik stupfifi oslabeni véetné symbolické exis-
tence. Meinongovské teorie strhivaji nasi pozornost k troufalému russellovskému kvanti-
fikovéni svéta hmotnych predmétli: prohledat svét a nengjit pana Pickwicka naznaluje
predbézny zivér tykajici se jistych symbolickych entit a neempirickych existenci. Oviem
roziifeni ontologie do sfér za hranicemi hmotné reality vyZaduje odliSny model: protoze

se pod vnitfnim pohledem Ctendil beletrie z Ryleovy ontologické zem& nikoho stane
hust osidlené dzemi, musime zajistit prostfedky popisu rozmanitych, nékdy vzijemné

se vylugujicich komunit, které tyto rozsahlé oblasti obyvaji. Byt existentni bez existovan{
je sofistikovana viastnost sdilend matematickymi entitami, nefinancovanymi architektonic-
lymi projekty, duchovnimi emanacemi gnostickych systémi a fikénimi postavami. Nechce-
me v3ak, aby se viechny neempirické bytosti t&sily stejnému statusu; ontologie fikce potfe-
buje predmsty, které maji bliz k t&m z kazdodenniho svét nez k matematickym entitim,
a prece je nemfifeme pipustit — na rozdil od nerealizovanych projektd a utopii — do
redlného svéta. Filozofy zneklidiiuje blizkost beletrie a empirického svéta, kterd pFispiva,
jak se jednou nechal slySet Richard Routley, k ,upevnéni reality” v analytické filozofii.”?
Ale nestadf odmitnout segregacionistické postupy, teorie fikce potiebuje odlidny autonomni
nézor na fikénf bytosti, jejich viastnosti a principy individualizace.

Fikéni entity a kauzalni teorie jmen

Mezi literarnimi védci i béznymi ctendi se neustile mluvi o Hamletovi, Anné Kareni-
nové, Sherlocku Holmesovi, Mackbethové dyce, Des Esseintové sidle, Proustové mad-
lence, jako by se tyto postavy a pFedméty t&3ily piné individudlni existenci a jako by
jakymsi nespecifikovanym zpisobem empiricky existovaly. Zirovei nemé jméno jako
Anna Kareninova nebo piesny popis Proustovy madlenky v nafem svété denotit. Ve
svém detailnim priizkumu riiznych FeSeni této hadanky zkoumd a posléze odmitd
Robert Howell ndkolik vysvétleni véetn& aktualistického meinongovského zachdzeni
s fikénimi predméty, podle ného jsou fikéni predméty neskutedné, ale vysoce indivi-
dualizované entity existujici v jinych svétech neZ v tom nasem, a véetné nereferencntho
pohledu na takové predméty.?® Z diivodd, na které se Howell proti Parsonsovu mei-
nongovskému systému odvoldvé, vyvoldva ten nejzivaznéjsl pochyby o domnénce, Ze
kaZdému distinktivnimu souboru viastnosti odpovida distinktivni, pravy pfedmét. Defi-
nice predmétovosti, pokud jde o soubor Viastnosti, nds piivadi k metafyzice, v niZ se
piredméty neté3i jiné individualitd ne¥ numerické, protofe etné predméty — rediné
& fiktivni — mohou soubery viastnosti sdilet. Tento dileZity bod vyplouva opét na
povrch v Howellové odmitnutf nazoru, Ze jsou fikénf predméty neskutedné, ale vysoce
individualizované entity existujici v jinych svétech. Debata zahrnuje kauzalni teorii odka-
zovani, o které diskutovali Saul Kripke, David Kaplan, Keith Donnellan a Hilary Put-
nam.? Aby podle této teorie jméno k predmétu odkazovalo, musf existovat zpisob,
jak mu tento pFedmét jednozna¢né pfifadit, a to nezavisle na jakychkoliv nahodilych
viastnostech, které pfedmat miize mit. Zda se ale, Ze je nemozné identifikovat Annu
Kareninovou, Sherlocka Holmese a ostatn{ jinak neZ pomoci viastnosti pfipisovanych
jim literdrnim textem. Aviak protoZe tyto viastnosti miiZe mit neurleny pocet entit
v rozliénych moznych svétech, neexistuje podle Howella zplisob, ktery by Annu Kare-
ninovou nebo Sherlocka Holmese jedinen& piifadil, coZ znamend, Ze kazdodenni
a fikéni odkazovani se znovu znaéné vzdaluiji.

Oproti Howellovu pohledu a snad i proti pojeti filozoft, ktef{ rovnéZ navrhovali
kauzalni teorii, se mi zd4, e tato teorie, kterad oddéleni fikce od skutecnosti zdaleka
nepodporuie, &inf ve skutednosti integracionisticky pohled snadno piijatelnym. Abychom
to dokazali, bude nutné rozliSovat mezi dvéma aspekty kauzaln{ teorie a tvrdit, Ze jeden
7 téchto aspektl nepFedstavuje dost vérné proces odkazovani, jak se vyskytuje v kaZ-
dodennim diskurzu. Budeme také dokazovat, %e odkazovan k fikénim postavam a pied-
métfim neni z logického hlediska divna &innost, ale e se spi vztahuje k béZnym zpti-
soblim odkazovéni.

Nejprve srovhejme nasledujici tvrzeni:

(1) John je pFesné jako Petr — ani jeden se nedokdZe rozhodnout v pravy &as.

(2) John je pFesné jako Hamlet — ani jeden se nedokize rozhodnout v pravy &as.

Tvrzeni (2) predstavuje ptiklad Woodsovych smiSenych vét, které spojuji jména sku-
teénych referentdl se jmény fikénich postav. Jak méme t&mto v8tdm rozumét? Vétu
(1) méZeme interpretovat takto: John a Petr sdfleji vlastnost odkladat rozhodnuti; ve
vété (2) pak tuto viastnost pFisuzujeme Johnovi a Hamletovi. Oviem podle rozsifeného
nézoru jsou Viastni jména zkratkou pro soubor nebo trs (cluster) jednoznacnych popist.

2
©
(208
V)
e
2
o
S
=7
(7]

3




[oARd "D L — BIpMIs

Pokud by tomu tak bylo, prvni véta Fik4, Ze ,John* a ,Petr* zkracuji dva soubory jedno-
znaénych popisl konkrétnich entit tak, e popis ,x se nedokéZe rozhodnout v pravy
&as” najdeme v obou souborech.

Ekvivalence mezi jmény a soubory popistt se vztahuje i na fikéni jména, protoZe si
Ize predstavit, 2e umélé vytvoFeni takového souboru doprovazi viastni jméno s nim
spojené: autor si mize piedstavit soubor viastnosti: ,Zije v Londyn&", ,je stary mlde-
nec*, ,oddané studuje lidskou povahu®, a spojit jej se jménem pana Pickwicka. Podobng
mitzeme tedy i vétu (2) chipat tak, Ze stejna viastnost figuruje v obou souborech jedno-
znaénych popistl pojicich se se jmény John a Hamlet. MiZeme porovnavat Johna a Ham-
leta, jak chceme, i kdyz druhy postrada denotdt, protoZe typické russellovské ztvarnéni
této vity chrani uZivatele pfed nefidoucimi ontologickymi nasledky.

Nicméné ne viechny smiené véty obejdeme tak lehce. Znameni Woodsova véta
LFreud proved| Gradivé psychoanalyzu®, Ze zakladatel psychoanalyzy prozkoumal soubor
jednoznadnych popistl, které zna&i Gradivu? A jak mime rozumét nasledujicim vétam?

“

(3) Marie miluje Jaga. ,
(4) | pres viechno, co Marie o Jagovi védéla, se do n&j zamilovala.

Kripke kritizoval teorii ,,zkratek™ viastnich jmen a ukdzal, Ze neoznaduji soubor viast-
nosti, ale jsou to ustrnuli pojmenovani' piipisovina jednotlivedm. Jméno viisknuté entité
k nf odkazuje, i kdyZ jsou vlastnosti této entity nezndmé, proménlivé nebo odlisné od
toho, jaké si myslime, e jsou. ,Shakespeare” neni jméno ,kohokoliv, kdo napsal Hamleta
a Othella*, protoZe kdyby jednoho dne vySel najevo nezvratny diikaz, Ze tyto hry.napsal
Fekn&me Francis Bacon, neznamenalo by toto odhaleni, Ze Bacon byl Shakespeare nebo
Ze Shakespeare prestiva byt Shakespearem. Proto jsou ,,Bacon” a ,Shakespeare” a které-
koliv jiné Viastni jméno lingvistické nalepky pFiSpendlené jednotlivelim nezavisle na viast-
nostech, které tito jednotlivci vykazuji.** Tento aspekt kauzlni teorie odkazovani miZeme
nazyvat strukturni. Kdyz Kripke ukazuje, Ze neni mozné viastni jména ztotoZfiovat se
Zkrécenymi soubory (nebo shiuky) jednoznagnych popisti, a kdyZ prosazuje nazorné pojeti
viastnich jmen jako ustrnulych pojmenovani pfipsanych ¢lovéku nebo pedmétu, popisuje
strukturu vztahu mezi lingvistickou nalepkou a jejim nositelem. Pokud je jednou viastni
jménc entité pripsano, odkazuje na ni bez ohledu na moZné zmény jejich viastnosti
aq fortiori bez ohledu na zmény tykajici se nasf znalosti této entity. Dliraz na akt pfipiso-
véni jmen entitdim tvoii druhy, historicky aspekt Kripkeho teorie vlastnich jmen. Zatimco
strukturni &Asti teorie se zabyvajf indexovou povahou viastnich jmen, historicky aspekt
se soustfed( na proces zavid&ni jmen, ktery povaZuje za historicky identifikovatelny akt
zahraujici explicitn{ rozhodnuti a jasné individualizovany predmét.

Nenf t&zké si viimnout, e strukturni Gvahy piredloZené kauzalni teorif Ize aplikovat
na fikéni jména stejné dob¥e jako na bé&na viastni jména. ,Hamlet" neni pouhou zkrat-
kou pro soubor popisll, protoze miZe byt pfirozené zahrnut do kontrafaktudlnich
kontextd. Nase znalosti o této postavé se mohou ménit, aniZ by se ménilo jeji jméno.
MaZeme napf. Fict:

(5) Kdyby si byl Hamlet vzal Ofélii, byli by spolu Zili $tastné aZ do smrti.

Ve svétg, kde si Hamlet vezme Ofélii a Zije $tastné aZ do smrti, je pofad Hamletem
a jeho Zena je stile Ofélii, stejnd jako by podle Kripkeho byl Napoleon sdm sebou,
pokud by cely Zivot stravil na Korsice. Historie literatury nabizi nékolik pFkladi zmén
v literdrnim dile a tyto zmény se v uZiti vlastniho jména neprojevily. V 18. stoleti nedo-
kézala veFejnost plijmout v Krdli Learovi Kordéliinu smrt a davala pfednost prepracované
verzi, jejimZ autorem byl Nahum Tate, kde Kordélie preZije a vezme si Edgara.®' Kdyby
kombinace vlastnosti uréovala v beletrii viastni jména, byla by Shakespearova Kordélie
jiny jedinec nez u Tata. Ackoliv by to néktef{ estetici radi tvrdili, ¢astsji se setkdme
s pocitem, Ze Tate nevytvofil druhou Kordél &jsi

ale jen ji poskytl tastmé&si osud. Situaci
miiZzeme srovnat s pripady, kdy se plivoedni autor rozhodne zménit osud postavy, nebo
jedt lépe se skutednymi zvraty osudu v Zivoté. ,Je odsouzen k smrti* nahle pFestane

vwﬂxnaomOcvo_.cUo_ummmmmoao_‘m_uoﬂo_.mé_nmro.wam vxno:cgmq:m::ommronvmow-
nost. Dokonce i kdyZ Fekneme: -

(6) Fjodor uZ neni tim, kym byval, ud&lens milost ho zcela zmani

musime pochopit, Ze se odkazuje na jeho viastnosti a chovani, nikoliv na jeho identitu.

Proti rozsifovani kauzaln{ teorie na fikéni jména lze nami nout, Ze pfipady jako ten
Kordéliin se mohou snadno uvést do souladu s ,trsovou® (cluster) verzi teorie popist.
Podle této verze se jméno vztahuje k trsu viastnosti, z nich se ¥4dn4 nemusi na jméno
aplikovat nutng. Ale pouZiti jména je spravné jen tehdy, pokud je ptomen miniméln&
blize neurgeny podet viastnosti patficich do tohoto shiuky. Podle této teorie znadi jméno
»Kordélie” skupinu viastnosti jako ,x je Learova nejmladsi deera®, ,.x vede francouzské
vylodéni v Britanii“, ,x si bere francouzského krale®, ,x si bere Edgara“. VSimnéme si,
Ze posledni dv& vlastnosti jsou neslugitelné. To ale nemusi zastince teorie shiukd zne-
pokojovat, protoZe nap¥. termin jako ,hra* se méize dobte pojit se shiukem viastnosti,
z nichZ nékteré se vzijemné vyluduji: ,.x hraji dva hradi* a ,x hraji &eyfi hradi®, Stejné
tak se miZe Tateova postava jmenovat Kordélie, i kdyz se nékteré z jejich vlastnost!
nesluéufi s t&mi u Shakespeara. Ale ,Kordélie* nebude nic vic ne zkratka pro skupinu
viastnosti spadajicich do shluku.

Cheeme-li &elit této moZné némitce, miZeme poukazat na fakt, Ze vzorovy piiklad
pro mmoq.m trs tvoff skupina vyjimek, jmen jako ,hra", HJazyk” atd., jejich? referent
nemd spolecnou malou skupinu zakladnich rysd. Jak presvéddivé tvrdil Putnam, tato
u_ncmonmw se nemusi nutné 3ifit k dalSim typlm jmen, nap¥. se jmény pFirozené povahy
nemitZeme zachézet, jako by odkazovala na shluky popis. Zobecnéni postavené na
zviatnim uZiti jmen se nemusi hodit na vé&tSinu pfipadl. Co tedy s vlastnimi jmény?
Kripke podotykd, %e v kontrafaktudlnich tvrzenich mohou vechny vlastnosti pattici do
jednoho trsu — a2 na malou skupinu individualizujicich viastnosti — vymizet, a pfesto
1ze vlastni jméno jest naleitd pouzivat, | kdyby se zménily viechny Aristotelovy even-
tudlnf viastnosti, byl by to tentyz dovék, pokud by se vyhovélo nékolika minimalnim
pozadavkiim pedie Kripkeho systému, jako je genetickd struktura oplodnéného vajicka,
znéhoZ pozdéji vzniki Aristoteles. Tyto minimalnf poZadavky na osobni identitu se
pochopitelné mohou liit podle uZitych filozofickych a védeckych systémd. Stredoveka
filozofie i soudasni spisovatelé jako Alvin Plantinga pfedpokladaji, Ze se individualizace
vztahuje k nehmotnym Viastnostem oznadovanym n&kdy jako haecceitas nebo indivi-
dudlni podstata. Teolog se miife domnivat, Ze zikladni rys individualizace se skladd
z Boziho spojent uréité duse s genetickou strukturou. B&iné uivani jazyka md bliz k indi-
vidualizaci prostfednictvim haecceity nebo spojenim t&la a duse nez biclogickym omeze-

nim, protoZe miizeme beztrestné fict:

(7) Kdyby byl mél Aristoteles jiné rodice, byl by byval velky viadar.

To implikuje, Ze Aristoteles by mohl zéstat sim sebou, i kdyby se [iSila jeho geneticki
struktura. Moderni biolog by jist& vyslovenf takové véty jakozto biolog povaZoval za
bizarni. Nicméné& protoZe. viichni biologové nejsme, laiktim nic nebranf pronést vyse
uvedené tvrzeni nebo s nim souhlasit. Nebo vezméme vétu jako

(8) Kéz bych byl Rothschildév syn.

Miuvei ma na mysli, Ze kdyby on jako pIn& individualizovans lidska bytost byl Roth-
schildovym synem, jeho osud. by byl Véta nutné neimplikuje, e kdyby se pfani
mluvého spnilo, jeho identita by byla find.32 Atkoliv nelze vylougit &tenf s touto im-
plikaci, nejobvyklejf interpretace predpoklada zachovani identity miuviho ve svité,
kde je skuteéné Rothschildiv syn. N&ktek filozofové by bezpochyby ridi prozkou-
mali kritéria nebiologické, mezisvétové identity. Z pohledu stfedovékych teologt: ta-
kové kritérium existuje. Podobn& by moh! intuitivng pfijatelné nebiologické kritérium
poskytnout fenomenolog.
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Teorie trsfl se tudiz v piipadé jmen adekvatnim ztvirndnim uZiti viastnich jmen ve

skuteénych situacich nezabyva. Filozofové, kteff soustfedi debatu o jménech na skutecné
a logicky moZné pfedméty a zrovefi se této neadekvatnosti pevné drZ, si stile mysli,
Ze s fikénimi jmény se musi zachizet jinak neZ s b&Znymi, a tvrdi, Ze zatimco jména
skute¢nych a mo¥nych predmétii na trsy jedineénych popisti zredukovat nelze, jména
fikénich postav funguji pravé jako zkratky pro takové trsy. NapF. jméno pana Pickwicka
vyeerpa shluk viastnost{ popsanych v Dickensové textu nebo dovozovanych védci a &te-
nafi. Proti tomuto rozliSeni musim ale namitnout, Ze v kontextech, které zndm, jsou
diivody pro odlidny postoj vZdy historické. Strukturné se uZiti jména ,Kordélie* nelisi
od uZiti jmen ,Aristoteles” nebo ,Sokrates”. Dejme tomu, Zze Nahum Tate napsal hru,
kde Kordélie dokiZe uz od podétku vyjadrit otci svou lasku, nevezme si francouzské-
ho kréle, ale doprovéizi Leara v jeho souZeni a nakonec se provda za Edgara. Literdrni
védci, kreff holdujf fistému sofistikovanému pHistupu, by mozna prohlasili, Ze Tate nahra-
dil Kordélii jinou postavou. Pfesto nejspi§ Fekneme, Ze v Tatové hypotetické hie se
Kordélie chova jinak neZ v Shakespearové. Aby naSe tvrzeni bylo jasn&jsi, predstavme
si hru, ve které je spousta vagnich nardZek na postavu jménem Ugolo. Ugolo se na
scéné nikdy neobjevi, nema vztah k Zidné z udilosti a nikdo o ném nevi nic konkrét-
niho. Postavy maji sem tam poznamky jako ,Marie, mysli na Ugola!* nebo ,,Johne, neza-
pomeil na Ugola® & ,NeZ jdu spit, &asto si vzpomenu na Ugola“. Popisy vztahujici se

v Donnellanové smyslu. PFesto se divici brzo dovédi, Ze existuje entita, kterd se jmenuje
Ugolo, a ta mé pravé tu jedinou vlastnost, Ze nikdo nezna Zidnou z jejich viastnosti.
Dejme tomu, %e se v druhé hie dozvime, Ze Ugolo je polosileny trpaslik véznény v pod-
zemi, a dile dejme tomu, Ze se mu podafi utéct a triumfilné vystoupi na scénu. Diva-
kiim, ktefi vidéli prvni hru, se ulevi, Ze vidi Ugola z masa a kosti. Oviem publikum uz
z naznakd v prvni h¥e védélo, Ze Ugolo néjakou identitu md, agkoli z epistemického
pohledu byla tato identita zcela neurcend.

Priklad s Ugolem se snaZi ukézat, Ze fikéni postavy mohou dostivat jména a mohou
se individualizovat nezévisle na druhu popisu. Zplisob, jakym funguje jméno Ugolo, nenf
nepodobny stabilnimu oznadeni, i kdyZ je naprosto pravda, Ze neexistujf prostfedky pro
jedineénou specifikaci jeho nositele v aktudlnim svété. Proto se fikéni jména neuZivaji
jako zkratky pro konjunkce nebo shiuky jedineénych popisti. ZkuSenost spisovatell, védet
a obydejnych lidi, kteFi hovofi o fikénich postavich a pfedmétech, spi ukazuje, Ze jména
v beletrii funguji podobné jako obvykla viastni jména, tedy jako stabilni oznaceni pfifknutd
individualizovanym piedmé&tiim bez ohledu na jejich viastnosti. Co se tyce strukturnich
aspektd, nenajdeme rozdil mezi nefikénimi a fikénimi jmény.

Pokud jde o historickou slozku kauzalni teorie odkazovéni, ta pFedpoklad, Ze fikéni
jména oznaduji vysoce individualizované entity, nijak podstatné neovliviiuje. Kauzalni
teorie predpoklads, Ze odkazovini je uréeno po&teénim aktem, kdy se referentu udili
jméno. Neni jasné, jak piesné k impositio nominis dochézi. Kripke, Kaplan a Donnellan
ve svych esejich navrhuji, Ze jméno miZe byt udéleno jen jedinené specifikovanym
predmétiim. Ukazuje se, Ze tato jedineénd specifikace je empirické povahy: jeden
z Kripkeho hojné diskutovanych piikladd uvad( astronoma Leverriera, ktery v obéZné
dréze planety Uran odhalil nepravidelnosti a posléze zjistil, Ze je zplisobuje pFitomnost
neobjevené planety, a tuto planetu se rozhodl nazyvat Neptun. Kaplandv piiklad, dile
mirné pozméndny Donnellanem, pFedestird, Ze pokud prvni dité narozené v 21. stoleti
bude skutecné existovat, miiZe se jeho jméno stanovit nyni jako Novik 1. Mohlo se
prokazat, Ze nepravidelnosti na Uranu zapficinil jiny faktor neZ neznama planeta, a po-
dobné nenfi neptedstavitelné, Ze se v 21. stoleti nebudou rodit déti. V obou piipadech
by pak jména Neptun a Novak | piedstavovala stabilni oznaéeni predmétt, kreré, jak
se ukazalo, neexistuji. Nicméné v moZnych svétech stabilné oznaduji jedineéné specifi-
kovatelné pFedmaéty, které nesou vztah empirické alternativy k redlnému svétu. Jedi-
nedna specifikace a empirickd moZnost denominata jsou povinné podminky pro to, aby
bylo pfijatelné stanoveno impositio nominis.

Naopak setkdme-li se se jménem, miizeme se rozhodnout, zda je odkazovani stano-
veno piijateln&, kdyZ sledujeme kauzélng nebo historicky zpétné skutedné uZiti pivod-

- . -k tomuto. jménu jsou nejasné a nic nefikajid, nemohly by slouzit jako identifikujicf popisy . . .

niho impositio nominis. Pak se jména ,Glenn Gould*, které odkazuje ke zndmému klavi-
ristovi, pfijatein& uZiva v rozhovoru, pokud jsme teoreticky schopni vratit se krok za
krokem v &ase, abychom si vytvoFili asociaci mezi jménem a referentem plvodniho
kitu. Tento poZadavek ma vyloudit situace, kdy se vlastniho jména uZiva chybné. Dejme
tomu, Ze nékdo, kdo poslouchd desku Well-Tempered Clavier, chvéli Gouldév vykon,
ikdyZ Klaviristou je ve skutecnosti tfeba Svjatoslav Richtér. Budeme-li krok po kroku
ovéFovat plivod desky a klaviristovo jméno af k pivadnimu kitu, najdeme spi§ k¥est
Richtérilv neZ Gouldiv. Donnellan poznamenal, Ze fetézec vztahi mezi kitem a skute&-
nym uZitim nemusi tvofit jen pFsné kauzaini vztahy. Stadf, Ze oba momenty spojuje
jasna historickd sekvence.

Na zikladé tohoto postupu Donnellan doklada, Ze aby tvrzeni obsahujic viastni
jméno mohlo byt pravdivé & nepravdivé, vyzaduje se individuum, keeré se historicky
poji s uZitim svého jména. Aby tvrzeni

(9) Homér byl velky basnik.

mélo pravdivostni hodnotu, musime byt schopni najit individuum, které se sprévné pojf
ke jménu ,,Homér* Fet&zcem historickych pojitek. Pokud takové individuum nenajdeme,
odkazovani selfe. Tvrzeni

(10) Homér neexistoval.

je podie Donnellana pravdivé, ,,pouze pokud odkazovani selze nikoliv v tvrzeni samot-
ném, ale v jinych moZnych nebo skuteZnych predikativnich tvizenich obsahujicich dané
jménc* jako v (9). Co potom zplisobi selhanf reference? Aby Donnellan na tuto otizku
odpovédél, zkouma piiklad zahrnujici fikeni existenci. Dité, které odhali, Ze Santa Claus
je fikce, a prohlés{

(11) Santa Claus neexistuje.

.. a

ma na mysli, Ze véty jako ,.Dneska veger pfijde Santa Claus" jsou piipady selhini odkazo-
vani. Dochiz{ k tomu, Ze dit& historicky ovéfuje plivod jména Santa Claus a odhali uddlost,
kterd uZ predem vyluuje, Ze by referent mohl byt identifikovan, toti¥ fakt, Ze Santa
Clause do jazyka zavedla fikce vypravéna dospélymi. Donnellan takové udalosti nazyva
#bloky® v referenénf historii jmen. Dalsi pklady blok jsou situace, kdy si dité vymysli
imagindrni spoledniky a piedstira, Ze s nimi hovol, nebo piikiady, kdy tFebae ve skute&-
nosti homérské basné sklddalo mnoho autort, v ur&ité chvili je néjaky starovéky ugenec
pipide jedinému clovéku jménem ,Homér". Neexistentni entity jsou ty, jejichz referenéni
historie kon&{ v bloku, a pomoci bloki se predstavuji také fikéni entity.

Ale vezméme v tivahu starofecké mésto, Fekndme Atény, kde se silné véFilo mytim.
Z vnictniho pohledu Atéfian( v 5. stoleti odkazovala jména jako Zeus, Afrodita nebo
Pallas Athéna k vysoce individualizovanym entitim se spoustou zajimavych viastnost,
k entitim, které zasahovaly do kaZdodenniho Zivota, které bylo treba oslovovat a uspo-
kojovat. Pro ¢leny dané komunity fungovalo jméno Pallas Athéna jako rigidni oznaceni
pisouzené individudlnimu boZstvu, jedineénd specifikovatelnému podle sady kritérif
(Pallas Athéna byla ta bohyné, ktera chranila Atény, ta Diova dcera zrozeni onim zviast-
nim zpiisobem, Ze vyskodila otci z hlavy atd.), kritérif, kterd byla v dané komunité pfi-
jimana. Z vn&jSiho pohledu 20. stoleti miizeme oprévnéné tvrdit, Ze obyvatelé Atén
v 5. stoletf #ili v neustdlém selhdvani odkazovani. Nicméné z pohledu ufivateld byla
reference — v Kripkeho smyslu — k boh{im a bohynim dokonale tisp&$na.® Presto
a navzdory jejich Gspéchu by neby! nikdo schopen ukazat na spravny (v Donnellanové
smyslu) Fetézec historickych pojitek spojujicich ufiti bozskych jmen a divéjsiho kitu.
Misto toho vSichni brali jako samoziejmé, Ze spolehlivy zdroj oznadovaci schopnosti
jmen zajiStuji myty o pvodu bohil. V tomto misté ndm miZe opét pormoci Putnamtiv
pohled na délbu lingvistické prace. Podle Putnama mohou sougasnf lidé mluvit i o pFed-
métech, které by nedokdzali poznat, protofe spole¢nost jako celek ma odborniky, ktefi

studie — T. G. Pavel



loARd “D | — 8Ipnas

«

dokdFou obtiin&jél pripady Felit. MiZeme tedy uit termin ,zlato, ani¥ bychom se

vyznali v chemickych testech, které ho umoZituji poznat, protoZe bude-li tfeba, rozhod-
nou odbornici. Predpoklidejme ale, Ze existuje zemé izolovana od vnéjsi technologie,
kde uz lidé nemaji schopnost posoudit, zda néco opravdu zlato je. Znamenalo by to,
Ze by obyvatelé té zem& méli o zlatu pFestat miuvit? Mohou dél ke zlatu odkazovat
na zikladé vzpominek na lepdi &asy, kdy méli zlatniky, ktefi mohli ovéfit, zda kousek
Zutého kovu zlato je & nikoliv.

Podobnd situace by mohla nastat v religiéznim mésté. Jeho obyvatelé mchou pipustit,
Ze nikdo z nich bohy néjaky &as nevidél, nicméné myty jsou chépany jako vzpominky
téch, kte¥ pfed mnoha lety ve spolednosti bohd Zili. Po néjaké dobé& by mohla vira
v urdité bohy slibnout. Tento fenomén nemd jedinou piicinu: lidé jsou vystaveni viivu
cizich ndboZenstvi a osvojuji si ndboZenskou relativitu, filozofové poskytuji nové alternativy
zaloZené na abstraktnim logickém mysleni, nova vira podryva starou. Lze tedy téZko
ptedpoklidat, Ze kolektivni (nebo individudlni) ztrita viry v dané mytologii musi vZdy
znamenat odhalen, Ze v ur&itém bodu historickych pojitek spojujicich jména boht s pd-
vodnim udélenim jmen se vyskyt blok nebo udalost, kterd tato jména jako stabilni ozna-
éenf existujicich entit chybné zavedla. Je pravdépodobnéjsi, Ze mytologie jako celek zaéne
pozvolna ztracet na diivéryhodnosti. V déjindch slabnoucich mytologii je &asto obdobi
systematické dvojznagnosti, kdy se lidé nemohou pihlasit ke skuteéné existenci vétsiny
bohlt a tradi¢nich dkonl, aniZ by te numé musele mit za nisledek radikalni popteni
existence jinych boht v jemné&jich forméch, neZ jsou ty vypravéné v mytech. V tomto
stadiu se myty o preZivajicich bozich interpretuji symbolicky jako vypravéni o néfem
nedoslovném, co se tykd existujicich a mo#nd vysoce individualizovanych bohd.

Mytologickéd mysl pry rozli$uje nejméné i druhy tvrzeni: faktickd, kterd pokryvaji
kazdodenni Zivot, pravdivd, kterd odkazuji na bohy a hrdiny, a fikéni, kterd zahrnuji
jiné p¥béhy, neZ je mytus (bajky, vtipné meraini pifbéhy). Rozdily mezi témito tvrze-
nimi nejsou vZdy zietelné, nebot v mnoha spoleénostech se faktickd tvrzeni t&sné poji
s mytickymi. RozliSeni mezi mytickou pravdou, kterd mé byt hlubokomysInéjsi a vaz-
n&jii neZ pravda faktickd, a oddechovou literaturou je nicméné ptesné stanoveno. Kdyz
zaéne mytologicky systém ztricet ve spolednosti moc, zacne se na bohy a hrdiny po-
hii%et jako na fikéni postavy. Ale mitZeme srovnévat odklon od niboZenské viry s obje-
venim bloku, tedy uddlosti, kterd ve starovéku byla p¥icinou toho, proé lidé predpo-
kladali, Ze bohové jsou skuteéni? A neni pravdépodobnéjsi, Ze tento blok nebo varovny
prostfedek je (obrazné fedeno) umistén u vchodu do nové fikcionalizované oblasti, nez
Je je umistdn u zakladd historickych pojitek spojujicich kaZdé bozské jméno s kitem
tohoto boha? V takovych piipadech se spolu s oslabovanim mytologického systému
jedno nebo vice individui naleZejicich k mytologii odsouvd do jiné oblasti. Ale pokud
individuum nebo celd populace nadpiirozenych existenci, které nesou jména a majf
vlastnosti, pFejde do fikce, znameni to, Ze jejf élenové ztriceji svou vnitfni individuali-
zaci a status entity?

To, Ze jsou ze strukturniho pohledu vlastni jména rigidni oznadeni, nema za ndsledek,
e se historicky jejich pFisouzeni k entitim ziskiva vidy ze zpétného Fetézce kauzilnich
a historickych pojitek (aspofi ve smyslu soucasnych fakticky orientovanych teorif). Lidé
asto uzivaji jména a chépou je jako rigidni oznadeni, aniZ by vénovali vic pozornosti
odpovidajicim kauzilnim a historickym Fet&zclm, dokonce (& snad predeviim) i tehdy,
kdy je plivod téchto Fetdzel mihavy. PoZadavky na kauzilni a historické Fetézce by
se tedy mély uvolnit a relativizovat podle odli$nych referenénich praktik v riznych fe-
&ovych komunitich.® Navic referenéni praxe naznacuje, Ze zabyvame-li se mytologi,
virou a fikdi, je uZitedné vytvofit vnitfni model, ktery obsahuje rozlicné oblasti a je
obydlen riznymi druhy entit. Bloky se pak stavaji zbytednymi: to, co maji vysvétlit, by
se mélo prezentovat jako pfesun individulni formy z jedné oblasti do druhé; nasledkemn
povoleni presouvat se mezi oblastmi, redinou a fikéni, by se tvorba smiZenych vét stala
méné problematickou. )

Jde tedy o naléhavou prosbu o bohatdi modely, které by zahrnovaly svéty odlisné
od toho reéiného. Konstituce takovych modell by teorii literatury umoZnila hledat vy-

svétleni za drovni fikénich individui. Jak jsme ukézali vy3e, fikéni existence nemusi nutné

vznikat pomoci individudinich bran & blok( ve své referenéni historii; jejich osud je
m_u_wmumE.mn s pfesunem pocetnych skupin, které sdileji stejny ontologicky osud. Fikénost
nemazeme chépat jako individuslni rys: zahrnuje celé i existend. Teorie literatury
se tedy musi obritit k fikénim svétim.
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