Kapitola I'V. Postmoderni historicka fikce

1. Svét historické fikce. Nesmirné popularni zanr fikénich reprezentaci
minulosti zahrnuje historické romény, povidky a dramata, epické basné, balady a jiné
formy. Mozné svéty tohoto zanru jsou fikéni a a maji spole¢né se vSemi fikénimi svéty
jsjich logické, sémantické, strukturni a pragmatické rysy. Jsou to svéty dyadické
struktury (viz Dolezel 1998), jejichz dvé oblasti se 1i8i svym vztahem k aktualnimu
svétu minulosti. Jedna oblast sestava z fik¢nich entit, konatel(, udalosti,
ekonomickych, politickych a kulturnich podminek, materidlniho “milieu” atd., které
nemaji prot&jsky v aktualni minulosti; druhd oblast, kterd vlastné definuje tento zanr,
se sklada z fik¢nich entit, které maji prot€jsky v historickych konatelich, udélostech,
spolecenskych podminkach, materidlnim prosttedi atd. Z praktickych divoda budu
nazyvat prvni druh entit entity fiktivni, druhy druh entity historicky fikéni. Dvoji
povaha entit svéta historické fikce je nejlépe patrna na konstelaci konateld: tato
mnoZzina se déli na dvé€ podmnoziny. Jedna z nich sestava z fikénich osob, nesoucich
jména historickych konatelti, ktefi existovali a plisobili v aktualnim minulém svéte,
jako napt. Napoleon nebo Kutuzov v Tolsté¢ho Vojné a miru; druhou podmnoZinu tvoii
fik¢ni konatelé, které se timto rysem nevyznacuji, jako napt. Stendhaltiv Sorel nebo
Dickenstiv Darnby. Jména historicky fik¢nich osob nejsou pouha individuujici
oznaceni. Jako rigidni oznacovatelé vsunuji do fikéniho svéta fikéni protéjsek, ktery je
mezisvétoveé identicky s aktualni osobou minulosti; to je, pfesné feceno, piivod vSech
fikénich Napoleont — Tolstého, Stendhalova atd. Mezisvétové piemisténi €ini z
aktualni osoby osobu fikéni, podle obecného principu sémantiky moznych svétl, ze
vSechny entity, které vstupuji do fikéniho svéta, se musi proménit v entity fikéné
mozné (I1.x). V disledku této modalni transformace jsou vSechny fikéni svéty,
pocitaje v to 1 svéty historické fikce, onticky homogenni: Napoleon a Kutuzov je ve
svété Vojny a miru stejné fikéni jako knize Andrej nebo Bezuchov. Kdyby fiktivni a
historicky fik¢éni postavy patfily k onticky riznym svétlim, nemohly by spolu
koexistovat, jednat a komunikovat (I1.x).

Diusledkem ontické homogenity je svét dvojiho ptivodu, ale zcela

“bezesvy”. Je to svét stejné suveréni a koherentni jako svét psychologického romanu.

Avsak pojmové nastroje sémantiky fik¢nich svéti — mezisvétova totoznost, vztah



proté&jsku, rigidni oznaceni atd. — nds zfejmée nuti k tomu, abychom srovnavali fik¢éni
svéty historického narativu s aktudlnim svétem minulosti, k némuz se vztahuji nebo
jimz jsou inspirovany. Znamena to, ze tato sémanticka korelace vyzaduje, aby se
literarni badatel zménil v historika? Tato otazka ma nesmirny vyznam pro teorii
historické fikce (ba pro teorii fikce viibec), formulované v pojmoslovi sémantiky
moznych svétd. Proto se nad ni musime zamyslet.

Ptredpokladali jsme (I1.x), ze primarni tikol historiografie je ziskavat a
shromazd’ovat znalosti o aktudlni minulosti prostfednictvim historickych svéti jako
modelt této minulosti. Pfredpokladali jsme dale, ze primarnim tkolem tvorby fikce je
konstruovat fikéni svéty, které jsou alternativami modelovych reprezentaci aktualni
minulosti; historické védéni tu neni ucelem, nybrz pouze prostiedkem konstrukce
svéta. Je zavadéno do té miry a v takové podobé, jakou tviirce fikce potiebuje pro sviij
konec¢ny ukol, pro konstrukei fikéni reprezentace minulosti. Pro recepci svétt fikéni
historie, at’ je to recepce ¢tenim nebo analyzou, je rovnéz tteba rozlisit rizné stupné
osvojeni historického védéni.! V prvnim, zakladnim stupni si potfebujeme osvojit
pouze béZzné znamé védéni o minulosti, zakladni historickou encyklopedii. Toto
védéni ndm umoziuje rozlisit fiktivni a historicky fikeni entity a urc€it, do jaké miry
entity druhého typu svymi zakladnimi vlastnostmi odpovidaji svym protéjskiim v
aktualnim sv&t€ minulosti. Odhalujeme tak dvoji ptivod fik¢nich entit a rozhodujeme
se, zda recipovany svét historické fikce v podstaté odpovida aktudlni minulosti, jak ji
zname, nebo zda je v ném minulost mytologizovéana, proménéna v legendu nebo ve
svét protifaktovy (viz V). Tento stupeit historického védéni je nutny pro sémanticka
studia historické fikce, jako je naSe zkoumani. Druhy stupeni osvojeni védéni o
minulosti je pfedstavovan studii Viktora Sklovského o Tolstého Vojné a miru
(Sklovskij 1928): zdroje pouzité tviircem fikce jsou porovnany s jeho fikénim svétem.
Toto védéni je nutné pro literarni historii, je to soucast studie geneze svéta historické
fikce.” Existuje tfeti stupefi osvojeni historického védéni: fikéni svét je konfrontovan
se soucasnym historickym poznanim dané epochy, epizody atd. Recipient se pta, do
jaké miry svét Dickensova romanu A Tale of Two Cities odpovida soucasnému védéni
o francouzské revoluci anebo jak piesné zachycuje Flaubertova Sallambd dé&jiny

Karthaga, jak je dnes zndme. Takové otazky se miize ptat jak literarni badatel, tak



historik. Jde jim ve skute¢nosti o posouzeni spolehlivosti historické fikce jako
pramene znalosti o minulosti. Toto posuzovani porusuje prava literarni predstavivosti
v representaci minulosti, prechazi existenci “nemimetickych” historickych fikci a je
proto neslucitelné s nasi koncepci fikéni reprezentace minulosti. Jestlize je historik
svadén k tomu, aby vyuzival historickou fikci jako jeden ze svych dokumentd, nase
fikéni sémantika ho vazné varuje: zadny svét, ve kterém se objevuji fiktivni postavy,
nemuze byt adekvatnim modelem minulosti. Jsme vSichni zcela jisti, ze zadny fikéni
konatel neptisobil v minulosti ani nemél z4dny vliv na tvarnéni historickych udalosti.’

2. Postmoderni historicka fikce. Pfedpokladame, ze tvirci historické fikce
znaji ptisluSné historické fakty, avSak na rozdil od jejich partnert — historikii nejsou
jimi vazani. Pouze mimeticti kritikové se citi povinni srovnavat historické fikce se
zaznamy minulosti a chvalit tvlirce fikei pro jejich “pravdivost” nebo hanit je pro
jejich “zkreslovani” minulosti. Mimeticka teorie nedostacuje ani k vysvétleni tzv.
realistické historické fikce. Je pak zcela bezmocna, kdyzZ stoji pfed modernimi
inovacemi a postmodernimi experimenty. Pouze sémantika fikce zaloZzena na
myslence moznych svétli mize akceptovat a interpretovat tyto nové, originalni utvary
ve vyvoji historické fikce.

V oblasti historické fikce je d€jinny fakt konstrukt. Proto je tak snadné pro
tvlirce historické fikce spojovat historické a imaginativni osoby, udalosti atd., tvofit
fiktivni dokumenty minulosti, zasadit vymysleny osobni ptibéh do historického
spolecenského kontextu. Tato pruznost rozkvéta v absolutni svobodu v obdobi
postmoderny. Jeji historické fikce — od Fuentesovy Terra Nostra ptes Grassiv
Flounder k Pynchonové Gravity’s Rainbow — se staly nejreprezentativnéj$im Zanrem
postmoderni poetiky. Snadno zjiStujeme, Ze tito autofi p&stuji radikalné ne-esencialni
sémantiku (viz [.x), kterd jim dovoluje ménit i ty nejpodstatné;si, individualizujici
vlastnosti historickych osob, udalosti, prostfedi. Podle McHalea, “tradi¢ni historické
romany” se vyhybaji “protikladim mezi jejich podanim historickych figur a zndmymi
fakty jejich kariér, a ve svych promitnutych svétech ptizpisobuji normy pozadi
pfijatym normam reélného svéta”. Naopak, postmoderni historické romany, jako je
napi. Fuentesovo mistrovské dilo Terra Nostra, “systematicky porusuji tato pravidla

zénru. Bézné znamé fakty jsou bezohledné protifeceny — Kolumbus objevuje Ameriku



o celé stoleti pozdé&ji, Spanélsky Filip II. se ozeni s anglickou Alzbétou apod. — a
promitnuty svét je fizen fantastickymi normami”. V “transhistorické party” * se
postavy z riznych d&jinnych obdobi schazeji v témze Case a na témze miste” (1987,
17). Postmoderni historické fikce inscenuji “zcela nehistorické konfrontace mezi
dvéma nebo vice osobami realné¢ho svéta”: Kafka a Wittegenstein, mlady Jack
Kennedy a Malcolm X, Richard Nixon a Ethel Rosenberg atd.” (1987, 85).* Cteme-li
tento druh historické fikce jako ¢tenafi nebo interpreti, potfebujeme historickou
encyklopedii nikoliv k tomu, abychom si ové&fili piesnost historickych faktii, nybrz
jejich deviaci.

Protoze historicka fikce konstruuje historické fakty en masse, nedalo by se ji
vyuzit k podpoie postmoderni vyzvy? McHale si to mysli: “Postmodernisté
fikcionalizuji d&jiny, a tim, Ze to dé€laji, implikuji, Ze historie sama muiZe byt formou
fikce” (1987, 96).> Nejpropracovangjsi argument ve prospéch této teze piedlozila
Linda Hutcheonova (1988). Piipojuje se k minéni, Ze postmoderni historicka fikce je
zéasadn€ odlisna od svého “klasického” pfedchiidce. Aby zdlraznila tento rozdil,
oznacuje postmoderni mutaci “historiografickd metafikce”. Vysvétluje tento termin v
nékolika mistech své studie, ja volim ponékud delsi citaci, protoze si myslim, ze
nejlépe charakterizuje tento “zanr”: “Neexistuje propastny nekonecny regres
nepiitomnosti nebo totalniho nedostatku zakladu ve fikci Salmana Rushdieho nebo
Iana Watsona, nebo ve filmech Peter Greenawaya. Minulost skute¢né existovala.
Otazka je: jak mliizeme tuto minulost znat dnes — a co o ni miizeme znat? Oteviena
metafikcionalita romand jako Shame nebo Star Turn pfiznéva jejich vlastni
konstruk¢ni, potadajici a vyb&rové procesy, ale ty jsou vzdy ukazany jako historicky
podminéné akty. Zpochybnuje a zaroven vyuziva zalozeni historického védéni v
realné minulosti. Proto jsem je nazvala historiografické metafikce. Miize ¢asto
predvést problematickou povahu vztahu psani historie k narativizaci, a tudiz k
fikcionalizaci, a tak klade tytéz otazky o kognitivni povaze historického védéni, s
nimiz se také potykaji soucasni filosofové historie. Jaka je ontologicka povaha
historickych dokumentii? Jsou to “zéastupci” minulosti? Co se mini — v ideologickych
terminech — nas$im “pfirozenym” rozuménim historického vysvétleni? Historiograficka

metafikce odmita pfirozené nebo common sense metody rozliSovani mezi historickym



faktem a fikci. Odmita nazor, ze pouze historie ma narok na pravdu, tim, ze
zpochybnuje podklad tohoto naroku, a tim, ze tvrdi, Ze jak historie tak fikce jsou
diskursy, lidské konstrukty, vyznamové systémy, a ze oboji odvozuji své hlavni
naroky z této identity” (1988, 92-93).

Argument Hutcheonové je zalozen na tfech ptedpokladech: (a) Minulost
opravdu existovala. (b) Zakladni otazky soucasné filozofie historie jsou
epistemologické: tykaji se spolehlivosti, ba samé moznosti poznani minulosti. (c¢)
Historiograficka metafikce klade tytéZ epistemologické otazky jako soucasna filozofie
historie. Konstatuje, Ze jak historie tak fikce jsou diskursy (texty) a Ze psanim se
minulost zaroven nutné konstruuje. Narativizace dale podryva pravdivostni narok
historie, protoze se rovna fikcionalizaci. Historiograficka metafikce tak formuluje
specifickou metahistorii, a tato metahistorie souhlasi se zdkladnimi tezemi
postmoderni vyzvy.

Na rozdil od né&kterych postmodernich radikaltt Hutcheonova nepopira aktualni
existenci minulosti, neredukuje ji na text. To ji umoziiuje rozliSovat mezi minulosti a
jejimi reprezentacemi. Sémantika moznych svéti neni ve sporu s jejim tvrzenim, Ze
jak historické, tak fikéni reprezentace minulosti jsou semiotické konstrukty
(“vyznamové systémy’’). Rozchazi se s ni vSak, kdyZ opakuje tautologii narativizace =
fikcionalizace (viz [.x). JestliZe historiografickd metafikce podporuje tuto tautologii,
pak se musime ptat, jak dilo fikce vyjadiuje abstraktni argument epistemologie
historiografie. Kde ma ptvod autorita tviirce fikce rozhodovat o zdsadach psani
historie? Jak miizeme ospravedInit antropomorfické fraze jako: fikce “odmitd”,
“zpochybiiuje”, “uznava” urcity filozoficky nazor? Domnivam se, Ze tu vykukuje
ideologicka kritika: najdi ve fikci potvrzeni svého pfedem formulovaného
Weltanschauung.

Je jisté, ze fik¢ni texty vibec a postmoderni fik¢ni texty obzvlasté obsahuji
komentéte o stavech a podminkéch aktualniho svéta a vyjadiuji ndzory na problémy
aktudlniho svéta. Jsou to mimonarativni odbocky, které prerusuji tok fikéniho narativu
(viz Dolezel 1998, 26-27). Tyto komentafe se obvykle vykladaji tak, Ze jejich zdrojem
je sam autor, anebo Ze jsou aspon blizké jeho minéni. AvSak pfi interpretaci t€chto

komentait musime mit na paméti tii caveats. Za prvé, postmoderni literatura ma



vSeobecnou tendenci k parodii, ironii a dekonstrukci, takze vS§echny mimonarativni
vyroky je tfeba brat s jistou skepsi: zatimco né€co tvrdi, mohou minit pravy opak. Za
druhé, tyto komentare jsou vlozeny do ramce fik¢niho textu a jsou adresovany
ctenafim fikce. Tento rdmec je chrani pied testy platnosti, kterym jsou podrobeny
teoretické vyroky ve své “jazykové hie”. Kdyz interpretujeme vyroky tvirce fikce o
metahistorii, o filozofii historie, vytrhujeme je z jejich ptivodniho kontextu a
pienasime je do jiného, kognitivniho spole¢enského diskursu. Konecné, za tieti, se
musime ptat, pro¢ postmoderni fabulatofi, ktefi slozili tak komplexni syZety, jako je
napf. syzet Gravity’s Rainbow, davaji svou bezmeznou fantazii do sluzeb pomé&rné
jednoduchého filozofického argumentu. Jsou vSechny postmoderni historicke fikce,
tak rizné a tak narativné slozité, pouze paraboly jedné a téze filozofie historie?

Jeste jeden bod tykajici se ideologické interpretace postmoderni historické
fikce. Postmoderna je, jak vime, velmi oteviena pfedchozim stylim, ptib&him a
zptsobtim vypravéni.® Toto navrstveni riznych dédictvi minulosti pfispiva k sloZitosti
postmoderniho uméleckého dila: “Divame se na postmoderni budovu a vidime v ni
celé d&jiny architektury jako mozné citace mezi jejimi oblinami a arkyfti (curves and
arches)...Ptame se po postmodernim ndzoru na historii a nalezneme vSechny odpovédi
z d&jin historiografie plynout jako mozné odpovédi. Z tohoto repozitafe mozZnosti
muzeme sestavit to, co 1ze nazyvat postmoderni vzorkovnici” (Thiher 1990, 10).
Bohata “vzorkovnice” metahistorii to je, myslim, pfipadnéj$i obraz postmoderni
historické fikce nez obraz bojovnika slouziciho jedné ideologii.

Ma kritika operace, kterd redukuje pozoruhodnou riznorodost postmodernich
fik€nich narativll na jednu tezi filozofie historie, neznamena sniZovani vyznamu dila
McHalea a Hutcheonové. Naopak, jejich knihy jsou nejlepsi studie postmoderni fikce;
oba plné ocenuji vyznam postmoderny pro literaturu a uméni a povazuji jeji fikéni
prozu obecné a historickou prozu zv1ast’ za mimotadny jev v historii narativu. Zaroven
nas jejich knihy povzbuzuji, abychom postoupili za abstraktni argument a objevili
strukturni a estetickou proménlivost této fikce. Budu je v tomto ptikladu nasledovat.
Podobné jako v kap. III, navrhuji podivat se na dvé reprezentativni dila postmoderni

historické fikce a zjistit, co ndm dikladné ¢teni mtize fici o této fascinujici



transformaci tradicniho Zanru. Opét, jako v kap. III, nevolim dila radikéalni
experimentace, nybrz dila pfedstavujici umirnénou postmodernu.

3. E. L. Doctorow, Ragtime. Pozorujeme strukturni podobnost mezi fikénim
svétem Doctorowa Ragtime a historickym svétem Schamovych Ob¢anti. Schama
ovSem piipousti do svého svéta pouze dokumentované osoby a udélosti, zatimco
Doctorow si svobodné vytvaii fiktivni entity. Co vSak maji oba svéty spolecného, je
spojeni osobnich, privatnich piib&hii se spole¢enskymi udalostmi zpiisobenymi
skupinami a kolektivy. U Schamy jsme pozorovali, jak v priibéhu vyvoje jeho ptib&éhu
(ptibéhu francouzské revoluce) skupiny a davy hraji postupné dilezit&jsi a dilezit&jsi
roli (1 kdyZ na konci ptibehu jsou podrobeni nové pasivit€). U Doctorowa je zvrat z
piib&hu prevazné soukromého konédni v konani socialni nahly a radikalni. Prvni ¢ast
romanu je piibéh jednotlivct, ¢lent tii rodin — Otcovy, Tatehovy a Safiny. Tento svét
neni bez napéti, konfliktl a trapeni, ale je to predevsim svét lasky a pecovani. Tento
svét kon¢i ndhlym aktem nasili, kdyz skupina hasi¢ti napadne Coalhouse Walkera a
znic¢i jeho auto. Nyni se skupinové konani, motivované kolektivnimi vasnémi a
iraciondlnimi pudy stane hlavnim faktorem narativni dynamiky. Pfibéh intimnich
vztahl se méni v piibéh rasové konfrontace. V tomto sméru je zvlast’ charakteristicky
osud Matc¢ina Mladsiho Bratra; poniZen ve své oddané lasce, pietrhava vSechny
rodinné svazky a stava se horlivym ucastnikem nasilného spolecenského konfliktu.

Clenové tif rodin, protagonisté soukromé &asti piibéhu, jsou peclivé vybrani
jako predstavitelé hlavnich spole¢enskych vrstev Ameriky na pocatku 20. stoleti:
podnikava stfedni vrstva, unizena, ale nakonec Gsp&sna vrstva novych imigrantd a
probouzejici se CernoSska Amerika. V tomto socidlnim a kulturnim prostfedi kvetou
“podnikatelské” vlastnosti — Otcova vasen pro objevné cestovani, Tateho usilovani o
usp&ch, Walkerova kariéra v ragtime jazzu. Tyto fiktivni postavy jsou neméné déti své
doby nez historicky fikéni postavy.

Svét romanu je preplnén historickymi osobnostmi, které predstavovaly tuto
dobu rychlého amerického pokroku. Prominentni ulohu hraji J. P. Morgan, Houdini,
Emma Goldmanové, Harry K Thaw, Stanford White, Evelyn Nesbitova; v mensich
rolich najdeme Teddy Roosevelta, Theodora Dreisera, Jakoba Riise, Roberta E. Peary,
Henryho Forda, Thomase A. Edisona, Scotta Joplina, Bookera T. Washingtona a



mnohé¢ jiné. Fikéni svét tak predstavuje Ameriku finanénikl, primyslovych
podnikatelt, politikii, vyzkumnych cestovatelll, vynalezci, revolucionait, architekti,
spisovatelll, zurnalistii, pionyrti jazzu, popularni kultury a filmu. Ragtime je o narodni
spolecnosti a kultufe v procesu vznikani a energetického ristu.

Fuze osobnich a vetejnych rysu, ktera charakterizuje fiktivni postavy, je
rovnéZ ptiznacna pro postavy historicky fikéni. N&kolik z nich hraje lohu v
dualezitych epizodach ptib&hu: v tragickém erotickém trojuhelniku Whitea, Thawa a
Evelyn Nesbitové, v Hudiniho oddanosti jeho matce, v aféfe Evelyny a Mladsiho
Bratra. Nékteré osobni epizody jsou pouhé anekdoty — Roosevelovo africké safari
nebo milostné aféry Emmy Goldmanové — nabidnuté nezkrotnym fabul4torem.
Neékolik historicky fikénich osob nemé zddnou privatni historii — Morgan, Ford,
Edison; tato mezera naznacuje, Ze jejich vasnivé zaujeti spolecenskym dénim €ini
jejich osobni zivot bezvyznamny.

Druhy rozmér fik¢éniho svéta Ragtime, oblast spoleCenskych skupin a socialni
akce, je velké tableaux New Yorku na pocatku 20. stoleti, obraz mésta, které je ostie
rozdéleno na etnické a spolecenské oblasti podobné ghetlim. Riisova kolorovana mapa
Manhattanu je dokonalym zobrazenim této mozaiky: “Riis made color maps of
Manhattan’s ethnic population. Dull grey for Jews — their favorite color, he said. Blue
for the thrifty Germans, Black for the African, Green for the Irishman. And yellow for
the cat-clean Chinaman...Add dashes of color for Finns, Arabs, Greeks, and so on,
and you have a crazy quilt, Riis cried, a crazy quilt of humanity!” (15-16). Vlna za
vInou se imigranti vali do ulic New Yorku: “Most of the immigrants came from Italy
and Eastern Europe...They went into the streets and were somehow absorbed in the
tenements. They were despised by New Yorkers. They were filthy and illiterate. They
stank of fish and garlic. They had running sores. They had no honor and worked for
next to nothing. They stole. They drank. They raped their own daughters. They killed
each other casually. Among those who despised them the most were the second-
generation Irish, whose fathers had been guilty of the same crimes. Irish kids pulled
the beards of old Jews and knocked them down. They upended the pushcarts of Italian
peddlers” (13). V tomto vypravéni slySime ton téch, kdo imigranty nenavidéli, ale
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vypravénim: “By the end of the month [of June] a serious heat wave had begun to kill
infants all over the slums. The tenements glowed like furnaces and the tenants had no
water to drink. The sink at the bottom of the stairs was dry. Fathers raced through the
streets looking for ice ... Pillows were placed on the sidewalks. Families slept on
stoops and in doorways. Horses collapsed and died in the streets” (17).

V socialni oblasti fikéniho svéta Ragtime ma vyznaéné misto popularni
kultura; v nedaleké minulosti bude Amerika vyvazet tento artikl do celého svéta.
Metonymickym pfenosem ziskavéa celé toto obdobi jméno rané formy amerického
cernosského jazzu. Pozoruhodny tragicky hrdina romanu, Coalhouse Walker Jr.,
vytecny ragtime pianista, je emblem svého Casu. Objevuji se téz jiné formy popularni
kultury a zabavy: kouzelnické ptedstaveni, baseballové hry. AvSak bude to rychle
rostouci popularita “pohybujicich se obrazka”, ktera urci kulturni atmosféru 20.
stoleti. Doctorowliv narativ zachycuje kli¢ovou udalost tohoto triumfalniho ristu,
zrozeni filmové hvézdy. Fotografie a skece Evelyn Nesbitové svédcici na procesu
proti jejimu manzelovi vytvorily “prvni sex bohyni v Americké historii”. “Tak Evelyn
poskytla inspiraci pro pojem systému filmovych hvézd a model pro vSechny sex
bohyné od Thedy Barové az k Marilyn Monroeové” (70, 71).

Nasilné konflikty byly a jsou diillezitym rysem (fixture) amerického
spolecenského Zivota, a proto Doctorowtiv fikéni svét neni zadna idyla. Stavka v
pradelnach mésta Lawrence, Massachussets vede k mnoha nasilnym incidentim a
vyvrcholuje v brutalni akci policie proti détem a zenam stavkujicich (kap. 16).
Policejni razie proti shromazdénim anarchistl jsou rutinni (kap. 8). Nejnasilngjsi
spolecensky konflikt ptfibéhu, okupace a obleZeni Morganovy knihovny, je akt valky,
New Yorku. Je to zaroven episoda dlouhotrvajiciho rasového zapasu v Americe a
tragické zakon&eni osobni historie Coalhouse Walkera.”

V hesle, vénovaném Doctorowovi (v McCaffery, ed. 1986) Davis S. Gross
nazyva tohoto autora “nasim nejdiilezitej$Sim historickym romanopiscem od Druhé
svétove valky”. Jeho “hlavni vyznam v kontextu postmoderni fikce je jeho vynalez
urcité formy historického romanu, ... jeho excentricka bricolage — sesivani (patching

together), svafovani (tinkering) — uryvka, obrazili nasi realné i vymyslené minulosti”
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(1986, 339). Myslim si, ze tu Gross dava castecnou odpoveéd’ nejen na otazku
postmodernim. Je to jeden z té€ch bezuzdn€ imaginativnich a absolutn€ svobodnych
fabulatorti americké postmoderny, spolu s Kurtem Vonegutem, mladSim a Johnem
Barthem. Hlavni rysy jeho fikéniho svéta nejsou zcela nové, ale Doctorow je uziva k
tomu, aby vytvofil maximalng husty a Siroky svét. Zabydluje ho mnozstvim privatnich
1 vefejnych osob, jak fiktivnich, tak historicky fik¢nich, postavami, jejichz vztahy a
osudy se vyvyjeji ndhodnym zptsobem a jsou seSity nahodné v nelinedrnim syzetu,
ktery se blizi absurdu.® Jsme ve svété nahod (coincidences), prudkych protikladii a
nepiedvidanych obrati. Amerika 20. stoleti se vynotuje z tohoto chaotického a
aleatorického svéta.

4. Fikéni hledani fikéni minulosti: A. S. Byatt, Possession: A Romance.
Podtitul tohoto romanu je vic nez zdnrové oznaceni; je to ndznak jeho tématiky a spolu
s motem citovanym z Nathaniela Hawthorna spojuje fikci Byattové s bohatou a
dlouhou, specificky anglickou literarni tradici. Hawthornliv epigraf, ptestoze trva na
“zdkonech” uméni, podtrhuje svobodu romance ve srovnani s romanem. Hawthornova
historickd romance The House of Green Gables se pokusila “spojit presly ¢as s nasi
vlastni pfitomnosti, ktera se od nas odchazi”. Toto je také vyzva Byattové.

Proud romance je v Possession velmi silny — nelegalni laska dvou basnik,
nemanzelské dit€, smutny osud hrdinky, $pinavé konflikty a intrigy konkurujicich si
“hledacti”, dokonce i vykopani hrobu (doslovné v tradici Dickensovy romance). Ale
tim Byattova jesté nesplatila své dluhy tradici. Protikladné, realistické dédictvi se hlasi
ke slovu v mnoha popisech, zejména v detailnich popisech materidlni stranky fikéniho
svéta. Ocitujme za mnohé konstrukci vnéjsiho vzhledu Maud Baileyové (jak ji vidi
Roland): “She was dressed with unusual coherence for an academic, Roland thought,
rejecting several other ways of of describing her green and white length, a long pine-
green tunic over a pine-green skirt, a white silk shirt inside the tunic and long softly
white stockings inside long shining green shoes...He could not see her hair, which
was wound tightly into a turban of peacock-feathered painted silk, low on her brow.
Her brows and lashes were blond; he observed so much. She had a clean, milky skin,

unpainted lips, clearcut features, largely composed. She did not smile” (38-39).
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Protichtidné styly romance a realistického romanu jsou integrovany do postmoderniho
textu nikoliv pro vytvoreni protikladu, nybrz pro podporu riznorodosti. V predesié
sekci jsem citoval Thiher v tom smyslu, ze v postmoderni budové Ize objevit celou
historii architektury. V Possession mizeme objevit celou historii anglické literatury
19. a 20. stoleti. Pfes diilezitou roli literarni tradice si nasi nejvetsi pozornosti ovsem
zaslouZi ty rysy, které €ini toto dilo vpravdé postmoderni.

Prvni z nich je specifické rozdvojeni struktury fikéniho svéta. Piib&h probiha
na dvou rovinach, na roviné postmoderni souc¢asnosti a na roviné€ Viktorianské
minulosti. Na téchto rovinach a mezi nimi se rozviji troji narativ: ptib&h zivych —
historik, pfibéh mrtvych — basniki a piibéh objeveni a rekonstrukce mrtvé minulosti
zivymi badateli. Pfib&h zivych a ptibéh mrtvych b&zi paralelné, tvotice kontrast mezi
podminkami a individudlnimi osudy doby postmoderny a doby Viktoridnské. Pres
rizné materialni, ideologické a kulturni podminky je mozné navézat kontakt, je mozné
porozuméni, empatie, dokonce 1 identifikace. Mezi “historiky” nejsou jen chladni a
vypocitavi profesionalové, ale predevsim oddani obdivovatelé mrtvych basnika. To
plati zejména o obou hlavnich “hledacich”, Rolandu Michellovi a Maud Baileyové.
Neni divu, Ze jejich osobni vztah za¢ne imitovat, pomalu a obtizné vztah subjektt
jejich badani, Viktorianskych basniki Randlopha Henryho Ashe a Chrstabely
LaMotteové. Explicitné a v mistrovském postmodernim idiomu text potvrzuje tento
paralelismus: : “Someway in the locked-away letters, Ash has referred to the plot or
fate which seemed to hold or drive the dead lovers. Roland thought, partly with
precise postmodernist pleasure, and partly with a real element of superstitious dread,
that he and Maud were being driven by a plot or fate that seemed, at least possibly, to
be not their plot or fate but of those others. And it is probable that there is an element
of superstitious dread in any self-referring, self-reflexive, inturned postmodernist
mirror-game, or plot-coil that recognises that it has got out of hand, that connections
proliferate apparently at random, that is to say with equal verisimilitude, apparently in
response to some ferocious ordering principle, not controlled by conscious intention,
which would of course, being a good postmodernist intention, require the aleatory, or
the multivalent, or the ‘free’, but structuring, but controlling, but driving, to some — to

what?- end. Coherence and closure are deep human desires that are presently
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unfashionable. But they are always both frightening and enchantingly desirable” (421-
422).Cituji tuto delsi pasaz, abych ukazal, jak hluboce Byattova pochopila
postmoderni motivaci lidkého konani a osudu.

Epistemicky “quest” literarni minulosti je veden v nebyvalych rozmérech.
Literarni historik uz neni izolovany samotafr, uzavieny po dlouhé dny v literarnich
archivech. Jeho badani je spolecenska ¢innost, kterou provadéji tymy a instituce,
spolupracujici, soutézici, souhlasici, debatujici. A s podporou podstatnych
vyzkumnych granti. Rekonstrukce zivota a dila vyznamného Victorianského basnika
R. A. Ashe je podnikdna dvéma tymy, jednim britskym — londynské “Ashova tovarna”
vedena profesorem Blackadderem, druhym americkym — vyzkumnou skupinou
profesora Croppera ustavenou na jedné université v Novém Mexiku. Britska skupina
zahrnuje protagonistu romanu Dr. Rolanda Michella a Dr. Beatrice Nestovou, ktera
ptipravuje k vydani denik Ashovy zeny Elen. Profesor Cropper oplyva fondy, zatimco
britsky tym ma k dispozici velmi skromné prostfedky. Paralelng, a zpocatku nezavisle
n€kolik britskych a americkych literarnich kritikti se zabyvaji studiem zanedbané
Viktorianské basniiky Christabel LaMottové. Je mezi nimi druhd hlavni postava
romanu Maud Baileyova. Ashovsti badatelé pracuji s tradi¢nimi historickymi a
textualnimi metodami, kdeZto specialistky LaMottové jsou feministky. Rtiznorodost
nesmifitelnych ptistupt k literarni minulosti a arogantné ideologicka pozice nékterych
badateli vedou k podstatné rozdilnym rekonstrukcim minulosti. Ash je klasik
anglické poezie pro své obdivovatele. AvSak pro feministku Baileyovou nema jeho
dilo zadnou pfitazlivost: “All that cosmic masculinity. That nasty anti-feminist poem
about the medium, what was it, Mommy Possest? All that ponderous obfuscation”
(42). Fergus Wolff, dekonstruktivista, nema zase nic nez sarkastické komentate o
vystielcich feministickych interpretaci (34). Fikéni kritikové jsou doplnény nékolika
protéjsky aktualnich kritika (Virginia Woolf, Swinburne a Veronika Honiton — check)
, ¢imZ vznika kakofonie nejsmifitelnych pojeti literdrni minulosti. V tomto ohledu
Byattové konstrukt epistemického “questu” literdrni minulosti nejen reflektuje dnesni
fragmentovany stav literarniho badani, ale poskytuje obecny fikéni model souc¢asné

historiografie.
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Minulost se vynofuje z prachu a zapomnéni ve zlomcich, jako sklddacka
(jigsaw puzzle). Masivni archivni a edi¢ni prace podniknuta konkurujicimi si tymy,
nenechala zadny kamen netknuty. Shrnuje zdznamy o Ashové soukromém zivoté,
profesor Cropper konstatuje: “There is no record of any early peccadillo on
Randolph’s part, let alone any later one” (110). AvSak nahle a zcela ndhodné Roland
Michell nachazi naért Ashova dopisu, stopy zahadného, az posud neznamého
pratelstvi, moznéa dokonce i romantického vztahu. Kdyz je objevena cela
korespondence mezi Ashem a LaMottovou, prava povaha jejich vztahu se stane
jasnou.”

Fikéni usili po rekonstrukci minulosti je typicky postmoderni ptib&h. I kdyZ je
analogicky metafikci, ktera konstruuje ptibéh tvorby fikce, neni to metafikce, ale
fikéni metahistorie. Romance Byattové je prava, Cista ukdzka (manifestation)
historiografické metafikce, zanru, ktery identifikovala Linda Hutcheonova.

Fikeni historikové Byattové neobjevuji dila a Zivoty skutecnych basniki
Viktorianské éry, nybrz dila a zivoty basniki fiktivnich. Tato fikéni rekonstrukce
fikéni minulosti je postmoderni literatura v jejim primarnim vtéleni, jako fik¢ni hra,
zajimava, vzrusujici, ironickd. Toto je postmoderni historicky narativ sdm o sobé,
nikoliv stranicka postmoderna vytvotfend ideology. Objevovani minulosti nepiinasi
z4dna “nova hodnoceni”, zd&dna nova jeji posuzovani, protoze tato minulost sama,
zivoty a dila Viktorianskych basnikl-protagonistii, jsou dany fikcni konstrukt. Neni
neobvyklé psat fikce o zivotech slavnych basnikl ¢i umélcti. Podnik Byattové je v§ak
mimotadny tim, Ze ona sama sklada celé¢ literarni dilo svych fikénich tvlirct. Tato
triumfalni tvotivost, toto mistrovstvi styl “jinych” je druhy prominentni rys
Possession.

Psat fiktivni fikéni literaturu a poezii je nejpozoruhodnéjsi “jazykova hra”.
Vytvaii se tak konkrétni “autentické” texty, které Byattova spojuje s texty jinych zanrt
v mnohotvarnou kolaz.'® Byattova pozoruhodna verbalni tvofivost ji umoZiuje
péstovat mnozstvi basnickych styld, kterymi diferencuje a individualizuje nejen psani
obou basnikii- protagonistt, ale také jejich basné€ rtiznych zanrt a z raznych obdobi.
Byattova je spisovatelka s mnoha hlasy, s hlasem Byattové, Ashovym, LaMottové a

mnohych jinych. V poslednich kapitolach knihy vlastni text Byattové téméf mizi a jeji
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polyfonické fiktivni texty triumfuji. Cte se to jako antologie nékolika autord a Zanrii:
basné Ashovy a LaMottové; LaMottové prozaické fantastické pohadky; zapisnik Elen
Ashové a “journal intime” de Kercozové; korespondence mezi Ashem a LaMottovou,
dopisy od Ferguse a Leonory a dopis na rozlou¢enou napsany pted sebevrazdou
Blanche Cloverové; vytazky z Cropperovy monografie o Ashovi; Blackadderova
poznamka o jedné Ashové€ basni; dalSi mensi kompozice. Kniha Byattové je patrné

nejbohatsi textova koldz v postmoderni historické fikci.

Riiznorodost a kombinac¢ni aleatori¢nost, to jsou rysy postmoderni fikce
objevené nasim ¢tenim jak v Doctorowové Ragtime, tak v Byattové Possession. Oba
rysy pozorujeme jak na trovni textu, tak na arovni fikéniho svéta. Postmoderni
historicka fikce reprezentuje minulost jako ndhodnou, témé&f chaotickou ¢innost
mrtvych. Pozoruhodna podobnost mezi svéty postmodernich tviirct fikce a
postmodernich historikli by nemé&la uniknout nasi pozornosti. Avsak tato podobnost
neznamena sémantickou a pragmatickou identitu. V praxi postmoderni rekonstrukce
minulosti hranice mezi fikéni a historickou reprezentaci, mezi fikénimi a historickymi

svéty je velmi dobfe zachovana.
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' Vypracovat obecnou teorie recepce v ramei sémantiky fikénich svétd, jejimz obecnym ramcem by byl
Siroce pojaty pojem literarni komunikace, je urgentni ukol. Vzdyt mnozi recipienti stale jesté podléhaji
myslence, vnucené dlouhodobou vladou mimetické teorie, ze kazdy fik¢ni svét musi byt konfrontovan se
svétem aktudlnim. Proto je dilezité rozlisit pro rizné druhy recepce rizné stupné osvojeni znalosti
aktualniho svéta.

* Toto osvojeni je znatné uleh&eno, jestlize existuji paratexty tvirce fikce, které jeho zdroje identifikuji.

? “Historické romany a filmy, které misi fakt a vymysl, jsou Gasto zabavné a dobie se prodavaji. Aviak
nelze je respektovat jako spolehlivou informaci o minulosti” (McCullagh 1998, 308).

* Prvni dvojice se objevuje v “Aeroplanes at Brescia” Guy Davenporta, druha v Pynchonové Gravity’s
Rainbow, tfeti v Public Burning Roberta Coovera.

> Je zajimavé, Ze v této argumentaci McHaleova kontrola nad jeho konceptualizaci selhava. Je zajisté néco
zcela jiného “vyslovovat pochybnosti o spolehlivosti oficialni historie”, a tvrdit, Ze “historie sama muze byt
formou fikce” (1987, 96).

% O tzv. postmodernich piepisech klasickych fikénich dél viz Dolezel 1998, Epilog.

" McHale, ktery zafazuje Ragtime mezi své “pozdné modernistické historické fikce”, piiznava, Ze porusuje
“klasicka omezeni”, zejména v “okupaci Morganovy knihovny fikénim Coalhousem Walkerem” (1987,
88).

¥ Dva komentate, které podporuji tuto pozici: Doctorow odmitl “vieobjimajici linearni syzet ve prospéch
chytfe souvisejicich (collated) ptib&ht jeho tii generickych rodin a jeho historickych figur, s nimiz jsou
Casto v konatelskych vztazich. Roméan je konstruovan jako film ze série scén, situaci a sptedenych ptib&h,
syZet je objemny (protean) a neustale se presunujici (shifting), a¢koliv vcelku se pohybuje vpied ¢asove.
Veftejné udalosti téz neposkytuji jasnou pri¢innou kontinuitu. Ackoliv pfib&h zacina v roce 1902 a konéi s
vypuknutim Prvni svétové valky, roman ne¢ini dojem kroniky, nybrz kontextu — jakasi kolaz lidi a udalosti
umisténych ptiblizné v obdobi ragtime”. “ Roman je technicky vypravén ve teti osobg, a jeho perspektiva
je ziejmé vSevédoucnost. AvSak soucasné je vypravé¢ néjakym zpisobem znamy (familiar), zda se, Ze
jakysi pocit intimity odporuje oficialnimu oddéaleni” (Harter and Thompson 1990, 55, 64). Vcelku Ragtime
vykazuje tendenci k multimodalnimu narativu, které nam pfipomina Prousta.

? Piibéh historikt vykazuje typické rysy epistemického “questu’. Postupy, které posunuji quest dopiedu:
shoda okolnosti (Michell a Baileyova se ¢irou ndhodou setkdvani s Lady Baileyovou), stastny objev (kdyz
naleznou Ash — LaMottovou korespondenci pod jejimi panenkami) se stfidaji s postupy retardace (jako
kdyz Sir George odmita vydat korespondenci a vyzaduje nejdiiv “konzultace”).

1 Jak jsme jiz pozorovali, technika kolaze je jeden z podstatnych znakil postmoderni literatury a uméni. Jeji
puvod je v modernismu, postmoderni kolaz je vSak radikalizovana jak ve své §ifi, tak v oslabeni funkénich
a strukturnich vztah mezi jednotlivymi fragmenty.



