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rium sdilenych a nesdflenjch vlastnosti u teoretika, ktery se poklédal za
strukturalistu, pfinejlep$im piekvapi. Bez ohledu na substancialni Tysy,
nocticky posun s¢ odehrdva od modlitby k basni i od memoard k roménu,
av obou pifpadech je to posun analogicky. Je-li jednou text vyvézén z fiko-
Hi komunikace s boZstvim, stdva se néétm bytostn¢ jingm nez modlitbou,
i kdyby jeji slova beze zmény opakoval; pozbaven iilohy pravdivg doku-
mentovat historicka fakta, roman, 2 to i romén tzkostlivé stylizovany do
vnéjif podoby memodrii, konstituuje fikénf svét, jeho rozdilnost oproti
svéth aktudlnimu je potencidlnfm zdrojem smyshu,

Je pravdépodobné, %e oba uvedené posuny (modlitba - lyrick4 baseti,
memodry ~ romdn) se d&ji ve stejném sméru a jsou ndstroji identické inten-
ce. Je pak spf§ strategicky vihodné, kdy# najdeme pro viecky druhy téchto
posunil - o rozdilech mezi velkymi odvétvimi slovesnosti pfece nikdo ne-

«

pochybuje - spoleéné oznatent, jmenovit® , fikénost®.
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3. Fikéni subjekty
AniZ bychom rozligovali (-zatfm: podrobné sc tomu budeme vénovat v n-
sledujicich oddflech) hierarchické stupné, funkce a komunikaénf statuty
agentit, pisobfcfch zdroveti ve sloveaném dile, pokusfme se nynf vyzkouget

moZnosti obsaZené v ndsledujici tezi: fikénf svét Iyrické basné predstavuji *

jejt subjekty. Umysiné ptitom nechdvdme nerozhodnutou i otdzku, jak
mnoho se na konstituci fikéniho svéta subjektt podflejf i jiné znakové
struktury net ty, které jsou zakotveny v dile samém (ve smyslu Harshawo-
va rozliSeni vnitfn{ a vn&jif reference /Harshaw 1984/),

Krergkoli z nevelkého poétu teoretikii uvaiujicich o fikénich svétech
v lyrice z té & oné strany podporuje shora vysloveny ndzor, pokud oviem
fikénost subjektu basnického dila nepopira vitbec (kromé vy¥e uvedenych
se proti fikénf povaze subjcktu dila stavi je§té napf. Anders Pettersson /Pet-
tersson 1990/, navazujici na ony pfistupy k interpretaci, které energicky
znovu prosazoval i u nds znamy E. D, Hirsch /Hirsch 1972 [1967]/). Nej-
ziteteln&ji a s maximaln{ rozhodnostf formuluje ndzor o subjektu jako nej-
vlastn&j#im svété lyriky Paulo Meneses, ktery piina3{ i vybor cititd na jeho
podporu /Meneses 1991/; mezi nimi zaujme Karlheinz Stierle: ,,mluvéf
vypovédi' je funkef [lyrického] diskurzu... Je to mluvéi ve stavu hledéni
identity, mluvéi artikulovany v procesu tohoto hledani* /Stierle 1977, 436/.
Stierlcho zdtiraznéni procesuality subjektu ndm umoziuje vyrovnat se
i s ndzorem opaénym. Janu Mukafovskému vymezovéni lyriky subjektiv-
nost{ ztcjmé piipadalo jednak trividlni, jednak pfili§ vstifené identifikaci
estetiéna s citovou expresi; proto tuto subjektivnost oznadil za cosi odvo-
zeného od zdkladnéjiho rysu, a to od jiného zachdzent s tématem (obsa-
hem)*, pfi¢em? jinakost spatfuje v tom, Ze lyrika sméfuje k likvidaci nebo
oslabeni dasovosti (tedy i Stierleho procesudlnosti subjektu) /Mukafovsky
2001 [1935], 71/. Pokud jde o odlieni lyriky a jejiho fikéniho svéta od ob-
lasti naracf, musime praZskému teoretikovi oproti Stierlemu dét za pravdwu:
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tasov4 dimenze ve srovnani s epikou, pro nif ve viech jejich vrstvch je
tasovost fundamentalnim pfedpokladem, je v lyrice zajisté zatlatena do

~ pozadi. (V lyrické bésni subjekt nenf primarné pedstavovén v &asovych
. proméndch, ale spf§ jako ,systém" soufadnych i hierarchizovanych kom-

ponent.) Na druhé stran& Mukafovského jednosméma zévislost subjek-
tivnosti na ,zachézeni s tématem" se zméni v oboustrannou relaci, kdyz
si uvédomime v podstat® toté, co bylo fedeno v predchozich fadcich,
toti¥ to, Ze privé subjekt je mistem existence paradigmat, systémi, které
umoZiujf mnohondsobné pajmenovéni téfe vécl, rozvedenf ekvivalencf,
co¥ n Mukatovského je zdrojem oslabeni éasové linearity lyriky; zastince
ontologicky nejasného durkheimovského ,kolcktivniho povédomi® by
s tim pfirozené nesouhlasil, a proto asi ma u Mukatovského pribéh ¢asu,
respektive jeho popteni, vich nad subjektem.

N43 nazor na subjekt je tu ve védomém protikladu viréi jeho dheSnimu
pievl4dajfctmu pojetf, jak ho formuluje napifklad Jonathan D. Culler:
-/ subjekt (self) se-rozpousti zéroveth s tim, jak jeho riizné funkee jsou
plipisoviny neosobnfm systémiim, které skrze n&j operujf* /Guller 1981,

. 33/. Spattime-li naopak subjckt jako sidlo systémi a paradigmat, vyuZiva-
| njch subjektem k jeho vlastnfm funkcim a operacfm, otevie se ndm moZnd
plistup k subjektové procesualit; Stierlovo hledénf scheidentity jako po-
hyb mezi témito internalizovanymi systémy, nahoru a dold paradigmaty
a od jednoho paradigmatu k druhému, je dokonce i doslovng promitnuto
do nejednoho modernfho Iyrického vtvoru. Takové surfovdn{ subjektu
subjektem ptedstavuje oviem docela jinou procesudlnost, nef jakou zn4-
me ze svéti epiky; ndslednost zde sice zGstdva elementdrn( dimenz{ vynu-

cenou povahou materi4lu (lineariton oznatujfctho), ale pofad elementd '

a kauzalni sepéti stavii véci pfiznaéné pro naraci v modelu lyriky relevant-
ni nen, O &asovém prithéhu rozhoduji procesy ve svété psychiky subjektt,
a oviem i initelé na jakémkoli zobrazeném Ease nezévisli, spjatf s pti-
rozenymi i konvencionalizovanymi atributy basnickych tvari.

Jak jsme se u% zminili, teze o subjekeu jako specidlnfm pfipadu fikéni-
ho svéta lyriky se moZna kiiZ{ s béinou zkudenost{ toho, co je to ,svEt,
nebot ten pro nés je pedstaven fyzickym prostorem vyplnénym lidmi, véc-
mi atd.; diilezit&j# viak je intuitivni védom{ svéta jako vrstevnatého, éleni-
tého, variabilnfho, zkrétka komplexniho. Nézor, %e jedinou entitou srov-
natelnou s fyzickjm a socidlnim svétem co do komplexnosti je pravé svét
lidsk¢ho subjektu, je oviem zéleZitostf viry a jako takovy je vystaven ironii.
Pro tiely nagich tivah ho s lehkym srdcem ponechédme v této pozici.
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Komplexita dilem konstituovaného svéta, jez je i jednim ze zdrojtt

a souddst{ estetickych hodnot dffa, je ptirozen? i v epice prezentovina jen

na n&jakém vyscku univerza. Podle Lubomfra DoleZela aje-live svéeé [dila]

pravé jen jeding &nitel, pak doména tohoto ¢initele je ekvivalentni fikéni-

mu svétu® /Dolctcl 1989, 234/. Nadto se subjektem ve svém jadru miZe

fikéni svét do sebe zahrnout kteroukoli entitu pfedmétného svéta, nebot
cokoli miize byt pfedmétem vnimani, vzpominek, imaginace, reflexe, hod-

nocent, citového profitku. A v lyrice tomu tak skuteéné jest. Bylo by zpoz-

dilé z jejfho tematického okruhu a dosahu cokoli pfedem vyfazovat. S tou-
to obeenostf se nicméng asi sotva kdo spokaji, nebot nelze nevzit v divahu

rozdil mezi dily prezentujicimi entity vnéj#fho svéta jakoby +pHmo®, jako
soudsti pojmenovanych stavéi véc, a takovymi slovesnymi vytvory, které
nestavéji pied oéi tyto entity, ale jejich percepty. Je tu podstatny rozdil
i proti narativnfm technikim umistujicim do centra konstruovan( fikéntho
svéta fikénf subjekt, at u¥ vypravéte v 1. osobé, nebo fokalizétora. Je moi-
né, Ze lyrika se svou absolutnf znalosti a automatickou autentifikacf (na
zékladé pouhého pojmenovani) vieho, co sedéjev dugevnim svétd subjek-
tu, je bliz¥f vyprévénf ve 3. osobé s vievédoucim vypravétem ne subjekti-
vizovanym zpiisobiim konstituovAn{ narativnich svétir. Subjektivnost lyri-
ky nelze brt jako pouhé stupfiovin{ komplementarity mezi informact
a informantem, jak ji pro naraci popisuje Gérard Genette /Genette 1980
11972}, 166/. V&ci, osoby, udalosti, krajiny nepfiznakové zistavaji v naraci
fitelem sdéleni, subjekt je piedevsim zprostfedkuje, a to i v pfipadé, e je
zaroveti deformuje, nahlf#{ ze svého thly, explicite komentuje atd. Pieva-
ha informanta znamend v epice, ¢ byla vytvofena dal3f celistva vrstva
fikénfho svita, pfidems vypravéd a akt vypravéni jsou jejim obsahem. Viy-
rice jsou entity vnéjitho svéta exponovény jako piedméty zkudenosti sub-
jektu, svédéici piedeviim o ném. V tomto totdinfm piehodnocenf vystupu-
je jako rozhodujici okolnost uZ to, Ze pravé tyto véci byly subjcktem -
2 nesmirného mnozstvi jinych moznych entit - vybrény k zaznamendni.
Klade se otézka jcjich relevance z hlediska miuvétho, ten jejich vybérem
demonstruje své védomé ¢ nevédomé preference. To platii o deskriptivni
poezii, Prezentované & 1épe konstruované stavy véci tu jsou ne pro sebe,
ale jako poukazy k né&jakym stavim ducha. Jeden z takovych stavii, pro
mnohé situaéni a pfedmétné bisné piiznaény, byl privem pojmenovin
jako okam#ik cpifanie, zde tedy zjeveni véci spojeného s uchvicenin vécl
/Culler 1975, 175/; v Polsku byl zdroveii podan velice diferencovany
a podnétny rozbor individudlntho basnického pojeti epifanie, spjaté
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s lyrickym popisem /Glowifiski 1981 [1976]/. Zkricenf svita vybératnostf
subjektu na jedné strané ptin43{ jeho rozzéfeni na strané druhé: ,,...je-li
nahlifen prizmatem tematizovan¢ho subjcktu a jeho vnitini strukturace,
otevirs se ,vn&j3t* svét v Xirsf prostorové a éasové perspektivé, ne% kdyi je
prezentovén jako aktualng vafmany® /Kubfnova 2002, 360/.

Subjekt v lyrice Ize chapat jako minim4lnf kontext nezbytny pro poro-
zuméni basni. Interpretace bésné nenf popisem jejich témat, ale konstruk-
cf profilu imaginrniho miuvéiho v imaginrnf situaci promlouvénf (a také
posluchade v imagindmf situaci pfijetf), kreaci hypotetické osoby, jejiZ in-
tence, nézory, nlady néjak ,odpovidajf* interpretovanému textu /srov.
Kasher - Kasher 1980 [1976]/. Tato &enéiska konstrukce subjektu nepro-
bihé vlyrice na éirovni tematickych jednotek, kde pro sjednoceni (dosaZent
koherence) je tteba dosazovat chybéjici neaktualizované elementy fikénf-
ho svéta; pii stietu s inkoherenci v lyrické bdsni (co# je takika nepferufova-
n4 zkudenost &tendfe poczie), spf$ neZ abychom néco dopltiovali na téze
\irovni, ptechdzime na vy$¥f rovinu subjektu a - pfedstavujice si motivace
inkoherenci, ,fesice tyto inkoherence /srov. Beaugrande 1987, 72/ - kon-
struujeme si zaroveii v sérifch inferenct (usuzovéni z vysloveného na nevy-
slovend) subjekt, ktery nés k tomuto jednénf vyzgva, V terminech Austino-
vy filozofie jazyka popisuje Charles Altieri expresivni implikaturu®, kterd
m4 doplnit Griceovu typologii nekonvenénfchimplikacf vyusivajicich kon-
verzaénich maxim /Grice 1975/. Expresivnf implikatury jsou aktivnf tam,
kde &stf viznamu promluvy se stdvaji vlastnosti mluvétho, Za paradigma-
ticky pifpad expresivnf implikatury pokldda Altieri ten, ,kde jsme vyzyvéa-
ni k pohledu na mluvétho jako na nékoho, kdo zdmérné soustteduje prag-
matické nekonvenénf implikatury vypovédi, aby usmérnil pozornost
k viastnostem agenta-miuvétho, jeZ se projevuji v tom, e se néco fka urdi-
tym zplisobem" /Altieri 1981, 86-88/. Toto vytvéfen{ hypotéz o miuvéim na
z4kladé piedpokladané motivace jeho selekef vede podle Altieriho k rekon-
strukei intencf imanentnich dilu /tamtéZ, 143/,

26

Y-

4, Cirkularita a integracni model

Stéle jedté nerozlidujeme r'ncziv_r_nluy‘éim jako nositelem vyjédfenych proZit-
kit a mluvdfm jako hypotetickym plivodeem textu, ktery ,organizuje a za-
jf¥itije plnovyznamovost (meaningfulliess) dila” /McHale 1983, 22/. Je ziej
mé, e druhy z téchto &initeld jako takovy nenf specificky pro lyriku (cito-
vany teorctik uvadi napiikiad tohoto implikovaného autora jako instanci
nezbytnou pro pochopeni naraci ve 3, osob& prezentujicich se ,bez vypra-
veie").
Nenf nesnadné rozpoznat, #¢ soudasti tohoto modelu je pohyb v kruhu.
Na z4kladé& promluvy si nejprve ,rekonstrunjeme” (vlastné konstruujeme)
jeif kontext, v prvé fadé osobu mluvetho, ,a tento inferovany kontext
v daldfm pouijeme k motivaci nebo naturalizaci pravé této" promluvy
/Margolin 1984, 183/. V bé&inych komunikaénfch situacich je to jinak.
Mluvdi hmotné existuje bezpeéné pred svou fedf, véetné vlastnosti, které
podobu této tedi ovlivnily. Také zde oviem pti setkdni s nezndmym Elové-
kem, respektive s jeho textem, déldme z jeho fedi a textu zévéry o tom,

s kjm méme tu Eest. Zde jsme si viak védomi mo#ného omylu, né§ zévér
je falzifikovatelny na zikladé jinjch zdrojit ne tée promluvy inkrimino-
vané osoby.

Specifickou podobon uvedené cirkularity v epickych fikeich je kon-
stituce fikénich svétt postav a uddlostf skrze referovéni k nim /Dolezel
1998, 26; Margolin 1991, 520/. Uznéni tohoto nebésného zplisobu referen-
ce, pfcdpokl{ldané mnoha zastinci teorie fikénich svéti lterdrnich, byla
i pro nés vychodiskem doslova od prvnich tadek této studie. PotiZ, s niZ sc
zde neminime vyrovnévat, zalesf v otdzce, zda lze referovat k entitdm exis-
tenéné z&vislym na aktu reference 2 pouze na ném. Podpora teorii fikénich
svéti tu ptich4z{ od modernf hermencutiky. Milan Jankovi¢ /Jankovi, ru-
kopis, 194n/ poukézal vhodng k préci Paula Ricocura Zivd metafora, kde se |
v pifpad® umén( slova za referenci promluvy poklada svét dila a kde se do- k
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7. RozurZent subjekti;
Subjekt tvirich innosti, osobnost

Log a0tk Sk IO/ i oy . Bk fuc o e I
Ptedchozi vyklad védomé nedbal o hicrarchii rovin a zabyval se zleZitost-
mi spoleénymi pro subjekty viibec. Pfi jejich nasledujicfm rozliSeni nepi-
jde jen o stanovent ostrych hranic, ale také o vzdjemné spoje a piechody
mezi riiznymi subjekty spjatymi s lyrikou. Na viech rovinich jde v lyrice
v prvé fadé o mentélni charakteristiky a procesy.

Urtity zpiisob kategorizace subjckt lyriky je u nés veelku obecné pfi-
jiman (spoleénou nazorovou zékladnu v pohledu na subjekty dfla viibec,

s odvoldnim na Jana Mukafovského a Romana Ingardena, formuloval
napt. Ale$ Haman v fivodni studii sborniku Promény subjektu, ktery k nadi
problematice p¥in4sf bohaty materidl z modernf deské literatury /Haman
1993; Hodrov4 cd. 1993/), a to v podobg, do jaké dospéla v Klasickém i poz-
d¥jsim strukturalismu, Po rozvrzenf subjektd ve Vnamoof uistaubé literdrniko
dila /Cervenka 1992 [1968, 1978)/ propracovala tato klasifikaci podrobné
a s pouZitim poetologicky pojaté kategorie motivace Marie Kubinovd /Ku-
binové 1995/. V obecném Felent, alc i tematizaci jednotlivich otézek je pra-
skému pojetf nejbliz price polské teoretitky Aleksandry Okopien-Slawiriské,
cot je ddno mj. blzkymi nézorovymi vjchodisky a podobnymi badatelsky-
mi cfli s jejimi &eskymi vrstevniky /Okopieri-Stawitiska 1985/.

V komunikaci lyrické basné fungujf fi obligatomi a jeden fakultativnf
typ fedové aktivnich subjekti;

[dal$i mluvel

empiricky :  subjekt Iyricky
v Iyric. dialogu]

autor dila subjekt

Nastrang vnimajfcich subjekti, které zde napiisté ponéchéme stranou,
existujf félie odpovidajici mluvéim:

empiricky implikovany  [adresdt [daldi vafmatelé
étendf Etenaf lyric. monologu]  prezentovani v bdsni]
40

Je moiné, Ze paralela mluvéich a posluchadt nenf dokonald. Také
adresit lyrického monologu je tentokrat fakultativni; vedle &ist& vnitro-
textovych partnerd lyrického subjektu timto adresdtem véak'mise byt
i kvalitativné vyhranény vnfmatel vnétextovy.

. Na prvnf pohled se zd4, 7e jedingm specifickym &lenem uvedené tripar-
tity obligatornich mluvicich subjektd je Iyricky subjekt; subjekt dila, ne-
mluvé o autorovi, je obecné piitomnym vyznamovy¢m principem ktetého-
koli slovesného' dila. Aviak i subjekt dfla sém o sobé, 2ovéem ijel;o vztahy
k ostatn{m subjektiim, nabyvé v lyrice osobité podoby. Pii diferencovéni'
subjekti je jeho postaveni wistfednt.

Zikladem uvedeného rozlifeni je role subjekti jako mluvéich v lyrické
komunikaci. Velice prosté a metodologicky instruktivné formulovala otdz-
ku podstatnou pro rozdily mezi subjekty holandské teoreti¢ka narace -
v obsihlé studii o ,rétorice subjektivity”: Who doeswhat? (Co kdo déla?) /Bal
1984, 348; podobné i Kubinova 1995, 57/. Pii ukonéeném dile se ptime, co
kdo udélal, za které charakteristiky a slozky dila je ten & onen subjckt ;)d-
povédny. Privé zdénlivé naivita otdzky otvird konkréin{ poetologickou
problematiku.

) Predstava roli nemd viak vést k stavéni subjektt vedle sebe: zékladni
dimenze vatahii mezi subjekty je vertikdlni, hicrarchické. Balové m4 spis
sklu.n k véjifovitému rozélenéni roli, pfi¢emi hierarchické odstuptiovéni
mezi nardtorem a subjektem dila zéstav4 stranou /Bal 1986/. Kterykoli
z typii subjektu z nageho soupisu je nutno vidét ve dvojf Gloze: jednak je tol
samostatnd vyznamova celistvost, kter4 vstupuje sama 23 sebe ve vnimate i
lové Etendiském zéZitku do kontaktu s n&jakou &4sti jeho zkusenosti, jed{|
nak slozka vystavby onoho typu subjektu, kterf je v nagem piehledu ums-
tén dile vlevo,

Bylo uZ feeno, e vyznamovi celistvost subjektu dfla nenf specifickd *
pro lyriku. Konstrukt subjektu, od n¢ho# dilo vychaxf a k nému? jako ke
svému plivodci (metonymicky, indicidlng) poukazuje, je neodmyslitelny od *
Jjakéhakoli lidského vitvoru. V uméni, kde jde ojcdfncénost a prezentaci
fikéniho svéta v'jeho komplexité, kde komunikace probiha ve vetejnych
okruzich, a piece za intenzivni tvofivé fi¢asti vnimatele, kde vytvor neni
funkéné a situaéné determinovan - tam subjckt pfedpoklidaného pivod-
ce predstavuje moZnost, jak sjednotit sloZité vyznamové déni (jiné entity
obdobné komplexity jsot sotva k dispozici) nezévisle na ptvodci redlném.
:]ednoznaéné to vidi Wayne C. Booth, kdyZ v teorii naracc zavadf kategorii
implikovaného autora (autorova druhého j4), odlidného od autora empi-
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rickéhe i od vypravéée /Booth 1961, 64; v Boothové zakladatelské Rétorice
fikeez téhot roku je odpovidajici kapitola zkrécenym znénim citované stu-
die/. Ptes tento rany kanonizovany nazor objevujf se opétovné tendence ke
konfuzi nebo eliminaci subjektu dila, Napfiklad Nicholas ‘Wolterstorff di-
lim bez vyjadfeného vypravéte upird jak vypravéte implikovaného, tak
i jakykoli jiny sjednocujfct subjekt kromé empirického autora; dokonce to
vztahuje i na lyriku, ptitem? rozdily mezi lyrickym subjektem a autorem
jednoduse vysvétluje jako autorské predstirani, vytvéfenf fikef o sobé sa-
mém /Wolterstorff 1980, 170n/. Zajimavéj¥, protoze metodologicky ndm
blizét, je hutnd studie Paula Menesese, ktera se véak Marie-Laure Ryang'
vou /Ryan 1984/ nechié pesvédeit, Ze jestlize lyrickému j& nemiiZe byt pii-
pséina ptfm4 odpovédnost za jazyk textu, .pak tento jazyk nemd indexi-
kéIni hodnotu vzhledem k miuvéimu® /Meneses 1991, 297/; do tésného
spojenf lyrického subjektu s empirickym autorem se pak autoroyi vklada-
it jen obecné ,estetické a filozofické #dfct principy réznych literdrnich
period a/nebo tradic* /tamtés/. Nabiz{ se otdzka, virti Eemu nebo komu
m4 tedy jazyk (a nejen jazyk) lyrického dfla indexikalni hodnotu (nebo
majf tyto moZnosti ziistat vné vyznamové vystavby dila?) a zda pravé na
tomto misté nenf mo#no postulovat subjekt, ktery lyrické ja a empi-
rického autora zdrovet spojuje a oddéluje, Jindy zas pii prikazném od-
délenf mluviho dfla od jeho autora splyvd subjekt dila s vypravétem
/Martincz-Bonati 1980/, co% by pfi aplikaci na lyriku znamenalo identifi-
kaci subjektu dfla s lyrickym subjektem.
7d4 se, ¥e pro vymezeni subjektu dila je nutné polemika se soud?b’ou
naratologif, a v jistém omezenéj$im smyslu i se soudobou teorif ﬁkcmc?\
svétis. Dokonce i L. Dolezel, Ktery v rmci této Skoly nynf zvIASt citlivé pfi-
stupuje k samostatné viznamové aktivité literdrnich tvarti a koy}stcla'c[ sIf)~
#ck /srov. zejména Dolezel 1998, 138/ v rémci toho, co nazyva mtenswna'l-
nf funkef, pravdépodobné vychézi z piedpokladu, e fikénf svét se }<ry5f:
s vyznamovou celistvosti konstituovanou ditem, %e ji cclou vyEerpé.va: vy-
znamy konstituované vidomént intensionaln{ funkce sc nakonec { D,o]e-
telovi zadlefinjf do souboru viznamii konstituujicich fikénf svée, prova{dé-
jice jeho yintensionalnt strukturaci®. Pokud jde o specidlnf oblast lyrxky,
" tato redukee se celkem neprojevuje zéporné v pifpadé lyrického subjektu,
ktery je rozhodujfcf ve fikénim svété lyrického dila. Je to jﬂl} a jen vn‘itro-
textovy subjekt, Jestlite se viak vytrécf jemu nadfazeny Fub_]ckt dila, je t:)
v lyrice { ostatnim umén slova vysledek sitnace, v ni% vmtrotexlova‘i”a vné-
. textové sféra byly absolutisticky postaveny proti sabé. Tim se stavajf neur-
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&itymi ony horizonty vyznamu, které pi{mo nezdvisi na konstituci fikéniho
svéta, ale vzhledem k nimz jazykové a jiné nezobrazujicf sloiky maji inde-
xikdlnf hodnotu. Sémantika dfla nutné poukazuje k subjektu, keery dilo
vytvofil, a souddst! jeho fikénfho svéta ui proto byt nemiize. Také vztah
fikéniho svéta k svétu aktuidlnimu, konec konci také poukazujicf k pivodci
dila, mé vysoce vymluvnou indexikalnf hodnotu, a ani on sou&dsti fikéni-

- ho svéta pochopitelng nenf.

Na potétku, pti srovndni ndzordt M.-L. Ryanové a Kendalla L. Walto-
na, jsme upozornili na to, Ze Walton rozli§il fikéni svét, konstituovany df-
lem, a fikénf svét hry samé (fekli jsme plitom, Ze stejné jako o hie by tu bylo
mozno s Martinezem-Bonatim mluvit o kontemplaci; jesté vhodnéjsi by
bylo mozn4 charakterizovat tento ,mezisvét" jako svét estetické, tj. prag-
maticky blokované komunikace) s timto fikénim svétem - hry, do niZ pt-
vodce dila, jeho implikovany subjeke, zve svého vnimatele (véetné citaci viz
zde str. 11). Privé zde, v této preludné doméné nikoli fikéniho svéta difa,
ale zachdzenf s timto svétem, na hranici mezi vnétextovym a vnitrotexto-
vym tizemfm nachdzime misto pro subjekt dila jako hypotetického nositele
tviiréich ¢innosti, které ke vzniku dila vedly, V této sféfe hry a kontempla-
ce, hravé kontemplace, kontemplované hry, je fikéni svét dfla véetné svého
nardtora, a tedy i lyricky subjekt, ,jedté jednou* pojedndn, ptehodnocen,
konfrontovin s vjznamovymi komplexy zakotvenymi ve wvolnych® (fikénf
svét nezakladajicich) sloxkdch. Teprve v této soulife se konstitunje to, co
literarn{ sémiotika nazvala estetickym objektem. Az takto vytvofené vyzna-
mové celistvosti konstituuji aktivitu a dynamiku tvotivého gesta, které sjed-
nocuje dilo a takto povstaly dynamicky souhrn smyslu zamétuje do dalsich,
na subjektech uZ nezdvislych kontextdi. Tuto vrcholnou fizi vyznamového
déni pojmenoval Mukafovsky sémantickym gestem a Jankovi¢ propraco-
val filozoficky a esteticky /Jankovi¢ 1991 a 1992 [1968)/.

V tomto sméru pokldddme za potfebné pozménit nade plivodni stano-
visko /zejm. Cervenka 1992 [1968, 1978)/, podie ného subjekt dila byl na-
zirdn vyluéné jako piisné imanentni dilu (aniZ se oviem délal rozdil mezi
fikénim svétem dila a fikénfm svétem hry s timto fikénfm svétem). Zdenék
Mathauser u difve rozlifil dvé koncepce pii pojimdni ,autorského subjek-
tu® [= subjektu dila], jednu umistujict tento subjekt jen a jen dovnitf dfla,
druhou ,ani uvniti uméleckého dila, ani mimo n&" /Mathauser 1999 [1997],
85-86/. Zde tedy poéitdme s moZnostmi obsazenymi v druhém z téchto
nazord, pii¢em? ho konkretizujeme vyuZitim Waltonovy diferenciace mezi
dvéma fikénfmi svéty. Souhlasime i s tezf, Ze autorsky subjekt, jak ani
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u pivodce neni jinak mo#né, je ,myslitelny jiz pfed dilem” /zdir. Z. M./,
pfidem? oviem piedpokléddme, Ze do (fikéni) pozice pred dilem se dost4-
v tento subjckt v myslenf (jde o zpiisob jeho ,mysliteinosti®), které probf-
hé a2 podile, to jest v mydleni vnimatelové, ~

Paralelu mezi hierarchiemi dvou rovin hry, dvojice fikénich svétl - své-
ta dila a svéta hry s dilem - a dvou typi subjektil, z nichz jeden stojf uvnitf
dfla a druhy ,,za" dilem, na pomez{ dfla a svéta, tuto paralelu tedy vyznaéil
(vménévhodnych terminech rozdflu mezi vypravééem a ,obsahem" pifbé-
hu) také autor hernf teoric, o jehoZ cstetickou koncepei se tu opirdme
/Walton 1990, 370/,

V tomto modelu fungujici subjekt dfla je ve vnimatelové mysli zosob-
nénym spojem, prolnutfm a hierarchizaci uplatnéni nejriznéjsich sémiotic-
kyich systémt, at je jich konkrétné vyuzito pro konstituci fikénfho svéta (ly-
rického subjektu), nebo né&jakych vjznamovych celistvosti jinych. Je pro
vnimatele mfstem interakce a integrace téchto systémd, a také &initelem,
ktery rozhod! o tom, e pravé ony budou vybrény a vyutity ve vyznamové

+ stavbé dila. N

Také pro n&ho, obyvatele prostoru ,druhé" fikce, je? ptesahuje fikénf
své1, platf oviem vySe vyloZeni cirkularita: subjekt dfla si vnfmatel vyme-
zuje ze stop tviiréich innostf, zanechanych v dile, a z dila extrahovany
konstrukt si projektuje pred dflo. Pravé tak si interpretujeme Foucaulto-
yu tezi, podle niZ je subjeke ,proménnou a komplexnf funkei diskurzu”
aje zbaven své piivodni a zakladajfcf role /Foucault 1994 [1969], 62/. Mu-
sime se plét, a nafe tvahy tak &ini, ,jak, za jakych podminek a v jaké po-
dobé se mize néco, jako je subjekt, objevit v fidu diskurzu® /tamtéz/.
Z tohoto stiehu viiéi neproblematickému subjektu-autorovi, stiehu, kte-
ry m4 vychodisko uZ v antipsychologickém obratu himanitnich véd na
zaditku minulého stoleti, u% jen programové estetick (postmodernf) ide-
ologizace vytvhif nenutné zévéry o rozplyvanf subjektu v systémech, jeZ
se ndhodné setkaly v textu /Culler 1981, 33/. Subjekt dila je konstituovin
vnimatelem podle obrazu a ¥&du redlného tviiréiho subjektu, nikoli jako
abstrakini vysledek prostupovéni, konfrontace na sebe navrenych ano-
nymnich systémi; v rmci nejen nasi kultury sméfuje tato konstituce ke
sjeduocent, at jsou ptekdzky kladené riiznorodost{ systémi sebevétii. Pro-
tofe m#4 povahu obcovénf subjektf, miZe se sjednocent dila opfit o po-
stupné setkdvani v ramci konvergentnf struktury, piiznaéné pro dialog.
Nedovrienf je tu piijfméno pravé jako nedovreni, nikoli jako bezpfizna-
kovy stav.
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Umberto Eco kdysi pojmenoval prosty fakt, Ze sémiotika miiZe defi-
novat subjekt jen sémioticky /Eco 1976, 215/. ,,Empirické subjekty z hle-
diska sémiotického mohou byt definovany a mysleny jen jako projevy to-
hoto dvajitého (systémového a procesuilnfho) aspektu semioze.” T kdy#
osobni pfistupy a rozdflné encyklopedie to na strané komunikace kom-
plikuji, sémiotické postupy (re)konstrukee subjektu jsou také transpozi-
ci, tcorctickou paralelou toho, co probihd mezi vnimatelem a textem
v normélni komunikaci, Je moZné, Ze konstituce subjektu dila ptipomina
konstituci fikéniho svéta v tom, e sc na pfekondni nedovrienosti, nena- |
tiznje-li text opak, podili ta &ast vnimatclovy encyklopedie, kterd obsahu- -
je informace jednak o obecném modelu obvyklych piivodctt slovesnych
dél v dané kultufe, jednak o jedineéném empirickém autorovi.

Pro vztah (sémiotického) subjektu dfla k (empirickému) autorovi je
diileZité to, Ze informace o subjcktu nejsou omezeny na obsahy komuniko-
vané danym dflem: upladiujf se i jiné zdroje informace o autorovi. Jejich
povaha je viak neméné znakova nc povaha dila jako indexu svého tviirce.

1 kdy# oba délaji ,totéz", . vytvaicji dilo (ptes piedély dané zplsobem
existence dohléd! k tomuto spoleéenstvi empirického autora a subjektu dila
Mathauser: ,,/.../ al ma minény autor jakykoli ontologicky modus /.../, minén
by mél byt jako pivedee textu” /Mathauser 1999 {1997, 82; zddr. Z, M./), je
nezbytné mit na mysli trvalou ontologickou hranici mezi skuteénou osobou
autora na jedné strané a bytosti vzniklou ze étenafovych fizenych inferenci,
znakovym konstruktem ,bez #la®. (,Bez &l jak ve smyshu &isté mentdlnf
existence, tak i ve smyslu ,bez [fikéniho] téla”, jak se v teorii narace specifi- '
kuje nejméng osobni typ vypravéée; opozice ,piitomnost/nepfitomnost
fikénfho t&la“ vytvaii i hranici mezi subjektem difa a fikénim subjektem.) Pfi
tomto jednoznadném odlifeni si u¥ méné ztetelné uvédomujeme, Ze at je
autor sebetélesngj¥f a secheempiri¢téjd, v procesu literarni komunikace se
o ném dozviddme opét skoro vyluéné z jeho znakovych manifestaci,
z paratextil, metatextli, memodri a komentdf, ba dokonce z druhotnjch
fikénich vytvort, k nimZ patfi jak romdnové Zivotopisy, filmové vytvory
apod., tak vyplody lidového podint, Zurnalistické mluvenf a polofolklorni
myty o autorovi. (Nadto ani védecké psanf historické, tedy také kritické bi-
ografie apod., zajisté nenf rezervovino vyluéng pro referenéni funkeia jeho
obsah je mocné ovlivnén beletristickymi Zénry a principy, co? ptirozené
z ptedmétu tohoto psani z&asti éinf néco blizkého literdrni postavé /White
2000/.) Mezi vicmi témito znakovymi vitvory, souddstmi vnimatelovy ~
a v jisté idedlnt dplnosti a kritické seleket i profesionalovy - aktualizované
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encyklopedic na jedné strané a znakovym inferovanym konstruktem sub-
jektu dila existuje piibuznost, nebot véechno json to komplexy vyznami
ptitazené k né&jakym oznadujicim; hranici pfedstavuje to, Ze na informace
pochdzejici z jinych zdroji, nez je dilo, md byt pfi rekonstrukei empirické-
ho autora uplatnéno kritérium pravdivosti - to poslednf, co jedt& a vidy
odlifuje fikén{ svét od nadcho obrazu svéta aktudlnfho. Subjekt dila je za-
jisté sémioticky subjeke, ale znaky, které ho konstitunjf, pochazejf také od-
jinud ne# vjluéné z dila,

Empiricky autor a jeho ,jméno” /srov. Foucault 1994 [1969], 53/, jak
zndmo, je také jinak nedosaZitelnon zérukou njednoty psani®, tedy kontex-
tu ostatnich dél téhoz autora, kontextu, jcho? bezprostfednfitast na kon-
struktu subjektu dfla je nezbytni a nepochybné. Zeela odli$né subjekty
dila, fikénf svéty i lyrické subjekty (srov. napf. mluv¢iho Halasovy Sepic
(1927) a Nas{pani Boteny Némeové (1940) tého# autora) jsou prvotné propoje-
ny biografickou evidenci a teprve na tomto podkladé dalsfmi, sémioticky-
mi kvalitami; z biografic konec koncil vychdz! i vizva pochopit za sehon
jdouct dila jake fize procesu, spojit jejich subjekty jako stavy vyiiaté z ply-
nulého dénf, véetné skrytych dsckd, které je moZno mezi zjevné jeho oka-
m#iky interpolovat. Koneéné také pro to, aby byly pfi pijetf dila nasazeny
vnéjéi signaly intence, Ze dflo m4 byt piijato jako literdrnf /viz napt. Rescher
1996, 33/, je nutné rozhodnuti empirického autora, ktery v bezpiiznakovém
pifpadé jediny méd v moci zvefejnéni dila v pifslu§nych komunika¢nich okru-
zich, nebo aspoti - ticba i vaitrotextovymi signaly - dava najevo timys! tako-
vého zvefejnéni.

Subjekt dfla mitfe mit svoje rozloZité okrajc, totiZ aspekty svétondzo-
rového postoje, filozofického stanoviska apod., které s vét3i & mendf nut-
nost{ ptiléhajl, mohou byt ptedpoklédany jako vjchodisko & dokonce byt
implikovény dflem prezentovanou tviiré{ aktivitou. My3lenky, city a proZit-
ky mimoliterarnf jsou viak hlavni soutsti domény Iyrického subjektu.
Vlastnim polem a jédrem subjektu dila je vytvéfeni dila a mentAlnf procesy
s tim spojené: je to v prvé tadé subjekt tviirich éinnosti, piivodce pravidel
diskurzu /Slawinski 1966; Okopieri-Slawiriska 1985, 91 s dals{ polskou teo-
retickou literaturou/, slovy Kazimierze Wyky ,hospodaf bisné“. V této
funkei si do n¢ho projektujeme nap¥iklad umisténi dila v historickych i syn-
chronnich kontextech literdrnich, vybéry a inovace véech mognych literdr-
nich systémti, jako jsou Zanry lyriky, verSové systémy a dtvary (a spolu s tfm
i stuper technické zdatnosti nutny k jejich tispd§né nebq obstojné realiza-
ci), na jeho vrub pad4 vybér modality diskurzu a jeho literdrn{ i mimolite-
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rérni intence, konkrétni apelové funkee dila jako celku se.svym vyisténim
v projektovén{ subjektu implikovaného vnimatele, vybér ,registrd® diskur-
zn /Eggins - Martin 1977/ v souladu nebo konfliktu s jeho Zdnry a tématy
a tisic dal¥ich akef vybéru a usporadant nutnych ke vzniku dila, Vedle pra-
vych & fikénich signald tvitréfho procesu, ziistavenych v samém dile (napf.
Llehkost signalizovand jistymi zvukovymi a sémantickymi kvalitami ver$e),
na samé hranici dfla se na tomto konstrukin pfivodce snad podilejf i zve-
tejnéné doklady riznych veraf dila, svédeici o dozrdvani a proméndch jeho
intence; v tomto sméru varianty fungujf jako vyhranénd skupina indicif.

Posledni piiklad vyzyvd k opatrnosti. Co bude podkladem konstrukce
subjektu dfla, o tom v dobé vzniku dila rozhoduje autor; mezi tfm, co do
dila zadlenil jako projev tvréf intence, a tim, co obklopujc dilo jako jeho
kontext konstituovany napifklad vyzkumnou &innosti editora, je tieba roz-
lifovat. Varianty jsou z tohoto hlediska spi$e informact o ¢innostech empi-
rického autora, s jejich znalosti pted ndmi vyvstava fada textd z riznych
f4z{ préce na dile, a ke kaZdému textu pati{ - v mifc odpovidajicf jeho od-
lignosti od ostatnich verzi - n&jaky tro$itku jiny subjekt dila.

Nenf pochyb, Ze i ostatni &innosti vybéru a organizace vedouci ke
vzniku dfla provadi empiricky autor, osoba s télem. Vidéli jsme té%, Ze in-
formace o autorovi, v mife, v jaké jc mame, vytvétejl jeden ze sémiotic-
kych kontextdi pro pochopeni dila. Piesto je oddélenf obou subjektit,
empirického autora a subjektu dila, nezbytnym metodologickym pfedpo-
kiadem védeckého pifstupu k dflu, jako# i - zamléenym a Zasto
i zanedbanym - pfedpokladem adekvétniho (byt samoziejmé pokaZdé
jiného) vniméni &tendiského. Informace o tviiréich ¢innostech empirické-
ho autora jsou fragmentarnf a nshodné, a pfitom maji jediny spravny
obsah, pravdivy nebo nepravdivy; ten je zaroveii sotva verifikovatelny
2 nezdvislych zdrojt. (Srov. spory o Poefiv komentdf k Havranovi, pokus
podsunout genialni autokonstrukt hypotetického pivodce dila na misto
empirického autora.) Vznik dila mohl redlné probéhnout jen jedinym, ni-
komu véetné autora nepoznatelnym zptsobem. Cirkularita, vysouzeni
skutedného plivodce z dila a pak jeho pfedsunutf pted dilo (na rozdil od
legitimnosti konstruovdn{ fikénich, sémiotickych subjektd privé timto
zphisobem), je logicky defektni, rovnd se usuzovin{ ex eventu. Mezi em-
pirickym autorem a jeho vitvorem je splet kauzdlnich a teleologickych,
védomych a nevédomych relaci, nedostupna poznénf; pokud nékterou
z nich uméle izolujeme (protoZe ndhodou zrovna o ni néco vime) a na nf
zalozime vztah dila k autorovi, opoudtime fikén{ svét komunikaéni hry
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a climinujeme jeji estetickou intenci. CoZ neznamend, Ze dila nemiize byt
i takto poutito, naptiklad odbornfci na psychoanalyzu si mohou sami
rozhodnout, zda se takto néco d4 zjistit o empirickém autorovi, tak jako
# jeho sni, suchého kale apod. Na nich je oviem i vypracovanf metody
vedouci k zjidténi pravdy ze zdznamu (dc)formovaného literdrnimi kon-
vencemi a ostatnimi systémy sémiotizace,

Subjekt dila jako jeho hypoteticky piivodce je étenafiiv konstrukt, utva-
feny primérné ze znakd tvorby nesenych samotnym dflem, jeho? kaxdé &4s-
te¢ka poukazuje k ¢innosti svého vybéru a kontextualizace, Empiricky au-
tor nenf kritériem jeho spravnosti/nespravnosti. V riiznych vnimatelskych
aktech je subjckt dfla pokaZdé jiny, je pfedmétem konkretizujicf &innosti,
pfi¢emi hodnota vysiedki této &innosti je v né&jakém vztahu k jejich poten-
cidlnf komplexité, k rozsahu a hloubce konstruktem sjednocenych elemen-
th. Pii tomto opétovném ustavovini subjektu dila je pouZito ve znaéné
mife skript a modelfi specifickych pro oblast slovesného tvofeni. Subjckt
dfla je uZivatel sémiotickych systémii a spolutvoif ho konotované vyznamy
znakil, . ty, které jsou znakiim pfititny na zdklad€ jejich piislunosti
k znakovym systémiim a k tradicim sémiotickych aktivit: uzivan{ pfisluné-
ho dfl¢iho systému je indexem charakterizujicim pro vnimatele subjekt,
ktery pravé takto se systémy zachazl. V tomto procesu je béiné, Ze pro vni-
matele se pHiznakovymi, viznamové aktivnimi systémy (a jejich elementy)
stanou takové konotované systémy, o nichZ empiricky autor nic nevédél,
nebo jez pro ného fungovaly jako samoziejmé, vyznamové neutrélni n-
stroje tvofent.

Jak bylo naznaéeno, subjekt zkonstruovany na zékladé jednotlivého
dila (to platf i 0 lyrickém subjektu) se zatlefiuje do nadfazeného komplexu
litcrdrni osobnosti, kterd md sviyj literdrni Zivotopis. Vedle tohoto horizon-
télntho pfifazovini probih# integrace vertikdln, kierd sluduje v jeden sé-
mioticky konstrukt hypotetické subjekty riznych autorovych vetejnych (sé-
miotizovatelnych) vykoni a éinnosti. Je to konstrukt osobnosti. Osobnost,
nikoli biografického jedince, tes ze sebe ve tmich umélec; proto mohl vel-
ky kritik nazvat dilo pouhym oditépkem, viedné feceno slozkou -aje to ta
slozka, kterd odlétd od dléta, tj. dostdvd se mimo dosah empirického celku
a vstupuje do svych vlastnich komunikaénich situacf a sama je nositelkou
vyznamt, byt zdrovel metonymicky svédéf o svém zdroji, o pivodnf celist-
vosti, z nfZ byla tviiréim aktem potencidlné vyélenéna /Salda 2000 [1905],
37/. Osobnost, konstrukt ustaveny na podkladé jak esteticky, tak mimoeste-
ticky zaméfenych akcf a ¢innosti, nemd povahu struktury csteticky motivo-
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vané (sméfuje k n&jaké jiné hodnoté nez k jednoté estetického déinu), ale
ani ona se nekryje s empirif autorovy osoby. Integrace subjektu dila do nad-
fizeného celku autorovy osobnosti jako sumace jeho sémiotickych a snad
i jingch aktivit jc asi jen jinym pojmenovénim pro za¢lenéni vnitiniho pole
reference do okolnfch vnéjgich poli, jak to jako podminku pochopen lite-
rérnich fikcf analyzoval Benjamin Harshaw /Harshaw 1984; viz téZ Pavel
2000, 537/,

Nenf o tedy tak, Ze subjekt dfla nema nic spole¢ného s empirickym
autorem - kazdy ve svém vlastnim svété tfeba mohou znamenat zhruba
toté; subjekt dila je viak umistén v jiné ontologické sféfe, poznévén jiny-
mi cestami a z jinych zdroji a v aktudlnim svété hraje jinou roli nez empi-
ricky autor.
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8. Lyricky subjekt

Pro lyricky subjekt platf to, co bylo fedeno vi$e o subjektech v pluréle, Lec-
cos je oviem nutno pfipojit,

Na rozdfl od subjektu dila, ktery, jak jsme ukézali, se pohybuje pravé
na hranici mezi fikénim a aktudlnfm svétem, ve svété hry a kontemplace,
piedstavujeme si lyricky subjekt jako ccle obsaZeny ve fikénim svét&, kon-
stituovaném dilem, a zérovedt tento fikéni svét v sob& zt&lesBujfef. (,Nco-
sobnf bisné", v nich? , nemluvi nikdo®, jsou pfipadem bdsné role - viz niZe,
nebo je neosobnost autostylizadnim postupem lyrického mluvetho; bisné
omezené na dialog rovnoprivnych postav Jze chépat jako projektovanon
mentélni pfedstavu lyrického subjektu, ktery stojf v pozadi a je nebo neni
identicky s jednim z participujicich ja.)

Ve schematickych piehledech subjektd fi¢astnych na slovesném dile se
lyricky subjekt objevuje na Wirovni odpovidajici trovni osobniho vypravé-
e v naraci, a z hlediska hierarchie subjektii to zfejm& odpovida. Jinak jsou
véak smérodatné spie rozdily. JestliZe narace analogicky s roz§tépenim na
ptedmét a akt jeho prezentace v piipadé personélniho vypravéde vytvaif
dva fikénl svéty, svét vyprévén a svét vyprévény, propojené dost éasto po-
stavou vypravéjictho v riiznych éasovych fazich /Margolin 1991, 533n/, pak
v lyrice je tato dvojitost oslabena. Nejen oba svéty, ale uz pfedmét a aktér
prezentace jsou si bliz neZ v naraci. (Pfesn&j${ popis situace je ten, Ze odda-
leni obou svétt je tu svéfeno docela jinym aspektiim slovesného dila, na-
piiklad rytmu, geometrické kompozici apod.) Na rozdil od vypravéée nenf
Iyricky subjekt vy&lenén z fikénfho svéta, aby plnil funkei zprostfedkovate-
le mezi vypravénym svétem a posluchadem. Autofi nékterych komunikag-
nfch schémat hledi na posluchace v lyrice jako na kohosi, kdo spi§ z boku
naslouch4 cizfmu hlasu (hlasim), které se k vnimateli neobracejf, ne? jako
na adresita promluvy (k odlidenf adresita a posluchaée viz napf, /Clark
a Carlson, 1982/); piimotard aplikace viak neni bez jistého nebezpedf.

’
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Onen subjekt, jen? ,skrz klf¢ovou dirku” odposlouchdvd , cizi promluvy",
nesmf byt v hierarchii posouvin na viroveti implicitniho vnimatele dila,
nebot ten je v jiném svét# ne lyricky subjekt - jen partner lyrick¢ho sub-
jektu miize byt takovym odposlouchdvaéem, coZ je jedna z mnoha moz-
nych podob fikéntho partnera internf komunikace; implikovany adresdt
dfla je viak ve svété hry hypotetickym komunikaénim partnerem hypote-
tického subjektu dfla, netélesnym vtélenim schopnosti porozuménf. Lyric-
ky subjekt naopak rozsituje okruh vnitrotextovych adresdth o posluchade,
s nimi¥ sc normainé nikdo nebavl (apostrofa), ale to je mo#né jen stylistic-
k& hra, ve skute¢nosti mluvi sam k sob&. Se svédkem tohoto monologu
potitd oviem jeho nadfizeny partner, subjekt dfla. Rozprava s posluchacem
tykajfci s¢ priibéhu sdélent a okolnosti sd€lovénf, hlasovi gestikulace uréend
k pobaveni nebo dra#déni posiuchade ve stylu varativniho skazu, béZnd
v nejndroénéjdich navativnich dilech (Vanéurova Markéta Lazarovd), je lyrice
vzdalens. Snadno tam mitize byt vnimana jako neorganickd fejetonizace.
V pohraniénich oblastech na ptechodu k Zurnalistice, jako jsou tieba ver-
fované komentafce k aktualitim (F. Gellner, J. Kainar), je naopak nétim
samoziejmym. Pfi nevyrazné nebo smazané hranici mezi prezentovanym
a prezentaci ztrécejf v lyrice vyznam mnohé konvence narace (rapiiklad
postupné, chronologif se Hdici informovéni ¢tendfe o udilostech s vy-
sledkem predkladanym jako nejisty, nelogicky nejisty, pfestoZe vypravéd ve
chvili vypravéni vi, jak to dopadlo: Zinr oviem vyZaduje, aby étendt byl na
zékladé sdilené konvence konvenéné napindn).

S vypravééem v 1. osobé spojuje oviem lyricky subjekt to, Ze ,md” fiké-
nf hlas a nékdy snad i fikénf t&lo; hlas nutnéji a bezpeénéji nez télo, nebot
hlas coby smyslovy atribut fedi, tj. nejvlastnéj$tho materidlu slovesnosti, je
do dfla pevne vestavén, zatimceo t&lo je s vyjimkou specidlnich ptipadfi né-
kterych autoportrétii pouze - na zékladé inferencnich aktd - k dilu a jme-
novité k mentéInim procestim lyrického subjektu fakultativné piitazovino
/Petr A. Bilek, osobni rozhovor/. O vztazich hlasu a téla (vyznam téchto
vztahi negoval Jacques Derrida ve své kritice prezentismu /Derrida 1999
[19671/) sc snaila exakiné vypovidat teorie zvukové vrstvy basnického dila
z pothtku minulého stoletf (¢kola Eduarda Sieverse), odvolévajfc{ se na
obti#né prokazatelné souvislosti mezi ptedpokladanymi charakteristikami
hlasu mluvéiho a jeho télesnou konstituct, zpisobem dychdni, rezonancemi
ve vnitinich prostorech téla atd. Spolu s hlasem a pifpadné i télem spojuji
lyricky subjekt s nékterymi typy vypravéde také pozitivné reprezentované
prozitky. Je-li subjekt dila literarng tviiréf funkef, vymezenou vzhledem
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k systémiim literatury, jejl komunikace a vzhledem k osobitému vyusiti &
pretvateni viech téchto kulturnich statki, viddne lyricky subjeke &imsi jako
JEivotnimi obsahy", jé to fikénf protéj$ek - byt sebevice fragmentérni - v&-
domf Zivého Elovéka. Takie je v étenatové piedstavé podoben empirické-
mu autorovi. Trojice lyricky subjekt - subjekt dila - autor tvoif nikoli po-
stupugjici linii, ale trojdhelntk.

Lyricky subjekt jako explicite piitomny mluvéf fikd ,ji" v souvislosti
s akcemi a mentalnimi procesy, kieré jsou piinejmen$fm povrchovym téma-
tem dila, coZ o vypravé€i v 1. osobé plati jen v piznakovych pfipadech.
Proto, jak pi§e Monroe C. Beardsley a cituje Nicholas Wolterstorff, ,poku-
$en{ klamné zamény mluvéiho s autorem je v lyrické poezii nejvétdi* /Be-
ardsley 1958, 238; Wolterstorff 1980, 174/, Stanovisko estetika spiiznéného
s Novou kritikon, ale zajisté blizké i strukturalismu prazské provenience,
se zietelné rysuje v emotivnich vyrazech (temptation to confuse). Beardsley pro
vztah autora a mluvétho slovesného dila navrhuje fefeni v podob? étenéf-
ské instrukce, kterd pravi, Ze tyto dva subjekty nemaji byt identifikovény,
wpokud autor neposkytne n&jaky pragmaticky kontext”, ktery k tomu vy-
2yvi /Beardsley 1958, 240/. Estetik poklddé takovou situaci veelku za viji-
mecnou, za zilefitost autoblografif a autoportréti, a tady s jeho rozli$enim
mezi univerzalnim principem a okrajovymi vyjimkami nenf snadné souhla-
sit bez drobné korektury. Absolutni odlifent lyrického subjektu a autora
a jejich absolutnf identifikace jsou spi§ dva krajni modelové pély, redlné
existujfci pipady sc vidy mohou vyskytovat jen n&kde mezi obéma kraj-
nostmi. Nejobvyklcj situace je bliz¥ pslu neidentity. Néjaky pragmaticky
kontext musime viak pfedpokladat vidycky: tvoi{ ho kontext globdini au-
torovy osohnosti (viz vile), konstituované v procesu integrace sémiotic-
kych ekvivalentft nejritznéjiich vefejnych akef, a ovéem i ostatnich sloves-
nych manifestaci tého# (biograficky definovaného) autora. Lyricky subjekt
stejné jako subjckt dila (a jeho prostfednictvim) je slokou této hierarchic-
ky nadiizené strukeury, smétujici k jedinc¢nosti a k jednoté smyslu, Jeté
mnohem absolutistiét&ji vyluduje ztotoznéni autora a lyrického subjektu
Wolterstorff, a to na z&kladé svého nizoru na jejich ontologicky statut,
Podle jeho teze totiZ postavy fikénfho dila nejsou individuélnfmi osobami
uréitého druhu, ale uréitymi osobami-druhy (persons-kinds) /Wolterstorfl
1980, 144/, (Autor se tak pokous{ feit pro ného nepfijatelny protimluy
obsazeny v pfedpokladu, e jednotliviny fikéntho svéta jsou konstituové-
ny aktem referovini k nim: v dile se nereferuje k jednotlivindm, ale pravé

k druhiim, typiim; srov. té2 polemiku s L. Dolefelem /Wolterstorff 1989/,
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Jjakoz i shrnutf Umberta Eka, klonici sc na stranu DoleZelovu /Fco 1985,
344/.) Nade uménovéda méla dost piflezitosti sledovat, jak beznadéjné se
mijcla s podstaton uméni marxistickd teorie ,typizace"; otzka reference,
teSena timto zptisobem, nutnd vede k postulovéni typi existujfcich pfedem
a mimo dilo, ustavenych podle potieb ideologic a dilem pouze vypliiova-
nych, Nicméné sémiotickd povaha jednotlivin fikénfho svéta viibee a silnd
G¢ast obeené sdilenych modelli (encyklopedie lidskjch druhi, situact
a rolf) pii konstituci téchto jednotlivin zvI4$t nds vede k ch4pénf literdrn{
postavy ilyrického subjek!ujnkbjcdincéné kombinace opakovatelnych cle-
mentf, samozicjmé véetné kombinac, které nemaji v aktudlnim svété pred-
lohu ani obdobu. Specifickd povaha lyrického subjektu oproti epickym
postavim zile#f pak pravdépodobné v tom, Ze sdilené, neindividudlni sloz-
ky, jmenovité antropologicky zakotvené role a projekty, hrajf pti jeho kon-
stituci zvIa3t vyznamnou dlohu.

Pravé zde je ditleZité, Ze jedinetnost bésnického dila nenf redukovina
najedincenost jeho fikéniho svéta, tedy ani jeho lyrického subjektu. Meze-
ry fragmentérntho lyrického svéta nejsou vyplitovany jen dali{mi vyznamy
t¢ho? fadu, kieré étendti nabizi jeho zkudenost s aktudlnim svétem, identi-
fikace s mluvéim basné atd. Zdrojem plnosti a jedine¢nosti vyznamového
dénf v lyrice podstatngji ne v epice jsou vjznamy tvari: vjznamy Ipéjici
na tvarech a/nebo povstavajici ze hry s tvary a 2 jejich kontemplace.

Faktickych poznatkd, jako i povést{ o empirickém autorovi, pokud
jsou souddstf Eétendfovy encyklopedic, je vyufito pro konstrukei lyrického
subjektu asi tak, jako pii vniidni epické fikce uZfvime napf. znalostf redl-
ného mésta, jez je oznadeno za d&jists fikénich udalost /Eco 1997 [1994]/.

Neidentita i ontologickd odli$nost autora a lyrického subjektu nezna-
menajf tedy vzdjemnou lhostejnost. Prvnf piedstavuje pro druhy jeden
z pragmatickych kontexti. Dominance estetické funkee oslabuje nicmé-
né jeho normativnf nebo i jen ffdfcf plisobeni: dhrn osoby empirického
autora, a oviem ani jeho sémiotické osobnosti, tu nenf pr'otO, aby hral roli
kritéria pravdivosti/nepravdivosti, platnosti/neplatnosti Zivotnich obsa-
hii, které baset sdéluje. Tak daleko jeho kompetence nesahd. Osobnost
jako celek (v jejim# ramci lyricky subjekt i subjekt dfla jsou jen slozkou)
oviem z hlediska své integrity a vnitinf pravdivosti hodnocena byt mitZe,
a tento aspekt v nékterych historickych kontextech vystupuje do poptedi.
Napifklad idcové-cticky komplex ,poezie po Qsvétimi® ptinesl parolu ,ru-
tit za dilo vlastnim [empirickym] Zivotem®, pozdéji transformovanou
v méné u# zetelnd kritéria odvozend (,autenti€nost”). Tento kontext zasa-
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hl mimotédné silné i do vnitini poetalogické orientace a motivoval podnét-
nou aktualizaci kontaktt s mimoliterdrni slovesnou a komunikaénf aktivi-
tou v oblasti stylu, Z4nr{, komunikaénfch roli a postupi. Jeho vlastnf{ smy-
sl viak nebyl v roviné estetické, co? lzc dobfe vidét z toho, Ze kritériem tu
byla integrita, vnitin{ nerozpornost empirické osoby umélcovy, jakasi
harmonie a soulad mezi stejné zamétenymi jejimi slozkami, a to za ztetel-
né dominance slozky mravni (pravdivost jako odvaha tfkat pravdu). Pod-
fizenost estetické slozky a k nf piisludejfcich subjektd se projevila
v pofadavku souladu slozek (dflo odpovidd Zivotu a naopak), nebot
opadny piipad osamostatnéni nebo nadvlédy estetické funkee ptinadi typ
struktur vnitiné rozpornych, se zt{Zenou moznosti a tedy i vétsi svobodou
integrace rdznosmérnych intenc, respektive struktur sjednotitelnych niko-
1i na z4klad€ paralelniho plisobent sloZek, ale na zdkladé jejich vzédjemného
napé#ti. Estetika hodnotf nesoulad jake pfinos, etika jako rys negativn. Eti-
ka se nemiiZe smifit s tim, aby integrita osobnosti byla vydina napospas
svobodné hie a kontemplaci s nezajisténym vysledkem. Umén{ se tomu
oviem nemii¥e podfidit, nebot pravé nezajidténost vysledku je podmin-
kou jeho tendence k vjznamové komplexité.

Esteticka sémiotizace osobnosti, jak roste ¢asovy a/nebo mistnf odstup
od bodu jejf redlné existence, samozfejmé postupuje stile ddl, nebot tak
nejspolehlivéji (a s minimalnfm nebo nulovym Ghrnem digledki pro ochu-
zeni vyznamové komplexity) vyhasinajf souvislosti s pfedmétnym kontex-
tem a vzanost vytvord na mimoestetické funkee. Zpravidla - ve skuteénos-
ti je oviem véc dalcko sloZit&jsi - to znamend i osamostatiiovani estetické
funkce, a tedy roziifovani samostatné pisobnosti lyrického subjektu jako
fikénfho konstruktu, ted u¥ pragmaticky spinaného spife s univerzalicmi
lidského byti nez s psychicky a socidiné vymezenymi cili a projckty. Cas
zaceluje nevyrovnanosti a konflikty ohrofujici jednotu smyslu individu4l-
nich empirickych Zivatil, a to zpravidla tak, Ze ze spleti aktivit vystoupi do
poptiedijedind, vistfednf, s hodnotovym piinosem osobnosti nejtésndji spja-
ta funkce. Mluvime o osobnosti bésnika jako soudasti déjin literatury
i proitku étendtského. U osoby politika nebo jiného &initele velkych déjin
znamend takovy proces zpravidla schematizaci a zkresleni, a obeen4 histo-
rie se proti tomu opétovné stavi. V ptipadg literarniho difa jsou tyto presu-
ny v relevanci slozek subjektu ptirozenym procesem, ktery otvira dilo no-
v§m moznostem vnimatelskym. Osaba bésnika jako téastnfka vefejného
déni své doby se oviem z tohoto hlediska od jingch osob neli§i; pouze lze
soudit, Ze v soutéi s osobnosti, konstituovanou dilem a ni¢fm jinym a za
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Giéasti vnfmatele, ustupuje s rostoucf &asovou distanci do pozadi. Karel
Marx s Bedfichem Engelsem si mohli psat o bezcharakternostech Heinri-
cha Heina, nds zajimé jeho genidlnf daktylotrochej.

Krajn{ pél maximéinfho oddéleni mezi mluvéim basné a empirickym
autorem i subjektem dila nachézime v tzv. basnich role. (Tento kalk z ném-
¢iny oznaduje basné, jejichz miuve( se bliz epické postave, kterd evidentné
nemiize byt autostylizaci nebo personou autora dila.) Ziména subjekti je
v tomto piipadé vyloudena u na zdkladé elementarnich informacf nutng
spjatych se standardnim zvefejnénim jakéhokoli textu. Bylo by ponékud
komické mluvit o vyuzitf biografickych tdajti, kdy? rozluku potvrzuje na-
ptiklad to, e v basni podepsané muzskym jménem hovoii Zena, hrdinou
ver$ii napsanych ve 20. stoletf je sttedoveky truvér, kultivovanym slohem
se v dramatu vyjadfuje postava negramotného nésilnika. Nejde o Zivotopis
bésnikiv, ale o elementérni typologie lidskych bytosti. Postava se tu stavd
tistfednim mluvéfm basné na tkor lyrického subjektu, ktery neni pfitomen
o nic vic ne? ve vytvoru epickém nebo dramatickém, K dramatu se piimy-
kajf mnohé basné Roberta Browninga, druhové oznatované jako lyricky
monolog, Jiti Kolf pokladal nékteré drastické projevy viednich hrdinek
svych Dnid v roce (1948) za pifmé pokradovini Ovidiovych Herid /Stuchli-
kova 2002/. Z fikénich subjektt v bisni role zfistdva jen subjekt dila, ktery
oviem vyuslva sobé svéfenych prostiedkd k hodnocenf, dramaturgovéni,
reii mluvicf fikénf postavy.

Mezi krajnimi pély ~ bisnf role na jedné strané a fikénf identifikact
5 empirickym autorem na strané druhé - stojf hlavn{ &ist lyrické produkee,
jejiz mluve, lyricky subjekt, je ontologicky a v riizné mife i Zivotnimi obsa-
hy vzdélen empirickému autorovi, ale nikoli tolik, aby se jeho fikénf svét
vylutoval se svétem, jaky patif k osobé zakotvené v misté a ¢asu vzniku dila
ajaky odpovidé elementarnim informacim o autorovi. Pro tento nejb&inéj-
§i zphisob lyrického subjektu (ale i jinych typh subjektf postavenych do
centra dila a vyjadiujicich se v 1. osobé&) sc v zapadni poetice vZilo - u nds
méné uzivané ~ oznaéenf persona. .

" N4 pokus o jejf vymezent prosticdnictvim fikéniho a aktudiniho svéta
vypadé jako nadbyteiné okelkovéni, ale jeho Géelem je vyhnout se vikla-
du persony na pozadi konkrétnost{ cmpirického autora jako individua.
Konstruovén{ persony vyu#ivd souhrnu literarnfch postupd, jejich? pravi-
dla jsou znama mluvéimn i voimateli; jejich aplikaci rozeznajf ti¢astnfci li-
terdrn{ komunikace i bez srovnanf s jednotlivostmi z autorovy biografie.
Piipadem takového bezptiznakového postupu je naptiklad to, co Charles
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Altieri nazyva ,self-regard”, sebeticta - ,2adost piedvést nebo artikulovat se
- vii¢i sobé samému i viiéi druhym - jako specificky druh lidské bytosti,
kter ztélestuje urdité standardy citlivosti, inteligence, morélni spravnosti
atd. /.../ Lyrické formy /.../ se &asto soustfeduji k momentiim, kde podmin-
ky jednotlivcova poZadavku sebetficty mohou byt pochopeny, ovéfeny
nebo zménény* /Altieri 1981, 242-243/. Drsn by se to dalo fici i tak, Ze
v lyrice nikdy nebyla nouze o kladné hrdiny, ale pocit nenéleZitosti spoje-
ny s takovym vyrokem ukazuje, Ze stylizace tohoto druhu jsou plné kon-
vencionalizovanym pifsluSenstvim lyrické komunikace, né¢fm, co jako bez-
pifznakové nemd byt individudlng sémantizovano,

Kromé trvale piitomnych tendencf formovén{ persony, a silnéji ne
ony, plisobf vyznamové posuny motivované kulturng, socidlné a historic-
ky. Také z této dobové podminénosti, projevujici se podobnostmi mezi
personami slovesnych dél riznych autorti z jedné doby a mista, rozeznivd
vnimatel pfitomnost konvence, kterd oddaluje lyricky subjekt empirickému
autorovi, a to i v pi{padé, e o tom ¢lovéku jako osobé vlastné pranic nevi
a formuje si jeho tvaf podle pfedobrazu lyrického subjektu.

V moderni poezii - budiZ to pifkladem zdvaznosti promén persony
pro charakteristiku literarnich obdobi a generaci - shora uvedens sebe-
ticta prokazuje svou historickou omezenost; v polemice s ni jsou progra-
mové formulovény persony prokletého basnika, dekadenta, hospodské-
ho a kavérenského povalee, ale také zdmérné se neodlisujictho &lovéka
z ulice, anonymniho piisludnika masy. Utviteji se na pozad{ jednak tra-
diZniho etického & pfimo heroického idedlu, jednak na pozad{ persony
predchozi generace. Malokdy to bylo pfedvedeno tak pifmodate jako
v polemice Stanislava K. Ncumanna s Jaroslavem Kvapilem uprostted
devadesitych let 19, stoletf (Kvapil se tehdy od mladistvého baudelairis-
mu uchyloval do niruée konvence):

Glosa ironicka

V éem nase Sté5if2 Vdobru, vldsce, v prici!
Jar. Kvapil, Oddanost

Bdsniku itastny! Z barev, jasii a tdnd,

2485ké drapéric verie viknémi bokatého
perla mordlky zbyla vim pro blaZeny Zivot! -
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Ale nad bych vyprdvl udm s akcentem vyzfvayjm,
Jjakmnétabylo k smichué!

)

Pro¢byste nevyckal
pred triinem Stésti suého
silsmévem provirauych
posledku dni mch -

ai se pavleku bldtem ulice, yyzdbly dekadent,
s hovarem cynika a tvdff nadutelo,
alkoholu diuéimy priteliek...

a¥se povleku v nejposledndjsi krimul
(Apostrofy hrdé a viinivé)

Takovych ptikladé, tfeba méng kiiklavjch, nabizeji déjiny basnictvi
nepieberné mnoZstvi.

Persona je tedy utvafena kolem nadindividudlnich modeld a s jejich
pomoc intenzivné vyuiivé &tendiskych otekavani, To oviem nevylutuje
jeji individuding povahu, sepéti s jedinym dflem nebo souborem dél. 1 vy
voj tvorby individudintho basnika lze si promfitnout jako kontinuum pro-
mén jeho persony, promén analogickjch s proménami osobniho osudu
v jeho jedine¢nosti i v jeho historicky uréenych i obeené lidskych fazich

e

(,zrozeni* [bésnfka], ,zrani®, ,dpadek®).
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9. Svét lyrického subjektu
Jak uZ bylo feéeno, z projevit persony a jejich reakef, indikovanych pro-
stfedky deixe a jinymi fragmentarnimi tematickymi poukazy, konstruuje
vnimatel s vydatnou. pomoci své znalosti aktudlnfho svéta situaénf rimce
dlouhodobé i okam#ité, nezbytna dgjidtg, jiné postavy, kontury pravdépo-
. dobnych i jistych akef a piihod. Persona sama i bez jakgchkoli vysvétlujf-
' cich poukazd navenek si vynucuje konstituei pfiméfeného fikéntho svéta,
ktery ji formoval, na ktery reaguje, viidi nému# zaméfuje svou akei. Perso-
na vyluéuje ze sebe svij svét. Tento svét je mentdinim obrazem v dusi lyrické
ho subjektu, persony, ale obraz spolu s reakcemi persony miize byt podie
vnitrotextovych instrukef poskytovanych subjektem dila a za aktivni ¢tena-
fovy idasti podroben hodnocenf a kritice.

Tak jako konstituci kazdého fikénfho svéta, také konstituci lyrického
subjektu miizeme sledovat podle dvou vyznamovych os, podobnosti a véc-
né souvislosti. Druhd 2 nich pfedstavuje posun v rdmci aktudlntho svéta,
jehoZ zéklady ztistdvaji neotfeseny, smétuje k typi¢nosti, hyperbolizaci,
néhradé jedné vécené charakteristiky jinou téhof tadu; pifkiadem miZe byt
lyricky subjekt ranych sbirek Josefa 8. Machara, Osa podobnosti, ptevaha
metaforického principu, vede ke stylizacim obraznych analogif, v nich
subjekt je umistén do vzdalenych fikénich svéti, Easto s vyuZitim individu-
4lnf nebo druhové intertextovosti (Otokar Bfezina). Jediné ve smyslu ta-
kovychto makrotropi, tematizovanych metafor a symbolit rozvinutych do
kontextu, lze soublasit s jinak absurdni piedstavou Samaela R. Levina,
podle nf# sc metafory v imagindrnich svétech realizujf /Levin 1976, 155/.
Metafora kromé demonstrace imaginativni sily, spolutvorfci konstrukt sub-
Jjekeu dila, se tu stavd zdkladem fikéntho svéta a mifi zdraveri se subjektem
dila ke konstituci persony.

Nelze jednozna&né fici, zda pojem autostylizace, v nadf tradici pro -

popisované jevy nejvice utivany, se plné kryje s tim, ¢emu fikdme perso-
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na, nebo zda je uz¥f. Bylo b‘y na to potfebi sémantickych prizkumi auto-
ritativnich teoretickych textd. Zd4 se, e autostylizace, jak s nf pracoval
F. X. 8alda, m&la vyélenit skupinu bdsni odli§nou od téch, kde se pro-
stfednictvim lyrického j4 vyslovoval ,ptimo” autor /Salda 1987 [19351/.
Z hlediska historické poctiky byla tato problematika konkrétné zkoumé-
na ve sborntku Promény subjebitu /Hodrovd ed., 1993/.

Instruktivnim pifkladem komplikovanych vztahti mezi rivznymi ptipady
Iyrického ja miZe byt pifpad odhaleni Bezruéova pseudonymu. Diisledky, jak
znémo, byly fatdln{, jeho nositel ustal na &as v tvorhé a zakézal zvefejfiovini,
sviich vjtvord. Z4kladnf artikulace komunika¢niho debaklu sméfuje k popisu
konfliktu mezi vypjaton autostylizaci lyrického subjektu a standardn éfednic-
kou existenci empirického autora. JestliZe to Bezru¢ovi tolik vadilo, znamend
to, % sdilel kritéria nastupujici generace lyriki, ktelf rozestup mezi lyrickjm
subjektem a empirickjm autorem chtéli maximalné potladit (Gellner; starf
Karasck nesl % konflikt s ostentativni pychou). Je moiné, Ze zaroveii piiso-
bil st¥et ,,horizont4ln{* a vertikdlni* autostylizace: velkd ztélesnénf socidlnich
roli a postojii v symbolistickjch postavach se vzéjemné popirala s realistickou
poetikou ndpodoby aktudlntho svéta, s personou odénou do civilu viedniho
soudobého muze.

Specidlnf misto v rémci problematiky lyrického subjcktu mé persona
basnika®, rozbihajict se do §iré sféry jakjchkoli aktivnich subjektii duchov-
nf komunikace, tvorby a oviem i jejich metaforickych transformac, déle do
spHanénych autostylizacf snflka, poutnika, mutednika apod. Nektelf inter-
preti, a ne bez diivodu, odkrjvajf drama bésnfka a b&snické komunikace
v podlo# takika jakékoli Iyrické situace, a uiti jé-deixe - kdy% mluvéim bas-
né je ex definitione basnik ~: k tomu vybfzi. V ptipadé Hrubinovych moty-
lich kiidel a motyliho letu s¢ na takové interpretaci shodne mnoho lidi, ale
bude to stejné i s Hlavatkovym nédkupéim krys? Vedle vénych atributd tvor-
by a bésnén prezentuje persona basnika pod riiznymi maskami také indivi-
duilnf a gencraéni programy, reakce na ohlas pfedchozich d&l atd.

Metajazykovy a metapromluvovy charakter sdélenf persony, stylizova-
né do podoby a funkee basnfka, vedou ke zdénlivému spljvin{ lyrického
subjektu se subjektem dila, ktery je pfece hypotetickym piivodcem opera-
cf, je? ke vzniku dfla vedly - tedy pravé toho, o éem se v daném typu bisni
miuvi. ZEetelny piedel ovéem zdlez{ v tom, Ze to nenf subjekt dfla, kdo fikd
j4: subjekt dila je zbaven moZnosti situaéni a vnitrotextové deixe, a tedy
i tematizace vlastnfho bésnického poéfnani. Jakmile sc netiké bisef, ale
mluvi se o bisni a basnéni, piechiz! to, co je z tvorby tematizovéno, do do-
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mény persony, do domény mentélnich procesii a situac analogickych du-
evnim hnutim redlného ¢lovéka. Implikované tvotivé akty, zpfitomnéné
svymi vysledky, a jejich literdrni kontext, tedy sémantické celky, jeZ si vni-
matel na zdklad® basné vyvozuje, konstituuji abstraktni pozici subjektu
dila. Ani v pripad€ basnf s tematikou bdsnf se této dvojitosti nelze vzdat.
Dasledky situace, v ni% teoretikovi ziistanou k dispozici jen kategorie em-
pirického autora a persony (lyrického subjektu), jsou téZko piijatelné. Tak
B. G. Campbell, omezujici se na rozlideni dvou rovin - redlného svéta
a svéta fikéntho (instantial) -, logicky dochizi k podivné predstavé, Ze em-
piricky autor étendti preddvé (is reporting) imagindrni diskurz persony bés-
né /Campbell 1975, 16/. :
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Klademe si znovu (viz str. 41) po vzoru Mieke Balové a Marie Kubinové
otazku, ktery subjekt je &initelem které aktivity /Bal 1984, 348; Kubinovd
1995, 57/, zvl4st akeudlni ve chvili, kdy hranice lyrického subjektu a sub-
jektu dila se stdvd méné nipadnou. Bez potizf lze souhlasit s ndzorem, Ze
véechna slova® lyrické basné patif jejfmu lyrickému subjektu /srov. Wol-
terstorff 1980, 164/ - vidyt jen on mé hlas, t&lo, obsahy mentdlnich proce-
sit. Ale tim neni vie vyfizeno, nebot zbyva otdzka: od koho pochizi to
ostatnf? a tedy také: kdo je konstituovan tim ostatnim? Na identické sub-
stanci ,tychi slov* se v literdrnfm dile realizuje nekolik dil¢ich struktur,
uspotédanych &ste¢né hicrarchicky, ¢dsteéné paralelne vedle sebe, a do-

~ konce i kaZdd z nich, byt typicky je relevantni bud pro lyricky subjekt, ncbo

pro subjekt dila, miiZe bjt postavena do sluzby subjektu, s nfmZ obvykle
spojovéna neni. Ukdzeme to na versi.

Od Homéra i od antické lyriky platf v poezii konvence, podle nf# fiké-
ni postava viewné lyrického subjektu ifkd jin slova, nez jaka ¢éteme nebo
slydime v basni. Zena tesknicf po milence v Sapfiné bisni nebo Odysseus
li¢ict své pfibehy Fajikam neartikuluji pece svou fed v umélé Easomérné
strofé nebo v hexametru. Tyto tvary za sebe plipojil k neverSované ptimé
fcéi persony nebo postavy subjekt dila, a spolu s nimi dosadil i nékolike-
rou vistvu vyznami, k vybéru rytmu averSového dtvaru se vizicich, Ze bézf
o dohodnutou kombinaci ngkolikeré fedi realizované na jediné substanci,
o konvenci jako o néco, co se da i neptijmout, ukdzala praxe moderniho
dramatu, které se vzdalo veric, nebo i naturalisté, u nas mladistvy Vaclav
Jebavy-Danovsky, pozd&jii symbolista Otokar Bfezina, kdyZ se podivoval,
co v Heydukove Dievorubei, vypravéném v 1. osobé, pohledévi pétistopy
trochej: tak piece dievorubci nemluvi /Bfezina 1932 {18891, 45/1 Ver§, po-
dobné jako metafora, intertexové odkazy ncbo kompoziéni uspotadani, je
primdmé prostiedkem oddélent, vytrzeni promluvy jednak z pragmatic-
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kych souvislost! aktudInfho svéta, jednak ze sluZby mimetické konstituci
svéta fikéniho. Jen teoretici spjatf se (socialisticko)realistickym mimetis-
mem ovlddanym teorif odrazu si nepfipoustéli existenci prehrady, kterou
stavi ver§ mezi fe¢ basné a bé#né vyjadfovént, a pokoueli se sdm jev verfe
vyvozovat z ,typizace” nékterych rysd emocionaln{ fedi, nebo dokonce vy-
vozovat dobové urdité formy verde z pfedpoklddanych intonaénich rysi
tedi socidlné vymezenych ,lyrickych hrdind®, reprezentujicich hlasy socidl-
nich vrstev a t¥fd /Timofejev 1958; Hrabék 1970/. Fatdlni diisledky mime-
tismu pro rozpozndni smyslu tvard demonstrovala viak svého ¢asu i viivnd
aplikace teorie fedovych aktl, kterd to, co ,,byva nékdy oznatovino za ,bas-
nické prosttedky’ (a kam miiZeme zahrnout i rytmus nebo metrum)*, pro-
hlasuje za ,potencidlng expresivni vlastnosti pirozenéko[tj. mimoliterarntho
- pozn. M. C.] diskurzu® /Smith 1971, 278/. Ver$ viak m4 svij viastnf re-
pertodr tvarii a s nimi spjatou vlastnf sémantiku. Jednou ustaven - stalo se

. tak nezdvisle a tak Hkajic zvendi, v prostfedi synkretismu uméni - mize

oviem vzhledem k riiznym typtim hovoru, jeho riiznjm konvenéné ustave-
nym zanriim atd, zaujmout stanovisko pfibliZeni a odd4leni, rysovat se na
konkrétnim jazykovém pozadi, stylizovat a deformovat uréité jazykové pii-
znaky styldi - ale to uf je hra tvarii velice vzdélend ndpadobeé. Ustiednf v§-
znamové aktivita verde zdle3i jednak ve vyuiti forem, které ver§ nakupil -
i se sémantickymi pifznaky spjatymi s jejich uZivanim - v pribéhu své his-
torie (to je jev ¥ffe chipané intcrtextovosti, pfipomina zachdzeni sc svou
viastnf minulost v hudb&), jednak v operacich na vyznamech slov a vét,
které jsou dény hierarchicky &lenici pisobnost{ rytmickjch jednotek /Tyfia-
nov 1988 [19241/; obé tyto skupiny efekti spadaji do domény subjektu dila.
Je piiznaéné, Ze teorie identifikujici subjekt dila s empirickym autorem ne-
maji pro tento aspekt vyznamovosti tvaru smysl, a kdy# u¥ si nékde na okra-
ji poviimnou vyznamové aktivity verde, artikuluji ji v tradiénich pojmech
kompozice a zdiraznéni, exprese pifmo skrze zvuky a skrze pfedstavy
o emociondinim pisoben rytmu. Jde jim o to, aby ,komunikovang* vj-
znam intendovany osobnim autorem nebyl vyddn volné he tvaril realizo-
vané a vjznamové zhodnocené a¥ ve vnimatelskyjch aktech, hie ptijaté na
obou strandch komunika¢niho fetézee (autor uz volbou lyriky vystavuje
bianco souhlas s v§znamovymi interpretacemi, jez tato hra umotituje)
ajeji¥ vysledek za véeobeeného souhlasu komunikanté nenf plné kontrolo-
vin autorskou intencf a je pfedem nevypocitatelny.

Empiricky autor a jeho viznam je pro teoric tohoto typu jedinym pod-
statnym obsahem komunikace, ,rytmus atd. brajf v souhrnu jen relativné
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pod¥fzenou roli v literdrni zkuenosti” jako jakysi esteticky dodatek, ktery
piilezitostné taky miie piijit se svou troSkou do mljna, jeho vyznamy viak
pry nejsou souédst! literarni komunikace /Pettersson 1990, 126-135/. Jak
zndmo, vydehovini néjakych skutednosti do role dodatki zpravidia signa-
lizuje, %e teorctik eliminuje néco, co by mohlo vést k revizi jeho klasifikac.
Petterssonfiv povrchn opovrilivy postoj k viznamu tvard jako okrajové-
mu jevu je klasickym ptipadem ditkazu, %e prévé hra tvart vytvati néco pro
smyst dila velice podstatného.

Pro sémiotické teorie, které poéitaji s osobitymi vyznamovymi komple-
xy subjektu dila a lyrického subjektu, a které proto nepotiebujf pfizpiso-
bovat tyto komplexy nczévisle danym viastnostem empirického autora, je
naopak ve stfedu pozornosti prévé intervence neplinovaného, predem ne-
znmého vyznamu - neseného prévé tak verSovymi titvary jako kompozicf,
metaforikou, nepieduréenou volbou viech moznych stylistickych prostfed-
kft s védomim jejich literdrnf nebo neliterarn{ provenience, jeZ je zatéZuje
nejrizndj$imi konotacemi, jakoz i zimérmou nebo nezdmérnou volbou t&%-
ko pfedem projektovanych diistedkd interakei mezi viemi témito slozkami.
Jednoznaéné to formuloval Marcello Pagnini, tésné spjaty s Lotmanovou
sémiotickou $kolou. PH popisu toho, co nazyva ,lyrickou funkei®, mluvi
(1) o vyznamech zaloenych na lyrickém hlasu (spjatém se smyslovou ma-
terialitou jazyka); (2) o konotacich, jejich zvl4stni zplisob v basnickém ja-
zyce se opira o techniky odhalujict konotativnf vyznamy v okolnostech zba-
venych situaéniho kontextu, ale zdéiraziujicich interakce sloZek struktury;
(3) o ,autonomni produkei smyslu strukturou samou, strukturou, jez byla
oviem zmanipulovéna jistymi intencemi, ale kterd té2 manifestuje, sama ze
sebe, jiné vyznamy, které pifsné vzato nejsou naplinovany* /Pagnini 1987
{19803, 10-12/.

Bylo by tedy mylné chépat véci tak, Ze fikéni svét a tedy i lyricky sub-
jekt je doménou pfeduréeného vyznamu, tzeného bezezbytku pfedem
danou intencf, zatimco subjekt dfla ve svém waltonovském svété hry je jen
zdrojem a vyslednici efektit neintencionlnich. Nesporng ukazije na néco
re4Iného Charles Altieri, kdy? pravi, fe ,to, co je neintencionln{ dramatic-
ky [4j. jako ,scénicky™ pfedvidiné], shleddvame li¢elnym na drovni akee
[implikovaného - obé pozn: M. (. autora” /Altieri 1981, 240/. V nagich
souvislostech to lze artikulovat tak, Ze zdsah nekontrolovatelnych vyznami
2 domény hry tvart hypotetického pivodce deformuje obraz fikéniho své-
ta (oddaluje ho od oekévanych podob a hlavné pfipojuje dalsi viznamy),
a potfeba zachovat i za téchto okolnosti vjznamovou jednotu nutf k inter-
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pretaci povstalych nesouladi na roviné intenci piivodce, to jest stéva se ele-
mentem vyznamového komplexu subjektu dfla. (To, Ze subjekt dfla st4l na
potdtku piedchozf nasi vipovédi jako zdroj déni a pak na jejim konci jako
Jeit vysledek, odpovidd ndmi pfedem ptijaté ideji cirkularity /srov. str. 27
s citact Margolin 1984, 183/. Iniciativy vyznamu tvari vychazejici od sub-
jektu dila rozechvivaji relativné pevné kontury vyznamovych celistvosti
fikéntho svéta, v lyrice realizovaného jako obsahy védomt lyrického subjek-
tu, a tim i je situujf mimo dosah skuteénostnich analogif, do svéta smyslu
dosatitelného pravé jen na z4kladé této svobodné hry; tim se tato iniciati-
va vracl sama k sob¢, k subjekeu dila, ktery ve vofman{ konkrétntho dila
nenf ne¥ touto hrou, sémantickou gestikulact, a jen v racionalizaci nagich

interpretact dostdva $at zachdzeni s prostfedky literatury, zAmérd a postojé

k literatute, k jeji nadindividudlni vyvojové situaci, k jejim moZnostem

a proméné.

Nenf zde moZné zabyvat se otdzkami intencionality, které prostupuji
jazykové filozofickou a logickou diskusi poslednich desetilet!, Celkovy

odklon od aplikaci teorie fefovych aktii v literdrni teorii byvi vysvétlovin
myj, i tim, e s tato teorie nedok4zala vyrovnat s intencionalitou, jmenovité

s nevédomymi, neuvédomovanymi intencemi /Rabinowitz 1995, 364/, kte-
1é jsou asi pro uméleckou komunikaci a pro vymezeni subjekti aktivnich

ve slovesném dile rozhodujicl. (Kritickou analyzu intencionality u Johna
R. Searla - mimo souvislosti s teorii literatury ~ podal u nds Petr Kotitko
/Kotatko 1998/.) Oscilace mezi osobnim'a biografickym smysiem intence
mluvéiho a jejich smyslem socidlnfm a konvencionalizovanym vyéitd ana-
Iytikovi feovych aktlt Herbertu Paulu Griceovi Joseph Margolis /Margo-
lis 1979, 41/; pokus piekonat ,,formalistickou cirkularitu®, jak to na citova-
ném misté naz§va Peter J, Rabinowitz, pokus vyuzit metodického omezeni
na intence realizované v textu, se tedy nezdafil. Nae tivaha se k této cirku-
Tarit&, jak bylo fefeno, bez zdbran hl4sf, aniZ by proto predpokladala, Ze
by nam kontext v diistedku toho zaéal fungovat jen jako ,pouhd vniting
literdrnf charakteristika®; intence v dile opravdu realizované jsou synckdo-
chickym poukazem mimo dilo, k aktivitdm a intencim, které je umozriujf.
Jednim z teoretiki, kteff se striktné drzi ideje osobntho autora, je Mi-
chael Hancher /Hancher 1972/; pfesto je moZné, Ze jeho rozliSenf tf dru-
hii intenci se dd pouzit pfi pohledu na dilo také skrze fikéni subjekty. Au-
torova intence se podle Hanchera ¢leni na: (1) viili néco udélat, tj, udélat
takové a takoVé dilo, cof sc nazyvd programovou intencf; (2) intenci byt po-
chopen jako jednajici néjakym zpiisobem, intenci, kterd mé bezprostfedni
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diisledky pro text a utvaH vyznam dokonéeného dila jako sumaci dfitich
intenci v pribéhu tvorby - Hancher ji nazjva aktivni intence; (3) findln{
intence pak pfedstavuje zimér néco prostiednictvim dila jako celku zptiso-
bit, af u¥ na strané étendie, nebo autora (dala by sc tedy téZ nazvat intenci
pragmatickou). Zd se, Ze tomuto trojélenéni odpovidajf nafe tii subjekty
fitastné na dile: programové intenci subjekt dila, aktivni intenci lyricky sub-
jekt (a v epice cely fikéni svét, v naraci vypravéé atd.), findlni intenci empi-
ricky autor, respektive Ghrn tviirél osobnosti a jejich vefejnych &ind a vy-
tvordi, osobnosti, kterou intence tohoto typu spolu s findlnimi intencemi
jingeh aktivit konstituujf.

Jak jsme vidéli, ke kaxdému z téchto tif typi intencf lze pfifadit jiné
indexiklni odkazy (viz str. 37, kde je téZ citovéna relevantni stat Margoli-
nova /Margolin 1984/). Pouze v doméné findln{ a aktivni intencionality lzc
hovotit o deixi, u prvni z nich je to deixe k aktudlnimu svétu (projevuje se
jmenovité v paratextech dila - pfedmluvéch, autokomentafich, nékterych
dedikacich apod. ~ pochazejicich od empirického autora /Hodrovd 2001/),
v druhé deixe ke svétu fikénimu. Jen &ast fikéni situace mluvenf lyrického
subjektu, je% se v jeho rémci stava pfedmétem deixe, je pred piisluinym
deiktickym poukazem explicite konstituovina (mutatis mutandis Ize totéz
Hei o deixi vnitrotextové), pii¢em? mira této explicitnosti je samozicjmé
zava#ngm stylistickym, a tedy i vjznamovym Einitelem. K &emu se ve fike-
ni fedi lyrického subjektu deikticky odkazuje, byt to nebylo pfedbézn¢
prezentovéno, se timto deiktickym odkazem (tfeba i velmi neurtité, jak
to vyplyva ze sémantické chudoby prostfedki deixc) teprve konstituuje,
dosazuje do fikénfho svéta jako jeho ,novd", byt pfedpoklddand a jakoby
predem zndmd souést. PYi tomto (re)konstruovani fikéni situace, véetnd
rolf participantt, jejich ,ptedchozich” (v basni ncuvedenych, ale impliko-
vanjch a pro pochopent relevantnich) proZitké a vypovédf atd., piisobi pti-
rozen cely soubor lyrickych konvenci. Pozndme je snadno z toho, Ze mira
zatemnélosti nebo fragmentérnosti situaéniho kontextu, ktera by byla
v povidce nesnesitelnd nebo ptinejmensim silné pifznakovd, se v lyrické
basni ptijimé jako néco bé#ného. Slova kenvence nebo béinost tu viak ne-
majf byt pochopena tak, Ze s pomoc dohody &tenaf prosté prochdzi témi-
to slepymi deixemi jako né¢im neutralnim, néim, &m takto konstituova-
ny lyricky fikénf svét nenf obsahové formovén. Vedle vyznami tajemna
nebo dokonce vzdalenych analogif se zaml¢enfmi, kterd jsou diktovina na-
piiklad malomluvnosti, studem, diskrétnostf, hadankovitost{ nebo obdo-
bou rituélniho tabu, je takto formovano i &tenéfské piijeti komunikace jako
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néteho zaslechnutého, uréeného nékomu jinému, ktery je do deikticky vy-
znatenych redlif zasvécen, nebo plijetf komunikace jako solitérnfho proje-
vu formulovaného bez ohledu na jakéhokoli postuchate. (O zamlenych
nebo nevyslovenych mistech textd je dnes mo#no &st inspirativni ptivodns
eské prace /Richterova 1991; Vatikovd 1996/.) Deixe k pfedmétim miéky
pfedpoklédanym na scéné fe¢i mize oviem vyvolat naopak i emocion4ln{
odezvu bezprostiednf Géasti, pftomnosti ve stejnych Easoprostorovych
soufadnicich s bisnikem. Je viak otézka, zda to vidy nebude jen jakasi
nejisté, rozpalitd bezprostfednost nevidomého, jemuz komunikaéni part-
ner prstem ukazuje na pfedmét sice ptitomny, ale nepojmenovany a hlavné
ve své jedinefnosti posluchaéi neptistupny a neznimy.

V pracich o poetice, vétSinou psanych anglicky, jsou zvI&§tnosti basnic-
ké deixe probirany tak, jak se projevujf v textech vyusfvajicich mo#nosti an-
glické gramatiky. Z hlediska vystavby implikovaného fikéntho svéta je zvl4st
dilezity uréity/neurtity Clen. Uvadime o tom del§i citét z préce Theuna van
Dijka /Pragmatika a poetika 1976/; jeho vyhodou je, %¢ obsahuje srovnan(
s naracf a ndznak komunikaénf a sémantické interpretace.

give

»Komplexnéjsi je specidlni uZiti &dent a determindtord, zvIdsté v poe-

zii. Vétdina romandi respektuje riizn4 pravidla pro uvedent referenti diskur-
zu a anaforickou -~ nékdy kataforickou - referenci k nim. V basnich véak Ize
uift uréitych dlend a demonstrativ, atkoliv piisluing objekt dosud jako re-
ferent diskurzu do konstituovaného svéta nebyl uveden. Pisné vzato to
implikuje, Ze mluvef (nebo reprezentovany mluvef) ptedpoklads, Ze postu-
chat tento referent znd, coZ v daném ptipadé neplatf. Tento jev m4 nasle-
dujci vysvétleni:

Mluvef (nebo vypravéd) piedpokl4d existenci [explicite] neuvedené-
ho posluchate/étendte, ktery vi o presuponované znalosti mluvétho & vy-
pravéte; skutedny étendi v takovém piipadé jaksi ,je svédkem®, ze strany
naslouché (over-hears) komunikaci mezi jingmi lidmi; agkoli mluvéi/autor
vi, fe skuteény étenaf nevi o existenci nékterych reprezentovangch vicf,
mitie tento nedostatek védomost{ pokladat za irelevantnf, nebot popisuje
struktury, uddlosti, véci pfedstavovaného svéta sém pro sebe [...J; atkoli
spojent s uréitym ¢lenem a demonstrativa predpokladajf spojeni s élenem
neuréitym, tato spojeni s neurditym &lenem - jeZ se takto stavajf redundant-
nfmi ~ mohou byt vypudténa” fvan Dijk 1976, 54/.

Je ziejmé, Zc mnohé z tohoto vykladu o glenech lze vztihnout na jiné,
iv jinych jazycich fungujfct prostfedky deixe. Pokud jde ptimo o protikla-
dy uréitych a neuréitych ¢lent, jsou jejich éeskou obdobou - podstatng
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bohatif a odstinén&jii - prostiedky aktudlniho vétného lenéniv tele seslo-
vosledem. T bez anaforického demonstrativa je v éeiitiné zdrojem analogic-
kych efektii umisténi reference k textové neprezentované entité v tématu
vypovédi. '

Je viak zajimavé, #e snad jen angli¢tina diky svym gramatickym pro-
stredkim maZe vyjadiit specifickou lyrickou deixi éasu. ,,Lyricky éas" (fpric
tense), jak to nazyva analytik tohoto postupu George T. Wright, je nesporné
obecnym pifsluienstvim lyriky, v jingch jazycich je vak jednfm z viznami
obyéejného prézentu. V angli¢ting je moZnost rozlideni dna existenci prii-
b&hového prézentu, ktery prézentu prostému odebir vyjédfent Cinnostf
prévé (soutasné s fedf) probihajicich, (Pro prosty prézens ziistavaji éinnos:
ti a charakteristiky rozlofené v del¥f sou¢asnosti.) Zvlastnost lyriky zdleZi
v tom, Ze jejf slovesa na mistech, kde by jinde bylo uito prithéhového preé-
zentu, zlistAvajf u éasu prostého. Jmenovany Wright jednak prozkoumal
ménici se frekvence tohoto jevu v d&jinach anglického basnictvf, jednak se
s velkou jemnost{ pokusil vymezit sémantické disledky této specificky ly-
rické gramatické transpozice /Wright 1974/. V podminkéch usnadnénjch
tvarovou diferenciaci dosp&l k charakteristikdm, které postibujf stylistiku
prézentu v lyrice viibec: vymanéni z bézného ¢asu, pietrvivani, fikénost,
ncosobnost a odstup, monumentalizace, generalizace, zasazent ,nyni" do
rozlehlejifho dasového vzorce, zména jednordzové fyzické akee ve vizi per-
manentnfho procesn, vefejnost a% ceremonialnost, pifdech archaiénosti.
Z hlediska fikéniho svéta lyriky, jak byl pojat v této nadf stati, je zvI43( vy-
znamni nésledujic{ Wrightova teze: aprotoze v tomto ¢ase [prostém pré-
zentu - pozn. M. C.] bez obvyklych kvalifikitord jsou béZné popisoviny
jen mentélni nebo abstraktnf soutasné udélosti* (pfesné to pojmenoval
M. A, K. Halliday: neptiznakovym éasem pro pfitomné materidln{ procesy
je pribéhovy prézens, pro mentalni procesy prosty prézens /Halliday 1995
[1985], 116/), ,uiti akénich sloves v tém# Ease bez kvalifikitord dava také
témto procestim mentéln{ (nebo abstraktnf) odstin. Popisované akee se jev
jako piecfiltrované imaginaci nebo paméti, nebo piedvadéné v jakémsi oca-
tovénf (under aspell): kazdy vyjev nabyva povahy vize" /Wright 1974, 569/.
Také pro ns je hmotny svét v lyrice prezentovén skrze mentalni procesy

lyrického subjektu, fikéni svét je nazirdn jako obsah védom. '

Intenzita, s jakou lyrika vn&j¥i svét a jeho udélosti tasto piedvadf, ne-
dovolf oviem, aby se odZivotnily v bledé abstrakce. P¥i vnimani lyrické
bésné jsme viak svédky probfhajicf transformace, pfemény pravé zaZivané-
ho svéta v mentélni obraz. Tato dvojvrstevnost, spolu s kone¢nou nadvld-
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dou prajekee do védomi (lyrickd mentalita je specifick v tom, e jesto
roznitit 2 rozzifit hmotny svét pravé proto, ¢ ho do sebe pojima) se pro-
mitd oviem i do prithéhu lyrického Casu. Cas udélostf se od§tépuje od &asu
jejich dudevntho zpracovénf:

Nikdo sev Coventry nedfod,
kdyéjede lady Godiva,

Jen Tomds, vilnf krejét,

a dirouv dosku bejd.
Aédo smrti pry htésntk ten
sicZebral méstem, oslepen,
viak v jeho dusi kanci
poslednt obraz tandt:

prs, jenZjak bl plaminek

se dere houittm loknek,

adloukd stehna, hebee

sivajict hibet htebee.

(Miroslav Ghoc: Tomdsz Coventry, rukopis, 2000)

V lyrickém piepracovini epické latky se nedb4 na chronologii, &asové
posledn! udalosti (Fom43iv trest a smrt) jsou uvedeny jedté ped polovi-
nou basné. Takové postupy znd pochopitelné i vyprévéni, ale pfi odchyl-
kdch v'pofadi prezentace udélostf od jejich néslednosti ve fikénfm sv&té
mime vidy védomi pfesunu, ve vypravéném &ase je potadf udélost pevné,
takZc hleddme vyznamové motivace, které vedly k jeho zméné. V basniéce
zcela pfevidd! mentélnf akt nad svym obsahem, priib&h basné je totodny
s pritbthem udélostf, oviem udalostf ve védomf mluvéiho; Tomédova smrt
je obsahem piipustkové véty, a tato pipustka ,skuten&"* ve fikénim svéte
pfedchdzela obsahu toho, k &emu je pokragovinf textn vihradou. Domi-
nance druhého &asu, ¢asu mentalniho dénf ve védomf lyrického subjektu,
tinf v lyrice neméné samozicjmymi i riizné sumace a elipsy: ndélosti podé-
vané v prézentu, jako prévé probihajict, se rozkl4dajf ve fikénfm svété, vza-
tém bez onoho zprosttedkovini mentalnimi procesy, v docela jiném éasc,
nef je &as svéta, s nfm? fikénf mluvéf ve svém védomf zachdzi, Béh déni ve
fikénim svét¢ se ném dévé prévé jen v té mfte, v jaké byl védomfm lyrické-
ho subjektu postiZen a zpracovin.
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Je tu oviem jesté ttetf ¢asova vrstva, a to je éas lyrického komunikidtu,
ktery sice poddva zprdvu o mentdlnich procesech, ale zdaleka s nimi nemusf
byt soubézny. Aleksandra Okopieti-Slawifiska znamenité pojmenovala prd-
vé tuto dvojitost, kdyZ popsala jeden z klf¢ovjch jevi lyrické komunikace
a nazvala ho konvenci lyrického prézentismu /Okopicii-Stawiriska 1985,
108/: o udalostech (doddvame - v jejich priimétu do mentdlniho dénf) se
mluvi v prézentu a nyni, pfidems situace, v nfZ jsou udélosti zasazeny
aknf# se i deikticky poukazuje, jakékoli mluveni o nich (a pifpadné i jejich
mentélni zpracovani, nebot také to pfedpokladi ¢asovou distanci /Klein
1979, 237-238/) vyluduje. Okopicsi-Slawinska spojuje tuto komunikaénf si-
tuaci s jednfm druhem projevu subjektu, s lyrickym monologem; proti
nému klade ,autorskou vypovéd”, kterd tuto vazbu dvou ¢asi neznd a v niz
je teé vztatena pouze k &asu tvorby. V nadem pojeti autor, tj. subjekt dila,
nemluvf viibec, a zni-li soudasné s hlasem lyrického subjektu v bisni jest&
jeden hlas (samoziejm& kromé pifpadnych hlast ,postav*), piivodnimu
hlasu tieba i nadiazeny, je to vyzva k instalovanf (na zéklad¢ inferenc)
,dalitho" lyrického subjektu, rozitépeni jeho pfedpokiddané jednoty, de-
monstrace jeho niterného mnohohlasi. Typickym pifkladem je lyrické se-
beosloveni /podrobné CGervenka 1996b/.

Analogif lyrického prézentismu ve vypravéni se detailng zabyvd Dorrit
Cohnovi v kapitole o ,simulténni naraci" /Cohn 1999, 96n/.
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