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spiSe hra neZ femeslo. A je to hra tak bohatd, ze kazd4 rutina |1 snizuje a kazi.

Toz pfece mluvim o radosti, kterou mi skytal vznik této k n i / ky. Hrél
jsem si s krasnymi basnémi, a pfitom jsem v nich naSel neskonale vice, nez
by mi dala ¢etba nejpozorngjsi. Hral jsem sl s ¢eStinou, nuté ji do tézkych
hlavolamt formy i smyslu, a [>ti tom s radosti nejpohnutéjsi, s pozitkem a
vdéénosti jsem si uvé domoval, jak je nosnd a hojna, pruzna a
nevycerpatelna, tvarnil a libezna; kazdy novy pieklad zadal od ni jiné barvy,
jiného zvu ku a spadu, jiné hmatatelnosti a jiného slovniku; obstoji-li né
ktery z prekladt vedle originalu, je to jeji tispéch.

Chystana antologie méla se zaciti tam, kde prestavalo pieklu datelské dilo
Jaroslava Vrchlického z francouzské poezie: pru uceleny obraz vyvoje bylo
nutno pojmouti jest¢ Baudelaira <Iu prvého svazku. Proto i tato kniZka,
jakkoliv jest kusa, pohybu se v ¢asovych hranicich prvotniho planu. Basné
jsou sestaveny zhruba v chronologickém potadku, jenz i bez dalSiho vykladu
podava jakous takous ¢aru vyvoje. Zda-li se vam, Ze v posicii nich basnicich
tato vznosna linie pon¢kud poklesd, nezapomen te, Ze pii vybéru z basnikil
nejmladsich neni mozna kritickrt volba, jez by bezpetné odlisila to, co
zapadne, od toho, co sn uchova. Nezkrasnoval jsem nijak obraz této
nejmladsi poezii , nechal jsem jeji drsnost a abstraktnost, jeji pomérnou nebai
ev nost, jeji prozaickou povahu co mozno neporusenu, plné pic svédcen, ze
jednotlivei mohou chybovat nebo bloudit, ale vyvo| nikoliv.

1920
CESKY JEVISTNI ALEXANDRIN

Otazka ceského alexandrinu je pravé dnes ponékud casova, protoze u
prilezitosti oslav Moli¢rovych slySime a budeme jeste slySeti celé zaplavy
alexandrinti. Pfimy podnét k nésledujicim pozndmkam dal mi Fischeriv
pfeklad Moliérova Sganarella, akademicky bezvadny, ktery jsem
zpracovaval pro vinohradskou scénu. - Otokar Fischer se rozhodl piesné
udrzeti klasickou prozodii alexandrinu: ¢isty Sestistopy jamb, cézura po Sesté
slabice, alternovani muzskych a Zenskych rymt, zddné enjambe- ment. Vse
to udrzel tictyhodnou cCistotou, ale nic naplat: tu a tam mi jeho ver§ - pojat
¢isté prozodicky - ,nesedél". A kdyZz |sem studoval jeho verSe pravé se
zfenim k jevistnimu pfednesu, dostal jsem se k zasadni otazce, jak dalece a s
jakou liberal- nosti 1ze pfizptsobiti alexandrin pfirozené ¢eské rytmice.
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1. Pfedev§im zbavme se fantomu ,,&istého jambu". Cesky jamb neni nez
trochej s predrazkou, a tu tedy musi ptekladatel stlj co stij zacit
jednoslabi¢nym predrazkovym slovem; odkud ta naramné spousta takovych
vSelijjakych ,tak", ,pak", ,bhned", ,tu", ,pfec" a jinych zbytecnych
Stérkujicich slovicek, jez davaji Ceskému alexandrinu raz tak nepiijemné
drobivy. Nakonec pak se ke vSemu ukédZe, ze ta teoreticky neptizvuéna
predrazka, zapa- ila-li mistné do smyslu verse, dostane vétni prizvuk, takze
se /. domné¢lého ,cCistého jambu" vyloupne piece jen maskovany
ilaktylotrochej. Naptiklad (moje ptiklady jsou ovSem jen vymyslené):

,»led povézte mi jen, kdo s vami hovofil?"

Zde slivko ,.ted" je opravdu nepiizvuéna piredrazka, ale nehledé k této
mravni pfednosti je to ohavny $térk. Zato ve versi:

,»led teprv rozumim, pro¢ jste mi zapiela..."

je ,.ted" slovicko velmi ptizvuéné; graficky ,trochej s predrazkou" je zde v
prednesu ¢istym daktylem - stejné jako ,,pro¢ jste mi".

Pocitejte, Ze jediny ,,spravny" alexandrin potiebuje hnedle dvé takové
nepiizvuéné predrazky , - coz je lehké u jazykt, kde je nadbytek vskutku
bezpiizvuénych slabik a slovi¢ek (Clend, spojek, predlozek atd.), ale coz je
luxus a pfimo feceno nesmysl u cestiny, jeZz krom nékolika vyjimek nema
slovi¢ek za vSech okolnosti nepfizvu¢nych a u niz kazdé slovo i pfirozena
skupina slov osudné zadina pfizvukem na prvni slabice. Tento nedo statek
neptizvuénych predrazek obchazime vselijak: napt. kaz dy na§ vyrobce
jambid nakladd se spojkami s relativy ,jenz", ,jez" atd., jako by byly
bezptizvukeé, kdezto ve skutecném piednesu maji ptizvuk dosti silny; veskera
jednoslabi¢na slova (dokonce i s dlouhou vokalou) klade vesele jako
bezpiizvuka, a¢ jsou vé tové tieba velmi dirazni. A tak dale. Uhrnem: I
nejéistsi Cesky jamb (Cili predrazkovy trochej) je v poloving pfipadi
maskova ny daktylotrochej. Z toho snad plyne piipustnost daktylotro cheje v
¢eském alexandrinu.

2. A konec¢né, coz sam francouzsky alexandrin je néjaky sku te¢ny jamb?
Zde jsme u samotné podstaty alexandrinu. Rytmic kou jednotkou
alexandrinu neni ani jamb ani jakakoliv stopa, nybrz pllver§ od cézury k
cézufe. Rytmicka perioda je Sesti, pfi padné¢ sedmislabi¢na. Rytmus
alexandrinu zalezi ve vinéni po mlk v pravidelnych oddilech Sesti nebo
sedmislabi¢nych poml kach: to, myslim, je pfiméfena definice. V Ceském
versi se oby ¢ejné podcenuje hodnota cézury a v prednesu se zanedbava
uzasng; v§imnéte si vsak, jak ,hraje" cézura ve francouzské de klamaci.

115



Aby cézura rytmicky ,hrala", je tfeba rytmizovati sdm obsah verSe:
ptlverS ma vétnym dlrazem vrcholiti pfed cézurou, aby rytmickd pomlka
byla zérovenn vétnym clenénim deklamace, aby cézurou se néco relativné
uzavielo a néco nového relativné pfi pravovalo. Cézura pro oko spradvna
nékdy vibec necleni vers; tak napt.:

»Vy schvalné dala jste // mi pokyn, abych Sel."
Skutecny ptednes ovsem roz¢leni vers docela jinak:

,»Vy schvalné dala jste mi pokyn, // abych Sel,
i spécham, // rychle by se vyplnilo ptani..."

Nemohu si pomoci, ale toto ¢lenéni mi zni velmi nerytmicky; vice
plynulosti 1 roz¢lenéni bych vidél dejme tomu v takovémhle znéni:

,,Mng schvalné pokyn dén, // abych uz odtud $el, i spécham
predevsim // vyplnit vase prani."

11 8' est subitement // éloigné de ces lieux et sa fuite a
trompté // mon désir curieux; mais de sa trahison // je ne fais
plus de doute, et le peu que j'en vu / me la découvre toute."

Tim nechci fici, Zze jediny pékny alexandrin je ten, ktery ma zrovna v
cézufe rozdélovaci znaménko; naopak, tato rytmickd pomlka se mize jesté
Iépe vyjadfit hlasovym prodlenim, malicko zvySenym pfizvukem, zcela
lehynkym zableskem unaSenym plynulou vlnou rytmu; vzdy vsak ji
povazuji za hlavni kouzlo alexandrinu.

3. Pro¢ je cézura nevyhnutelné po dvihu? Ve francouzském alexandrinu je
to pochopitelno: po nepfizvucné tezi by byla oslabena némym e. V cestiné
takového diivodu neni; naSe nepfizvuéné slabiky konci zvucéné a plné, a
hned po nich nasadime jasny pfizvuk. Srovnejte rytmicky tyto tfi verSe:

,,Kdyz pohlédnu vam do o¢i, tu hynu laskou."
(Neni to sice pravda, ale to jen tak, pro piiklad.)

,,KdyZ pohlédnu vam v o¢i, srdce zmira mné," nebo
,,KdyZ v o¢i hledim vam, mé srdce hyne laskou."

Nehled¢ k jingym kradsam, zni mi prvy ver§ nerytmicky; ale v druhych dvou
nemohu pfi nejveétsi pozornosti nalézt, ktery zni rytmicky hure. Myslim, ze
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pro nas alexandrin je cézura (po Sesté slabice) a dieréze (po sedmé slabice)
rovnocenna pro plas- ti¢nost verSe. Nemylim-li se vSak, neni pfitom
lhostejno, konéi -li ver§ muzsky ¢i Zensky. Po dierézi (Zenské cézuie) zni
1épe muzské ukonceni verse:

,»KdyZ pohlédnu vam v oc¢i, moje srdce zmira."
,,KdyZ pohlédnu vam v o¢i, srdce zmird mné."

Prvni ver§ je ponckud trochejsky jednotvarny, druhy se nu zda kypte;jsi.
Podobné¢ je tomu pfi Cisté cézufe:

,»KdyZ v o¢i hledim vam, tu hyne srdce mé."
,»KdyZ v o¢i hledim vdm, mé srdce hyne laskou."

Prvy vers je jaksi hrotity a nevazny. Ostatné tyto odstiny mohou ¢asem dle
potieby vers barvit a charakterizovat.

4. 'V tomto pojeti alexandrinu je enjambement samoziejmi- nemistnou
licenci.

5. Alternovani muzskych a Zenskych rymu je 1 v ¢estiné€ nul n¢; prave pfi
vyrazném uziti cézury jako rytmického clenéni musi poskytovat pozitek
ustavi¢né obmeény.

6. Podotykdm jeSté, Ze vyrazné uZziti cézury vezme daktylotro- cheji
(nebo daktylu) onen ponékud hruby daktylovy rdz. Napi ,jambicky
alexandrin" vyse uvedeny:

,»led teprv rozumim, pro¢ jste mi zapfela..." pfipousti bud’
nepfirozené skandovani jambické:

4 * v , , ,
Uu-u-U-//U-U-U-

nebo nepékny galop daktyli:
-uu-uu-uu-uU

nebo konec¢né, s prodlévajicim diirazem pted cézurou:
* Ry ' .

Y a '
-UU-U-U-//-UU-U-
Konecné snad nejpéknéjsi znéni by bylo:

,»Led teprv rozumim, proc jste to ucinila." Nebo:
,led teprv dobfe chapu, pro€ jste zapiela."
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Jak vidite, mohl by ze zdanlivych licenci vzniknout ver§ velmi pfesné
vazany, a hlavné ptizplsobeny co nejpruznéji rytmickému piednesu.

Ale ovSem, i pak ziistane piekladany alexandrin, byt snazsi a tvarnéjsi, tu a
tam Zeleznou S$nérovackou pro piekladatele; i pak zlstane sebep&knéjsi
preklad kompromisem nebo si vyzada jesté dalSich licenci.
jak se maji na jevisti mluvit verSe, ma-li se vytvofit néjaka deklamacéni
tradice, a konec konci, jak zuslechtit (foneticky i rytmicky) jevistni piednes
Cestiny. Po té strance musime snad jeSté porfdd zacinat od zadatku. Jak
bychom mohli Zadat polyfonni nebo symfonické divadlo, kdyz nés$ ptednes,
hudba jazyka, melos divadla neni tak daleko, jak by nam bylo sladko slyseti?

1921

OTOKAR FISCHER: METRICKE

POZNAMKY

I

V Jevisti z 15. prosince pojednava Karel Capek o &eském jevitnim
alexandrinu a podava nékolik opravnych zasad, k nimZz ho pfivedla
dramaturgicka revize mého prekladu Moli¢rova Sganarella. Shledava, ze se
pfisna struktura francouzského originalu nehodi pro nasi metriku a ze by se
zakony Ceského alexandrinu mély uvolnit jak po strance rytmické
(ptipustnost daktylotrocheje misto jambu), tak ve véci cézury. Podava tedy
prispévek k hojné diskutované otazce Ceského jambu, ozivuje debatu o
mluvnosti piekladd jevistnich a vybizi k stanoveni pravidel pro cesky
alexandrin, jehoZ zvla§tnostmi jsem se jiz zabyval pfed Capkem a celkem
shodné s jeho ¢lankem. Ve stati o prekladu Orlika, jiz ptinesl tyZ tydenik 14.
fijna 1920, uvadél jsem St. Hanuse Gryvek z Moliéra a sviij pfevod Polyeucta
jako pokusy o ptesné vystizeni rytmu francouzskych alexandrind, dodal jsem
vSak, ze tento princip jest€ neni vyzkousSen v jevistni praci: ,,Lze jenom
predem vysloviti obavu, zda v ¢estin€ takovy zcela ptesny vers nebude zniti
elizemi a svymi némymi ,e' dovede i alexandrinu dodati mluvnosti i
pruznosti." Zvolil-1i jsem nyni pro pieklad Sganarella, objednany Narodnim
divadlem, opét tyZ pfesné jambicky princip s cézurou uprostied verSe, dalo se
to z jakési svédomité ctizadosti, abych si kol ned¢lal snadnéjsim (to mi
zbylo z kazné filologické metody prof. Krale), a bézelo o pokus, lze-li
vtipnou konverzaci vpraviti do tuhého krunyfe klasického alexandrinu.
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Nepovedlo-li se to, nebo nepovedlo-li se to Zadouci mérou, jsem ovsem
milerad ochoten ptistoupiti na reformni navrhy, k nimz jsem sam dal popud.

Aby nezistalo pti pouhé teorii, pfikrocili jsme hned k praktickému
provadéni, prodiskutovali jsme s Capkem zasady i opravy a shodli jsme se na
textu, jenz vzeSel z naSeho piekladatelského Usili; a vySel-li v plzefiském
meésicniku Pramen pteklad ,akademicky", odevzdany Narodnimu divadlu,
vydame v knizni formé (nakladem B. N. Kliky) pfevod spoleény, tyz, jenZ (s
nékolika malo obménami) bude mluven na jevisti Méstského divadla na
Vinohradech a v némz od Capka nejsou zmény jen metrického razu. Ze se o
téchto detailech zminuji, ma divod zasadni: Nedavno bylo smérodatnym
odbornikem poukazano na to, ze by jevistni pieklad basnického dila mél byti
vlastné vzdycky pofizovan pracovniky dvéma, aby piihlizel nejen k jazykové
spravnosti, k vérnosti a basnickosti, nybrz i k praktickym podminkam zivého
jevisté. Nuz, ndhoda tomu chtéla, ze se tento pozadavek realizuje na drobné
aktovce Moliérove: a zavodi-li divadla v uctivani jeho jubilea, necht’ i tato
prekladatelska diskuse a spoluprace je prijimana za drobny pfispévek, jimz se
uctiva jeho pamatka.

K teoretickému podkladu Capkovych zasad zde aspoi tolik: 1. K daktyléim
na pocatku verSovych ptilek znam se jenom nerad a vyjimecné, prili§ snadno
pfechdzi jimi jambicky jinak rytmus v poloviéni prézu; zato nevidim
nevyhody v tom, pocina-li se ver§ (nebo druhd jeho ptlka) slovem
jednoslabi¢nym, ale pfizvuénym: naopak, tim se do jednotvarného ponékud
toku jambického dostava sila, ruch, melodickd nepravidelnost a takové
(zdanlivé) jamby jako ,,Zdar, velky vitézi" nebo ,,Zmar, bolest, krasa, skon"
nebo ,,Pojd’, duse trpici" apod., kde dvé arze jdou za sebou, jsou (pro mtj
sluch) vitanym pferusenim akademického rytmu. 2. Cézura - tak zni hlavni
Capkova argumentace, vyslovena ziejmé&ji v ustnim hovoru nezli v ti§téném
¢lanku - nemusi v Cestin€ stati po 6. stope, nybrz muze byt az po 7., tedy
zenskd a ne muzska; ale mam otdzku, pro¢ by nemohla byt stejnym pravem
také jiz pted presnou putlkou, tj. po 5. stopé; a mam pocit, Ze takovéto
preryvky po nepfizvucné slabice jiz dokonce vyzaduji jambického pocatku
verSe, aby byl zachovan jeho rytmicky spad. O tom a o jiném muize pouditi
leda dalsi praxe, z niz by bylo poté vyvoditi disledky. Mam dojem, ze zde
jako v mnohém jiném naSe metrika je v pocatcich, nikoli u konce; snad proto,
ze byla dosud hojné&ji péstovana teoretiky nez témi, kdo ji prevadéji v zivot,
totiz basniky.
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kretizoval jako usili o hovorovost a mluvnost. Piekladam >1«

mat zahdjil jiz r. 1916 O. Fischer pomérné jesté dosti koni|irM misnim
prevodem Macbetha, ale jiz r. 1920 spolu s K. 1.ij>1td! inscenuji jeden z
mistrovskych dramatickych pfevodu triu || nerace, Moliérova Sganarella,
v némz Cteme verSe, jejichz pCll® zenost neméla do té doby v nasi
prelozené dramatice ohduh

,,No jisté, pane, ale ted’ byste mél snidat, abyste
moh pak jit stran oné véci zvidat; jidlo vam posili
a zvedne osrdi a proti oukladiim a zlu vas utvrdi.

J& znam to na sobé&: kdyz pfijdu do nesnazi, na lacny
zaloudek mé kazda hloupost srazi, a kdyz jsem
najeden, tak snesu jako nic nejhorsi outrapy z
nejhorsich matenic. Jen nastouchejte se, to ochrana je
jista proti vSem souzenim, co osud na vas chysta, a
nezli do srdce vam bolest zaryje, at’ dvacet sklenicek ji
cestu zalije."

Prosttedky lidového jazyka nezlistavaji omezeny na dum ale pronikaji i
do poezie. Jednim z nejvyznamnéjSich manili'«! odakademicténi,
zlidovéni poezie byl Hofejsiho preklad Ric lu*i

Jé, mami, ty hracky a panaky, ty kvéry a
zvitata v Skatulkach, ty Savle a mali¢ky
autaky! Jé, mami, mam voci jak na Stopkach!

Ten velkej kin vprostfedku, panecku! Je mastnej?
Co mtzou tak za néj chtit? Jo, ten by mi pasoval,
holecku! Jej, mami, ty neumis nic nez bit!

Ty, néco ti z pakliku vypadlo! Tak ve ,,frcu"

nedali ani fuk? Ja furt a furt, co si jak

zihadlo. Di, blazinku jeden, dyk je to fuk!

K tomu poznamenal Josef Hora: ,,Bylo tfeba nedbati ceské basnické feci,
bylo tieba sziti se s ceskym chudakem a najiti v jeho argotu ten rytmus a tu
obrazivost, které naSel u proletafe Itafizského, aby bylo mozno tohoto
basnika lidu a vizionaiskych slov bidy pteloziti. Jindfich Hofejsi nalezl ndm
nejen Rictuse, ale i1 prostou, z blata opovrzeni zvednutou, a pfece mohutnou
le& Ceského proletarského predmésti, jadrnou fe¢ Geské bidy.""* Preklada se i
star$i lidova literatura; zakladniho vyznamu jsou lelinkovy vybory lidové
poezie francouzské. Prostotou syntaxe, rivilnosti slova, a proto citovou
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blizkosti a dlivérnosti literarniho projevu souvisi nejlepsi dila prekladatelstvi
mezi obéma véalkami s &eskou tvorbou piivodni: s Capkovou hovorovosti a
chvélou slov nespisovnych a nezdvofilych. Prave tyto rysy dédvaly fischerovi
a jeho soucasnikim nejlepsi predpoklady pro prekladani divadelnich her. Po
obdobi pfevazné basnického prekladu lumirovského a prozaickych pievodi z
let po r. 1900 nastava vlna ptekladi dramatickych. Souvisi to samoziejmé
také s rozmachem ceského divadelnictvi po r. 1918.

Jazykova oprosténost a divérnost myslenky byly jen jednim IKilem
fischerovské estetické normy. Privodnim zjevem hovo- lovosti bylo
dramatické napéti, které se prostiedky méné napadnymi uplatiiovalo i v proze
(bylo by to mozno ukézat napf. srovnanim Puskinovy Pikové damy v
pfevodu V. Mrstika a B. Mathesia). Slovo jiz nezanikd v toku véty nebo
verse jako ii lumirovct, stylisté z obdobi prvni republiky maji naopak sklon
vydélovat slovo z vétného toku, a tim je vyznamové osamostat- iiil a
zdaraznit. Nékdy tato tendence svadi az k rozruSovani vétné souvislosti
vsuvkami nebo vysunutymi vétnymi Cleny; napf. ve Fischerové pirekladu
Fausta véty jako ,Jej, ktery, nezrozeny, hvézd vedl krouzici roj". Zvlasté
vSak je jednotlivy vyraz zdl- laznovan tim, ze prekladatelé maji snahu dat
kazdému slovu co nejbohatsi ptedstavovy obsah. Uzivaji dramatickych slov
(zhnout, drat se, rvat), velké intenzity vyrazu se dosahuje deri- vac¢nimi
prostiedky (prozehnout, povzlétnout, poodhalit), zdrob- uélinami a citové
zabarvenymi slovy (hrozitansky, ko¢i¢kovsky, potacive, viing)."> Mluvnost a
vyraznost jazyka, jakoz i zasada, /.(.m je nutno kompenzovat stylistickou
barvu, kterou piekladatel jinde setfel, svadéji k vyrazovému silactvi a k
vulgarizaci jazyka.
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FISCHERUV FAUST

Podle obecného nazoru je pieklad tvorbou z druhé ruky, hvézdou zafici odrazenym
svétlem, pokornou sluzbou plivodni basni. Je zkratka v estetické teorii a v praktickém
hodnoceni — né¢im podiadénym a pod - fadnym. Ale vedle ptekladu, pfi jejichZ Cetbé se
vskutku stale snazite zachytit pod zavojem slov piekladatelovych nezietelné obrysy
myslenky, dikce, verSové melodie originalu a kdy jste piekladateli tim vdéénéjsi, ¢im je
takového. Takové pieklady neprojevuji touhy pfiblizil se néfemu, co je mimo né,
nepiedstavuji néco jiného, nybrz samy jsou néco, neukazuji kamsi za sebe, nybrz
zustavaji v sebe uzavieny, ,blazeny samy v sob&", jak oznacil Morike raz klasicky
dokonalého vytvoru. Je jeden neklamny prostredek, jak oba druhy od sebe odlisite: pii
prvnim pocitujete staly boj prekladatele s odchylnym razem originalu, pfi druhém neni po
tomto sporu potuchy; boj — byl-li kdy je ukoncen, pieklad je klasicky vyrovnan. (Tim
neni nic fe¢eno o hodnoté a vérnosti, sem mohou patftit pieklady dobré i $patné, vérné -
tehdy, kdyZ se duse piekladatelova podobala dusi basnika pivodniho i nevérné — kdyz si
prekladatel original pfiblizil, jej modernizovnl apod.)

Pieklady prvého druhu ctete jako nahradu originalu; Casem zastardvaji a byvaji
prekonany. Pieklady druhé mizete Cist, i kdyz umite original zpaméti; ony nemohou byt
prekonany, ponévadz neni mozné piekonat umélecké dilo. Starnou, jak starne fe¢ a
umélecké nézory, stdvaji se neaktudlnimi, ale nikdy nejsou zastaralé. Byvaji Cteny
pozdéjsimi dobami jako doklady tehdejsi kultury. Vyskytnou se pozdéji pieklady
filologicky dokonalejsi, moderné&jsi, ale tyto preklady zistavaji klasickymi. Pfiklady z
nové doby: Schlegeliv Shakespeare, Holderliniiv Sofokles, BaudelairGv Poe, Georgiiv
Baudelaire, Rossettiho ital$ti b;'in nici. (Jsouce organickou soucésti literarniho odkazu
basnikova, byv;i|i zatadovany do sebranych dél.)

Takové pteklady jsou skutecnymi, autonomnimi uméleckymi dily Ale jejich hodnotu
nelze oduvodnit pouckami poetiky 19. stoleti. .1* proto tfeba zbavit se obsahového
hodnoceni uméleckého tvofeni. V n> manskych zemich — a to ani ne tak v nazoru
estetikii, podléhajicich viceméné naukam némeckym, jako v povédomi praktikd: v
konfesich spisovatelii a predevsim v basnické praxi — stoji pfi estetickém hod noceni v
popfedi zajmu nikoli tvurci akt (koncepce), nybrz vytvareni, nikoli basnicky prozitek,
nybrz jeho formovani, nikoli basnicka osoli nost, nybrz umélecké dilo. Tento nazor vede
ke zjevim, jimz jsme (nelni byli jsme) nachylni fikati lartpourlartismus, alexandrinské
umeéni, parafraze apod. A takové piebasnovani danych a znamych témat, jaké vidime
napiiklad u francouzskych parnasistii, ma velmi blizko k onomu vy$$imu typu piekladu.
Umeélecky nazor, ktery je podkladem takového tvofeni, rehabilituje piekladovou tvorbu.
Pod timto hlediskem je pfeklad Gplné rovnopravny originalu.

Ale s timto nazorem nevysta¢ime, chceme-li pochopit rdz moderniho prekladu. Doba,
ktera jej zrodila, byla zaroven chvili zrozeni moderni estetiky a kritiky, té estetiky, jejiz
zasluhou je zdiraznéni ,,tvirci sily" a nikoli vkusné formy, tedy nazorti pravé opacnych,
nez jaké jsme oznacili za pfiznivé pro tvorbu podobnou piekladatelské. Proto preklad,
ktery do té¢ doby byl v své umélecké form¢ pocitan mezi dila ptivodni a v hrubé formé k
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spisovatelské nadenicing, zmeénil svij rdz a jesté vic své misto v soustavé literarnich
druhti. Poklesl i stoupl zaroveri: omezil svou samostatnost po strance vécné a nasel si
misto v blizkosti tvorby esejistické a kritické. Nikoliv hlavné proto, ze byva jakousi
kritikou a castéji jesté komentarem originalu, nybrz piedevsim proto, Ze po upadku oné
knizni poezie jsou to jediné dva druhy literarni, které nejsou kritikou Zivota, nybrz umeéni,
dana umélci k tvoteni: basnikova duse a jeji slovesny vyraz. Tento material si zada ovsem
na umélci daleko véEtsi rafinovanosti, pruznosti a vnimavosti nez skutecny zivot. Proto si
vysvétlime, ze ne kazdda doba je vhodna pro vznik velkého uméni kritického a
prekladatelského, 1 kdyz neni snad doby, ktera by byla uplné zbavena velké poezie.

Nevzdalili jsme se timto od vychodiska ¢lanku, nebot’ jsme tak ziskali pevny zaklad pro
srovnani Fischera a Vrchlického. Zaklad dojista lepsi, nez kdybychom beze vseho
zpusob, jimz ji chtéli dosdhnouti, ten miizeme pochopit a ocenit teprv po piedchozim roz-
tiidéni piekladi. Vrchlicky prekladal ver$ za verSem. Prvni byl pfelozen pokud mozna
doslova, zato druhy dékuje za své znéni predev§im rymu. Fischer pieklada véty, celky
vyznamoveé, nikoli verSe, prvky formalni. Nechce byt ,,doslovny" a ptec je vérnéjsi.

Ale timto srovnanim kiivdime ob&éma: pieklady jejich jsou nesrovnatelné, nebot’ nejde
srovnavat preklad a ptivodni dilo (v onom romanském smyslu, kde jde pfi tom o formu, ne
0 obsah). Vezméte si jiz jejich rlizny vyznam pro oba basniky. Dovedeme si predstavit
dosti dobfe dilo Vrchlického, z néhoz by byl uplné vyloucen Faust, ale nemizeme si
ptedstavit soubor spist Fischerovych, v némz by chybél jeho Villon a jeho Faust.

Srovnani by bylo nespravedlivé i historicky: vypustime-li n€které parafraze Zeyerovy,
ptichazi k nam teprve pieklady Fischerovymi ono vzneSené uméni ptekladatelské, ona
basnicka tvorba, jejimz podkladem je jiné literarni dilo. Jeho pocinani podporovala
pokrocilejsi fe¢, pak odborné znalosti. Ale aby byl jeho ¢in pfekladem v modernim smyslu
slova, k tomu mu dopomohla pfedevsim jeho schopnost vcitovaci, jeho dar psychologické
interpretace cizich basnickych dusi, zkratka jeho kritické schopnosti. Jeho pteklady nejde
oddélit od jeho tvorby kritické. Jsou pravé tak exegezi basnické individuality jako jeho
Kleist, Nietz- sche, Heine. Zménila se jen forma a metody. Tento dar ucinil Fischera také
citlivym pro vSechny tony a polotony basnického vyrazu. Jeho pieklad zachovava vSechnu
barvitost originalu. Vlastné ji jesté zesiluje. (Ptiklad: Zzalaini scéna se svou zmocnénou
drastikou.) A chce pisobit jako Zivouci umélecké dilo, neni muzealnim kouskem: proto
vsechny ty drobné modernizace a cela transpozice do nasi ¢eské toniny. Od jednotlivych
obrattl, jaké se objevuji ve vojenské pisni¢ce (Vojaci dal zas masirujou; a srovnejte text
Vrchlického: vojaci tdhnou, kam se jim zdd), od pepickych vyrazii tovary$i az po
modernizaci sousedského vypravovani o bojich ,,u téch Mongold" (original zné Turky) a
nové, charakteristické jméno méstské divky (Réza misto Agathe) mlizeme stopovat
drobné, casto pti prvé Cetbé nepostichnuté prostiedky, jimiz Fischer osvézuje zaSlou
dobovou barvu originalu. Ostatné, tato laska k detailu odliSuje — vedle vétsi barvitosti —
novy preklad od pfekladu Vrchlického, jehoz paleta neznala pravé mnoha slohovych
barev a jenz radgji ¢rtal ve velkych obrysech, nez provadél trpélive detaily.

Jesté néco je odlisuje: Vrchlicky vysel 1891, v dobé, kdy jeho sloh byl sice v literatuie
oficialni, ale kdy se ohlasovala za n€kolik let provedena impresionisticka a symbolisticka
revoluce. Sloh a fe¢ tohoto ptekladu se stal neobycejné brzy staromodnim. Fischer piisel
v dob¢, kdy cestina ma za sebou herojskou dobu — dobu podobnou dob¢ klasické v
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Némecku —, kdy se méni ovSem vyraz, ale jiz nezdokonaluje, zkratka dobu, ktera
odpovida v Némecku obdobi Schlegelovu: mtize stavét na zékladech ptredchozi generace a
muze té€zit z jejich vyboju. Proto jeho pieklad ma daleko vétsi nadéje, ze hned tak brzy
nezestarne — nez pieklad Vrchlického. — Ze nebude ,,ptekonan", to, tusim, vyplyva ji/, z
uvodnich slov o dvojich piekladech.

NAD OBNOVENYM HAMLETEM

Hamlet je vyte¢ny material pro srovnavaci estetiky: velky rozdil mezi Hamletem, jak ndm
byva ptedvadén na jevisti, a Hamletem, jak se jevi za peclivé Cetby, ukazuje nazorné
odlisnost divadelniho a literarniho uméni; pfitom jde o zajimavy a tidky piipad, kdy obé
umeéni jako by si navzajem vyménila ulohy. Strachey jednou kontrastoval ,,melodrama-
tického sentimentalnika jevistniho" s Hamletem skute¢nym, jenz nazyva ducha svého otce
starym Sibalem, falSuje stryctiv podpis a chvastd se u hrobu — tenhle muz ztejmé netrpi
bledni¢kou, nybrz nadbytkem sil; jeho vile je tak mocna, Ze se obraci proti sobé a z
bohatstvi chténych cild méni se v nerozhodnost. ,Horatiiv Hamlet" neni véru
melancholicky princ dekadentnich snl, secesni dvojrozmérmy ornament, ani ex-
presionisticky jecivy pokiik nad bolem tvorstva, je to Ctyfrozmérny clovék se svym
rozporem (jak o sobé¢ tika jeho vrstevnik Hutten u C. F. Meyera). Je zkratka zivotnéjsi, a
tedy i divadelnéjsi nez Hamlet pfemyslivych rezisérii a u¢enych vykladact. V jeho zilach
koluje tepla lidska krev; a rozumi se, ze je to krev jeho duchového otce. Nezapie ani
naroda, ani doby, z nichz se zrodil. Je renesancni virtuoso, fidici se predpisy
Castiglionovymi, jen trochu upravenymi podle zvyklosti jeho domoviny: ovlada stejné
dokonale Sermiistvi jako finesy hereckého femesla; nepohrdne ani duchaplnym
posméchem, ani pikantnimi vtipy spolecenského rozhovoru; je druzny a laskavy, pfitom
hrdy a ctizadostivy a k dosazeni cile voli cestu pfetvarky a Isti. Byl by dokonale rene-
san¢nim napadnikem trinu, kdyby nebylo tézké krve, jez porusuje ptimocarost usudku. Je
v ném i smutek renesance, dojista ¢etl se svym otcem Montaigna. Ale arci, je to smutek
jen renesance, co je v ném: z Wittenbergu, kde studoval, odnesl si chut k uvazovani,
nevSaksvéto- bol ani neschopnost vyznat se v tlacenici — zistal alzbétincem, neprosel
sentimentalitou ani romantismem, a ¢erny Sat, v némz si libuje, nenosi jen proto, Ze truchli
pro otce, nybrz také, Ze jej nafizuje nova moda, ktera na zaostalém dvore plsobi apartné, a
trochu i proto, Ze slusi jinochu dobfe vychovanému.

Tohoto Hamleta zachycuje niam vyrazné pieklad Saudkiv.'/ Celkovym tonem i
drobnymi retuSemi dosavadni tradice podava nam obraz hodné odlisny od piedstavy,
kterou jsme si o hie i rekovi utvotili. Vznik a spravnost této predstavy jsou samy o sobé
zajimavym namétem

'/ William Shakespeare: Hamlet, kralevic dansky. Pielozil Aloys Skoumal. Fr. Borovy v Praze 1941.
(Pozn. ed.: Preklad, vydany za protektoratu pod jménem Skoumalovym, je dilem E. A. Saudka; v textu
vracime jméno skutecného prekladatele.) kritickym. Formulka, kterou opisujeme vysledny
dojem z basnického dila, zaklada se na mistech, jez se nam vtiskla nejhloubgji v pamét;
mnohdy i na mistech, jez jsou nam nejlépe, ba jedin€ znama, nebo jez nam byla autoritami
doporucéena jako zvlasté ptiznacna. Setkdvame se s nimi ¢asto ve formé citatd a Gryvkd,
odloucenych od celku; ziji samostatnym Zivotem, namnoze i jinak chépana, nez chce
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souvislost. Lecktery slavny ver§ dékuje za svou slavu neporozuméni — tak tieba ono
vergiliovské ,,sunt lacrimae rerum" —, neni proto divu, Ze skute¢ni znalci basnika si
takovych ,,perel" nevelmi vazi; védi, ze se o n¢ neopira basnikiv umélecky vyznam.
Zejména to plati o Shakespearovi, kde slavna mista pomahaji falSovat smysl jeho tvorby,
reliéfné zplostujice tizasnou plasti¢nost charaktert, slozitych jako sam zivot, a proto méné
prihlednych, méné snadno uveditelnych na formulku a ptipoustéjicich rozmanité;jsi
mterpretaci nezli vytvory basnikti ideovych.

Jsou to zejména dva vyjevy, které obvykle urcuji pfedstavu o Hamletovi — jeden, Cisté
zrakovy, scénicky malebny a proslaveny vytvarniky: Hamlet s lebkou; druhy, slovesného
razu a uctivany pro myslenkovy dosah: monolog ,.to be or not to be". Oba podporuji
domnénku o metafyzickém zamyslu hry. Ale u Shakespeara nestoji na pocatku ideu,
nybrz postava. Obraz zivota, ne demonstrace problému, ne alegorie filozofické poucky
jsou jeho dila: vSechno v nich slouzi jen za reflektory, ozafujici z rliznych stran bohaty
motiv psychologického postoje osoby. I vSeobecné pravdy maji nejprve smysl
individualné charakterizacni, a pak teprv — jestlize viibec — objektivné filozoficky.
Proto je tieba Hamletdv monolog chapat ze situace blizké i celkové: Cetl si pravé néjaky
traktat a polemizuje s nim — co zmtze v§echno mudrovani proti bfemenu, jakym je zivot
a zvlasté zivot ubohého muze Hamleta! Jemu zaleZi jen na jedné jediné otazce: ,,Je lepsi
snaSet tento bidny zivot, ¢i jej skoncovat?" Naprosto nefesi metafyzickou zahadu lidské
existence, nybrz se zaméstnava jen a jen tim, co jej nejvice pali. A teprve pak jeho
myslenky zabloudi k Zivotu posmrtnému. Odvrhl-li tedy preklada tel ustaleny obrat ,,byt
¢i nebyt", ozfejmil tim jen pravy smysl Hamletovy myslenky a vratil vyjevu jeho
dramatickou funkci.

Monology Shakespearovy skytaji, pravda, podnét k paradnim hercc- kym vykonim
svou nadhernou dikci i svym rozsahem. Byly zadouci z duvodu technickych — nebot’ jen
skrze né¢ bylo mozna objasnit nazorné¢ obecenstvu dusevni stav mluviciho —, ale i z
divodt kulturnich: neni tomu jesté davno, co se ¢lovék naucil obratné mluvit, a proln
radost z toho uméni byla tim vétSi —m elegance fei je skoro prikazem nobility, ba
Clovéckosti. Cela renesance nemuze se daru jazyka nasytil; ostatné v kazdé dobé vétsi
touhy po kultufe pozorujeme vasei pru ozdobny a plynny vyraz. Ale to neznamena, ze by
monology byly [>+ > kladany za samostatné arie — hovorna je osoba dramatu, ne basnik,
a Shakespearovo uméni se prozrazuje pravé v tom, ze vyhovujic mode, slouzi zaroven
vy$§im Uelim dramatickym. Jeho osoby nejsou nijnk hlasnymi troubami jeho
vlastnich néazord, jak je tomu tfeba u Schillera. Némecky klasik je, coz dobre vidél
znamenity soudce Otto Ludwig, Shakespearovym protichiidcem: u Schillera, nikoli u
alZzbétincl je efektni tirdda urCena za projev basnikovych zamysli a za pobidku
obecenstva, takze je skoro lhostejné, kdo ji na jevisti pfednasi; je to vrcholny lyricky a
rétoricky utvar, nikoli dramaticky.

Postava, fe¢ a scéna, to jsou pilife, na nichz stoji alzbétinské drama. Jak dychtivi
basnickych vylevii a jak vychovani pro jejich poslech byli navstévnici téchto her! Obraz tu
neni pouhd ozdoba, majici vyzvednout krasu mySlenky, neni pomticka rétoricka, nybrz
véc samoucelna, vytvorend ze zaliby v barvitém slové, v duchaplném obratu, v prekvapi-
vém srovnani — nebo je opora charakteristiky. Z tohoto diivodu basnik musi uzit stejné
obratu hledaného a véty doSiroka rozpiedené jako hrubého $prymu, drsného slova a padné
formulace. M4 k dispozici izasné bohatstvi slovni i ndladové a miluje pestrost ve stiidani

diikazem jeho pfisluSnosti k baroku pro toho, kdo jej chce k baroku tadit — na onen
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wuniverzalni" poeticky vyraz, znamy z dramat Schillerovych epigoni, je stejné nevhodné
jako chtit jeho blankvers, tak pohyblivy, tak proménny a tak pfiléhavy k vété a k citovému
chvéni, tlumocit jednotvarné prfesnym stiidanim ptizvuénych a nepfi- zvucnych slabik.

Toto si uvédomme, ocenujeme-li Saudkiv preklad, ktery na rozdil od ptedchozich
hledi obsdhnout oba pdly basnikova vyrazu, jeho S§tavnatou pitoresknost, lidovost a
drasti¢nost, i jeho preciozitu, velkomluv- nost a pateticnost. Nepteshakespearizoval vsak
Shakespeara, jak se zdd ndm, kdoz jsme zvykli na neutrdlni stfedni polohu slohovou u
klacistic- kych dramat, nybrz se jen odvéazil vidét jeho dilo — dne$nima o&ima? O, nikoli,
naopak: vpravd¢ historicky, tak, jak se jevilo vrstevnikim. Restauroval, nikoli pfemaloval.
Odstranil galériovy ton, jimz zcela jinak zaméfeny vkus devatenactého veéku zatemnil
puvodni zativé barvy. Kdo vidél nékdy obraz takto obnoveny, dosvéd¢i, ze prvni pohled
nan zardzi: barvy pfipadaji trochu kiiklavé, s jakousi nelibosti pohiesujeme onu patinu,
ktera se nam stala milou a tvofi pro nés nerozluénou soucast dojmu. Ale neni pochyby, ze
malif sam by byl spokojen. S vyjimkou devatenactého stoleti, které tuto patinu hledélo
uméle napodobit, pokladajic ji za estetickou pfednost, maliti si libovali v zivych barvach,
zejména malifi barokni doby. Bude nutno zvyknout si na Shakespeara-koloristu, na
Shakespeara neklasicistického.
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