Prekladateli by text predev§im nemél drkotat jako zebfinak na poliacce
Rozhovor s Miroslavem Jindrou

Po roce opét s Cerstvym laureatem Statni ceny za piekladatelské dilo. Letos o prekladani z povolani,
vyuce piekladu, intelektualnim obZerstvi z poezie a Hlavé XXII.
in: Plav, 11. ¢islo — listopad 2009, ,,Jindra Levy*,

Viktor Jani$: Jak ses vlastn¢ dostal k literatute? Piekladal sis néco uz pro sebe na stiedni Skole?

Miroslav Jindra: To ne. J4 jsem studoval na tehdy dost prestiznim (bohuZzel vyluéné¢ chlapeckém!)
redlném gymnéziu ve Slovenské ulici na Vinohradech; maturitu jsme ovSem skladali ve velmi
podebraném roce 1948, brzy po Unoru, coZ pro zavér stedoskolského studia a vstupu na vysokou
Skolu nebyla pravé ptijemna kulisa. Béhem studia jsme méli Sest let latinu (dodneska za ni vzdavam
dik antickym bohtm a lituji, Ze ve stiedoskolskych vyukovych programech ted’ silné Zivoii) s
vyteCnym profesorem Petrtilem (za spelling jeho jména uz po téch letech nerucim), ale anglictinu
nas nanestésti po vétsinu doby z kadrové nouze ucil (pry) vyborny franstinaf, mily, rozSafny pan,
ktery ale nebyl o moc lekci pfed nami; ja jsem s timto predmétem nemél Zadné problémy, protoze
jsem se ucil anglicky uz od sedmi let (byt’ ne zrovna nadsen¢) diky osvicené babicce, ktera mi
platila soukromé hodiny. Nejvic mé& ovSem bavila CeStina — na tu jsme méli milovaného ttidniho
profesora Jaroslava Jant, velkého a citlivého znalce moderni poezie, ktery hojné psal i literarni
kritiky do novin. Organizoval pro nas nepovinné literarni seminare, které mély uz vyloZené
vysokoskolskou uroven; pamatuji se, Ze ja jsem mél v sexté referat o Waltu Whitmanovi a v septimée
o sumerském eposu o krali GilgameSovi. Diky zdjmu o literaturu a pfedevsim o ¢eskou moderni
poezii, ktery ve mné pan profesor Janii probudil, jsem se potom hlésil na prazskou filosofickou
fakultu k ucitelskému studiu Cestiny, a protoze to tehdy muselo byt studium dvouoborové,
zkombinoval jsem ji s angli¢tinou. Ptijali me, piestoze jsem pfi piijimackach na tenkrat uz silné
zrudlé fakult€¢ musel mj. Celit otazce, zda Otokar Bfezina (basnik, kterého jsem si samoziejmé velmi
vazil) ,;ma jeste co fici naSemu dnesku*; v té revolucné disponované komisi sed¢li nastésti neptilis
pouceni, zato svétlymi zittky zmameni studenti z vysSich ro¢nikd, a tak jsem z té pasti drze
vyklickoval nesmysIinym bldbolem o tom, ze snad ano, protoze Biezinovy Ruce Ize piece chapat
jako ruce dé€lnické. V prvnim semestru jsem mél jesté ptilezitost chodit na prednasky takovych
skvélych pan, jako byli Vaclav Cerny, J. B. Kozak nebo Albert Prazak, ktefi oviem byli z fakulty
brzy vypuzeni a literarnévédna slozka bohemistiky pak pod silicimi ideologickymi tlaky postupné
znacné degenerovala. Zato slozka lingvisticka korodovala mnohem pomaleji a naptiklad profesoru
Vladimiru Smilauerovi, velkému bohemistovi, vynikajicimu pedagogovi a vzacnému &lovéku,
vdécim za mnohé védomosti, které mi dodnes pomahaji zvladat zaludy piekladatelského pachténi.
Nicméné se kupodivu ukazovalo, ze anglistika je piece jen viici dobovym tlakiim jaksi odolngjsi, a
diky osobnostem jako profesor Vancura, velmi pouceny, i kdyz nékdy dost svérazny znalec
anglicky psanych literatur, ale pfedevs$im lingvisté profesofi Trnka, Vachek a Poldauf, vesmés
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sebe cvicné prelozil, ale ven jsem s tim nesel.
VIJ: Jak ses dostal k prvnimu ptekladu?

MJ: Vyhral jsem konkurz. V dobé, kdy jsem absolvoval anglistiku a bohemistiku (v roce 1952) a
ziskal doktorat filozofie (v roce 1953), jako jeden z poslednich podle jesté predvalecného modelu (s
dizerta¢ni praci posuzovanou dvéma profesory, Trnkou a Vachkem, dvéma oborovymi rigoréznimi
zkouSkami — velkym rigem z anglistiky a malym z experimentélni fonetiky u prof. B. Haly — a
narocnym rigor6zem z filozofie u dvou profesort, to v§echno v jeden den; proto se mi pozd¢ji
vibec nechtélo uchazet se o hodnost CSc.), se ustavovalo nové nakladatelstvi s ndzvem SNKLHU



(Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni), pozd¢jsi Odeon. To se brzy rozhodlo
vytvofit si vlastni okruh novych ptekladatelti; dostal jsem pfiilezitost G€astnit se tiikolového
konkurzu na pteklad vrcholného dila anglického sentimentalismu, roméanu Olivera Goldsmithe The
Vicar of Wakefield, a z patnécti €astnikli jsem ho vyhral. To dilo vyslo potom v roce 1954, ovSem
nepracoval jsem na ném sam, ale spolecn¢ s kolegyni ze studii a svou prvni Zenou Alenou
Jindrovou-Spilarovou, kter stejné jako ja dosud pilné preklada.

VI: Jak se ti ptekladalo v tandemu s tvou Zenou? Oba jste dnes vyrazné osobnosti ceského piekladu,
nehadali jste se nad konkrétnimi feSenimi?

MJ: Samoziejmé& obcas ano, 1 kdyz nijak zutivé. M¢li jsme dost zvlastni metodu — po dikladném
prodiskutovani toho, jak na to ptijdeme, jsme ptekladali stfidavé kazdy jednu kapitolu, pak jsme si
svoje texty vymeénili, vzdjemné zredigovali a dohodli se na vystupni verzi. Nedavno jsem se na ten
pieklad — pofizeny pred vice nez pulstoletim — dival a s ptekvapenim zjiSt'oval, Ze bych v ném toho
ani ted’ moc nemeénil; nijak nezestarl — zfeyme proto, Ze vzhledem k starobylosti originalu bylo tteba
usilovat o jistou archaizujici stylizaci, a ta byva vii€i zubu ¢asu mnohem odolngj$i nez texty v dobé
piekladu soucasné.

VIJ: Jak viibec bylo t&7ké prosadit se jako piekladatel v padesatych a Sedesatych letech? Zivil se tim
nékdo na plny tvazek?

MJ: Takovych moc nebylo; koneckoncii jich neni mnoho ani v sou¢asnosti, ze — ty sam jsi ovSem
diky svym piekladatelskym dispozicim a obdivuhodné vykonnosti a vytrvalosti dost vyjime¢nym
dokladem toho, Ze kdyz se chce a umi se to, tak to jde. Pravda je, Ze pro vétSinu z nas je prekladani
vitanym doplnénim toho ¢i onoho uzivného zakladniho povolani. I ja sam, ackoli mi vySlo ptes
Sedesat kniznich ptekladd, Casto dost rozsahlych (vedle kratSich texti a prekladl poezie), jsem cely
zivot pusobil jako vysokoskolsky pedagog a prekladal takzvané ,,ve volném ¢ase®. A pokud jde o ta
padesata a Sedesata 1éta — kdyz ses jako prekladatel uz jednou osveédcil, a tedy prosadil, neméls
obvykle o praci nouzi; to ovSem platilo i potom a plati dodnes, i kdyz asi predevsim o piekladani z
takovych ,,svétovych* jazyki, jako je ta naSe anglictina — piekladatelé z tzv. ,,malych* literatur
(zadna dobra literatura neni samoziejmée mald) to vzdycky méli a maji nesporné horsi.

V1I: Chodil jsi do redakei s vlastnimi tipy, nebo sis nechal romany k ptekladu nadélovat od
redaktorti?

MIJ: V mém piipad¢ plati pievazné to druhé — za celou svou kariéru se mi podaiilo GspésSné néco
doporucit asi tak sedmkrat.

V1I: Tvij zivotni autor je Joseph Heller. Jaké bylo ptekladat Hlavu XXII, kdyz uz tu patnact let
existoval pteklad Jaroslava Chuchvalce?

MI: Zcela uptfimné — ja jsem Cetl roman Catch-22 okouzlené jen v originéle, brzy potom, co v
Americe vysel. Chuchvalctv pieklad jsem neznal (coz je jenom dobie — kdyz ¢lovek pieklada néco,
co uz prelozil nékdo jiny pied nim, vyhne se tim dvéma protichlidnym riziklim: nemutze se nechat
svést jiz hotovymi feSenimi, ale predevsim se nemusi nutit do formulaci zcela jinych, jen aby
neupadl v podezieni, Ze opisuje). Pokud vim, kdyZ ten slavny valecny roman chtéli v Odeonu vydat
podruhé (poprvé, myslim, vysel v Mladé front¢), zjistili, Ze sice neni viibec Spatny, ale Ze
piekladatel, pan Chuchvalec, neni viibec literarnéteoreticky orientovan a nepiihlizel proto k tomu,
ze se v tom textu velmi vyrazné odrazi konstruk¢éni koncepty absurdniho divadla, v dobé vzniku
romanu velmi populdrni; Hlava XXII je vlastné odvazny pokus aplikovat postupy absurdniho
dramatu na velkou prozaickou plochu (i kdyz Heller sam pry mél k takovéhle interpretaci svého
opus magnum vyhrady — nicmén¢ tfeba jeho prace s motivem Snowdonova umirani je v tomto



ohledu naprosto pfiznacnd). Muj pteklad je tou prvni verzi poznamenan pouze v jednom bodé¢:
nem¢l jsem moznost vymyslet jiny nazev dila — musel jsem pifevzit Chuchvalctlv, protoZe kniha se u
nas uz v jeho podani a s jeho titulem (mimochodem tctyhodné chytrym!) hluboko zaryla do
ctenaiského povédomi. Jeho pieklad jsem si precetl teprve poté, co vySel ten mij; mél bych k nému
vyhrady, to jisté, ale piesto ho velmi respektuji. Nejsem to ja, kdo by mél rozhodnout, je-li ten muyj
lepsi (pfirozené vétim, Ze je, jak jinak), a pokud ano, popsat v ¢em a do jaké miry; je mi ovSem
znamo, Ze srovnani obou piekladi bylo nejméné dvakrat t¢ématem diplomové prace.

V1J: Jaci dalsi autofi t€ pii1 piekladani opravdu bavili?

MJ: Musim odpovédét, ze nakonec asi v podstaté vSichni — mozné nekteti vic, nékteti méne; kdyz
totiz ¢lovek musi v néjaké knize, obrazné feceno, obratit naruby kazdé slovo, nemtize k ni tak ¢i
onak nepfiilnout — bez toho by asi sotva dokazal dilo spéSné zpracovat. Nékteré véci jsem ovSem
miloval uz v okamziku, kdy jsem se k jejich ptekladu cely §tastny zavazoval — prace autort jako
William Faulkner, Bernard Malamud, Kingsley Amis, Gore Vidal (samoziejmé vic brilantni Duluth
nez stejné chytry, ale ptece jen ,,sussi* Burr), Michael Cunningham, John Updike a fada dalSich; v
posledni dobé¢ to samoziejmé byla Cohenova Kniha touzeni (mé viibec ¢im dal vic laka piekladat
poezii — byva to velké, adrenalinové riskantni intelektudlni dobrodruzstvi) a nejCerstvéji praveé
vychézejici Everyman Philipa Rotha (po dlouhych uvahach ¢esky s titulem Jako kazdy ¢lovek).

V1I: Zazil jsi osobné zasahy cenzury? Fungovala u tebe i autocenzura?

MIJ: Od konce c¢tyticatych do konce osmdesatych let, s pauzou nékolika mésicli v letech 1968—1969,
byla cenzura vydavani knih, chranici ¢tenafstvo pted ,,Skodlivymi ideologickymi vlivy®, velmi
snaziva; nastésti ji Casto realizovali lidé hloupi a omezeni, které bylo v mnoha pfipadech mozné
uspésné mast a klamat. Kdyz se zpétné prehlédne, co vSechno se za té ideologicky ostrazité totality
podafilo diky chytrym a ¢asto velmi riskujicim redaktorim, komentatortim i ptekladatelim
naprosto legaln¢ vydat, je mozné az zasnout — odvazuji se odhadnout, Ze takovych osmdesat, mozna
devadesat procent opravdu kvalitnich d¢l, ktera se tehdy v Sirém svété zrodila, se do rukou ceskych
— v padesatych letech a za normalizace v sedmdesatych letech kulminoval, v letech Sedesatych a
osmdesatych slabl. Ja osobn¢ mam v tomto sméru ptizna¢nou zkusenost se svym po Hlaveé XXII
Roberta Ruarka (zatim byly vydany uz nejméné osmkrat). M1 pteklad vysel poprvé v roce 1973,
coZ znamena, Ze jsem na ném pracoval v dob¢ nejtuzsi ,,normalizace®. Rezim byl tehdy mimo jiné i
velmi prudérni, takZe roman by nemohl vyjit, kdybych pfti ptekladu poné€kud neztlumil urcitou (z
dnesniho hlediska az smé$né nevinnou) otevienost nékolika sexualnich scén a predev§im
nezakamufloval jisté misto, kde je hrdina romanu béhem reportazni mise v neklidné Africe varovan,
aby si daval pozor, protoze by tam pravé dvé zneptatelené skupiny domorodctt mohly po sob¢ zacit
stilet Ceskoslovenskymi kulomety — piiklad autocenzury, kterd umoznila knihu viibec vydat:
zvefejnit, Ze ono tak mirumilovné socialistické Ceskoslovensko tehdy vesele prodavalo zbrané i do
miru velmi nebezpecnych oblasti svéta, nebylo samoziejmé mozné; v dalSich dvou vydanich, jeste
,»Za totace®, jsem se mohl odvazit text postupné ,,znemravnit“, ovSem ty ¢eskoslovenské kulomety
se mohly objevit az ve vydanich po roce 1990.

V1J: V piehledu svych prekladti nikdy neuvadis vyznamny roméan Thorntona Wildera Devét mést,
ktery pod tvym jménem vysel roku 1976. Za tim se jisté skryva zajimavy ptib&h, ne?

MJ: Svym zpiisobem velmi zajimavy. Ten roman — vySel v odeonském Klubu ¢tenaiti — jsem totiz
nepiekladal ja, ale Karel Kyncl se svou Zenou Jifinou. Byl to jeden z vice nez Sesti set vydanych
kniznich ptekladi a prekladl inscenovanych divadelnich her prevazné z let sedmdesatych a
osmdesatych (tedy z udobi dvaceti let mezi vojenskou okupaci Ceskoslovenska v roce 1968 a



listopadovou revoluci), kdy normaliza¢ni rezim zna¢nému poctu ,,nezadoucich* osob — a tedy i
mnoha ptekladatelim — tvrdé€ znemoznoval pracovat. A protoze jim zacasté branil v jakékoli 1zivné
¢innosti (Karel Kyncl nesmél tehdy ani prodavat na nadrazi zmrzlinu), doslo k tomu, ze (jak to
trefné€ vyjadril Antonin Pfidal) z pookupacnich stiech muselo do ceské literarni produkce spadnout
slovo ,,pokryvac® a tvorbu zaml¢ovanych ptekladatelii pak v pomérn¢ velkém rozsahu kryli svym
jménem vylozen¢ konspiracni cestou jejich kolegové ¢i pratelé, kteti momentalné prekladat mohli,
samoziejme s nezbytnou organiza¢ni podporou odvaznych, ztratu zamé&stnani riskujicich
nakladatelskych redaktori. V tomto konkrétnim piipadé¢ byla organizatorkou vynikajici odeonska
redaktorka (a sama vyte¢na piekladatelka) Eva Kondrysova; ta se ovSem angazovala v cel¢ sérii
jinych podobnych akci, nejen pokud §lo o Kynclovy (ty kryla i ona sama spolu s dalSimi
»pokryvaci® — bylo nés celkem osm). Ja jsem pfedtim Karla Kyncla osobné neznal, zato pani Jifinu
jsem par let predtim ucil v kurzech anglictiny, které pro novinafe, zaméstnance redakci a
nakladatelské pracovniky potadala Cetka. Ziejmé to byla pravé Eva Kondrysova, ktera zafidila, e
jsem pak za toho Wildera dostal finan¢n€ podloZzenou vyro¢ni piekladatelskou cenu Odeonu. Misto
Kynclovych jsem ji pak oficidlné v Klubu spisovatelti na Narodni piejimal s velmi smiSenymi, ba
trapnymi pocity — mimo jiné i proto, Ze mi byla pfifcena nejen za preklad zminéné knihy, ale téz ,,za
dosavadni ptekladatelskou ¢innost* (pro Odeon jsem tehdy piekladal uz ptes dvacet let), a Karel
Kyncl nevyvratng trval na tom, Ze se o ni tedy se mnou musi ,,§dbnout*. Nesmirn¢ radi ov§em se
zenou vzpominame, ze pak o hodné pozdé&ji, ovSem jesté predtim, nez manzelé Kynclovi opustili v
roce 1982 republiku a vydali se do Anglie (reZim jim povolil vyst¢hovani vyménou za ztratu
¢eskoslovenského obcanstvi — to jim pak bylo v roce 1990 vraceno a Karel se zanedlouho stal velmi
uspéSnym a populdrnim zpravodajem ¢eského rozhlasu v Britanii), se ndm s nimi podatilo
podniknout pfimo heroicky celovecerni tah po prazskych vindrnach, ktery skoncil az nékdy v
rannich hodinach kdesi na Vaclavském namésti. Karel Kyncl byl Gizasné zdbavny spolecnik a skvély
chlap.

V1I: Jak moc se lisi prekladani dnes a pted revoluci?

MIJ: Naprosto zasadn¢ v mnoha ohledech. Pfedevsim v ¢isté pracovnim smyslu — ja jsem sice
prakticky od pocatku ptekladal ,,do psaciho stroje®, ale neméalo ptekladatelti psalo v dobé, kdy jsem
zacinal, jest¢ tuzkou nebo perem a svoje vytvory svéfovalo opisovackam. Nebyly spolehlivé
dvojjazy¢né slovniky — ja jsem odjakziva pracoval vétSinou jen s vykladovymi. O pocitacich, z
nichz je ted’ tak jednoduché ptivadét na svét v podstaté uz hotovy text, natoz o internetu, pies ktery
1ze celkem snadno a rychle fesit valnou vétSinu problémi s redliemi, se ndm ani nesnilo (my jsme
tehdy museli pokorné obtézovat pracovniky nejriznéjsich univerzitnich kateder ¢i akademickych
ustavill). A objevit spolehlivého ciziho mluvEiho, s nimz bylo mozné konzultovat jazykové
nejasnosti, byla vyhra v loterii.

Od roku 1990 se jak ve vydavatelské oblasti obecné, tak ptimo v piekladatelské ¢innosti zacaly
rovnéz vyrazné odrazet zasadni spolecenské a hlavné ekonomické zmény, kterym Listopad pred
dvaceti lety oteviel cestu. Zaplatpanbtih zmizela jakakoli regulace shora, nakladatelsky vybér neni
ni¢im omezovan. OvSem ma to i svoje negativni stranky — trh je nevyhnuteln¢ zahlcovan knizni
produkci ¢asto velmi pochybné hodnoty, ktera pod sebou na knihkupeckych pultech ¢asto pohibiva
véci neskonale kvalitnéjsi; podobné jako ve vydavani novin a ¢asopist nezadrziteln¢ vitézi mysleni
vyklestujici bulvar, podléha i knizni ¢tenafstvo navalovému tlaku pievazné zabavného, pohodiného
Ctiva a ztraci zajem o dila, pfi jejichz Cetbé je zapotiebi také trochu namahat mozek (pohodlnym
¢tivem samoziejme& nemyslim dobrou sci-fi nebo fantasy ani kvalitni detektivky, protoze si myslim,
ze ty naS mozek udrzuji ¢asto ve formé ucinnéji nez povysené se tvarici, ale predevsim vcelku
melké, prazdné, nedomrlé texty s ambici literarni ,,seridznosti, a hlavné tfeba zaplavu tzv. Cetby
pro zeny harlekynského typu nebo navodnych textli se zarucené spolehlivymi instrukcemi, jak
ziskat bohatého partnera nebo vérnou a vstiicnou partnerku, popiipad¢ dosahnout ispéchu v
sexudlnim provozu nebo v podnikani). Kde jsou ty Casy, za kterych kazdy ¢tvrtek, kdy vychazely
nové knizky, stavaly pted prazskymi knihkupectvimi neziidka stometrové fronty — stacilo, kdyz se



rozktiklo, ze vychdzi n¢jaky zajimavy soucasny americky roman. Ptesto diky literarnim bohiim za
to, ze ted’ muze bez jakychkoli omezeni vychazet a také vychazi spousta nddhernych a cennych
knizek, a to nepochybné i v oblasti piekladové literatury. Ttebaze hlad po nich je mnohem mensi,
nez byval v onéch Ctyfticeti letech cesty k pseudosvétlym zittkiim, kdy krésna literatura suplovala
mnoho niternych dusevnich lidskych potieb, jez jsou nyni v nesesnérované spolecnosti dle libosti
napliiovany jinak, 1 kdyz Casto bohuzel méné uslechtile. Nejdulezitéjsi je, ze t€ém, kdo ji bytostné
potiebuji k Zivotu, je bohat¢ k dispozici.

A konkrétné k prekladiim: Bylo uz nescetnékrat konstatovano, Ze po zruSeni reZzimni regulace toho,
co muize vychazet, vzrostla v dasledku narazového hladu po Zanrech, které se dfive nesmély
vydavat, enormné 1 poptavka po prekladatelich. Téch zdaleka nebylo k dispozici tolik, kolik bylo
zapotiebi, a zavedeni, renomovani prekladatelé se vétSinou textlim, které pokladali za literarné
ménécenné €i pfimo pokleslé, radéji vyhybali. A tak zacala bez vétSich skrupuli piekladat i fada lidi
k tomu nekvalifikovanych a troven pirekladl, vydavanych casto novymi nakladateli, jimz neslo o
kvalitu, ale pfedevsim o kSeft a pokud mozno rychly zisk, §la nékdy az neuvéftitelné doli. V
poslednich letech se ovSem celkova situace pfece jen znatelné zlepsila. A je pfedev§im nesmirné
vyznamné, Ze pieklada stale vic vytecné pfipravenych, nadanych mladych lidi, takZe jsem optimista
a véfim, Ze o budoucnost predevsim literarniho, uméleckého prekladu u nés neni tieba se obavat.

V1J: Dokézes po téch letech odhadnout, jak dlouho ti bude trvat pieklad romanu ¢i povidky? Je
prekladani s rostoucimi zkusenostmi leh¢i?

MJ: K tomu poslednimu — urcité ne. Cim vice toho ¢lovek vi, moZna i umi, tim vic si uvédomuje
rizika, nebezpeci a néstrahy, které na néj pii prekladani ¢ihaji, a citi stale vétsi odpoveédnost k
originalnimu dilu a jeho autorovi. A k tomu ¢asovému zfeteli — do jisté miry je samoziejmé nutné
mit rAimcovou piedstavu, kolik pracovniho ¢asu preklad zabere, ale n€kdy se to pak s realizaci
nemusi kryt. Pravda je, Ze kdyZ jsem kdysi za podstatné jinych obecnych okolnosti piekladal pro
ruznd prazska nakladatelstvi, malokdy bylo Casové tak tésno, jako obvykle byva nyni. V padesatych
az osmdesatych letech n¢kdy od odevzdani ptekladu trvalo bézné¢ az ptes rok, nez potom vysel, a
moc se nedélo, kdyz piekladatel odevzdani svého dila tfeba i podstatné zpozdil. M¢lo to i velmi
kladné aspekty — tfteba v Odeonu, v nakladatelstvi, které mélo oficidlni gesci pro vydavani
prekladové produkce, pracovala pocetna skupina redakci, podle jednotlivych jazykovych oblasti, a
jejich vrcholné€ vzdélani, zkuseni a odborné kvalitni ¢lenové méli na redakcni piipravu textu vic nez
dostatek Casu; pokud se nemylim, norma pro né byla zredigovani dvaceti stranek za pracovni den —
ve srovnani se soucasnou situaci, kdy nakladatelstvi ¢asto ani zadné redaktory nezaméstnavaji, néco
naprosto absurdniho. Tak to v zadsad¢ fungovalo i v ostatnich nakladatelstvich, ktera vydavala
pieloZenou literaturu, a nezbytné se to obrazelo v obecné velmi vysoké kvalité publikovanych
prekladd. Vylozené textové zmetky by tehdy prosté nemohly vyjit. Nastésti casem tyto piimo
krizové vychylky zacaly postupné mizet a dne$ni situace je v tomto ohledu uz zieteln€ méné
dramaticka. I ve vydavatelské sféfe musi ovsem podnikatelské usili dbat na dosahovani co
prekladatel ovsem pracuje z povahy véci trochu jinak nez tfeba pekat, a tak ani jeho vykon nelze
normovat obdobné¢ jako ten pekativ. Pti ptekladatelském prodirani hustym mlézim, do kterého nas
autor origindlu nezfidka nuti se nofit, ob¢as nepiedvidatelné vazneme, a nemame-li nemile snizovat
uroven svych vykoni, potfebujeme pak na né vice ¢asu, nez jsme pocitali. J4 osobné nejsem viibec
rad, ze jsem taky nékdy zahral nakladatelim na nervy a odevzdal sviij preklad pozdéji, nez bylo
planovano, ale stejné asi takiikajic letzten Endes budu vZdycky snahu o dosaZeni co nejvyssi kvality
svého dila stavét nad terminovou dochvilnost, pokud by se méla na jeho tirovni néjak vyrazné
negativné€ projevit (samoziejme nesmi fadové jit o dlouhé mésice, ale maximalné€ o par tydnil).

VIJ: Dlouhd Iéta jsi mél na FF UK i leckde jinde prekladatelské seminafe. Myslis si, Ze se prekladani
da naucit?



MI: Do urcité miry jisté ano — to, ¢emu bych fikal prekladatelské femeslo, 1ze bezesporu soustavné
zkvalitiiovat, ovSem pokud je ptekladatel ochoten na sob¢ viibec n¢jak védomée pracovat a svou
¢innost sebekriticky reflektovat. Jsem ovsem presvédcen, Ze bez ur€ité davky nadani, bez
nezbytnych zakladnich dispozic k citlivé praci s jazykem a s literarnim textem, to moc dobie
fungovat nemutize.
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MJ: Takovych vzort by bylo vic — ale snad jeden za vSechny: pro mne je od studentskych let
nedostiznym mistrem piekladu Pavel Eisner, jeden z nejvétSich milovnikli a milencii ¢estiny,
nepravem trochu zapominany; brzy po druh¢é svétové vélce se mi dostal do rukou jeho epochalni
pieklad roménu Thomase Manna Doktor Faust a naprosto mé ohromil; piekladatelska kritéria se
mozné od té¢ doby zménila a dnes uz by mé ten jeho pfevod tak neokouzlil, ale uz tehdy jsem si
uvédomil, co asi musi piekladatel vSechno védét a umét, aby byl prav dilu, které transponuje do
jiného jazykového média. A pokud jde o to té€Seni — vazim si prace mnoha svych kolegi, s napétim
¢ekam, ¢im mé ptisté zase prekvapi, ale nebudu nikoho jmenovat. Taky mam vzdycky velkou
radost, kdyZ mohu vzit do ruky pteklad nékoho ze studentti, kteti kdysi chodili na moje seminare a
jez se drze odvazuji pokladat aspon trochu za ,,své Zaky*, a konstatovat, jak je dobry. To mé svym
zpusobem t&$i vic, 1 kdyz jinak, nez kdyz vyjde néjaky pieklad mné.

V1J: Je aspon teoreticky mozny pieklad bez chyb? A pokud je v kazdém prekladu néjaka chyba a
vSichni jsme svym zplisobem vinni, Ze jsme néco nevédeli ¢i néco jiného prehlédli, maji smysl
piekladatelské anticeny jako Skiipec?

MI: Bezchybny preklad je nedostizny idedl, meta, k niz se miiZeme vice ¢i méné piiblizovat, ale na
které nikdy nestaneme. Koneckoncii neni piece viibec stanoveno, podle ¢eho vlastné kvalitu
prekladu objektivné zjistovat — ja jsem napiiklad pfesvédcen, Ze jakkoli nesporné vadi, Ze se v
pieloZzeném textu vyskytuji neptijemna piehlédnuti a zadvady dané omyly v ptfevodu lexikalnich
jednotlivosti (samoziejmé pokud nejde o pomyleni vylozené frapantni az smé$na a neni jich vétsi
nez malé mnozZstvi, mohu-li parafrazovat marihuanovou legislativni terminologii), je mnohem

jeho (Cesky) text drkota jako Zebrinak na kamenité polni cesté.

Ak té anticené? Urcité smysl mé — je koneckoncti pouze jedna, a jejim poslanim pfece neni
hnidopissky upozornit na ptekladatelské selhani v jednotlivostech — nikdo neni a ani nemuze byt
dokonaly, a to ani v té nasi prekladatelské branzi. ,,Skiipci® by mélo jit o zdsadni prekladatelska a
nakladatelska selhani. KdyZ se u nés uz vlastn¢ pted fadou let rodil, byl nas knizni trh zaplevelen ¢i
ptimo zaplaven piekladatelskymi zridami takovych rozméri, ze hrozila zahubna piekladova
pandemie. U ptekladové velmoci, jakou je nase zemé (malokde vychazi odjakziva tolik ,,pteklada
na hlavu® jako u nas), to bylo na povazenou, a zjistujeme-li nyni, Ze situace se uz znateln¢ zlepsila,
musime také uznat, Ze anticena ,,Skiipec* k tomu svym zplisobem nepochybné ptispéla. A protoze
prekladatelska role stale jesté neposkytuje tak kvalitni urodu, jakou by plodit méla a mohla,
»Skiipec* mlZe plnit svou pozitivni vystraznou funkei jisté 1 v ptistich letech.

Ton hlasu
Ladislav Nagy

Ukazalo se uz loni po oceneni Jirtho Stromsika, Ze sehnat fundovaného autora — schopného
obratem a obratné sepsat byt kratkou analyzu zpiisobu prekladani vyznamenaného umelce — je
potiz. Nejinak tomu bylo letos. A tak prijméte alespon kratke zamysleni jiného prekladatele
praktika, které dohromady s obéma letos otisténymi nominacemi utvari obraz Miroslava Jindry jako
prekladatele i cloveka, mj. i proto, zZe se svymi predchudci nachdzi Fadu stycnych bodii.



Leto$nim laureatem Statni ceny za piekladatelské dilo se stal Miroslav Jindra, ¢lovék, kterého
generace anglistll pamatuji jako laskavého pedagoga a generace Ctenari... tak, zde je problém. Ze
zvyku by se chtélo napsat, Ze si Miroslava Jindru pamatuji generace ¢tenaiti jako prekladatele
Hellera, Cohena, Ruarka, Kingsleyho Amise, Capoteho, Vidala, Boyda, Malamuda a dal$ich. Ta
véta se doslova dere na jazyk, je tak néjak logicka. A piece to tak neni.

Udél prekladatele je nelehky — poslouZit co nejlépe autorovi a p¥itom ziistat sim nenapadny, jaksi
v ustrani. Kdyz to neudéla a chce strhnout pozornost na sebe, vétSinou to dopada Spatné: jako kdyz
treba Baudelaire ptekladal Poea do francouzstiny; anebo Nezval do ¢eStiny. Myslim, Ze Miroslavu
Jindrovi se tenhle kol podaftilo zvladnout dokonale. Tén svého hlasu propijcil Hellerovi,
Updikeovi a ted’ i Cohenovi, ale vZdy skrze ¢eStinu slySime je. MoZna to bylo i tim, Ze s témito
autory sdili podobny smysl pro humor.

Je neuvéftitelné, ze jeho piekladatelska draha trva jiz pres padesat let. Dodnes si vzpominam, jak se
mi do ruky dostal jeho prvni pieklad — nebyl to Heller ani Amis, nybrz roman mnohem star$i, Farar
wakefieldsky, kterého pielozil jesté se svou prvni Zenou, t€Z renomovanou piekladatelkou, v hloubi
padesatych let. Mnohokrat jsem se k té knize béhem let vracel, mimo jiné i proto, Ze toto ptivabné
dilko Olivera Goldsmithe médm rad. Znovu a znovu mé piekvapuje, jak je ten jazyk dodnes zZivy.
Rika se, Ze jazyk piekladu zastarava rychleji neZ jazyk originalu. Pokud je tohle kritérium
kvality, pak v ném Jindrovy preklady obstoji velice dobie. MoZna je to dané i jistou
nenapadnosti. Déjiny ¢eské anglistiky znaji nékolik extrovertnich prekladatelii: ne snad Ze by
chtéli ménit original, ale prosté pojimali pfeklad jako néco, v ¢em se musi projevit, co musi nést
jasnou signaturu jejich stylu — zhusta na ukor pfesnosti. Je mozna spravedlivé, Ze takové pieklady
zastaraji nejrychleji.

Prekladatel je dosti zavisly na knihéach, které pieklada. Vynikajiciho ptekladatele, ktery se
nedostane ke skvostnym kniham, nikdo nepozna. Miroslav Jindra mél §tésti, ze se k takovym
kniham dostal. Kultovni je urcité Hlava XXII, ale bylo by chybou zapominat i na ostatni: ptedevSim
pak na Ruarka, jehoz Medojedky se staly fenoménem ceské prekladové literatury posledniho
pulstoleti. Clovék by musel dlouho patrat v paméti a v archivech, aby nasel srovnatelny piiklad,
tedy knihu, kterd se v ¢eském piekladu stala klasikou a vysla v n€ékolika vydanich, zatimco ve své
matei'ské zemi se z vysluni pozornosti dadvno vytratila. Kromé toho, ze Miroslav Jindra narazil
béhem své drahy na autory zajimavé, narazil téZ na ty, jejichz smysl pro humor a ironii mu byl
bytostn¢ blizky. I proto mohl byt vysledek takovy, jaky je. Odbornici, ktefi budou Jindrovo

rejstiik a hlavné schopnost podat literarn€ hovorovou vrstvu jazyka, aniz by se text nivelizoval do
Cisté hovorové roviny, jak se to stava n¢kterym soucasnym, zejména mladym piekladatelim. Také
budou muset — bohuzel — zdaraznit vynikajici zvladnuti cestiny véetné fady aspektt (aktualni
Clenéni vétné, zakladni stylistika), které kdysi byly pokladany za standard a mély by byt pokladany
za standard i dnes, coZ bohuzel tak neni. Nicméné osobné jsem piesvédcen, Ze at’ bude Jindrovo
prekladatelské dilo analyzovano z jakékoli strany, stejn¢ bude tfeba nakonec konstatovat, ze nebyt
onoho uzasné¢ho smyslu pro humor a velkorysosti ducha piekladatele, ty preklady by nebyly tak
pusobivé ani dlouhoveké.

Mozna je tak v souladu s Jindrovou ironii, ze se mu ocenéni dostalo za knihu, ktera v kontextu jeho
prekladatelské tvorby stoji tak trochu na okraji. Jisté, sbirka Cohenovych basni stoji za pozornost,
uz jen kvili roli, kterou kanadsky pisnickar sehral v kulturnim vyvoji druhé poloviny dvacatého
stoleti. Na druhou stranu Cohen neni zadny John Donne. A tak se vnucuje myslenka, zda porota
statni ceny literatury nepodléhd modernimu tiesténi ,,aktualnosti*“. Osobné si myslim, ze tieba
Kveétiny pro Hitlera jsou jako basnicka sbirka zajimavéjsi a byt toto je subjektivni ndzor, urcité lze
objektivné fict, ze Jindriv pfevod Hellera mél a ma pro ¢eskou literaturu kontext rozhodné veétsi.
Tim se vnucuje otazka, pro¢ by nemohl piekladatel dostat cenu za knihu starou dvacet let ¢i tiicet.
Vzdyt co jiného dokéze ovéftit kvality originalu 1 pfevodu lépe a nestrannéji nez prave Cas. Tak ¢i
onak, letoSni cena — ostatn¢ stejné jako ty predchozi — je ve velice dobrych rukou. A nadSeny ctenafr
muze s radosti ¢ekat na dalsi pteklad Miroslava Jindry.






