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Narod (natio) je odliSny od naroda-lidu (populi). Narod-lid je spolecenstvi konstituované
souborem tradi¢nich zvykl (jak se tetovat, oblékat, Zenit a vdavat, mluvit, gestikulovat atd.),
narod (natio) je spolecenstvi, které se kromé toho vyznacuje myslenim historickym 1
budoucnostnim.

Novodobé narody se v Evropé rodily postupné, jejich za¢atek mizeme klast do 17. stoleti
(Anglie), kdy se konstituuji ndrodni literatury, zac¢ind se hovofit o nasich vojevidcich,
ucencich, basnicich. Proces vrcholi koncem 18. stoleti (Francouzska revoluce) a v 19. stoleti
(Némecko v 1. poloviné 19. stoleti), kdy se narody konstituuji na zéklad¢ jazyka, naboZenské
a hrdinské tradice.

Dne 11. 3. 1861 vystoupil na patizské Sorbonné piedni francouzsky myslitel Ernst Renan
(1823-1892) s prednaskou Co je narod?, ktera pak vysla i knizné. Ve své definici naroda vzal
v uvahu takové okolnosti, jako je rasa, jazyk, kultura, ndbozenstvi, zddného cCinitele vSak
neabsolutizoval a rozhodujici roli dal instituci statu jako zékladni podmince konstituovani
naroda. Podle jeho nazoru je obtizné mluvit o narodu, kdyz spolecenstvi chybi politicka
organizace. V jeho pojeti jsou klasickymi ptiklady evropskych narodt Francouzi, Némci,
Angli¢ané, Rusové. Naproti tomu Rakousko (stejné jako starovéky Rim) je statem, nikoli
narodem. Lid¢ v nich Zijici pfedstavuji maximaln€ narodnosti nebo etnické skupiny. Tedy

- stat ma narod (politické pojeti naroda)

- narod ma stat (kulturni pojeti naroda).

Prvni pfipad jsou napt. USA, Kanada Australie — narody vzniklé na zaklad¢ migrace,
kolonizace, ptislusnikem naroda se stdvam po splnéni urcitych pravnich podminek (v USA
ani Italové, ani Irové, ani Polaci nemaji statut a prava narodnostni mensiny).

Ptislusnikem naroda historického, kulturniho se stdvam zrozenim, vychovou atd., ve statech
tohoto typu maji narodnostni mensiny svébytné postaveni a prava.

E. Gellner:

Nacionalismus je pivodné politicky princip, ktery tvrdi, Ze politickd a ndrodni jednotka
(politické a kulturni hranice) museji byt shodné. Narodni citéni je pak mozno vnimat jako
pocit naplnéni nebo nenaplnéni tohoto kulturné politického imperativu. V pfipad¢, Ze tento
princip neni naplnén, zveda se vina narodni nevole, protestti, nepokojti, narodné
osvobozeneckého boje k vytvoreni vlastniho statu. Druhym ptipadem je ziskani narodni
statnosti a nezavislosti, pak se v pripad¢ mladsi zakotvenosti mize projevovat sebeoslavna
nacionalisticka rétorika. Gellner h4ji tzv. ,,nesobecky (univerzalisticky) nacionalismus®, kdy
pii vzajemném respektovani jinych narodu a jejich politické identity mize narodnostni princip
zajistovat kulturni rozmanitost, pluralitni systém, zmenSovat napéti uvniti stata.

Gellner uvadi 3 etapy vyvoje lidské spole¢nosti:

- predagrarni — lovecko-sbéracské tlupy

- agrarni — zde unifikuje pouze cirkev

- primyslova — zaloZena na véd¢, technologii, nacionalismus je negativni vedlejsi produkt
prechodu k pramyslové spolecnosti, potieba stejnorodého, mobilniho, vzdélaného,
standardizovaného obyvatelstva.



Milos§ Havelka: Narod jako posvatny statek, Pfitomnost 1991, 11, s. 22-23:

Pojmy narod, narodnost, nacionalismus nejsou jednoznacné ani v historiografii, ani

v sociologii, politologii a filozofii. Zpravidla vzdy je ptfitomen hodnotici aspekt misto
objektivniho popisu. Musime si byt védomi rozdilu mezi d¢jinami, vyvojem téchto pojma,
tedy jak se v historickém ¢ase proménoval obsah a chépani téchto slov, a mezi tim, co se jako
problém vynoftilo na konci 20. a zac¢atku 21. stoleti a co pfineslo fadu paradoxd:

1) narody v modernim slova smyslu jsou produktem 19. stoleti X subjektivni piesvédceni o
archai¢nosti ptivodu (pfeddéjinny, myticky, nebo dokonce mimod¢jinny — rasovy, biologicky
— puvod a historickych zasluhach narodu;

2) univerzalita pojmu ndrodnost jako prostfedku sociokulturniho zatazeni (kazdy se hlési

nez vymezeni vlastnich ryst vymezeni kontrapozice k jinym,;

3) politicka moc a silny vliv nacionalistll x intelektualni a filozofickd chudoba nacionalismu.

Co vedlo k preformovani starSich viceméné politickych utvari v moderni narody (tedy
k homogenizaci obyvatelstva jednotlivych oblasti a k jejich kulturni, socialni a politické
integraci)?

- procesy spolecenské modernizace a ekonomické racionalizace

- zvySovani spolecenské mobility

- rozmach vzd¢lavacich a komunikacénich procesi

- expanze urbanizace a vytvareni novych center.

Max Weber (Wirtschaft und Gesellschaft, 1922): Néarod nelze definovat vyctem empiricky
vykazatelnych znakl. Pojem narod je pouzivan kontextualng, situacnég, vyjadiuje fakt, Ze
urcité skupiny lidi maji prozitek solidarity, zamétené proti ostatnim. Narod je tedy uréen

v roving hodnotové. K tomu je tfeba pficlenit mechanismy vytvateni téchto skupin a zpiisoby
jejich jednani. Je to utvar moci — ma schopnost vnucovat svou vili ostatnim. Weber se
domnival, Ze rozmach kapitalistické ekonomiky, imperialni konkurence stati a planetarni
modernizace Zivota vyprazdnily pojem narod.

Sociologicky je tedy narod a nacionalismus vniman jako relikt, pfezitek, néco ptfekonaného.

Pojem nacionality (nacionalismu) vystupuje ve dvoji podobé:

a) narod a nacionalismus jako kulturné historickd, neopakovatelnd individualita. Umoziiuje
sebeidentifikaci skupin i jednotlived, umozituje hodnotové racionalni vztah ke svétu, niternost
a prozivani ur¢itych hodnot, tradic. Je to vira v trvalou platnost urcité posloupnosti prostredki
a ucell.

Spole¢ny horizont d€jinné zkusSenosti (narodni z&jmy se konstituuji historicky), jdnota jazyka,
kultury, instituci, symbolli, mravi, orientaci. UrCeni Clovéka prostfednictvim zrozeni a
ptvodu. Zité védomi narodni p¥islugnosti. Ve jménu téchto hodnot vystupuje zpravidla
umeélec, zejména slovesny.

b) narod, nacionalita jako objektivita spole¢enskych funkci. Maji svou manipulaéni
schopnost, mobilizujici silu, organiza¢ni a konsolida¢ni tlohu. Jdou to mimoekonomické
predpoklady rozvoje ekonomiky. Funguji pak v i¢elové racionalnim jednéni, jsou
prostfedkem pro dosahovani jinych cili, jsou pouzivany instrumentaln¢ a mohou byt i
zneuzivany proti moderniza¢nim trendiim, (ndrod jako tradice, konzervace stavajicich
pomért), proti vytvareni Sir§ich nadnarodnich ekonomickych a politickych seskupeni. Jsou
vyuzivany i ve prospéch emancipace (narodné osvobozenecké hnuti). Mluvéim naroda

v tomto smyslu je politik, nékdy demagog.



Tyto dvé slozky jsou komplementarni, predstavuji zplisob moderni existence pojmu narod a
nacionalita. Konkrétni podoby a formy, diiraz na jednu ¢i druhou slozku jsou zavislé na
kulturni urovni a politickém stavu spolecnosti.

Na jedné stran¢€ nacionalita = zaruka a potvrzeni vlastni identity, individuality, ochrana proti
unifikujicim tlakiim objektivity, odosobiiujicimu tlaku liberalistické konkurence — narod =
kulturné historické individuum.

Na stran¢ druhé nacionalita = sebeorganizace, integrace, emancipace jako prostiedek
modernizace, stupiiovani spolecenské produktivity — narod = politicky a ekonomicky
fenomén.

Komplementarnost vztahu obou sloZzek znamena, Ze je obtizné hovofit o Cisté obanské
spole¢nosti nebo obcanském statu. SpisSe mluvime o narodnich obcanskych spole¢nostech,
protoZe Zadna moderni spolecnost se nemtiZze zbavit narodni identity.

N¢ékdy se uvadi, ze priciny vzepéti nacionalismu je tieba hledat v ekonomické nejistote,
neduvéte jednotlivee ve vlastni sily, v budoucnost, ¢i v plisobeni polarizovanych cernobilych
vykladu, ktera $iti masmédia, v neschopnosti lidi povznést se nad dezinformacni clonu,

v potiebé€ identifikace lidi a izolacionismu od problémi jinych skupin.

Proti tomu se zdlraziuje svobodné osobnost, ob¢anska spolecnost, fungujici hospodarstvi.
Na projevy nacionalismu se divaji rzné teorie rtizn¢:

= pfirozeny jev, prostupuje vSemi epochami, je to péce o narod, ktery médme do Boha;

= regres k ran¢ civilizatnimu stadiu, vazba na pidu a krev;

= fale$ny problém, pseudovinik potizi;

= ideologie ve sluzbach konkrétni politiky;

= disledek industridlni spolecnosti.

Nacionalismus je skute¢né spjat s moderni dobou, s industrializaci a urbanizaci.
Industrializace ma na jedné strané internacionalni charakter, vede k mezinarodni integraci, ale
soucasng¢ statistiky ukazuji, jak klesa pocet obyvatel Zijicich mimo néarodni staty.

Proces evropské integrace piinasi fadu otdzek, které se dotykaji nejen suverenity evropskych
statli Unie, ale také nérodni identity jejich obyvatel.

Optimalni ptistup by mohl vychéazet z toho, ze EU spojuje vlastn€ oba ptistupy k vymezeni
vztahu statu a naroda. Je zde dvoji identifikace:

Byt Evropanem znamena byt piisluSnikem politické nadnarodni organizace, to je identifikace
politicka, ekonomicka, civiliza¢ni.

Ta druhd identifikace — kulturni, duchovni — je vazéna na stavajici narody (pfipadné narodni
staty) jako nositele sdilenych hodnot.

Euroskepticismus — v Cesku Vaclav Klaus: Narodni stat neni anachronismus, Newsletter
Institutu Vaclava Klause, zati 2014, s. 2-4: Narodni stét je instituci moderni a neni Zadnym
historickym anachronismem. Dnes povazuji za nejvétsi ohrozeni lidské svobody stéle se
zrychlujici posun k transnacionalismu a globalnimu vladnuti. Evropa je v Cele vyvoje, ktery
vede k ,,Brave New World*“ post-demokracie, post-politiky a post-nacionalniho statu> Hlavni
motivaci pro presun vétSiny rozhodovani z narodnich statti do nadnarodnich instituci je Gsili
zbavit se demokratické kontroly. Svym itokem na narodni stat oponenti pfispivaji k oslabeni
svého vlastniho statu, ale nikoli statu jako takového.

1) Ukazuje se, Ze nacionalismus v Evropé neni problémem pouze stiedo nebo
vychodoevropskym. Existuje i ve vyspélych zapadnich statech - Spanélé, Katalanci, Baskové;
Valoni, Vlamové; Irové, Britové; Anglicané, Skotové.

2) Nacionalismus neni jen dédictvi totalitarismu, jak se tvrdilo a tvrdi (= vyraz zoufalstvi
atomizovanych jedinct, ktefi ztratili svou identitu), naciondlni hnuti jsou daleko starsi a Sirsi



zalezitost. Naciondlni identifikace ma existencialné-orientacni funkci, je sekularizovanou
formou socializace v obdobi krize ndboZenstvi, a to 1 vnéjSkoveé: symboly, ritudly, Neznamy
vojin, narodni svatky, narodni svétci. Smysl je udélovan nikoli z transcendentna, ale z déjin a
etnické odlisnosti, vychdzi z viry ve velikost a poslani naroda.

3) Nacionalismus se stava prostfedkem ovladani ¢loveka i proto, ze ¢lovek, na rozdil od
zvitete, které jen Zije (jak ukazala filozofické antropologie Helmutha Plessnera a Arnolda
Gehlena), svilij Zivot utvari na zdkladé predstav, hodnot a idealt, které si o svéteé vytvari.
Clové&k, aby mohl jednat, musi mit ideu sebe, druhych a svéta. V tom ¢lovék neni vzdy
(dokonce vétSinou) svobodny, ale je zavisly na téch, kdo tyto pfedstavy zprosttedkovavaji.
Nacionalismus v tomto smyslu dava jednozna¢ny smysl nejednoznacnym situacim.

Socialni filozofie a politologie rozliSuje mezi hard power a soft power soudobych narodu.
Hard power je vojenska a ekonomicka sila ndroda, soft power jsou ,,civilizacni statky*, jak
Patocka nazval soustavy ideji a zkuSenosti naroda, které Vaclav Bélohradsky nazyva pravdy —
ceské, némecké, francouzské pravdy.

Soft power naroda si miizeme definovat jako obecné uznavané hodnoty, na které se odvolava
moc, kdyz chce byt legitimni nebo mit podporu téch, nad kterymi je vykondvana.

Znéame soft power velkych narodii — hrali jsme si jako déti na kovboje, partyzany, oblékali se
jako bitnici. Mohou mit soft power i malé narody? Mohou vnéset do svétovych déjin velka
témata?

IV. sjezd ceskoslovenskych spisovateli 1967: Milan Kundera — projev o
nesamoziejmosti naroda: VEtsina narodl pocituje svou existenci jako samoziejmou, danou od
nepaméti Bohem nebo ptirodou. Sama narodni existence je pro tyto narody danosti, na kterou
se neptaji. Existence ¢eského naroda vSak samoziejmosti nikdy nebyla, nesamoziejmost patii
k jejim nejvyraznéjSim uréenim. Jestlize se na zacatku 19. stoleti rozhodla skupina obrozenct
obnovit ¢eskou narodni existenci, jist¢ znala nevyhody tohoto feseni. Soucasné postavila pred
pristi generace kol neustale znovu ospravedliiovat jejich volbu. Velké evropské narody
pocituji evropsky kontext jako néco ptirozeného. Cechiim nebylo nic samoziejmou danosti,
ani jazyk, ani evropanstvi. Stoji neustale na rozcesti — bud’ se ¢estina stane pouhym narecim a
ceska kultura folklérem, nebo budou jednim z evropskych narodd se v§im, co to znamena.
Malé narody museji opravnénost své existence stale znovu obhajovat svou aktivitou. Malé
narody mohou bréanit svou svébytnost vytvafenim kulturnich hodnot, které prokazi
nenahraditelny vyznam jejich jazyka. Jediné tak mizeme odpovédét na otazku, proc jsme si
zvolili vlastni jazyk a narodni byti.

Malé narody ospravedliiuji své pravo na existenci tvorbou ,,civiliza¢nich statkti, jejich
kulturni 1 hospodatska tvorba je daleko intenzivnéj$i nez u velkych stati.

Co Cesi? A. J. Lichm: Cesi neuméji byt dédici své minulosti, snaZi se ji $krtnout, a tim
nici civilizacni statky, které vytvately pfedchozi generace. Popirani minulosti, jiZz jsme byli
svédky, neschopnost se s ni vyrovnat jako s né¢im, co nelze zrusit, jen pochopit, to je tragicky
rys Ceskych dé&jin. Vyporadat se s minulosti znamena naucit se byt dédici civilizacnich statkii,
které formovaly nas nérod, a to jak univerzalné platnych, tak rozpornych.

Ceska politika (zejména ta pravicovd) to nedokaze, ukazala to katastrofa &eského
predsednictvi EU, ohlaseného heslem Evropé to osladime, a postaveného na varovani pied
prohlubovanim evropské integrace, na boji proti regulaci trzni ekonomiky, na antikomunismu
a fetisi ceské koruny.

Vaclav Bélohradsky se pokusil vymezit civilizaéni statky, ze kterych Cesi erpaji svij
skromny soft power:

1. Tvoftiva pfislusnost ke kultufe stfedni Evropy. Mezi riznymi vymezenimi stiedni

Evropy ptevazuje jeji ztotoznéni s izemim Rakouska-Uherska pielomu 19. a 20.

stoleti. Stfedni Evropa je d&jinny prostor a jeji vyznam je podle mnohych predevsim



v oblasti kultury. Stfedni Evropu je mozné v §irSim slova smyslu pokladat za
mysSlenkovy prostor se schopnosti tviir¢im zptisobem absorbovat a vyuZzivat podnéty
z raznych, Casto protikladnych myslenkovych oblasti a védeckych disciplin a
inspirovat nové velké myslenkové, kulturni a umélecké vykony.

2. Schopnost uvolnovat v dusi stopy po ¢asto nenadalych a krutych d¢jinnych zlomech,
védomi o skvrnach, které nelze vycistit bez poruSeni podstaty latky.

3. Demokraticky socialismus prazského jara.

4. Charta 77, zivot v pravd¢, klicova otazka evropského dédictvi: vztah mezi svédomim a
politickou moci, mezi faktem a normou, mezi hodnotami a institucemi, mezi statem a
obcanskou spole¢nosti, mezi legitimitou a legalitou (co je legitimni, neni zcela legalni,
co je legalni, neni nikdy zcela legitimni — napéti mezi t€émito poly nesmi vyhasnout, je
to ozivujici princip vefejného prostoru a obCanské spolecnosti).

Malé narody se neobejdou bez kulturni politiky. To znamena pecovat o pravdy, o civilizacni
statky, jejichz smysl je obecné srozumitelny, znamend vytvofit prostfedi, ve ktzerém naSe
pravdy mohou rist a §ifit se, ziskat mezinarodni Citelnost, stat se evropskym sdilenym
civilizacnim statkem.



