6. KAPITOLA
Organizace informaci

Prvnim krokem k moudrosti je znat véci samotné. To spociva v pravdivé pfedstavé o objektech - objekty se daji
odliSit a poznat tim, Ze je metodicky klasifikujeme a dame jim vhodné ndazvy. Proto klasifikace a pojmenovani bude
tvorit zaklady nasi védy.

Carl Linnaeus

Katalogizatori by ztratili mnoho ze svého postaveni, kdyby nékdo ukazal, ze velka ¢ast katalogizace je trivialni
¢innost a zvladli by ji i ufednici.
Maurice Line

Uvod

Organizace informaci a informacnich zdroji je jedna z hlavnich stranek informacnich véd.
Spociva v podstaté v klasifikovani a pojmenovavani a je stejné tak dllezitd v nasich védach, jak
podle Lineause v jeho, i kdyZ z ponékud jinych divodd.! Jednd se o rozsahly a sloZity obor sém
o sobé, ale nastésti ma k dispozici obzvlasté Siroky vybér ucebnic a c¢lankl. V této kapitole
nacrtneme hlavni témata a problematiku této oblasti a ukazeme, kde najit podrobnosti. Jednim
z hlavnich rys( oboru je zplsob, jakym se pomérné staré nastroje a techniky dokazi pfizpUsobit
modernimu informaénimu prostiedi, a proto mohou byt velmi uziteéné i starsi texty, prestoze
moderni materialy jsou dalezZité. Zaklady oboru, zejména cast teorie klasifikace a indexace, jsou
uz velmi staré a, jak jsme vidéli ve 2. kapitole, historie nékterych hlavnich ndstroju saha az do
19. stoleti. Byly vyvinuty v ramci snah zavést bibliografickou registraci tisténych materialQ
- zaznamenat, identifikovat a zpfistupnit veskeré intelektualni vystupy lidstva ve formé
vyjadfenych a zaznamenanych znalosti. Tyto nastroje a jejich modernéjsi ekvivalenty se nyni
pouzivaji k usnadnéni pristupu k rychle se rozsitujicim zasobam digitalnich materiald.

Nejprve se budeme zabyvat nékterymi fundamentalnimi otazkami organizace informaci, poté se
podivdame na hlavni nastroje, terminologii, metadata, popis zdrojl, systematicky a abecedni
vécny popis a referovani. Podrobnéjsi texty o nékterych téchto aspektech najdete
u Chowdhuryho a Chowdhuryho (2007), Taylora (2004), Chana (2007) a Svenoniouse (2000).
Podrobnéji prozkoumava vsechny stranky organizace informaci Robinsonova (2010, 4. kapitola).
Tento obor se nazyva budto ,organizace informaci“ nebo , organizace znalosti“. Vétsinou se tyto
terminy pouzivaji synonymné, nicméné nam pripominaji, Ze ucelem organizace muze byt budto
pochopeni struktury samotnych znalosti, nebo praktické usporadani dokumentli, pldvodné
fyzickych v regalech, pozdéji digitdlnich ve virtudlnim prostoru. Uz od nejranéjSich ¢ast filozofie
se hledaly odpovédi na otazky: Existuje jedina ,pfirozena“ klasifikace vseho na svété? Na jakém
zakladé tridime véci do kategorii? Jaky je vztah mezi nasSimi predstavami a fyzickymi vécmi? Jak
moc se mohou dvé véci od sebe liSit a pfesto mit stejny nazev? A dalsi. VSechny organizace
informaci a znalosti pouzZivaji celou rfadu teoretickych poznatk( - at uZ se jedna o klasifikaéni
schémata pro dokumenty nebo védecké taxonomie rostlin, zvirat, mineral, hvézd a mnohych
dalSich.

! pozn. editora: Carl Linnaeus byl $védsky botanik a zoolog, ktery vytvo¥il moderni nazvoslovi organismi
(binominalni nomenklaturu).
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Prehled teoretickych zakladl pro organizaci dokumentarnich informaci podavaji Svenonious
(2000), Tennis (2008) a Hjgrland (2003, 2008a), teoreticka odlvodnéni riznych aspektl Hjgrland
(2008b, 2009, 2011), Hjgrland a Pedersen (2005), Hjgrland a Shaw (2010) a Weinberg (2009).

Rizeny slovnik a fasetova analyza

Jednd se o dva fundamentalni pojmy a s obéma se setkdvame v nékolika aspektech organizace
informaci.

Rizeny slovnik je v nejjednodudsi formé& seznam termin(, které se maji pouZivat pro indexaci
areSersi. Prikladem jsou seznamy klicovych slov, predmétova hesla, klasifikace, taxonomie,
tezaury, seznamy autorit a jiné. Tyto terminy , fidi“ variabilitu a redundanci pfirozeného jazyka.
Opacnym pojmem je nefizeny slovnik — plny text, volné zvolena kli¢ova slova, tagy atd. Zcela
zbytec€né se udrzuji pfi zivoté neutuchajici spory, zdali je , lepsi” fizeny ¢i nefizeny slovnik. Zcela
nasnadé je odpoveéd, Ze Zadouci je kombinace obou: fizeny slovnik pro konzistenci a pouzivani
vztah(l mezi terminy, nefizeny pro presnost a pro nové terminy.

Soucasti fasetové analyzy je rozdéleni pojmU v rdmci oborové domény na konzistentni oddily.
Napfiklad obor ,historické budovy” mGze mit fasety UCEL (dim, kostel, $kola...), STYL (goticky,
klasicky, Arts and Crafts...), STAVEBNI MATERIAL (kdmen, cihly, dievo...), DOBA (Viktorianska,
stfedoveék...) atd. Tento styl analyzy se hodné pouziva pfi vytvareni klasifikaci a tezaur(, designu
rozhrani, konstrukci komplexni vyhledavaci logiky a dalSich (La Barre, 2010; Broughton, 2006a).
Nyni se mUZeme podivat na ndstroje pro organizaci informaci. Zacneme tim nejzndmé;jSim
- seznamy terminologii.

Terminologie

Terminologii se obecné rozumi slova a vyrazy pouZivané pfi sdélovani informaci v konkrétnim
oboru nebo oblasti, v SirSim pojeti to znamend obecné pouZivana slova a vyrazy. Terminologické
zdroje zahrnuji fadu prekryvajicich se kategorii: obecné slovniky, védecké, zacatecnické nebo
zkracené a ilustrované, multilingvalni slovniky, slovniky a glosare pro specifické obory, specialni
slovniky, slovniky rymQ, citatd, krizovkarské slovniky a tezaury, spiSe ve smyslu Rogetova
hledace slov neZ reSersni tezaury diskutované dale. Mohli bychom zde také zahrnout slovniky
vlastnich jmen osob (,,biografické slovniky“) nebo mist (geografické nebo zemépisné slovniky).
Kdysi ztélesnéné kvalitné vytisténymi svazky dostavaji nyni vSechny digitalni podobu a jsou ¢im
dal tim vice vytvareny diky prispévkim z takzvaného ,crowd-sourcingu”, zvlasté ty pro popularni
vyuZiti.

Mezi nastroji predmétové terminologie, jako jsou vykladové slovniky a seznamy predmétovych
hesel, tezaury a taxonomie probirané dale, existuji jista prekryti. VSechny se daji pouzit jako
zdroj termin pro indexaci a stejné tak mohou poslouzit pti porozuméni logice a jazyku néjakého
oboru. Urcity prekryv je také mezi seznamy ,lidi a mist” a soubory autorit pouzivanymi pfi
katalogizaci a popisu zdroji. Maji v prvé radé splfiovat pozadavky, jak poznamenava Buckland
(2008), na ,,obecnou referencni” funkci — poskytovat nebo potvrzovat fakta (v tomto pripadé
vysvétlovat vyznam slova nebo vyrazu) a poskytovat kontext pro takové vysvétleni. Pocatky
avyvoj zdroji tohoto druhu popisuji Hitchens (2005), Hillen (2004), Mersky (2004)
a Mugglestone (2005), soucasnou problematiku Tackabery (2005), Mugglestone (2011), Cassell
a Hiremath (2011, kapitoly 7, 10 a 11) a Ayre, Smith a Cleeve (2006).
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Kromé oborové specializovanych slovnik(l a glosart existuji, zejména u STEM obor(l, rdzné
specialni jazyky a notace. Nékteré notace, napf. v matematice, hudbé a tanci, jsou samy o sobé
jazyky, jiné jsou podrobnymi a specifickymi terminologiemi; napf. nomenklatury pro chemické
struktury a reakce (Leigh, 2011), nomenklatury a taxonomie pro zivé véci (Bowker, 2005;
Heidorn, 2011) a specializované terminologie pro Iékarstvi a zdravotni péci (Robinsonovad, 2010,
4. kapitola).

RGzné vySe popsané terminologie mohou poskytnout terminy pro indexaci, ale jejich hlavnim
Ucelem je spiSe komunikace nez vyhledavani informaci. Nyni si vSimneme slovnik( a norem
vytvorenych specidlné pro indexaci a vyhleddvani, zacneme s metadaty, ktera slouzi jako
,standardni kontejnery“ pro popis dokumentu.

Metadata

Metadata jsou vlastné , data o datech”, neboli kratké strukturované popisy informacnich zdroju.
Termin samotny se rozsifil v 90. letech minulého stoleti, ale zakladni myslenka existuje
v katalogizac¢nich pravidlech uz od poloviny 19. stoleti. Stru¢ny uvod do principd metadat
najdete u Haynese (2004), vice podrobnosti o specifickych formatech a schématech uvadéji
Zeng a Qin (2008), Miller (2011) a Hider (2012).

Metadatové zdznamy zastupuji pavodni jednotky a pouZivaji se misto nich. Hlavnim uGcelem
metadat je identifikace, vyhleddni, pouzivdni a sprava informacnich zdrojli. To zahrnuje
vyhleddani zdrojl, nalezeni konkrétni poZadované jednotky prozkoumanim nebo prohlizenim, jeji
zobrazeni, rozhodnuti pravdépodobné uZiteCnosti, posouzeni prdvnich otazek. Dale si
povsimneme pfistupovych prav, kdo zdznam spravuje, kdo je za zdznam zodpovédny, kdy by mél
byt revidovdn, archivovan atd. Je také Zddouci, aby se metadata mohla sdilet a vzajemné
vyménovat, proto existuje pozadavek na standardizaci.

Metadata se obvykle skladaji ze dvou sloZzek — popisnd metadata a predmétova metadata.
Tradi¢né mivala v knihovnach s listkovym katalogem rlizné fyzické formy: napftiklad katalog
»autor/titul” a zvlast vécny katalog, nyni se ale obvykle oba slucuji do jediného metadatového
formatu. Popisnd metadata popisuji samotnou jednotku - titul, autora, datum publikace nebo
vytvoreni, fyzickou formu atd. Pfedmétovd metadata popisuji obsah, o ¢em dana jednotka je.
Pfedméty se mohou popisovat fizenymi terminy (klasifikacnimi znaky, predmétovymi hesly
apod.), nebo nefizenou terminologii (napf. uvedenim termind pouZitych v titulech a
abstraktech). Pouzijeme-li pojmy Popperovych tfi svétli, mlZeme si predstavit, Ze popisna
metadata definuji informacéni objekty svéta a predmeétova metadata definuji jejich obsah ve
svété 3. Popisna metadata odpovidaji na otazky: Jak se tato jednotka nazyva? Kdo ji napsal? Jak
je starad? Jak je velka? Jaka je to véc? Kde je? Pfredmétova metadata odpovidaji na otazku: O ¢em
to je? Podrobnosti popisnych metadat se mohou lisit podle fyzické povahy jednotky, napft.
odpovédi na otazku Jak je velkd? bude u knihy pocet strdnek a udaj v centimetrech a u
digitalniho zdroje pocet megabytl. Predmétova metadata jsou invariantni vici fyzické formé,
protoze popisuji vnitfni obsah, proto se pro vsechny formy pouZivaji tytéZz nastroje, napfr.
Deweyho desetinné tfidéni pouzivané v knihovnach pro razeni knih v regdlech se vyuziva i u
internetovych slovniku.

Jak uZz bylo feCeno, metadatové zaznamy by mély byt relativné kratké a museji byt
strukturované a standardizované. Strukturované znamend, Ze metadatovy zdznam obsahuje
pole, prvky nebo atributy reprezentujici odlisné typy informaci, napft. titul, klicové slovo nebo

Studijni material



45308
Textový rámeček
Studijní materiál


jméno autora. Takto Ize odlisit zaznamy odvoldvajici se na dila, ktera napsal Benjamin Disraeli od
dél napsanych o ném.

Standardizované znamen3, Ze taz informace se prezentuje vidy stejné - Disraeliho jméno se
vidy bude psat ,Disraeli, Benjamin“ nebo ,,Benjamin Disraeli“ nebo ,,Disraeli B.“. Zadna z té&chto
moznosti neni Spatnd ani dobrd, ale méla by byt zachovana jednotnost.

Mimochodem, Disraeli se pozdéji stal lordem Beaconsfieldem a pod timto jménem napsal
i nékolik knizek. Bylo by dobré, kdyby nas metadatovy fond obsahoval odkazy na obé jména.
Aby to ale bylo mozné, je potfeba mit dva odlisné druhy znalosti: obecnou znalost, Ze je mozné,
aby jedna osoba méla dvé jména, a specifickou znalost, Ze Disraeli/Beaconsfield je jedna a tataz
osoba. Takovéto znalosti si obvykle odbornici pamatuji a dovedou je aplikovat, ale s pocitadi je
to horsi. | kdyz by bylo velmi Zadouci, aby bylo mozné metadata vytvaret automaticky, zvlasté
dnes, kdy je potieba zvladat obrovska mnozstvi digitalnich informaci, vytvareni metadat lidskymi
odborniky je stale povaZovano za nejlepsi variantu, jak dosahnout nejlepsi kvality, i kdyz, jak
nam pfipomina Gvodni citat od Maurice Lineho, néktefi informacni profesionalové zpochybnruji
mystéria vznikla okolo nékterych otazek.

Abychom méli pfedstavu o jejich rozmanitosti, uvadime dale pfiklady sou¢asnych vyznamnych
metadatovych standard( pro obsah a prvky zaznamdQ; vice podrobnosti uvadéji Zeng a Qin
(2008) a Miller (2011).

* Machine Readable Cataloguing (MARC) je vyménny formdat pro metadatové zdznamy
vytvorené podle katalogiza¢nich pravidel AACR2 a RDA. V minulosti existovaly cetné
narodni varianty, napfiklad USMARC a UKMARC, mezinarodni verze, konkrétné UNIMARC.
V soucasné dobé vznika MARC21 jako novy de facto mezinarodni standard. Obsah
zaznamu se uklada v polich a podpolich.

* Dublin Core (DC) a derivaty je dosud nejlepsi metadatovy format. DC byl navrien jako
nejjednodussi mozny uzite€ny metadatovy format plvodné obsahujici pouze 15 prvkd,
napt. ,titul“, ,tvlrce”, ,obor” a ,format“, s minimalnimi pokyny pro zadavani obsahu.
V soucasnosti byl rozsifen o ¢etné varianty. Jednou z nich je GMS standard britské vlady,
ktery rozsifuje DC na 23 poli, véetné nékterych zohlednujicich vladni materialy, napfiklad
,mandat” a ,zachovani”.

* Format Learning Object Metadata (LOM) byl urcen pro metadata k vyukovym ucellim na
vSech stupnich granularity, od diagramu ptes videoklip az po uéebnici. Ma slozity systém
poli véetné specificky edukacnich prvki jako ,typicky vékovy rozsah” a ,typ interaktivity”.

» Standard Text Encoding Initiative (TEl) slouZi k reprezentaci textl v digitalni formé, coz je
zvlast cenné pro ,digital humanities”. V dobé psani této ucebnice existuji na adrese
http://www.teibyexample.org/ tutorialy a pfiklady pod nazvem , TEl by example“.

* Metadata Encoding and Transmission Standard (METS) vyvinuty v Library of Congress pro
archivaci digitdlnich jednotek je modularnim a flexibilnim standardem. Metadata Object
Description Schema (MODS) je rozSiteni METS slouzici k reprezentaci katalogizacnich
zaznamu knihovny.
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* International Standard for Archival Description [General] (ISAD[G]) je metadatovy standard
poskytujici obecné voditko pro popis archivnich zaznam{.

* Visual Resources Association (VRA) je standard pro popis dél vizualnich kultur a obrazkd,
které je dokumentuiji.

Tyto metadatové standardy a formaty, které umoinuji vytvareni zdznam( popisujicich
informacni zdroje, jsou podporovany celou radou jazyk( a standardd, diky nimzZ jsou kédovany
aimplementovany ve webovych prostfedich, coz je nékdy povazovdno za posun
k sémantickému webu a bude to predmétem dalsi kapitoly. Dllezitym pfikladem je jazyk XML,
ktery se pouziva ke kddovani nékolika vyse uvedenych standardl a jejich variant naptiklad LOM,
METS, MODS nebo DC. Tyto standardy maji typicky formu XML schématu se jmennym
prostorem oznamujicim umisténi jednotlivych komponent a definici.

Resource Description Framework (RDF) je obecny metadatovy model zaloZzeny na popisu zdroj(
jako série vyraz(, tzv. trojic - subjekt-predikat-objekt, velmi podobny databazovym modelim
typu entita-relace, probiranym v dalsi kapitole. PovaZuje se za standardni jazyk pro reprezentaci
znalosti na webu. Mapy témat jsou podobnym druhem formdlni reprezentace znalosti.

Formaty RDF a XML se pouzivaji k vytvareni specifi¢téjSich metadatovych modell, napf. Web
Ontology Language (OWL) navrieny k reprezentaci ontologii ¢i Simple Knowledge Organization
System (SKOS), model pro reprezentaci fizenych slovnik(i, napt. klasifikaénich schémat,
taxonomii, seznamu pfedmétovych hesel a tezaur(.

Pfehled najdete u Antoniou a van Harmelena (2008) a jako pfiklad viz jazyk XML pouzity pro
kédovani zaznamUi MARC (Dimic, Milsavljevic a Surla, 2010) a ontologii reprezentovanou v RDF
pro vytvoreni datového souboru prodeji uméleckych dél (Allinson, 2012).

Nyni se podivame na to, jak se vytvari prvni forma metadatového obsahu - popis informacni
jednotky.

Popis zdroje a katalogizace

Zahrnuje vytvareni popisnych metadat reprezentujicich fyzickou formu daného dokumentu.
Termin katalogizace se dosud obecné pouziva ve vztahu ke knihovnim materidlim, popis zdroja
je obecnéjsi pojem a stale castéji se pouzivd. Podrobnéjsi pohled na katalogizaci najdete
u Bowmana (2003) a Welshe a Batleyho (2012).

Charles Ammi Cutter, americky knihovnik, ktery byl jednim z iniciatord modernich myslenek
popisu zdrojli v 19. stoleti, tvrdil, Ze katalog by mél plnit nasledujici funkce (vyjadreno
modernéjsim jazykem):

* Umoinit uZivateli nalézt zdroj, ke kterému zna jednoho nebo vice autord, titul nebo
predmét.

» Ukazat, jaké zdroje napsané danymi autory nebo o daném tématu jsou k dispozici.

* Pomoci uzivateli vybrat si nejlepsi zdroj vyhovujici jeho potfebam, podle vydani (datum,
vydavatel atd.) a podle povahy (styl, Uroven atd.).
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Jsou to dosud velmi relevantni Gcely. Mezi béiné citované ucely katalogl tisténych knihoven
patfily:
* lokace - urceni, kde se konkrétni zdroje nachazeji,
* kolokace - seskupeni souvisejicich dél (napf. od téhoz autora nebo na totéz téma, nebo
sérii knih i zprav),
* informovdni - pfimé poskytnuti nékterych potrebnych informaci (napf. Uplnou
bibliografickou referenci, plné jméno autora, presné jméno kolektivniho autora).

Ze jsou tyto Ucely dosud stale relevantni i v digitalnim prostfedi, potvrzuje jejich pfedstaveni si
misto fyzického seskupeni na regalu dynamické seskupeni na obrazovce.

Tyto soubory obecnych ucelll se rozsitily na seznamy specifictéjsich ,,principt”, které pomahaji
vytvaret explicitni katalogizacni pravidla a dalsi protokoly pro popis zdroji. Také naplnuji snahu
o univerzdlni bibliografickou registraci poskytovanim konzistentnich popisii pro vsechny
publikované dokumenty. Viz Bowman (2006), kde najdete historii ranych pokus(. Vétsina
modernich knihovnich katalogizacnich pravidel je zaloZzena na dllezitych ,PafiZzskych
principech”, schvdlenych mezinarodni konferenci o principech katalogizace v roce 1961.
Nejnovéjsim souborem takovych zdasad je ,Statement of International Cataloguing Principles”
(ICP) mezindrodni federace IFLA, ktery obsahuje vice typ( zdroja nez drivéjsi zasady (Tillett a
Cristan, 2009); komentarF na toto téma najdete u Guerriniho (2009).

Katalogiza¢ni pravidla pouZivand knihovnami po celd desetileti podavaji velmi podrobné
instrukce pro presny popis napfiklad jmen autorl a vyddani dila nebo pro specifikaci jmen
ilustratorl a prekladatell, coz je dano potfebou presné identifikovat specifické tisténé
dokumenty, zejména knihy v rozsahlych fondech. Nejzndméjsi z téchto pravidel jsou anglo-
americkd katalogizacni pravidla (AACR). TiSténa podoba druhého upraveného vydani téchto
pravidel z roku 1998 ma 26 kapitol na 676 strankach, coz napovida, jak jsou takova pravidla
nutné slozita.

AACR se zaklddaji na obecnéjsim standardu ISBD (International Standard Bibliographic
Description) ze 70. let minulého stoleti, ktery na obecné;si Urovni predpisuje, co se smi objevit
v popisu bibliografické jednotky. K tomu je nutno specifikovat nasledujici prvky: titul a Udaje
o pGvodcich [autor], vydani, material nebo typ publikace [fyzickd podoba], publikovani,
distribuce atd. [vydavatel], fyzicky popis [rozméry], série, poznamka, standardni Cdislo
a podminky zpfistupnéni. AACR specifikuje, dostatecné presné kvali konzistenci, jak se tyto
prvky maji vyjadfovat.

Omezeni katalogizacnich pravidel typu AACR vedlo k vyvinuti modelu funkénich pozadavkl na
bibliografické zaznamy (FRBR), ktery zac¢ind mit vliv na katalogiza¢ni systémy a praktiky (IFLA,
1998; Zhang a Salaba, 2009). Je zaloZzen na modelu entita-relace, o kterém se bude mluvit v dalsi
kapitole v Casti o databazich, kde se popisuji vztahy mezi rdznymi typy dokument( a jejich
Jak bylo feceno ve 4. kapitole, podle FRBR se rozlisuji ¢tyfi urovné - dilo, vyjadreni, provedeni
a jednotka - ty ale nejsou zcela uspokojivé vysvétleny. Nicméné existuji jisté dlikazy, Ze toto je
,prirozeny” zpusob, jak nahlizet bibliografické entity (Pisanski a Zumer, 2010) a jak zaloZit
formalni model.

Knihovni katalogy typicky umoznuji hledani na uUrovni provedeni a zobrazovani vysledkl na
urovni jednotek. Model FRBR by mél umozZnit flexibilnéjsi vyhleddvani a zobrazovani
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a dosahnout tim vétsi presnosti (napf. ,najdi zaznamy pro toto vydani této knihy, jejiz vytisk je
k dispozici v knihovné k vypljceni a mam k nému pfistup®) a také vétsi obecnosti (napf. najdi
vSsechno o Shakespearové Boufi — hru samotnou, jeji rizna vydani, romany podle ni napsané,
preklady, komentare, verze audioknih a filmové verze véetné souvisejicich filmU napfiklad
Forbidden Planet nebo Prospero's Books).

Existuji vSak spory, jak se maji tyto Ctyfi Urovné interpretovat. Tyto spory pochdzeji ze zdkladnich
otazek, co je to dokument (probirdno v predchozich kapitolach) a jak rozumét pojmu ,dilo”
(Smiraglia, 2001).

FRBR a pfidruzené funkcni pozadavky na autoritni data (FRAD), které udavaji standardni tvary, v
nichZz se maji psat jména lidi, nazvy organizaci, dél atd. (Patton, 2009), a funkéni poZadavky na
pfedmétova autoritni data (FRSAD) pro popis oboru (Salaba, Zeng a Zumer, 2011) tvofi
»,koncepéni zaklad“ pro katalogiza¢ni standard Resource Description and Access (RDA), jenz ma
nahradit AACR2. Mél by se pouzivat mimo knihovny v SirSim prostfedi sbirek, napftiklad
v muzeich a archivech. Pfehledy uvadéji Oliver (2010) a Anhalt a Stewart (2012).

Na rozdil od AACR byl standard RDA navrzen na zakladé formdlniho datového modelu a vyhyba
se slozitym zvlastnim pravidlim pro popis rlznych druhG materidlu. Byl vSak navrZen tak, aby byl
kompatibilni s AACR a nemusely se upravovat stdvajici katalogové zaznamy. UZ od pocatku byl
kritizovan, Ze je AACR pfiliS ovlivnén a tak uvizl v minulosti; viz naptiklad Coyle a Hillman (2007).
Jeho realizace se zpozdila a dosud neni jasné, do jaké miry ho budou v soucasné formé
podporovat velké knihovny a informacni sluzby (Anhalt a Stewart, 2012).

Nyni budeme hovofit o ndstrojich pouZivanych k popisu predmétu - ,intencionalité”
dokumentu. Podle ustdlené konvence je rozdélime na systematické a abecedni nastroje:
klasifikace a taxonomie respektive pfedmétova hesla a tezaury. Je vSak tfeba vSimnout si, Ze
tyto dvé kategorie se ponékud prekryvaji, klasifikacni schémata maji casto abecedni indexy, aby
se dala mista specifickych predmétld ve schématu rychle najit, zatimco na abecedni slovniky,
uvadéjici SirSi a uzsi terminy, se da pohlizet jako na taxonomii. VSimnéme si také duleZitosti
nastroju, které dovedou prekladat mezi rGznymi slovniky a spojuji tak zpUsoby, jakymi je pojem
v kazdém z nich nahlizen. Nékdy se tomu fika mapovani metadat — prekladade prevadéji pojmy
mezi dvéma specifickymi slovniky nebo metadatovymi formaty. Existuji také metaslovniky, které
spojuji nékolik slovnikl nebo terminologii; pfikladem je Unified Medical Language System
(UMLS), ktery spojuje zdravotnické slovniky (Robinson, 2010). Napfed se vSak kratce podivame
na ponékud nepfesné pouzivany termin ontologie.

Ontologie

V informacnich védach neexistuje jediny obecné pfijimany vyznam pojmu ,ontologie”. Slovo
pochazi z feckého ontos, Cili to, co existuje, a pouziva se ve filozofii ve vyznamu studia toho, jaké
druhy véci mohou existovat a jak se daji popsat. Nékdy se pouziva k neformalnimu popisu
obecného souboru urcitych predmétli zajmu - ontologie néjaké oblasti v tomto smyslu bude
znamenat hlavni pojmy této oblasti.

Termin se ujal v pocitacové védé, kde znamena formalni popis domény znalosti pomoci termind

v ramci této domény a relaci mezi nimi. V tomto smyslu by se mnoho fizenych slovnik( -
zejména klasifikacnich schémat, taxonomii a tezaur( — dalo povazovat za ontologie, i kdyz
ponékud jednoduché, a také se tak ¢asto popisuji, zvlasté v kontextu sémantického webu.
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Nékdy se termin vyhrazuje pro slovniky s bohatou mnoZinou relaci, vétsi nez asociativni relace
typu synonymum/hierarchie, které jsou bézné u resersnich slovnikll. Naptiklad biomedicinské
ontologie pouzivaji relace ,je obsazen v“, ,je sousedni k“, ,pfedchazi mu“, ,transformace ¢eho”
nebo ,,ma ucastnika” (Smith a kol., 2005).

Systematické slovniky: klasifikace a taxonomie

Klasifikace, kategorizace a taxonomie jsou formy organizace znalosti, které maji ukazat vztahy
mezi pojmy (obecné hierarchické vztahy) seskupenim terminld predstavujicich podobné
vyznamy. Proto se jim fika ,systematické” slovniky — jsou vytvorené podle néjakého ,systému”.
Podrobnosti o klasifikacich, jak praktickych, tak teoretickych, najdete u Broughtona (2005),
Huntera (2009) a Bowkera a Starové (2000), velmi pfehledny a stru¢ny vycet zasad, vcetné
aplikaci ve webovém prostfedi podava Slavic (2011).

Teorie klasifikace mUze byt velmi sloZitd (viz napfiklad Langridge, 1992; Beghtol, 2010; Bowker,
2005; Bowker a Star, 2000; Hjgrland a Pedersen, 2005; a Hjgrland, 2008b), ale nékteré
pragmatické body se daji formulovat jednoduse:

» Klasifikace znazornuje vztahy mezi pojmy, zejména, i kdyz ne vylucné, hierarchické vztahy.

» Klasifikace je proces kategorizace pojmi do vzdjemné disjunktnich mnoZin pomoci
raciondlnich zasad déleni.

* Konkrétni jednotky se daji zfidka klasifikovat absolutné, spiSe na bazi celkové podobnosti.

Aby byla klasifikace pfimérend a pouZitelna:

* musi se vztahovat na podobné véci,

* vysledkem museji byt mnoziny podobného charakteru a podobnych velikosti,
* musi pro rozdélovani aplikovat konsistentni kritéria,

* musi aplikovat v dané chvili jediné kritérium.

U formalné vytvarenych klasifikaci se tyto zasady vidy dodrzuji, ale mohou se dal ¢lenit na
jednodussi taxonomie a kategorizace.

VSechny klasifikace maji stejnou notaci — numericky ¢i alfanumericky kdd, ktery odrdzi strukturu
klasifikace a ukazuje vztah mezi jejimi komponentami. Napfiklad v Deweyho desetinném tridéni
je Cislo 425 pfirazeno ,,Gramatice standardni angli¢tiny”. Podle struktury desetinné notace se
jedna o c¢ast tridy 420 ,Anglictina a stard anglic¢tina®, ktera sama je soucasti tridy 400 ,Jazyk”.
Klasifikaéni notace ma tu vyhodu, Ze neni zavisla na jazyku, kniha na urcité téma bude mit tutéz
notaci v jakékoliv knihovné na svété, ktera tuto klasifikaci pouziva.

Existuje vzajemny vztah mezi systematickymi a alfabetickymi slovniky. Alfabeticky indexacni
slovnik, ktery uvadi Sirsi i uzsi terminy podrobné, se da zobrazit jako hierarchickd klasifikace,
zatimco , horni terminy” tezauru nebo soubor predmétovych hesel se daji pouzit jako mnozina
Sirsich pojm( néjaké taxonomie.

Klasifikace je proces podobny indexaci, je vSak obvyklé, aby byla pfifazena pouze jedna
klasifikacni notace. Neni to bezpodmineéné nutné, pokud je cilem klasifikace poskytnout jediné
misto pro fyzickou lokaci vytisku. U digitalizovaného materidlu je moino pouzit tolik
klasifikacnich znaka, kolik je treba.
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Nejjednodussi formou systematického slovniku je kategorizace, coZ je jednoduchd forma
klasifikace, s omezenou strukturou a detaily. ,Siroké“ kategorizace se tak nazyvaji proto, Ze do
kazdé kategorie zahrnou Siroké pojmy predmétu. Jsou uzite€né pro prohlizeni a pro fyzické
usporadani fondu.

Pouzivaji se v ruznych situacich: v knihovnach zejména verejnych ¢i Skolnich, kde se vyZaduje
jednoduchd struktura s usnadnénou moznosti prohlizeni nebo tam, kde beletrie tvofi znacnou
¢ast fondu, v knihkupectvich (kamennych i internetovych) a jako dodatecny ndstroj vyhledavani
v nékterych pocitacovych databazich, zejména u humanitnich a socialnich véd. Také je mizeme
najit v mnoha webovych slovnicich a portalech.

Jednd se o jednoduchou formu Kklasifikace bez hierarchické struktury nebo s velmi malou
strukturou malokdy jdouci vice nez jednu Uroven do hloubky a ¢asto porusujici zasadu jednoho
pravidla pro rozdéleni. Napiiklad v knihkupectvi mohou mit obecnou kategorii pro VARENI,
rozdélenou na VEGETARIANSKE VARENI, CINSKA KUCHYNE, VARENI V MIKROVLNNE TROUBE
atd. Neni pravdépodobné, 7e by se vyskytlo déleni do daldich udrovni (napf. CINSKA
VEGETARIANSKA KUCHYNE atd.), a také se neda ocekavat, 7e by si majitel obchodu délal starosti
s nekonzistentnim rozdélenim podle ingredienci, region(, kuchynskych nastroju atp. Takové
systémy funguiji, protoze se jednd o malé méfitko, zakaznici v obchodé prehlédnou zna¢nou ¢éast
knih a kategorii jednim pohledem, a jsou nastaveny tak, aby vyhovovaly potfebam uZivatell a
povaze matrialu. Stejné Uvahy ospravedIniuji jejich pouzivani pti pfistupu k digitalnimu materialu
s jednoduchym navigovanim.

SlozZitéjsi jsou taxonomie - klasifikace vytvorené pro konkrétni prostfedi nebo mnozinu
informaci. Obvykle dost vérné kopiruji mistni podminky a pfizpUsobuji se lokdlni ,kulture”.
VétSinou jsou modifikovany a rozSifovany castéji nez ostatni informacni nastroje. Prehled
taxonomii tohoto druhu poddva Lambe (2007). Tento termin se oviem také dosud pouziva ve
starSim smyslu: védecka klasifikace néjakého aspektu prirozeného svéta. Taxonomie obvykle
vytvareji lidé, ale daji se také generovat automaticky. Jsou popularnim ndastrojem po
organizovani digitalnich informacnich zdroji, vidy podporuji prohlizeni a nékdy také
vyhledavani.

MuzZe se stat, Ze taxonomie ,,porusi pravidla“ klasifikace, napriklad tim, Ze umozni, aby se néjaky
pojem vyskytnul na rlznych dudrovnich, coZz pomdaha uzivatelllm pfi prohlizeni. Mohou
predstavovat popis tématu na vysoké urovni - napfiklad ,podnikovd taxonomie” je jistym
zpusobem vyjadreni zajm( organizace, aby se naptiklad mohl organizovat materidl na intranetu.
Tento druh taxonomie miZe odkazovat na tezaurus pro podrobnéjsi terminologii. Taxonomie
mohou také obsahovat mnoho specifickych pfikladi (nazvy mist, jména lidi ¢i nazvy oddéleni,
stejné jako hesla obecnych pojmU) a mohou byt vice podobné tezauru nez knihovni klasifikace.
Také mohou obsahovat mnoho popisnych informaci o pojmech a jednotkach a byt tak jakymsi
nastrojem poskytujicim informace. Taxonomie se typicky pouzivaji k umozZnéni ptistupu k
rdznym formam materiala (napf. databazim, dokumentlim, e-maillim, lidem) a tedy k podpore
programl managementu znalosti.

Slozitéjsi a vSeobsahlé jsou nejstarsi zavedené slovniky tohoto druhu - enumerativni klasifikace,
navrzené pro fyzické usporadani knihovnich materiall a v posledni dobé pouZivané pro vécné
vyhledavani digitdlnich informaci. Enumerativni klasifikace maji za cil uvést kompletné, vycislit

Studijni material



45308
Textový rámeček
Studijní materiál


neboli enumerovat, vSechny aspekty znalosti ve svém zabéru. Jsou bez vyjimky hierarchicky
usporadané a znalosti hierarchicky rozdéluji, napfiklad Deweyho klasifikace se déli na deset
hlavnich tfid a kazda tfida ma deset divizi, pficemz kazdd divize se déli na deset sekci s dalsSim
délenim podle potreby, jeji struktura na urovni divizi (s hesly kvili prehlednosti
zjednodusenymi) je vidét na Obrdzku 6.2. Jedna se o typicky druh enumerativni klasifikace.
Velmi dobre se hodi pro usporadavani velkych objem( materidll, obzvlasté kdyz se pozaduje
fyzické usporadani s mistem pro kazdou jednotku, a proto se hojné pouzivaji pro knihovni
klasifikace. Jejich nevyhodou je, Ze pracuji s velmi podrobnymi popisy pfedmétu a s jednotkami
zahrnujicimi nékolik pojmu, byl také kritizovan rozsah pokryti vSech znalosti (Zins a Santos,
2011). Nehodi se rovnéi pro rychle se ménici souéasti obord, protoze nemohou byt ¢asto
revidovany. Témata jako napfiklad ,Internet” nebo , AIDS/HIV“, ke kterym se objevilo znacné
mnoZstvi literatury, zpUsobovaly enumerativnim klasifikacim, které pro né plvodné nemély
Zzadné misto, problémy. Protoze se ve velké mife vyuzivaji mezindrodné, jejich revize jsou
obecné v rukou mezinarodnich komisi, které reviduji konkrétni sekce a podsekce v ne pfilis
Castych intervalech.

Nicméné enumerativni klasifikace jsou stale hlavnim nastrojem pro vécny popis pouZivany
v katalogovych zdznamech knihoven a pouZivaji se k organizaci internetovych zdroji na
nékterych webovych portélech.

Nejzndméjsi a nejpouzivanéjsi priklady jsou: Deweyho desetinné tfidéni (DDT), které vyvinul
americky knihovnik Melville Dewey a publikoval je poprvé v roce 1876, Mezinarodni desetinné
tridéni (MDT), sestavené v roce 1905 jako rozsifeni Deweyho schématu dokumentaristy Paulem
Otletem a Henri La Fontainem, o nichZ se hovofilo v pfedchozich kapitolach, a klasifikace
knihovny Kongresu (LCC), kterou vytvofila knihovna Kongresu a zacala ji pouzivat v roce 1901.
Vsechny tyto klasifikace se pribézné reviduji, napf. DDT je v soucasnosti pouzivano ve svém 22.
vydani, pfesto je dosud patrna doba jejich vzniku - napfiklad Deweyho hlavni struktura,
uvedena vyse, odrazi jak zapadni svét 19. stoleti, tak prostfedi svobodnych uméni, ve kterém
vznikala. |kdyz byly vSechny obecné pouzivané enumerativni klasifikace v detailech
aktualizovany, podstatnéjsi zmény se netési pfilisSné oblibé, vzhledem k naslednym dramatickym
zménam, které by postihly velké knihovny pouZivajici klasifikaci i k fyzickému rozmisténi
material(. Podrobnéjsi popisy Deweyho klasifikace uvadéji Bowman (2005), Chan (2007, 13.
kapitola) a Satija (2007).

Deweyho ttfidéni a zejména MDT, které je navrzeno tak, aby se vyporadalo s detailni analyzou
technickych material(i Iépe nez Deweyho, ziskaly v poslednich vydanich ,syntetické” nebo ,Cisla
vytvarejici“ moznosti. Misto uvadéni seznam( (enumeraci) notaci pro vsechny mozné pojmy, se
daji notace vytvaret. Tuto schopnost mély uz od zacatku ve formé tabulek poddivizi pro typy
material(, casova obdobi a geografické oblasti, které se daly priradit k Cislim tfid. To se da dale
vylepsit kombinovanim témat. Uvedme jednoduchy pfriklad. Chceme-li v Deweyho klasifikaci
klasifikovat knihu o ,zemédélském vyzkumu v Japonsku”, napfed musime urcit, Zze hlavni pojem
je ,zemédélstvi“, které se ma zuzit pojmy ,vyzkum“ a ,Japonsko”, pficemz posledni dva pojmy
se vezmou z tabulek obecnych pojm, které se daji aplikovat v mnoha pripadech. Protoze
zemédélstvi ma notaci 630, vyzkum 072 a Japonsko je 052, mUZeme vytvofit nasledujici Cislo
tridy:

630.72052 zemédélsky vyzkum v Japonsku
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MDT jde jesté dal tim, Ze celé sekce klasifikace jsou ,syntetické” a umoZnuji, aby se isla tfid
vytvarela podle potfeby. Takto ziskavaji enumerativni klasifikace néco z povahy fasetovych
klasifikaci probiranych ddle. Popisy klasifikace MDT a jejiho posledniho vyvoje najdete
u Mcllwaineho (1997) a Slavice, Cordeira a Riesthuise (2008).

»Nejcistsim“ prikladem velké enumerativni klasifikace je klasifikace Library of Congress (LCC)
majici omezené syntetické moznosti. Nehledé na to a na fakt, Ze byla navrzena pro jednu
specifickou narodni knihovnu, je velmi popularni u védeckych knihoven po celém svété, zatimco
klasifikace, kterou pouziva National Library of Medicine, coZ je v podstaté podmnozina LCC, se
hojné pouzivd ve zdravotnickych knihovnach. Ve Velké Britdnii se obecné pouziva lokalni
varianta zvana Wessexska klasifikace. LCC poskytuje velmi detailni, nékdy idiosynkratické
seznamy obor( zaloZzené na enumeraci v rdmci 19 hlavnich tfid, napfiklad H oznacuje socidlni
védy a R lékarstvi a jsou v nich tfeba takovéto zdznamy:

HQ9261 naprava a kultivovani dospélych vézind
R601-602 potraviny a nabidka potravin ve vztahu k vefejnému zdravi

Podrobny popis LCC podava Chan (2007, 14. kapitola).

Analyticko-syntetické klasifikace, takzvané fasetové klasifikace, jsou uréeny pro klasifikaci
komplexnich materidlt na vysoké urovni predmétové specifikace. Terminologie je seskupena do
pfislusnych pojm0 fasetovou analyzou (odtud nazev analytickd), ze kterych se konstruuje
klasifikace pro jakoukoliv jednotku (odtud nazev syntetickd), coz znamen3, Ze tyto klasifikace si
mohou poradit s novymi pojmy tak, jak to nedovedou enumerativni schémata (i kdyz, jak bylo
receno vysSe, enumerativni schémata ziskavaji syntetické schopnosti).

Fasetové klasifikace vymyslel indicky knihovnik S. R. Ranganathan ve 30. letech minulého stoleti.
Ranganathanova dvojteckova klasifikace (podle interpunkéniho znaménka, které charakterizuje
jeji notaci), prvni univerzalni klasifikace tohoto typu, se kromé Indie pouziva jen malo; prehled
tohoto schématu uvadéji Satija a Singh (2010). Ranganathanovy myslenky vsak vedly k vytvoreni
mnoha fasetovych klasifikacnich schémat ve specifickych oborovych oblastech zejména ve védé,
technice a socialnich védach. Tento typ schématu byl velmi populdrni béhem 50. a 60. let
minulého stoleti pfi klasifikaci specializovanych nebo technickych materialQ, zvlasté v systémech
pouzivajicich technik automatizované dokumentace a pozdéji pocitacovych aplikaci.

Ztratily vSak velmi rychle oblibu kvuli své sloZitosti a potizim pfi pouzivani - jejich notace jsou
pro nahodného uZivatele velmi nepohodiné, nehodi se dobfe k fyzickému usporadani materidlt
a jsou dnes pomérné malo pouzivané. Jediné vétsi schéma tohoto druhu, kromé dvojte¢kové
klasifikace, které se stale vyviji, je druhé vydani Blissova tfidéni (BC2), prvni vydani bylo
enumerativnim schématem a bylo kompletné prepracovano. PovaZuje se sice za vlivné
a teoreticky platné schéma, ale opét je malo pouzivané (Broughton, 2010).

Prejdeme ted k druhému hlavnimu typu fizeného slovniku — abecednimu.

Abecedni slovniky: predmétova hesla a tezaury
Existuje nékolik druhl abecednich fizenych slovnikl, ve kterych jsou terminy (slova nebo fraze)
sefazeny podle abecedy. Nejsou mezi nimi Zzadné dobre definované rozdily. Obecné se lisi tim,
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kolik informaci je u kazdého terminu uvedeno, vcetné jeho definice a vzdjemnych vztah(
s ostatnimi terminy.

Seznamy klicovych slov jsou nejjednodussi formou abecedniho fizeného slovniku. Casto se
skladaji prosté jenom ze seznamu ,schvélenych termin(“, nékdy uvadéji synonyma. Jedna se
o jednoduchou a nendkladnou formu, kterd se snadno vytvati a pouzivd, ale jeji uzite¢nost je
znacné omezena a da se pouzit pouze u velmi malych soubor( a uzZivatell s nepfilis ndro¢nymi
potifebami.

Pfedmétova hesla jsou seznamy termind (¢asto znacné dlouhé, definuji-li slozité pojmy), které
se pouzivaji pro indexaci, vyhledavani a nékdy i pro prohlizeni. VSechny obecné obsahuji
synonyma a nékdy také hierarchické odkazy a odkazy typu ,VIZ TAKE“. Komplexni pfedmétova
hesla mohou byt velmi podobnd tezaurlim. Na druhé strané, jednodussi formy jsou jen o malo
vic nez seznamy klicovych slov. Nejbéznéji se pouzivaji v situacich, kdy ma kazdy zaznam pouze
jedno nebo nékolik mélo hesel, napfiklad u knihovnich databazi a bibliografii.

Nejznaméjsi terminologie tohoto druhu, The Library of Congress Subject Headings (LCSH),
poskytuje predmétovou indexaci v mnoha knihovnich databdzi a stdle vice se uplatiiuje
v digitdlnim prostredi. Jedna se o velmi rozsahly slovnik poprvé uverejnény v roce 1914, ktery
ma pres 270 000 termin( pokryvajicich vSechny vécné oblasti. Pfiklady termin( jsou:

Halloweenské kucharky,

HlemyZdi jako pfenaseci nemoci,

Zeny s nadvahou v uméni,

Elektronické rezervni fondy v knihovnach,
Virova onemocnéni u déti,

Prace duchovnich s generaci populacni exploze,
Lety do vesmiru na postovnich znamkach.

Uvedené priklady ukazuji, jak tato hesla spolu propojuji nékolik pojma. Podrobnéjsi prehled
LCSH, uvadi Broughton (2012) a mozZnosti jeho aplikace u digitalnich zdroji Walsh (2011) a Yi a
Chan (2010).

Tezaury maji zvlastni dlleZitost, protozZe jsou propracovanou formou terminologie, ktera muize
byt velmi vhodna pro poskytovani efektivniho pfistupu k digitdlnim informacim. Jsou také
jedinou selekéni terminologii definovanou narodnimi a mezinarodnimi standardy, i kdyZz ne
vSechny slovniky nazyvané tezaury se takovymi predpisy fidi. ObSirny vyklad o tezaurech uvadi
Broughton (2006b) a zéakladni principy s podrobnymi datovymi udaji Aitchison, Gilchrist
a Bawden (2000).

Tezaury jsou seznamy termin( s uvedenymi vzajemnymi vztahy mezi nimi. Pouzivaji se rlzné
vztahy, ale standardni mnozinou (tedy doslova mnoZinou definovanou pfislusnymi
mezindrodnimi standardy ISO 2788 pro jednojazycné tezaury) je:

SY — synonymum,

BT - Sirsi termin,

NT - uzsi termin,

RT - asociovany termin.
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Dalsi uzitecnou relaci je zakladni termin vrcholovy deskriptor (Top Term) nebo nadpisova
polozka identifikujici hierarchii, ve které se termin vyskytuje.

Jeden z mnoZziny synonym je ,preferovany termin“, coz vytvafi nesymetrickou relaci
uzij/ekvivalent. Vsechny ostatni relace jsou obecné symetrické. Standard také vyZaduje
poznamky o rozsahu, poznamky s definicemi nebo vysvétlenim deskriptorl a/nebo predepisujici
jejich pouziti pti indexaci. Pfiklad deskriptoru v tezauru je uveden na Obrazku 6.3 na dalsi
strance.

Tezaury se obecné pouzivaji jak pro indexaci, tak pro vyhleddvani, ale je mozno je pouzit i ve
formé ,indexacniho tezauru” (poskytuje navic terminy umoznujici volné vyhledavani v textu)
nebo ,vyhledavaciho tezauru” (navrhuje reser$érovi navic dalsi terminy, kdyZ se dotazuje ve
fulltextové databazi).

Proces vytvareni tezauru zahrnuje obsahovou analyzu oblasti, podobné jako vytvareni fasetové
klasifikace. Tezaurus a klasifikace se vskutku mohou povazovat za dvé ,tvare” stejného
schématu. Obvykleji se struktura klasifikace pouzije jednoduse jako kostra pro odvozeni
deskriptoru s jejich vzajemnymi vztahy, které budou tezaurus tvorit.

Ted, kdyZ jsme probrali metody popisu zdrojli a jejich vécného obsahu, mizZeme tuto kapitolu
uzavrit tim, Ze se podivdme na dva dlouho zavedené zplsoby organizace a fizeni informaci
- referovani (tvorbu abstraktd a resumé) dlouhych ¢lank( a indexaci dokumentl a fonda.

Referovani

Referat nebo abstrakt je ,kratkd, ale presna reprezentace dokumentu” (Lancaster, 2003), nebo
formalnéji podle prislusného standardu ISO: ,,zkracena presnd reprezentace obsahu dokumentu,
bez pfidané interpretace nebo kritiky a bez rozliSeni toho, kdo abstrakt napsal.”

Referovani mda dlouhou historii, resumé ¢lank( se uz dlouho pouzZivaji k udrzeni kontaktu
s védeckou, zejména lékarskou a odbornou literaturou. Podle Borka a Berniera (1975) se daji
jeho pocatky vysledovat az do klasického obdobi s prvnimi prokazatelné referenénimi ¢asopisy
a oddily pro abstrakty v béZnych ¢asopisech uz v 17. stoleti. Jejich pouzivani se velmi rozsifilo
v 19. stoleti spolu s vytvorenim oborové specializovanych referencnich a indexaénich sluzeb,
napr. Index Medicus a Chemical Abstracts. Pfehledy kromé knihy od Borka and Berniera najdete
u Chowdhuryho (2010, 8. kapitola) a Koltaye (2010), Alonso a Fernandez (2010) uvadéji
konceptualni model pro studium abstraktl a referovani.

Abstrakty mohou byt odliSné v mnoha aspektech, a tak mohou byt rGzné kategorizovany.
Podstatnym rozdilem je, zdali jsou informativni — s dostatkem informaci, aby mohly nahradit
origindl, nebo indikativni, pouze s tolika informacemi, aby se mohl ¢tenaf rozhodnout, zdali ma
pro néj ¢lanek vyznam. Mohou se také lisit:

» délkou, od ,mnohomluvnych” a, doslovnych” po strohé a ,telegrafické”,

* rozsahem kritiky a interpretace originalu,

* mirou, do jaké jsou tendencéni nebo zamérené na konkrétni oblast zajmu ¢i typ uZivateld,
nebo na druhé strané jak moc usiluji o nestrannost a objektivnost.

Psani abstraktl se fidi mezindrodnim standardem ISO 214 (1976) Abstrakty pro publikace
a dokumentaci. Vydavatelé a producenti databdazi maji rovnéz de facto standardy; viz napfiklad
Montesi a Owen (2007). Existuje obecna tendence k tomu, aby byly abstrakty ,,strukturované;jsi
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s konzistentnim souborem pritomnych prvku. Stale existuji spory o nejefektivnéjsim zplsobu,
a Ripple a kol. (2011). Obzvlasté nyni, kdy se na abstrakty spoléha kv(li informacnimu pretizeni
stdle vice lidi, to ma mimoradny vyznam (Nicholas, Huntington a Jamali, 2007). Tento stav je
soucasné zdrojem znepokojeni, protoze podle studii typicky 20 % referatl obsahuje zavainé
nepresnosti — vétSinou prezentuji predmét hlavniho dokumentu v nepfimérené pozitivnim
svétle.

Po mnoho let je cilem vyvinout automatické referovani. Je tomu tak od doby, kdy se objevil
prvni vyzkum na toto téma od H. P. Luhna koncem 50. let minulého stoleti. Dosud bylo
vynaloZeno znacné usili a pouzito mnoha pfistupl k designu systému automatického referovani;
prehled podavd Chowdhury (2010), nicméné vétsina praktického referovani v informacnich
systémech a sluzbach je prevainé intelektualnim ukolem.

Indexace a tagovani

Rejstiikem se obvykle rozumi systematické usporadani zaznamU urcenych k tomu, aby
usnadniovaly uzivatelim lokalizaci informaci v dokumentu nebo souboru dokument(. Proces
vytvareni takovych rejstiikdl se nazyvd indexace a ti, ktefi je délaji, jsou indexatofi. Ridi se
mezinarodnimi standardy ISO 5963 (1985) Metody analyzy dokumentd, urcovdni jejich obsahu
a vybéru lexikdlnich jednotek selekcniho jazyka a 1SO 999 (1996) Informace a dokumentace —
Zdsady zpracovdni, uspordddni a grafické upravy rejstfiki. Klasickym textem o indexacnim
procesu je Lancaster (2003), pfehled teoretického a historického zakladu najdete u Weinberga
(2009).

Indexaci se obvykle rozumi pfifazovani nékolika termint z abecedniho slovniku na rozdil od
klasifikace, ve které se pouziva systematicky slovnik. Neni-li pouzit Zadny fizeny slovnik, proces
se nazyvd ,volnd indexace termin(“. | kdyZ dovede zachytit velmi presnou a aktudlni
terminologii, pouzivani izolovanych kli¢ovych slov znamena, Ze se nemohou vizualizovat Zzadné
sémantické relace mezi terminy. Znacnou pozornost ziskalo v posledni dobé volné tvoreni
klicovych slov, jako je ,folksonomie” nebo ,socidlni tagovani“, kde uzivatelé volné indexuji
internetové materiadly, napfiklad webové stranky, fotografie, video sekvence a katalogové
zaznamy pro knihu (Ding a kol., 2009; Mai, 2011; Park, 2011; Voorbij, 2012). Neni vsak jasné,
jakd je jeho dlouhodobd uzitec¢nost a jak ho provazat nebo jim doplnit tradicni intelektudlni
indexaci. Nékteri informacni profesiondlové radi hledat zplsoby, jak kombinovat tagovani
s fizenymi slovnikovymi strukturami; viz napfiklad Sauperl (2010) pro UDC a Yi a Chan (2009) pro
LCSH.

Existuje mnoho druht rejstrikd - ,rejstfiky na posledni strance”, rejstriky obsaht Cisla nebo
rocniku ¢asopisu, kumulativni rejstriky k casopisiim, novindm a magazintim, databazové rejstriky
a rejstriky stranek na internetu nebo na intranetech. Rejstfik se mlzZe vztahovat k souboru
jednotek, napf. pfi indexaci databdze, intranetu nebo internetového slovniku, nebo na jedinou
jednotku, napf. obsah knihy, zpravy nebo roc¢niku ¢asopisu. V pripadé soubor, rejstrik navede
uzivatele na konkrétni jednotku v ramci souboru. V pfipadé jediné jednotky rejstiik odkazuje na
stranku nebo kapitolu v rdmci jednotky.

Hlavni zasady pro tvorbu rejstfiku, tj. ,indexacni proces”, jsou vétSinu stejné bez ohledu na typ
rejstriku. Indexace spociva v prvé radé na rozhodnuti o ¢em indexovanid jednotka je (obsahova
analyza) a potom, jakymi vyrazy nejlépe tento obsah reprezentovat (volba terminu). Indexator
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musi rozpoznat abstraktni pojmy a potom je pfiradit k prihodnym termindm. Zde spociva rozdil
od jednoduché automatické fulltextové indexace, pfi které se terminy vybiraji z dokumentu na
zakladé konkordance (vybrana jsou vSechna slova), statistické analyzy (vyberou se terminy,
které se vyskytuji s relativné nejvétsi cetnosti) nebo pozi¢ni analyzy (jsou vybrany terminy
vyskytujici se v titulu, abstraktu, prvnim odstavci atd.). Tato posledni analyza muize byt
provedena velmi snadno pocitaéem, protoze se zpracovavaji vliastné pouze textové retézce, bez
nutnosti identifikace podstatnych pojmu. Ale pravé kvali konceptualni analyze je indexovani
zalezitosti lidského intelektu. Dlvodem pro dalsi pouzivani lidské indexace misto levné;jsi
automatické je, Ze diky lidské analyze je rejstiik uzZite¢néjsi a pouzitelnéjsi. Neni vSak obzvlast
konzistentni, mnoho studii prokazalo, Ze nejlepsi stupen konzistence, kterého mohou lidsti
indexatofi dosahnout, nepfevysuje 50 %.

Lidskd indexace mda kromé konceptudlni analyzy fadu znacnych vyhod pred fulltextovym
vyhledavanim nebo vytvarenim konkordanci pocitatem, cozZ je v podstaté totéz. Pro lidského
indexatora nepredstavuji problém:

homografy - slova, ktera se stejné pisi, ale maji rizné vyznamy,
synonyma — rlizna slova s tymz vyznamem,

inference - je zaml¢en podmét,

rozdily mezi vyznamnou a trividlni ,,pfechodnou” zminkou néjakého slova.

Automatické indexacni systémy jsou sice stale vykonnéjsi, ale se vSemi vySe uvedenymi aspekty
maji problémy. Existuje fada pocitacovych programd pro automatické vytvareni rejstrik(i nebo
na pomoc lidskym indexatoriim; napftiklad Cindex, Macrex nebo Sky Index (Coates, 2009).
Intelektualni indexaci konkrétniho dokumentu lze povazovat za proces skladajici se ze tfi ¢asti:

* pochopeni obsahu - indexator rozhodne, ,,0 cem” dokument je,

* analyza obsahu - indexator rozhodne, které pojmy se maji indexovat a do jaké hloubky,

* preloZeni pojmua do jazyka rejstfiku — indexator zvoli nejvhodnéjsi terminy z pouzivaného
abecedniho slovniku (napf. tezaurus nebo seznam predmétovych hesel).

Dvé obecné prijimané zadsady indexace jsou:

* zahrnout viechny pojmy, o kterych se Ize domnivat, Ze budou uZivatele rejstfiku zajimat,
* indexovat na nejspecifictéjsi Urovni, kterou umozni indexacni slovnik.

Jednd se o dost obecné myslenky, které indexator musi néjak interpretovat. Dvé hlavni kritéria
pro indexaci jsou:

* Uplnost - rozsah, ve kterém jsou zahrnuty vSechny mozné pojmy,
* hloubka - stupen specifi¢nosti s jakou jsou pojmy popisovany.

Indexace, ktera je udplna i hlubokd se obvykle povazuje za ,zlaty standard”, ale za urcitych
okolnosti mohou byt vhodné i ostatni tfi moznosti — hluboka, ale ne Uplna atd.

Studijni material



45308
Textový rámeček
Studijní materiál


Shrnuti

Nastroje pro organizovani informaci se méni pomalu, nékteré z téch, které se pouzivaji dnes,
vice nez sto let od doby zavedeni, by Melville Dewey a Anthony Panizzi docela dobfe poznali.
nesetkaly s odpovidajicimi racionalnimi prostfedky, kterymi jsou zpracovany. Budou-li
vynalezeny automatizované metody, které by tuto prdaci zastaly, a zdali se nakonec folksonomie
a podobné prostredky ukazou jako Zivotaschopné, je otazkou.

* Organizovani informaci je stale jddrem informacni védy a jeho dulezZitost se v novém
informacnim prostredi jesté zvétsuje.

* Aby bylo moZno zpracovat nové formy dokumentdll, objevily se nové formy popisnych
metadat, vécny popis se ale zménil velmi malo.

* Je potfeba najit rovnovahu mezi expertnimi vstupy lidi, automatizovanymi procesy
a socidlnim tagovanim.

* Pres znacny technicky pokrok jsou teorie a pojmy formulované pred dlouhou dobou stale
dilezité.

Dalsi cteni

Svenonius, E. (2000). The intellectual foundation of information organization. Cambridge MA:
MIT Press.

- Zevrubné pojednani o zakladni problematice.

Antoniou, G. & Harmelen, F. (c2004). A semantic Web primer. Cambridge MA: MIT Press.

- Srozumitelna analyza novych forem organizovani informaci.
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