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KAPITOLA 1.: OBECNE K UVEDENI DO PROBLEMATIKY
1.4 Vysvétleni pojmu

[...]
1.4.1 “Znaky”, “pojmy”, “kategorie”

Pokud v ramci vSeobecného pofadani znalosti chceme ustavit a do vzajemnych vztaht
usporadat vSechny existujici véci, zkuSenosti a tvary, pak pro né€ potiebujeme mnozstvi “duchovnich
zastupcu”, tedy jednotek, které budou zastupovat realny svét, kdyZz o ném ¢inime vyroky. [...]

P1i ustavovani téchto jednotek, které budeme dale oznacovat jako pojmy, bychom jim vsak
neméli piisuzovat zadnou ontickou hodnota ve smyslu Popperova’ “esencialismu”. Pojmy uvaZujeme
jenom jako pomicky komunikace, jako “ndstroje pochopeni” naSich znalosti, 1 kdyz témto
pomickam piisuzujeme do znaéné miry ustiedni postaveni, protoze je pokladame za zaklad nasich
snah a ptredstav o univerzalni soustavé poradani znalosti [...].

Nezanedbatelnou ulohu zde mé i problém pojmenovani a oznacovani pojmovych jednotek;
E. Wiister dokonce minil, Ze je pozadavkem na piesnost jazyka, aby kazdy Casto pouZivany pojem
mél svoje oznageni.' Zpo&atku odhlédneme od jazykové roviny '' a budeme se vénovat otazce, jak
chépat pojmy jako takové; jaké jsou nezbytné predpoklady pro to, aby se pojem realizoval?

Pokud jsou déany libovolné predméty vyroku, [...] dostaneme v nich mnohost takzvanych
vlastnosti'® nebo procesi a jejich nezbytnych doplitki. V prab&hu svého vyvoje se lovek seznamil
zkusSenostmi a pozorovanim svého prostiedi s Cetnymi vlastnostmi a jazykoveé je zachytil. [...]
Souhrn vSech pravdivych vyrokl o pfedmétu vyroku ustavuje pak jeho vlastnosti, které jej urcuji,
takze lze fici, ze souhrn vlastnosti ziskanych vyroky vytvaii pojem pfedmétu vyroku. [...]

Pocet vyroku, které mohou byt vyf¢eny o pojmu, je rizné veliky. Odpovidajicim zptisobem se
meni i pocet znakll pojmu, pficemz jako “znaky” budou oznacovany “zéstupci vlastnosti abstraktniho
pojmu”. Cim méné znakd ma pojem, tim mensi je jeho obsah (intenze), ale ¢im vice pojmi se k nému
vztahuje, tim vétsi je jeho rozsah (extenze). Pak muzeme tvrdit:

Pojem je celkem mozZnych predikati, které mohou byt vytvoireny k piredmétu vyroku. V
pojmu je syntetizovana mozZna mnoZina znaku do jednotky.

[...]
Znaky jsou prvky pojmi; Ize je odvodit z predikata predméta vyroki.

Ve vztahu k druhu znaku se vSak jevi jako tucelné rozliSovat mezi invariabilnimi
(neproménnymi) a variabilnimi (proménnymi) znaky. Invariabilni znaky vytvafeji druh
uvazovanych pojmul a jsou identické s predikaty takzvanych analytickych usudkl (Kant), protoze
jsou zde uvadény vlastnosti pfedméti, které jsou obsazeny v samotném predmétu. Variabilni znaky
mohou piisluset pojmu a jsou identické s predikaty takzvanych syntetickych tGsudké (Kant)'” [...].
Oba druhy znakt maji tfidici charakter, mohou tedy zatazovat pojmy podle spolecnych znak [...].

? Viz K. Popper: Der Zauber Platons. Kap.3: Platons Ideenlehre; také: Falsche Propheten, kap. 1

' Viz E. Wiister: Internationale Sprachnormung in der Technik. 1966, str. 107

! Toto bude pojednano v odst. 3.2

3 Pojem “vlastnosti” miize byt pojat velmi iroce a vieobjimajicim zpisobem spojen s tim “byt
néco”. Také procesy lze “proménit na vlastnosti”, pokud se pouzije jazykovy tvar: “je..+ pricesti”.
Toto by vsak byl problém ontologie, do kterého se blize nebudeme poustet.

7 Lze vést paralelu mezi nasim rozligovanim a obéma druhy Kantova usuzovéani k “nezbytnym a
moznym pravdam”, o nichZ mluvi Leibnitz a z nichz dokonce odvozuje svoje principy.



Pokud o predmétu vytvarime nikoliv obsahové, ale formalni vyroky podobného druhu jako “...je
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objektem”, “...je vlastnosti”, atd., oznacujeme takové vyroky jako kategorie. [...]

Kategorie jsou posledni vyroky, které mohou byt vytvoreny o piredmétech vyrokiai a tim
“nadiazené pojmy” vSech pojmi vlastnosti a procesu.

[...]
1.4.2 “Znalosti”, “prvky znalosti”, “poiadani znalosti”, “obory znalosti”

Ve sloveé “védéni” je zakladem slovesné podstatné jméno, jehoz vyznam zahrnuje ¢innost (stejné
jako jeho némecka paralela “wissen”, ale nikoliv jiz francouzské ekvivalenty “le savoir”, ,,la science”
nebo anglické “knowledge”). Oznacuje tedy navic i néco, co miizeme pozorovat jako mnozstvi a z
téchto dvou vyznami mizeme a kone¢n¢ budeme odvozovat i tfeti, v némz bude stat v interakci
¢innost a vztah k ¢innosti. RozliSujeme tedy:

1. akt védeéni, tedy psychologicky pochod védomi; zachycovani, poznani a chapani; nekdy se také
nazyva jako “noeticky pojem védéni”;

2. znalosti jako vysledek uvédomovaného a poznané¢ho aktu védéni; nékdy se také nazyva jako
“noematicky pojem védéni” a

3. vlastnéni znalosti jako aktivniho postoje, jako védomi pilisobiciho neustadlym uvadénim novych
nebo dosavadnich znalosti k ulozenym znalostem.

V poslednim vyznamu bylo “védéni” pouzivano od stfedovéku az do 18. stoleti jako vyraz
osobniho drzeni védéni (jako “mit znalosti”).”*. Vlastnictvi znalosti a jeho védomé aktivovani vede
také k formam védéni, jako napt. vzdélani, dovednosti, znalost 1é¢eni* nebo k takové diferenciaci
“faktickych”, “deodentickych”, “instrumentalnich” a “vysvétlujicich znalosti”, jak to navrhli W .Kunz
a H. Rittel””. V ekonomice se dnes &asto pracuje s pojmem “znalost rozhodovani”.

Nicméné, jak se zda, posledni druh znalosti je objektivizovatelny jenom tehdy, pokud jej lze
vztahnout na piedstavitelnou rovinu skutecnosti. Pro nase pozorovani nema v této souvislosti zadné
poslani. Také vyznam védéni uvedeny pod bodem 1. nas nemusi v souvislosti s organizaci znalosti
zajimat, protoZe se nebudeme piili§ zajimat o proces védéni v oblasti percepce znalosti. [...]

Jde nam tedy o noematicky pojem védéni, o védéni jako znalosti.

Ale jak méame chépat prvek znalosti ? Kazdy jedinec védomé vzdy néco predpoklada, néco jiz zna a
néco se potiebuje dovedét, a to tedy predpoklada usudek, tzn. vétu typu: A je B. Pokud je tato véta
pravdiva, mluvime o prvku znalosti. Usudky nebo vyroky, které vedou k tvorbé pojmi, jsou také

prvky znalosti, tzv. noema.

Prvky znalosti tvofi naptiklad tyto usudky:

a) Vahy jsou méticim pfistrojem (podstata)
b) Tyto vahy jsou listovni vahy (funkce)
c¢) Tyto listovni vahy maji kovovou konstrukci (proménny znak)

2 Srovnej W. Bumann : System und Klassifikation in der Sprachtheorie. In: Diemer, A. (red.)
System und Klassifikation in Wissenschaft und Dokumentation. Meisenheim 1968. str- 42 - 54

» Tak M. Scheler: Die Wissensformen und die Gesellschaft. Leipzig 1926

2 Viz W. Kunz, H. Rittel: Die Informationswissenschaften. Thre Ansitze, Probleme, Methoden und
ihr Ausbau in der Bundesrepublik Deutschland - Miinchem - Wien. R. Oldenbourg Verlag 1972,
str. 37, Shera diskutuje v An epistolemological foundation for library science in: Montgomery, E.
B. (red.) The foundations of access to knowledge, Syracuse Univ. Press 1968, str. 7 - 25 o
dalsich formach znalosti. Rozli§ujeme v odst. 4.3.2 mezi objektivnim poznanim, znalostmi metod
a postupl a znalostmi cili.



Tyto prvky znalosti Ize zndzornit i nasledujicim zptisobem jako stupniovité uspotfadani, ve
kterém jsou uvedeny i jisté, diive explicitné nevyjadfené znaky:

1 méFici pistroj P
(k vaZeni) | r a)
2 vahy J ]
(druhy vah podle funkce ) r b)
3 listovni vahy J ]
(konstrukce) r c)
4 kovova konstrukce J

Kazdym ze ¢&tyf udanych stupiii se otvird celd tfada dalSich moznosti podrobnéjsiho déleni
(ptistrojii, méficich piistroji, druhil vah, listovnich vah podle jejich konstrukcee atd.). [...]

Veskeré obecné poradani pojmd, pii némz jsou pojmy vysvétlovany prvky znalosti nebo jinym
podobnym zptsobem, lze nazvat poradanim znalosti; ty pak zprostfedkuji pfinejmensim znalosti
prostifednictvim obsahu pojmi a tim vytvareji predpoklady proto, aby tyto pojmy v usudcich a
vétach “vyssiho typu” byly povyseny do vétnych spojeni.[...]

V nasich ptikladech jsme ukazali, pouze maly po¢et pomérné jednoduchych usudkd, které jsou
tvofeny prvky znalosti a u nichz mozné dopliikky predikatd jako napf. vyroklli o podminkach,
pricinach, prosttedcich atd. které patii také k obsahu pojmu jsme zatim vynechali. Pojem
“vzduchotésnost” navaddi napft. k zévislosti na teploté vlhkosti a tlaku atmosférického vzduchu. Jeho
pojmovy obsah musi ale byt popsan v tGsudcich respektujicich v dopliicich vyroku tyto zavislosti.
Tento okruh otdzek podrobnéji pojedname v kap. 5, protoze zde bude zkouman v souvislosti s
reprezentaci vyrokdl o obsazich dokumentt, kam patii ale prfedevsim také problémy syntagmatické
organizace, které se zde vyskytuji v odpovidajici podob¢ “uvnitf pojmi”.

Zavérem muzeme nyni shrnout:
Prvky znalosti jsou vyroky/tsudky, které mohou byt obsazené v pojmech. Nebo obracené: kazdy
pravdivy vyrok/asudek o néjakém predmétu piedstavuje prvek znalosti.

Pokud takové vyroky/usudky uvnitf pojmu maji byt vysvétlovany, je to mozné, predméty vyrokd,
vyroky a doplitkky vyroku téchto tisudkli jsou uvadény do vzajemnych vztahil a na zéklad¢ téchto
vztahl vytvareji pojmovy systém.

Muzeme nyni ale vysvétlit obory poznani a védy na zaklad¢ prvka znalosti, pojmi a pojmovych
systémt ? Obory poznani jsou nepochybné jevem lidské ¢innosti ve védéni. Mozné zpusoby jejich
vzniku jsou podrobné uvedeny v odst. 4.1 az 4.3; zde budou uvedeny dvé zakladni moznosti: 1)
Obory mohou vzniknout, kdyz pfi vyrovnavani se zvlastnim pfedmétem zajmu (jako napf. pevné
Castice, atomy) jsou vytvareny prvky znalosti, které vedou k pojmtim a tyto k pomocnym prosttedkiim
intenzivniho zabyvani se danou pfedmétnou oblasti a to pfip. i. z riznych hledisek . Toto lze oznacit
jako “pfirozeny” zplsob; proti kterému stoji “umély, zejména 2) vznik védniho oboru jako
spolecensky priijaté nezbytnosti formulovaného tkolu, jako napf. “udrZzovani Cistoty ovzdusi”. Pro
tento druh obort “vyrtstaji” prvky znalosti a pojmy jiz ne taktikajic “organicky” soucasné s ukolem,
ale obraceji se k pojmiim a pojmovym systémum v jiz existujicich oborech a pfejimaji je do nového
oboru. Z takového “piehmatu” pak vznikaji znamé problémy piesahu u pojmu v riznych oborech. To
vSak neni jedinou pficinou tohoto problému.

Obory poznani zahrnuji také mnoziny pojmt vzniklé jazykovym pojmenovanim a mohou byt
pfijaty jako subsystémy. Védy jsou zvlast' vyvinuté obory poznani. Jejich pojmy jsou soucasti
védeckych vyrokil, které jsou ve vztahu zdiivodnéni a jsou orientovany na postulat pravdivosti "
Védecky pojem sam o sobé je v posledni dobé &asto piedmétem diskuse a dokonce i jednani®®; ke

27 K tomu viz v odst. 4.2.1 aplnou definici védy teorii jazyka
% Viz napt. A. Diemer: Was heiBt Wissenschaft ?; Die Begriindung des Wissenschaftscharakters der
Wisseschaft im 19. Jahrhundert. In: Beitr. zur Entw. d. Wiss. Theorie im 19. Jahrh. -



zdivodnéni védeckosti néjakého oboru jsou spojovany vysoké naroky na jeho defini¢ni vymezeni. V
ramci obecného uspotadani pojmi vsak védy ve smyslu disciplin jiz nemaji tlohu, kterou mély jesté
na pocatku tohoto stoleti.

1.4.3 “Poradani”

V predchozi ¢asti jsme jiz mluvili o pofadani znalosti, také o pfedstavé o poradani, také o
predstavé organizace znalosti, o ucelném fazeni, potfadacich soustavach ale i o pfifazovani. Velmi
stary pojem fazeni*’ %’ - ital. ordo, fec. T0&16 a KoGpOG (z toho také metafyzicky pojem kosmologie
ve smyslu usporadani svéta - k tomu viz vstupni citat K. Poppera) znamena ve vSech oborech
lidského zivota vyrazné, prehledné predstaveni nebo zfizeni néjakych skute¢nosti. Tento pojem mize
tedy byt nahlizen i v nasi souvislosti, co je v téchto vyzkumech obsazeno ve vyrocich k tfidéni. A4.
Diemer tvrdil:

“Moderni diskuse o tfidéni ukazuje stale vice, Ze je pfichazejici otdzky jsou feSitelné pouze v
ramci obecné filozofické teorie o pofddani” ( L’ ordre (classification) universel des savoirs comme
probléme de philosohpie et d’organisation - Paper presented at First Ottawa Conf. on the
Concetual Basis of Classification of Knowledge, Ottawa, Ont. Oct. 1-5 1971, s. 9).

Poukazoval také na to, ze “explicitni urCeni “pofadani” neni mozné; musi byt neustale
predpokladano jako transcedentalni podminka moznosti vSeho pofadani ve vsech jeho formach.
“Poradani” je mozné vykladat jenom implicitné”.

V naSem svéte jiz nalézame usporadanost (krystalické struktury, stavba organismt, pfilivy atd.),
my sami jsme uspofadani podle principu fadu (napi. Zivotni rytmus) a kazdému je dan nahled na to
co je fad a neporadek. Vyznam téchto danosti usporadani vedl W. Ostwalda v r. 1914 k tomu, co
nazval v 1. dilu své pfirodni filozofie (Naturphilosophie) “védami o potadani”; H. Driesch, shledal v
r. 1923 odpovidajicim pro svtij pojem “nauka o pofadani”, ktery pouzival také F. Schmidt v r. 1956
(Ordnungslehre. Miinchen - Basel. E. Reinhardt Verl.) a ke kterému se hlasil také E. Lutterbeck v r.
1968 pokud se jednalo o tfidéni dokumentace (Die Ordnungslehre in der Dokumentation. Eine
Einfiihrung zur Einheit der Wisseschaften. in: Nachr. Dok. 17 (1966), ¢. 4. s.4)

Poznatek uspotradaného, organizovaného vede k ustaveni principi potadajiciho; tak je potiebné
chapat prace jako zastupce v “General System Theory (obecné teorii systémil)”, k poznani obecnych
systémovych zakonitosti L. v. Bertalanffy (General System Theory. Foundations, development,
applications. New York. G. Braziler 1969 s. 37) stanovil:

“The fundamental problems of today that of organized complexity” ( ibid. s.34).

A. Diemer upozoriiuje na nasledujici principy a postulaty:

“Poradani predpoklada:

1. mnozinu rozdilnych prvkd (konecnou nebo nekonecnou) , které mohou byt poradany. Jako
prvek mize byt pouzita kazda danost,

2. taditelné prvky musi byt stejného typu, to plati také a zejména tehdy, kdy mluvime o
predmétech,

3. mezi prvky musi byt mozné vztahy,

4. usporadani jako vysledek poradani je podfazeno potadacimu principu”

( L’ ordre (classification) universel des savoirs comme probléme de philosohpie et d’organisation

- Paper presented at First Ottawa Conf. on the Concetual Basis of Classification of Knowledge,

Ottawa, Ont. Oct. 1-5 1971, . 9).

Mannheim/Glan 1968. Tamtéz: G. Buhl: Der Wissenschaftsbegriff Bolzanos. N.Stuloff: Uber den
Wissenschaftsbergriff der Mathematik...G. Konig: Der Wissenschaftsbegrifff bei Helmholz und
Mach. - A. Diemer (red.): Der Wissenschaftsbegriff. Historische und systematische
Untersuchungen. Meisenheim/Glan 1970. S pfispévky A. Diemera, Schippersgese, Hienrichse,
Nobise, Bumanna, Geldsetzera, Risseho, v.d. Steina, K&niga, Meyer-Abicha, Heinze, Herrmanna
a R. Wohlgenannta. A. Diemer: Zur Grundlegung eines allgemeinen Wissensbegriffes. in: Z.f.allg.
Wiss, Theorie I (1970), ¢. 2., s. 209-227
¥ déjinam pojmu pofadani viz F. Schmidt: Ordnungslehre. Miinchen - Basel. E. Reinhardt Verl. 1956



Jako “klasickou” formu potfaddani oznacuje A. Diemer d€leni. Pak maji pro n€ platit nasledné (ideélni)
specialni ustanoveni:

“1. ptedem musi byt dan jednotny princip tiidéni,
2. celek - napt. moznych - danych prvkid musi byt zachycen v uplnosti,
3. kazdy prvek musi byt jednozna¢né zatazen do své oblasti”

( L’ordre (classification) universel des savoirs comme probléme de philosohpie et d’organisation -
Paper presented at First Ottawa Conf. on the Concetual Basis of Classification of Knowledge,
Ottawa, Ont. Oct. 1-5 1971, s. 10).

V nasich souvislostech se pak pojem “poradani” predstavuje ve tiech vyznamech:
- jako technicko- prakticky vztah: znalosti pofadani (fazeni, podfazovani, nadfazovan,
pfifazovani, zafazovani, viazovani, rozdélovani, seskupovani atd.)
- jako védecky vztah: znalost souvislosti uspotfadanych/organizovanych skutecnosti, znalost
principu jejich fazeni, jejich vztahy
- jako metafyzicky vztah osmysleni: poznavani fadu svéta a chapani jeho smyslu (ve ktery jsme jiz
“vetili”).

Podstatny novy piinos teoretiki systémil k potddani musi byt shleddn v poznani, Ze potfadani
neznamena ustrnuti, ale dynamickou interakci, protoZze pofadani nachazime i tam, kde existuji
“oteviené systémy” (General System Theory. Foundations, development, applications. New York. G.
Braziler 1969 s. 139 a d.) . V tom se nachazi také opétovna diskuse o starém aristotelovském srovnani
tvaru a hmoty na jedné strané a dynamiky a energie na strané druhé; protoze dynamickd interakce
piedpoklada energii. L. v. Bertalanffym uvedeny problém znalosti organizované komplexity umoziuje
nahled do zakonistosti poradani, které je pfitomno v podstaté v§eho existujiciho.

1.4.4 “Trida”, “tridéni”

Konkretizaci principu pofadani nalezneme v pojmech “tiida” a tfidéni”*" *.

Slov “tfida” ma latinskou podobu “classe” a ta je odvozena z feckého “kaAeo” svolavat,
shromazd’'ovat (“to kAgoc” volani, “exkkAiecia’” shromdzdeéni lidu) (srov. italské calare - volat) a dale
z feckého slova “kAe10” - uzaviram, z ¢ehoz pochazi i (latinské ) claudo s clavis (klicem), conclave a
classus. Pokud jde stale o ptivod v latiné jiz existuje slovo “classis” s vyznamy oddéleni, skupina lidu,
oddil vojska, flotila. Quintilian zatazoval také své zaky do tfid “secundum vires ingenii” - jak sd€luje
d’Alembert (Encyclopédie).

Anglican Blount uvadi “class” jiz v r. 1656 ve svém dile Glossographia u socialnich tiid; ve
francouzsting je slovo “classe” dolozeno v 1. vydani franc. enecyklopedie z r. 1751 jako oznaceni pro
rozdil mezi osobami nebo piedméty, které jsou podlké néjakého fadu poradany, bud odpovidaji
svbou podstatou (svym bytim) nebo podle motivu pravé zadané soustavé poradani.’’ -

Dale je pouzivéna “classe” k oznaceni oddéleni na francouzskych univerzitach, jak sdéluje
d’Alembert. Odtamtud termin naSel, jak se Ize domnivat, i svou cestu do akademii pro oznaceni
odborného rozdé€leni jejich ukolt.

V némciné je “tiida”dolozena ve smyslu potadani, obor, odd¢€leni, ¢ast celku. Tak uvadi “Neueste
Konversationslexikon fiir alle Stande” (2. vyd. 1833): “Druhy a zplsoby véci nazyvaji se tfidy (jako
oddily jistého potradku)... a pfedstaveni téchto nazyva se tfidéni, které také vyviji se do uplného
tiidéni, pokud je spravné zalozeno...”*

e pojmu tfidéni viz G. Engelien: Der Begriff der Klassifikation Hamburg. H. Buske Verlag 1971. Forsch. Ber. d. Inst. f.
Kommunikationsforsch. u. Phonetik d. Univ. Bonn, Bd. 36

3! “aussi on range les etres physiques en plusiers classes, les metaux, les minéraux, les végétaux. etc”
Ecyclopédie ou Diccionaire raisonné des sciences, des arts et des métiers - Paris 1751 - 1780
32 Classe in:“Neueste Konversationslexikon fiir alle Stande” 2. vyd. Leipzig 1833 s. 148



V téchto souvislostech se slovem “classe -tfida”uvedeny vyznam “classification - tfidéni (“classis
facere”) je vSak dokladem nového vyvoje, zatimco diive (Zedler) bylo slovo “classificatio”, stejné
jako jeho piedchiidce “Divisione” chapano jako ¢innost a pouzivano ve smyslu déleni®., i kdyz
zpocatku jenom pro pravni ucely: “Classification wird genennet, wen bey einem Concurs unter denen
Creditoribus gewisse Classen gemachet werden, und sodan eine Sentenz erdffnet wird, dabey die
Genéralia zu mercken, welche sind...(za ¢imZ nésleduje dlouhy seznam pravnickych hledisek
zatfidovani).

Lessing pouzival “klasifikovani” (v r. 1767), Goethe 1722. Anglické “to classify” se naproti tomu
vyskytuje az v r. 1799 (Tooke - “classify deseases”); “to class” je dolozeno jiz v 1705, francouzské
“classer” 1771°*.

Linné nazval své rozdé€leni rostlin a zvifat “Systema naturae... proposita per classes, ordines..”. V
souvislosti s tfidénim véd mluvi Dutens 1768 v “Idea Leibnitiana bibliothecae publicae secundum
classes scientiarum ordinandae fusior et contractio” poprvé o tiidach véd®.

Tak se jevi, ze také oznaceni tfida a tfidéni se zdomacniuje v evropské mluvé az v 18. stoleti. V
nazvech knih a ¢lunkl nachazime “Classification” a tomu podobna oznaéeni Castéji aZ od konce 18.
stoleti a to zejména pro soustavy potadani knih (tak Camus, Daunou, Pipitone, Laubmann)*® jakoZ i
filozofického potadani véd (tak Torombert, Ferrarese, Lubbock, Ramsay, Spencer aj. ) >’ . Od
poloviny 19. stoleti se pfenesl vyznam slova tfidéni také na piehledy a soustavy ostatnich objektt
(napt. jazyk: Steinthal, zemi: Zverev)® a také na oznadeni metod nebo znalosti tfidéni (Eyre,
Brownbill)*. Dnes je “tfidéni v obecném i odborném jazyce pouzivano k oznaGovani tiid jakosti
apod.

Navic oznacuje jeste:
- produkt tohoto rozdéleni
- ptifazeni ptredmétd do ttid
- produkt tohoto pfifazeni
- oblast nebo nauku o tfidéni.

K tomu aby se zavedl fad do tohoto neovladaného jazykového vyvoje a ke zruSeni vzniklé
polysémie vypracovali ¢lenové Filozofického tstavu Univerzity Diisseldorf v r. 1967 nasledujici
navrhy definic pro nasledujici terminy pojmového pole (Dahlberg, 1. - Petersen, C. W.:
Predocumentation - easier information - in: Am. Soc. Inf. Sci.: Information transfer. Annual Meeting,
Columbus, Ohio, Oc.t 20 - 24 1968, New York Greenwood Publ. s. 150 - 156):

“Ttidéni (klasifikace) znamena formu pofadani, ktera celek libovolnych prvki (véci, ideji,
mnozin, ale také tfidéni a soustav) sestavuje podle spole¢ného charakteru.

Tridit (klasifikovat) - vytvaret tfidy, tzn. fixovat charaktery (vlastnosti nebo pod.)

33 Viz Zedler (Classification, in: Grofes vollstandiges Universal Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste...Halle und Leipzig: Zedler 1733.
6. sv., Ci - Cz, sloupce 237 - 238

34 Tyto udaje jsou ptevzaty z G. Engelenovy “Der Begriff der Jklassifikation” s. 10, kde jsou podrobné uvedeny i prameny
> Dutens 1768, sv. V. s. 209 - 214

6y nasledujicich dilech: A.-G. Camus: “Observations sur la distribution des livres d une grande bibliotheque...(1798); P.C.F. Daunou:
Memoire sur la classification des livres d’une grande bibliotheque...(1840/41); G. V. Laubmann: Plan und classifications-normativ der K.
Hof- und Staatsbibliothek zu Miinchen (1843) ; S. Pipitone: Discorso ossia progetto di un nuovo piano di classificazione (1826).

37 Torombert, H.: Exposition des principes et classification des sciences dans 1’ordre des etudes ou de
la synthese (1821); L. Ferrarese: Saggio di una nuova classificazione della scienze (zminéna
1888); J.W. Lubbock: Remarks on the classification of the different branches of knowledge
(1838); Sir G. Ramsay: A classification of the sciences in six tables (1847); H. Spencer: A
classification of the science (1864)

3 Steinthal: Die Classification der Sprachen dargestellt als die Entwicklung der Sprachidee (1850);
N.A. Zverev: Osnovanija klassifikacii gosudarstv v svjazi s ob§¢im uéeniem o klassifikacii (1884)



Ttida - uniformujici charakter (vlastnost ap.)

Klasifikat - souhrn tfid jako vysledek tfidéni (“formalni tfidéni”, tfidéni 1)
Zattid'ovat - sestavovat prvky podle spole¢ného charakteru, tj. pfitazovat tfidam
Klassat - souhrn tfidéného (“materialni klasifikace”, tfidéni 2)”

V téchto definicich byl pojem “tfida” vazan na vyznam “uniformujici charakter”, tj. “tfida” je
pokladand za identickou se znakem majicim tfidotvorny charakter. Klasifikat je tedy pouze souhrnem
znakul, které mohou tvorit tfidy. Timto pojetim se vSak diisseldorfiti filozofové odchyluji od
obecného mnozinového pojeti tiidy, podle n&hoz ke spoleénému znaku piislusi mnozina prvkia®. Je
nutno opé€tovné rozliSovat mezi timto spole¢nym znakem a prvky, které tento znak obsahuji.

Spole&ny znak mnoziny prvki budeme nazyvat jako “klasifika¢ni ptiznak” nebo také t¥ida*' *'.

Prvky tiidy pak miizeme oznacit jako tfidni prvky a Ize je definovat:

Tiida je takova mnozina prvkd (“tfidy”), které jsou spojeny spole¢nym (“tfidicim™) znakem,
zvanymi také “klassema”.

Co vSechno tedy mtze byt prvkem tiidy ? Diisseldorfsti filozofové uvadéji jako priklady: “véci,
ideje, mnoziny, také tiidéni a soustavy”. Mozné téidy prvka rozliSujeme zpocatku jako:
1) véci, jako vSechny druhy pfedmétnych objektli nebo ideji, jakoz i vSechny druhy abstraktii a
2) pojmy, které mohou zastupovat tyto objekty nebo abstrakta a jsou pomoci jejich pojmenovani
identifikovatelné.
Na jedné stran¢ jsme tedy napt. mnozinu vSech (dostupnych) minci se znakem “desetihaléfova
hodnota”, tedy “tfida desetniki” a k tomu pojem téchto desetnikli, ktery budeme oznaCovat

pojmenovanimi “desetihaléi”” nebo “desetnik™ ap.

Toto rozliSovani je potfebné proto, ze se neustale nachazime v tzv. pofadaci soustavé neustale v
urovni pojmu, které vyzaduji reprezentaci; poté mizeme i nasi druhou penézenku vysypat na stil a
mince fadit podle tfid jejich hodnoty; pofadaci soustava, ktera byla z toho vytvorena, se netyka
objekti ale pojmil objektl.

Protoze tfidy stale predpokladaji mnoziny tfidicich prvkt, mohou byt pfejmout funkei tiid jenom
takové pojmy, které se mohou podle svého obsahu vztahovat k mnozinam. To ale znamena, Ze 1.
pouze takzvané obecné pojmy mohou dostavat tridici charakter, protoze takzvany individudlni pojem
se vzdy vztahuje pouze na uréity pfedmét v kontinuu &asoprostoru® a Ze 2. pouze pojmy objekti se
mohou vztahovat na mnoZiny, nikoliv jiz pojmy vlastnosti nebo procesu® *. Je dobie mozné, Ze
posledni v kombinaci s pojmy objektd mohou tvofit tfidy.

Tak lze specifikovat tfidu Sroubti” na zakladé materialu z néhoz jsou Srouby, jako napf. “ze dieva”,
jako “tfidu dfevénych Sroubt”, nebo tfidu vSech knih Ize specifikovat podle ¢asovych tseku, takze
mizeme fici “tfida knih ze 16. stoleti”.

Metaklasifika¢ni charakter je u knih nebo dokumentt vSeho druhu dan tehdy, kdyz se obracime k
tématu, ktery je v nich pojednavam, napt. “tfida knih o fyzice” nebo specifi¢téji: “tfida ¢lankld o
méfeni teploty na biologickém materidlu”. Obvykle se pripousti mluvit “o tfid¢ ¢lankd” a vytvaret

%'S. Eyre: Book classing systemized (1843); J. Brownbill: Scoence and art: a theory of library
classification (1883) 1821);

% Tak napf. také A. N. Whitehead a P. Russel v “Principia Mathematica” ( 566, s. 23): “A class
(which is the same as a manifold or aggregate) is all the objects satisfying some propositional
function...

*! Tento termin pouzivaji jazykovédci, jako napt. A.J. Gerimas (207) a H.-J. Heringer (226 s. 93) ke stanoveni “intenzionalniho znaku
oboru”, nicméné ve svém zvlastnim ptipadé k charakterizaci polohy uvniti pleremického fetézce

2 Vyjimkou je, pokud tento individualni pojem je skute¢nym nebo potencidlnim tématem, napf.
dokumentu nebo sbirky dokumentt, jako napt. “Goethe”, jako tfida literatury o Goethem. Viz i
nasledujici.

3 Vytata z toho je moznost uvedena v poznamce 42



rozdilné “tfidy témat”; timto zplsobem se pak “fyzika” a “méfeni teploty na biologickém materialu”.
stavaji tiidami témat.

V tfidénich mohou tedy pojmy fungovat jako tfidy dvojim zptisobem:
1) jako pojmy objektl, kde se vztahuji k mnoziné predmétii
2) jako mozna témata, ktera budou pojednana v dokumentech.

Pojmy, které mohou predstavovat pievzata “mozna témata” mohou byt i kombinovany a tyto
kombinace se mohou stat dokonce (potencidlnimi) tfidami témat. Jak pozdéji uvidime, tak takové
tfidy témat je tim snadné&jSi vytvaret, ¢cim lépe jsou potencidlni témata tiid jednotlivé obsazena v
podkladovych soustavach pojmt. Pojmy vlastnosti, jako napf. “anglicky” nebo pojmy procesu, jako
“tridit” si lze jenom obtizn€ piedstavit tematizovana, jako ve “vSechno anglické” nebo v “o tfidéni”,
ale je raciondlni k tvorbé tfid témat jako “anglickd literatura”, “stavka anglickych pfistavnich

CEINNT3

délnikd”, nebo “tfidici stroje”, “principy tfidéni” pokud budou piilezitostné kombinovany.

Pro vymezeni pojmi slovniho pole “tfidéni”, by mély byt navrzeny pouze nasledujici nové formulace
(proti vySe uvedenym):

tridici znak (klaséma): spoleény znak celku libovolnych prvki

prvek tridy: kazdy prvek mnoziny, ktery je s jinymi prvky této mnoziny spojem klasémou

tiida: takova mnozina prvku, kterd je vytvorena pomoci klasém
pozn: kazdy pojem mize dostat funkci tfidy, tedy tim, Ze oznacuje pojmenovani tfidy, pokud jeho
vyznam implikuje, Ze se vztahuje k mnoziné prvki.

tiida témat: pojem nebo kombinace pojmu, ktery/které se vztahuji k tématu (napt. dokumentu)

tiidéni (klasifikace): forma pofadani, ktera usporadava celek prvki podle klasém

klasifikat: celek tiid jako vysledek tfidéni

zatfid’ovani: uvadéni tfid do vztahu k prvkidm (a obracen¢)

klassat: vysledek zatfid'ovani; celek tfidéného

Postup “tfidéni” je v bézné feci Casto zaménovan piip. stavén na roven zatfid'ovani. Kdyz
vyjdeme z tohoto slova (“classis facere”) musime mit beze v§eho dalsiho jasno, ze v dal§im postupu
jde o vytvareni tfid. Dochazi vSak i k tomu, Ze pfi zafazovani materidlnich predméti jsou
“zatfidovani” podle obecnych znakd, protoze se pfitom nachazeji na takiikajic “nejnizsi urovni”
potencialniho tfidéni. Pokud ale pojmy tyto materidlni pfedméty jsou piifazeny “nadfazenym
pojmim”, pak tyto vytvareji tfidu pro pfifazené pojmy a musi se mluvit o zatfid'ovani.

“Klasat” mize byt na jedné strané¢ byt vyrokem vyjadienym tfidou (napf. o obsahu
dokumentu), na druhé strang, ale také na druhé strané celou mnozinou prvkl pfifazenych k jejich
tiidam. Protoze tato je vSak méné Casto oznacovana, je mozné “klassat” vztadhnout k k zadané
jednotce zatfid'ovani, jako napf. k obsahu dokumentu. “Klassaty” ale nemusi byt nezbytné chapany
stejné jako “témata tid”, protoze témata dokumentu mohou byt zachyceny v odpovidajicim mnozstvi
tfid témat. Celek tfid témat dokumentu by vSak byl klassatem.

V této souvislosti je nutno poukdzat jesté na dalsi dusledek naseho pojeti: diive nez se
zacalo v 18. stoleti pouzivat slovo “klasifikace” bylo k tak chapanému pojmu vytvareni tfid pouze
slovo “déleni”, tedy zad&lovani**. Zadélovani tedy celku podle jemu podfazenych dilfi, tedy rodu
(genus) podle svych druht (species) (pficemz byly vzdy mySleny mnoziny druhd a jednotlivosti
(individua) ) a celkti podle jednotlivych dilt, toto posledni nazyval A. Arnauld také “rozdélenim”
(“partition”) (napf. domu na ¢asti domu).

Kdyz se zacalo mluvit o tfidach, mélo by se drzet myslenky zadé&lovani a délit tedy tfidy do
podtiid pfedstavujicich mnoziny. Tato terminologie se dodnes dodrzuje a mluvi se dokonce o
hlavnich a pomocnych tiidach a ik se, ze pomocné znaky se pouzivaji k “podrozdéleni” atd. I kdyz
by se pak uz nejednalo o pojmy.

* Viz napt. A. Arnaud: La logique de Port-Royal. (1662) (“La division est partage d’un tout en ce
qu’il contient.”(Grammaire generale et raisonnée. Paris 1756. str. 161 V )modernim anglickém
ptekladu se mluvi o “classification” ( The Art of Thinkings. Port-Royal Logic - Indianapolis-New
York - Kansas City. Bobbs-Merril Co. 1964. str..161-)



Pokud nyni vychazime ze znakd, pak se jasn¢ ukazuje, Ze pojem nemtizeme zad€lovat nebo
rozdélovat, tak abychom jej rozlozili na jeho znaky. Zejména pokud se vytvareji dil¢i pojmy, tak
vznika dojem, Ze tyto musi byt né¢im méné nez jim odpovidajici nadfazené pojmy. Naproti tomu maji

v

Proto mtizeme navrhnout, abychom u postupu zadélovani mnozin pojmu stale mluvili o
“tfidéni”, pokud probiha soucasné s urcovanim pfislusnych poradacich znaki.

Je nutné myslet také na to, najit vyraz pro védni obor, ktery by se zabyval predméty a
metodami. £ de Grolier” ® nedavno navrhl nazev "taxilogie", coz je pojem o néco $irdi nez
"taxonomie, ktera je v soucasnosti ¢asto pouzivana v USA ve smyslu poradani. Mné se zda byt "véda
o klasifikaci", "Klassifikatonswissenschaft", "classification science" lep$i, protoze je snadnéji
pfijimatelnad v mezindrodnim métitku.

1.4.5 “Relace”, “struktura”, “soustava”
a) relace

Pojmové pole “relace” od svého ontologického vyznamu se musi odvijet vlastné od
pojmového pole “tfidéni”, protoze “relaci” je oznacovana jedna z nejdilezitéjSich osmyslujicich
kategorii. Nam se tady vSak jednd nikoli o problematiku kategorii a proto zde ani nebudou
pojednavany ani odpovidajici pojmy*, ** ale o pochopeni pojmové pole “soustava (systém)” stoji v
tésném vztahu k “relaci” a “struktufe”. “VSechna struktura je, pokud to uvazujeme zevnitf, v
podstatné relaci” tiki N. Hartmann'’. Vzhledem k naSemu postulované, u systému dostiva
identifikace relace mezi pojmy natolik mimotfadny vyznam, nakolik je pro vnitini strukturu systému
konstitutivni. Definice FID/CR* je dokonce jesté dale, tiidéni jako metoda vytvafeni vztahti mezi
“sémantickymi jednotkami” k oznaCovani (pficemz jsou sémantické jednotky kladeny na roven

pojmim).

Poté co jsme si ujasnili s jakymi pojmy mame do ¢inéni, mizeme rozliSovat I vztahy, které
existuji mezi pojmy nebo mohou byt vytvotreny.

Hierarchické vztahy druhu

- rod - druh - jednotlivec

- celek - dil - ¢ast dilu

- pfedmét - vlastnosti
mohou oznacovat také vécné nebo vztahy véci, protoze mohou jim byt odnaty jejich znaky
vytvarejici prislusné souvislosti, pojmy pifedméti, véci samotné.. Vedle toho mizeme oznacit jako
vztahy formy takové, které jsou vytvareny vyroky o piislusnosti ke kategoriim pojmu. Pokud
naptiklad fekneme

“Kniha je objektem”

“Pruznost je vlastnosti”
pak stoji objekty ke knize a vlastnosti k pruznosti navzajem pak mame co Cinit se vztahem formy.

* Viz E. de Grolier: Le systeme des sciences et 1’evolution du savoir. 1971 Paper presented at First
Ottawa Conf. on the Concetual Basis of Classification of Knowledge, Ottawa, Ont. Oct. 1-5 1971

* Viz vyse a odst. 3.1.3a3.1.4

" Viz Hartmann, N.: Der Aufbau der realen Welt. Grundrisse der allgemeinen Kategorienlehre. 3.

vyd. Berlin. De Gruyter 1964 str. 259

Jedna se o vybor Committee on Classificain Research of Federation International de

Documentation. V roce 1964 schvélena definie zni doslova: “By “classification” in meant any method

creating relations, generic or other, between Atherto, P. (red.): Classification Research. Proc. 2nd

Intern. Study Conf., Elsinore, Danemark, Sept. 1964. Copenhagen Munsgaard 1965, str. 544
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Od J.-C. Gardina® rozli§ujeme jesté mezi paradigmatickymi a syntagmatickymi vztahy,
podle zda mame do ¢inéni se vztahy v pojmové soustavé nebo ve vyrocich. Pak by mohly ale také
vyroky (v podobé kombinovanych pojmd, jak uvidime pozdéji) obsazeny v soustavach pojmi a
stejné tak dobie se mohou vyskytovat ve vyrocich vztahy ze soustav pojmu, pokud je pfidan prvku
vyroku atribut - takZe toto rozliSeni neni pouzitelné absolutné.

Pokud jsou pouzivany v soustavach pojmt, jsou vySe uvedené vztahy obsahu a formy
paradigmatickymi relacemi. K vysvétleni syntagmatickych vztahti v soustavach pojmi jsou potfebné
jesté doplitkové relacni udaje, které jsou vzdy zavislé od druhu vyroku.

Logické relace, jako napi. symetrie, ekvivalence tranzitivnosti atp. podminuji metavyroky o
pojmech/pojmenovanich typu: “Pojmenovani A vyznamové rovnocenné pojmenovani B”. Také tyto
vztahy musi byt piipadné doplnény k soustavé pojmti*’.

b) struktura

Slovo “struktura” (podobn¢ jako vztah) vychdzi z latiny: structura znamend slozeni, fad, vystavba;
struere, stavét, ale také zafazovat, pofadat. Proti tomuto tehdej$imu vyznamu se struktura dnes chape
spiSe vnitini stavba, sloZeni, ¢lenéni nebo kostra a konstrukce néjakého fadu.

Poznatek danosti a vyznamu struktury je docela nedavny. Tak Kant jiz mluvil o “architektonice” jako
“uméni soustav™'. I kdyZ az s W. Diltheyem a E. Sprangerem vzrostl obecny zajem o tyto otazky
uceni o strukturach (i kdyz jest¢ v souvislosti s psychologii). Dnes to nachazime v kdejakych
strukturalismech, zejména, v moderni lingvistice.

Struktura vzdy predpoklada néco, co lze strukturovat. Tak vymezuje G. Krdber vzajemny vztah
struktury a soustavy:

“Kde je fe¢ o struktufe, jedna se vzdy o strukturu systémi. A obracené: kde se mluvi o soustavach, jde vzdy o
strukturované celky (mnoziny) prvka”*. >

G. Klaus definival pfitom strukturu jako

“mnozinu prvkii soustavy navzijem spojenych relacemi a k tomu viech rela¢nich vztaht™

V predchdzejicim odstavci jsme vidéli, je nutno rozliSovat mezi vztahy obsahu a formy. Pfitom
muizeme myslet, Ze také tyto rozdilné druhy vztaht hraji svou ulohu u pojmu struktury. Snad lze
nedefinovanou Klausovu “mnozinu ... navzajem spojenych relaci” dale specifikovat, ze pfijméme tzv.
vztahy obsahu pro vnitini strukturu soustavy a vztahu formy pro jeji vnéjsi strukturu, jako vnéjsi
podobu vytvarejici konstrukcei.

Odpovidajicim zpisobem lze rozliSovat mezi vnitini a vnéj$i strukturou soustavy.

Pokud tedy struktura znamena “mnozinu vztahd”, pak lze fici, Zze kazdy vztah je prvkem
struktury.

Tedy existuji vztahy mezi pojmy - jak uvidime pozdéji (v odst. 3.1.3) se spoleénym drZenim
stejného znaku nebo spoleénym drzenim stejnych znakd, stojicich navzajem v logickych vztazich. To
znamena ze nadfazeny pojem néjakého znaku vyskytujici se ve vice pojmech, je pojem, ktery ma
strukturotvorny charakter. Takové pojmy se vztahem ke struktufe budeme oznacovat jako formativni
prvky.

# J.-C. Gardin prevzal tato pojmenovani z lingvistiky, viz téZ Cros, R.C., Gardin, J.-C., Levy, F.: L
automatisation der recherches documentaires - un modele général “le Syntol”. Paris. Gauthiers-
Villars 1964

>0 Viz k tomu pozdgji také odst. 3.1.3,5.2.1 a 5.3.

31 I Kant: Kritika &istého rozumu. I1I. Ugeni o metods

2 Viz Krober, G.: Die Kategorie “Struktur” und der kategoriale Strukturalismus. In: Dt. Z. f.
Philosophie, sv. 16 (1968) str. 1314

53 Klaus, G.: Worterbuch der Kybernetik. Berlin. Dietz-Verl. 1968



Nyni je mozné nahlédnout, ze takové prvky formy jsou jak pro obsahové vztahy mezi
pojmy, tak také pro vztahy formy. Zatimco prvni jsou dany samotnymi predméty a tedy vytvareji
vnitini strukturu soustavy pojmt, maji vnéjsi vztahy moznost ovliviiovat vnéjsi strukturu. Presto se
vSak nemohou “sami ze sebe” vyvinout do planu stavby; tento musi byt dan “zvénci”, pfedpoklada to
stavitele, ktery ur¢i také jeho pfislusné principy struktury. Tyto jsou modelem, zde podrobnéji

nepopisované “idey”, kterou musi mit kazdy tviirce “architektoniky” svého dila.
Na zavér mizeme shrnout:

Struktura: celek prvkd formy soustavy vymezené strukturnimi principy.

¢) soustava (systém)°

Slovo “soustava” lze odvodit z feckého cvotnuo a znamena témér totéz co latinské
structura, to jest slozené dohromady, vytvor, slozeni, fad. Zatimco pojeti latinského slovo a je vice v
analytickém aspektu, pohlizi fecké spiSe k syntetickému pojeti.

Podobn¢ diferenciaci slovniho pole “tfidéni” vypracovali pracovnici Filozofického tstavu
Univerzity Diisseldorf také definice pro pojmové pole “systém” (Mitglieder des Philosophischen Inst.
d. Universitdt Diisseldorf (Diemer, A., Bumann, W. Geldsetzer, L., Hein, R., Heinrichs, N., Konig,
G., Stein, A.(System und Klassifikation. Versuche einer terminologischen und thematischen Klarung
des Begriffsfeldes. in: Diemer, A. (red.) System und Klassifikation in Wissenschaft und
Dokumentation. Meisenheim 1968., s. 150 - 156). Pokud se obratime na jiz podrobnéji
nevysvétlovany strukturalni pojem, pak definovali, ze

systém je formou poradani, uvadéjici celek prvki do strukturalnich souvislosti, které jsou z jejich
strany chapano o sobé¢, Casto také nazyvany systémem.

Podobné je v jazykovédé definovan “systém jako mnoZina prvki a vztahti mezi nimi”’, coz se
jevi jako vyrazné vagni, protoZze v podstaté znamena, Ze postacuje mnozina prvkl a vztahti mezi nimi,
abychom jiz shledali , Ze se jednd o systém. Timto zpisobem je kazda véta systémem, pfic¢emz nebylo
jesté zjisténo, zda takovy systém obsahuje podstatné (gramatické) strukturalni principy. Na to
upozornili jiz uvedeni diisseldorf$ti autofi: k pojmovému poli patii dale

systematizovani, coZ je ur¢eno jako
- zadavani systémovych principti
- rozvijeni struktury systému, tzn. vymezeni poloh prvku.

To ale znamena, Ze vyznam poloh prvkli odpovida planu poloh prvki (systemifikatu), ktery
musi byt vzdy explicitné vytvoren v systému, coz odkazuje k tomu , Ze systémy nemohou vznikat
nebo existovat bez védomého zadani systémovych principti a tedy jako systémova kritéria budou
pouzity:

1. Definitivnost

kde se implicitn€ ptedpokladd uplné urcenost systemifikatoru (tedy celku systémovych principti
systému), ale nemusi explicitn¢) byt dana. (Kdyz ma zistat zaruen systémovy charakter, pak jiz
nesmi ma naznacovat neexplicitnost nékterych systémovych principd, jejich chyby”) ((Mitglieder des
Philosophischen Inst. d. Universitdt Diisseldorf (Diemer, A., Bumann, W. Geldsetzer, L., Hein, R.,
Heinrichs, N., Konig, G., Stein, A.(System und Klassifikation. Versuche einer terminologischen und
thematischen Kliarung des Begriffsfeldes. in: Diemer, A. (red.) System und Klassifikation in
Wissenschaft und Dokumentation. Meisenheim 1968., s. 152)

Poznamky pod ¢arou 54 a 55 nejsou uvedeny ani v textu ani v poznamkovém aparatu (pozn. piekl.)
0 K pojmu systému viz A.v.d.Stein: System als Wisseschaftskriterium in: A. Diemer (red.): Der
Wissenschaftsbegriff. Historische und systematische Untersuchungen. Meisenheim/Glan 1970a
také jeho Der Systembegriff in seiner geistlichen Entwicklung in: Diemer, A. (red.) System und
Klassifikation in Wissenschaft und Dokumentation. Meisenheim 1968., s. 150 - 156)
> Tak v Rozhlasové univerzité Jazyk, Uvod do moderni jazykovédy. Pracovni sesit 2. Weinheim 1971. 80 s.
Tato definice vychazi v podstatné mife z G. Klause, ktery systém vymezuje jako “mnozinu prvkii a mnozin
vztaht existujicich mezi prvky”



2. (relativni) invariance (nemeénitelnost)

Toto kriterium fika, Zze zmény v systemifikatoru jakoz i v rozloZeni prvkt plsobi také na celkovou
soustavu (materialni + formalni prvky). Odpovidajicim zplGsobem mluvime o proménlivych a
rozdilnych soustavach.

Jako dalsi kritéria budiz uvedena:

3. Izolovatelnost postaveni prvkl
nevylucuje, ze prvky mohou byt zaménény, pokud plni odpovidajici hodnotu poloh v odpovidajicich
polohéach prvkd.

4. Nezavislost od polohy prvki

“Kazdy prvek soustavy musi s kazdym dal§im prvkem - at’ bezprosttednim nebo zprostfedkovanym se
nachazet ve vzajemném vztahu “ ((Mitglieder des Philosophischen Inst. d. Universitdat Diisseldorf
(Diemer, A., Bumann, W. Geldsetzer, L., Hein, R., Heinrichs, N., K6nig, G., Stein, A.(System und
Klassifikation. Versuche einer terminologischen und thematischen Klarung des Begriffsfeldes. in:
Diemer, A. (red.) System und Klassifikation in Wissenschaft und Dokumentation. Meisenheim 1968.,
s. 152). Jak vyplyva z vySe uvedené definice “soustavy” je v bézné feci oznaceni “systém” pouzivano
jak pro souvislosti struktury (systém 1), tak i pro celek prvkl souvislosti struktury (systém 2). Proto
autofi navrhli v predchazejicim textu mluvit analogicky ke “klasifikdtu” u systému 1 o
“systemifikdtu” a analogicky ke “klassatu” u systému 2 o “systematu”. Odpovidajicim zpisobem k
nasim vySe uvedenym definicim struktury by ale byl systém 1 postaven na roven se “strukturou”
pricemz by muselo implikovat, Ze se jedna o strukturu systému urcenou principy systému.

Je nezbytné pfijmout zavislost strukturotvornych prvkl systému na jejich materialnich prvcich; to ale
znamena, ze systémové principy nelze stavét na roven s principy struktury.

Pfitom jsou navrzeny zménéné definice, které jsou caste¢né¢ v rozporu s dosud uvedenymi
formulacemi:

Systémové principy - zéklady pro vytvoreni (vyvinutého pomoci strukturdlnich princip) planu
rozlozeni prvki (k rozmisténi materidlnich prvki systému podle jeho specifiky)

Systematizovat- stanoveni systémovych principi

Systemifikator -celek systémovych principt systématu

Systémifikat - systémova struktura s planem rozlozeni prvki; celek formalnich prvkd systématu
(systém 1)

Systemizovat -zafazeni materialnich prvkia do systémifikatu do systémové struktury

Systémat -celek systemizovaného (systémifikat s pfifazenymi materialnimi prvky; systém 1)

Tyto pon¢kud podrobnéjsi vyklady se jevi s ohledem na jednoznaénou definici terminu
“potadaci soustava” jako zadouci, i kdyz se neptedpoklada, ze takto definované terminy budou pfijaty
v obecné feci. V pribchu této prace bude mluveno o struktufe, pfiCemz bude myslen sysmemifikat
nebo systém 1 a o systému, pfi¢emz ma tim byt oznacovan systemat nebo systém 2.

Pokud se jedna o pojem “vztah (relace)”, tak ten byl vySe pojednavan pouze v souvislostech
s tiidénim a jsou mozna i pfesnéjsi vymezeni i v souvislosti s prvky struktury a soustavy pojmt. Bez
toho aby zde zabyvali otazkami, které jsou implicitné dany (na zakladé znakl) nebo explicitné
vytvorenych vztahti (k znazornéni funk¢ni souvislosti a polyhierarchii) je zde mozné ¢ist¢ formalné
rozliSovat mezi

strukturnimi vztahy - které existuji pouze mezi prvky formy soustavy,
pojmové vztahy - které existuji mezi pojmy pojmové soustavy

systémova vztahy - které existuji mezi formalnimi a materialnimi prvky systému, tedy napt. mezi
strukturotvornymi pojmy formy a obsahov¢ orientovanymi pojmy pojmové soustavy.



1.4.6 “Poradaci soustava” (klasifikacni systém)

Soustava pojmtl obsahujici pojmy, které mohou fungovat jako tfidy, by se méla opravnéné
nazyvat soustavou tfid. Pro¢ se tedy mluvi klasifikacnim systému a pro¢ se tedy pfesto toto
pojmenovani jevi jako pfiméfené, kdyz I jeho vznik neni snad védomé nebyl orientovan na spojeni
napf. s vySe popsanym vyznamem soustavy a tfidéni ?

Po vySe uvedenych uvahach o soustaveé lze predpokladat, Ze se v pojmové soustaveé nejednd
0 pouze mnozinu pojmd, které jsou navzajem ve vztazich, ale Ze zde musi byt ptfitomny i formujici
prvky a systémové principy, jejichz disledkem je plan rozlozeni prvki. Pokud také mluvime o celku
pojmu nebo tiid jako soustaveé, pak implikujeme, ze pojmy jsou uspotfadany podle néjakého planu
rozlozeni prvkd.

To ale na druhé stran¢ znamena, Ze o takové soustavé pojmil Ize jednat pouze tehdy, kdyz
takovy plan rozlozeni prvkd byl dan explicitn¢ pfedem. Jiz diive jsme se seznamili s fadou
systémovych kritérii (definitivnost, relativni invariantnost, izolovatelnost a nezavislost postaveni
prvki), které mohou omezit tyto pozadavky, takze nedostatek vhledu do celku znakt piip. prvki
znalosti pojmu nemusi vést napt. k tomu, Ze takovy pojem by nemohl byt soucasti soustavy pojmil
nebo tfid.

Pro¢ tedy ale potadaci soustava (klasifikaéni systém) a ne soustava tiid ?

Zde je nutno respektovat predevS§im historicky vyvoj. Mluvi se nejdiive o tfidéni jako o
metod€ urcovani tiid a pfitom se mini vysledek této metody, souhrn tfid. Metoda ur€ovani tfidicich
znakl, klasém, je ale pfi naSem chépani tiidéni jako “forma poradani, celek prvkl sestaveny podle
klasém” nestald. Pojmenovani se proto jiz jevi ani ne jako nespravné, ale jako podstatné vyraznéjsi
nez “soustava tfid.”

Proto bychom chtéli definovat:

poiadaci soustava (klasifikacni systém) : celek pojmt, které jsou uspotfddany podle klasém a
ptifazeny podle systémového principu do postaveni prvkd.

Na souvislost s konotaci slova “soustava” (“systém”) lze se opirat predevSim pfi tomto
odvozovani. V pribéhu tohoto zkoumani pozname, ze tato souvislost by méla byt zakladem nového
piistupu pfi vytvateni usporadani™.

1.4.7 “Univerzalita”

Nezavisle na problematice pojmu univerzality popsané v 1.3 a bez pozdé&ji predchéazeni
uvedeného pojednani o jeho implikacich (viz odst. 3.7.3) by mély byt na zaver uc¢inény jesté nekteré
poznamky. o obsahu a rozsahu tohoto pojmu a pfedev§im k jeho polysémnimu charakteru, ktery je
nutno v nasich souvislostech vyjadfit. 4. Diemer rozliSoval ve své prednasce “universalni poradaci
soustava (klasifikace) jako filozoficky a organiza¢ni problém” (( L’ ordre (classification) universel
des savoirs comme probléme de philosophie et d’organisation - Paper presented at First Ottawa Conf.
on the Concetual Basis of Classification of Knowledge, Ottawa, Ont. Oct. 1-5 1971) mezi
intenzionalnimi a extenzionalmi univerzalitou. Zatimco intenzionalni univerzalita je totozna s
obecnym a v nasem smyslu se vztahuje ke skutednostem, které (s nékolika vyjimkami®® )
nevychazeji z individudlnich ale obecnych pojmt, tzv. univerzalii, zatimco extenzionalmi univerzalita
vyzaduje jisté rozsahlejsi vysvétleni.. To kone¢n€ neznamend nic méné€ nez vztah k celku faktického a
mozného a pravé vzhledem k jejich synchronnimu nebo geneticko-diachronnimu rozmeéru. Diemer
stavi tento zpUsob filosoficko teoretické problematizace proti “organické univerzalité”, protoze v
protikladu k prvni z nich se neorientuje na jednotu a systematiku ale na mnohost a pluralitu. A pfesto
se nejednad o skutecny protiklad ale pouze o postaveni proti sobé, protoze ob¢ hlediska je nutno
nahlizet jako nezbytny spojovaci systém. Nelze pochybovat, ze tato argumentace byla vedena v

58 Pouze jako poznamka budiz zde uvedeno, ze abecedni dokumentacni tezaurus (viz odst. 2.6.3) je souborem pojmd, které nejsou sestaveny
podle klasém a postaveni jejich prvki jsou urceny formalnim principem abecedy
> Vyjimkami jsou napf. zem&pisna pojmenovani, vlastni jména mést (ortonymy) atd



pozitivnim smyslu nez aby se musela zaleknout s tim spojenych néarokii a potfebné odvahy; v tomto
smyslu je nutno pfihlédnout k ivaham uvedenym v odst. 1.3, které relativizuji pojem univerzality. Na
druhé strané je nutno poukazat i na to, ze takové odhodlani nemusi “zacinat od Adama, ale maze byt
zaloZeno na mnozstvi znalosti a zkuSenosti. Pravé na zakladé téchto zkuSenosti je nutno formulovat
velmi konkrétni pozadavky vztahujici se k rozsahu pojmu “univerzalita” .Zda se nam tedy, ze
naslednych pét pozadavki tohoto pojmu bude nutno uskutecnit “béhem casu” :

Univerzalita

- vzhledem k “univerzalnimu stanovisku”, z néhoz mohou byt posuzovany znalosti (ve smyslu 1.4..2
jako souhrn prvkil znalosti)

- ve vztahu celku “védomych” pojmi; to jest pojmil podle jejich obsahu a rozsahu

- jako mozné pouziti ve vSech oblastech a oborech poznani, jakoz I mezi a vnitrooborove

- ve vztahu k mezinarodnimu uznéni a pfijeti ve smyslu obecné normy

Obsahy téchto postulatii” jsou podrobné pojednany v odst. 3.7.3



