Gens a regnum

teda vcelku jasne vyplyva, Ze ,staré Rastislavovo mesto” si
podriadil aZ Svidtopluk a vyprava mierila vlastne do Nitrian-
ska, kde musel byt stdle Slavomir.

T4to komplikovand, ale - dufajme - presvedciva
hypotéza nasvedéuje tomu, Ze centrum povstania Slavomira
bolo s velkou pravdepodobnostou v Nitre. Rovnako to viak
znamend, e Nitrania uZz boli vlastne Moravania. Ak pred
vyhnanfm Pribinu méZeme jeho gens pokladat za samostatné
etnikum a samostatné politické spoloCenstvo, vroku 871
zvolenfm Mojmirovca za knieZa sa sprdvali ako Moravania
aich pbvodnéd etnickd identita sa stala menej dbleZita.
Stvisela nepochybne aj stym, Ze tu mal Svitopluk svoje
vlastné regnum ahoci konal znalne samostatne av rozho-
dujticej chvili dokonca v rozpore s Rastislavom, ako Moravan
mal na zreteli obidve regna. To pripomina poziciu Moravy vo
vzfahu k Cechdm v 11. av 12. storodi, pre ktoré je typické
napitie medzi jednotou a odli¥nostou”” asamozrejme aj
arpadovské Nitriansko vo vztahu k ostatnému Uhorsku v 11.
a na za¢iatku 12, storo¢ia.””

cantes et minus se observantes cum magno exercitu in castris aggres-
sus est et multos ex eis vivos comprehendit ceteris pene omnibus
occisis, exceptis his, qui se prius prudenter de castris subtraxerant;
omnisque Noricorum laetitia de multis retro victoriis conversa est in
luctum et lamentationem."

27 prehladny historiograficky rozbor ktejto otézke porovnaj WIHODA,
Morava v dobé kniZeci, s. 9-52.

78 K zhodnoteniu arpddovského Nitrianska ako stcasti Uhorska porovnaj
STEINHUBEL, Nitrianske knieZatstvo, s, 301-319.
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Ak teda mdme odpovedaf na otdzku, kolko gentes
tvorilo Moravu (v zmysle toho, &o sa ozaCuje ako ,jadro
Velkej Moravy*“, t.,j. Moravy a Nitrianska), musime odpove-
dat, Ze z pisomnych prametiov mdZeme preukdzat existenciu
len jedného politického spolocenstva, s politickou identitou
moravskou a s kultdrnou identitou slovanskou. Toto spolo-
enstvo vystupovalo v latinsky pisanych prametioch ako gens,
zriedkavejlie ako populus, v slovansky pisanych pamiatkach

prevaZovalo oznalenie ra3biks.

,Velkomoravsky stat*

Aké politicko-spololenské zriadenie mal gens Mora-
vanov? Dne$nym, pomerne roziirenym presvedcenim je, Ze
Velk4 Morava bola $tét. To je vSak zdver moderného badania,
ktory trochu splostuje pohlad na vcasny stredovek.
V stredovekych pisomnych pramerioch 9. storocia sa Morava

oznalovala bud latinsky vyrazom regnum,”” zriedkavejsie ako
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regio,”™ terra,”™ v slovanskych pisomnych pamiatkach ako

7% Porovnaj pozn. &. 293-299.

%0 Legenda Christiani, c. 1, s. 12.

Z kontextu tzv. Bavorského geografa vyplyva oznalenie regio aj pre
Moravu. Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam
Danubii, s. 287.

81 Terram Marauorum®. Annales Fuldenses ad a. 892, s. 121. Oznadenie ,,in
terram Sclavorum® pouZil autor Vita cum translatione s. Clementis, c.
7, 5. 128. Tempore Michaelis imperatoris Legenda Moravica, c. 5, s. 260.
Tie? vsta’nosti bavorského episkopatu zroku 900, adresovanému

pépeZovi, porovnaj MMFH III, Epistolae &. 109, s. 4.
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cmparer,™ ale aj obaacmy,’® 3emaa,”™ a z mojmirovskej Mo-
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ravy zrejme pochddza aj oznalenie yncapcmeo.”™ V geografii
Alfréda Velkého ndjdeme termin lond,**® uKonStantina
Porfyrogenneta je to zas xdpa.””

Ak sa pozrieme na tieto pramene podrobnejsie,
potom zistime, Ze ide spravidla o oznalenie krajiny v zmysle
teritoridlnej jednotky a tieto terminy nevyjadruji mocenskd
(a abstraktnt) institaciu. Vynimku snad predstavuje Kyjev-
sky misél, vktorom sa spomina vykon vlady, nie vsak
usvetského panovnika, ale JeZiSa Krista, ktory ,panuje
s Otcom i (Duchom) sviatym*“.”®® Preto ho ani nemdZeme brat
ako doklad abstraktného pohladu na vlddnutie, ktory bol vo
vasnom stredoveku vlastne velmi vzdcny.” Napriklad

Izidor zo Sevilly sice vedel daf termin regnum do stvisu

%2 BB CTPaHBI MOPABCKEL.. Pochvalnoje slovo Kirillu i Mefodiju, s. 173.

% Otom sveddl zaujfmavé pasd? zo Zivota Metoda, ako sa Moravskd
,oblast” zalala rozSiroval na vSetky strany. ,..mopaBcka obsacTe
[IPOCTPaHUTH HavaTh BECA CTpamsL.. Zitije Mefodija, c. 10, s. 154.

4 (Metod) Chabute Bb 3eMiiu MopaBcThu...* Porovnaj ProloZnoje Zitije
Konstantina i Metodija, s. 166. ,,MopaBckaa 3eMIm", porovnaj i Zitije
Nauma, s. 178. Tento termin pouZiva aj Zakonws sudnyj ljudsms, c. 4,
21, 26, 28, s. 181, 191, 193-194.

Kyjevsky misdl, s. 320.

285
%6 Maroara londe®, porovnaj Bos be man Orosius nemned, 1966, s. 338.
B xwpa t00 ZeevdomAdkov®, resp. 100 Mopapiog”. CONSTANTINE
PORFYROGENITUS. De administrando imperio, c. 13, 41, s. 64, 180.

8 Kyjevsky misdl, s. 320. ,,....ykcapiTh ¢b OTBIIEMB I Ch CBIATBUMB. "

% Porovnaj napr. FRIED, Gens und regnum, s. 93.
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s terminmi rex a regendo,” ako politickd institticiu odvodent
od vlady, vo svojom vyklade viak nadviazal na anticky tzus,
vktorom je regnum abstraktnej${ vyraz, ako tomu bolo

! Tento jazykovy Gzus nedokdzali pre Morava-

v stredoveku.
nov 9. storocia pouzif Fuldské andly ani d'alsie pramene. Tie
totiZ regnum chépali najm4 ako teritérium.”

Teritoridlny vyznam moravského regnum je tplne

evidentny vo Fuldskych andloch: tak vroku 900 ,Bavori

#® ISIDOR ZE SEVILLY. Etymologiae IX, 3, 1-4, s. 50. ,Regnum aregibus

dictum. Nam sicut reges aregendo vocat, ita regnum a regibus. Reg-
num universae nationes suis quaeque temporibus habuerunt, ut
Assyrii, Medi, Persae, Aegyptii, Graeci, quorum vices sors temporum
ita volutavit ut alterum ab altero solveretur. Inter omnia autem regna
terrarum duo regna ceteris gloriosa traduntur: Assyriorum primum,
deinde Romanorum, ut temporibus, et locis inter se ordinata atque
distincta. Nam sicut illud prius et hoc posterius, ita illud in oriente,
hoc in occidente exortum est: denique in illius fine huius initium
confestim fuit. Regna cetera ceterique reges velut adpendices istorum
habentur.
Reges a regendo vocati. Sicut enim sacerdos a sacrificando, ita et rex
aregendo. Non autem regit, qui non corrigit. Recte igitur faciendo
regis nomen tenetur, peccando amittitur. Unde et apud veteres tale
erat proverbium: Rex eris, si recte facias: si non facias, non eris.”

#1 V¥imnime si Tita Livia, v ktorého texte o Aeneovom synovi Ascaniovi

pouZiva terminy ako imperium, res Latina et regnum v zmysle abstrak-

tnych indtitdcif. Titi Livi ab urbe condita, 13, s. 19-20. ,Nondum maturus
imperio Ascanius Aeneae filius erat; tamen id imperium ei ad puberem
aetatem incqlume mansit; tantisper tutela muliebri - tanta indoles in

Lauinia erat - res Latina et regnum auitum paternumque puero stetit.”

®2 Pozri ni¥die, s. 109-110. Podobné priklady pre germdnske celky

vymentva POHL, Staat und Herrschaft im Frithmittelalter, s. 28.
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vpadli do regnum Moravanov®,” a v roku 869 Bavori a Karlo-

manove jednotky napadli regnum Svdtopluka, kym Cudovit

#4 Otdzky méze vzbudzovat,

Nemec plienil regnum Rastislava.
¢i podobne teritoridlne je myslené aj regnum Svdtopluka
zroku 870, spolu s ktorym sa Svitopluk odovzdal (tradidit)
Karlomanovi® Vtomto pripade v8ak mohlo regnum
predstavovat tieZ Gzemie, aby bolo zrozumitelné, Ze sa toto
sodovzdané® regnum tyka prave uzemia, ktorému vladdol
Svatopluk. Ozvena tychto dvoch teritéril Moravy sa nachidza

5 Xantenské

aj vnespravne datovanej sprave Reginona.”
anély kroku 872 popisuji, ako regnum Moravanov uniklo
zrik Karlomana® ambdZeme len hédaf, & autor tohto
prametia uvaZoval nad dnikom teritdria, alebo skér vlady.
Listina vydand kanceldriou krdla Arnulfa vroku 888 opit
hovor{ oTudoch, ktor{ by pri§li zregnum Moravanov.”
Abstraktnej${ vyznam terminu regnum méZeme vidiet azda
v pripade legendy Tempore Michaelis,”” tu vSak prekdza td

skuto¢nost, Ze ide o mladsi pramei.

25 Annales Fuldenses ad a. 900, s. 134,
4 Annales Fuldenses ad a. 869, s. 68-69.
25 Annales Fuldenses ad a. 870, s. 70,

26 Reginonis abbatis Prumiensis chronicon ad a. 860, s. 78. Podobne aj pri jeho
popise delenia dzemf{ po smrti Ludovita Nemca (ad a. 890, s. 134).

7 Annales Xanteses ad a. 872, s. 30.

28 MMFH III, Diplomata &, 44, s. 76.

#  Tempore Michaelis imperatoris Legenda Moravica, c. 10, s. 265.

~Postquam vero devotus rex fuisset naturali morte defunctus et Swa-

topluk regnum Moravie gubernaret sua feritate...”
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Vymenované priklady samozrejme pochddzaju zla-
tinsky pfsanych prametiov nemoravského pévodu, preto ani
nemdZu byt prili§ smerodajné pre nas vyklad. Ak by sme aj
pripustili abstraktny vyznam terminu regnum v niektorych
pripadoch, ni& to nemen{ na tom, Ze regnum nie je totoZné so
Statom (status). Latinsky termin status napokon pdvodne
vbbec neoznaloval politické institicie. V antickom obdobi,
ked si rimsky populus zriadil res publicu, status oznaCoval stav,
postavenie a tento vyznam preckal aj celé starocia po pade
Rimskej riSe na zdpade. Boli to az prdvne tedrie 14. a15.
storo¢ia, ktoré termin status zallenili vyraznejsie do svojho
slovnika, avdaka ktorym mohol Nicollo Machiavelli, no
nielen on, svoj vyraz lo stato pouzit ako abstraktnejsie
a vieobecnejsie oznalenie politickych zriadeni.*® Termin Stat
sa viak do beZnej tiradnickej ¢i odbornej spisby dostdval len
velmi pomaly aani v19, storo& nebol v literatire
samozrejmostou.’” Pavol Jozef Safarik pfsal o Moravanoch,
alebo o moravskej ri§i,’” ostatne podobne, ako J. Zdborsky,
piSuci o,drZave moravskej“.’”® F. Palacky uz u,cerstvo”

zpravlasti pricestovanych Slovanov pouZival eSte Siroko

%0 SKINNER, O stdté, s. 16-54, obzvl4s€ s. 34-35.

% Eurépsku diskusiu a prienik anachronizmu $tdt do vedeckého pojmo-
slovia objasnila REYNOLDS, The Historiography of the Medieval State,
s. 109-129.

32 SAFARIK, Slovanské staroZitnosti 11, s. 445.

23 7ABORSKY, Dejiny krdlovstva whorského od pociatku do casov Zigmundo-
vych, s. 13.
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“® ten vSak so

chdpany termin ,oustava (sic!) statn
sti¢asnym vyznamom nemal prili§ vela spolo¢ného. Franko
Sasinek si podobne ako pred nfm Saférik vystaiil s pojmom
ri$a.*® Centralnym pojmom skumania v tychto pripadoch bol
teda ndrod; jeho mantinelom v3ak nebol $tat, ale ,rfSa“,
JdrZava®,  krajina“>® & ,knieZatstvo“.” Termin $tit vSak
pomohla presadit prdvna histéria. Tak H. JireCek bez
prili¥ného rozboru stotoznil s tymto pojmom Cechy a Moravu
(spolu ako jeden celok), podobne vSak aj mojmirovsku
Moravu (skladajicu sa zMoravy a,Nitrdnska“).”® Stat
néajdeme aj v Ottovom slovniku nau¢nom z roku 1893.” Jan
Kapras skiimal vuvode 2. dielu Prdvnich déjin zem{ Koruny
Ceské vznik Ceského ndrodného Statu, priom Stat bol
produktom pevnejSej organizacie a zaradil do tejto kategérie
aj Samovu ri$u.**® Podrobny rozbor na zaklade tohto anachro-
nického pristupu vo vel'mi teoretickej podobe obsahuje tvod
k Déjindm verfejného prdva ve stredni Evropé K. Kadleca, kde sa
dotitame o defini¢nych znakoch $tatu (Gizemie, obyvatelstvo

amoc) a odli$nych, najmi historickych forméch $tatu.’*

%4 PALACKY, Déjiny ndrodu &eského, s. 24.

305

SASINEK, Dejiny drievnych ndrodov na vizemi terajsieho Uhorska, s. 163.
%6 Resp. ,zemé&". VACEK, Socidlni déjiny Ceské doby starsi, s. 18, 35.

%7 Ri%a a knieZatstvo dominovali v zborniku RiSa velkomoravskd.

%8 JIRECEK, Slovanské prdvo v Cechdch a na Moraveé, s. 16, 28
09 ottiiv slovntk naucny VI, heslo Cechy, s. 208.
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KAPRAS, Prdvni déjiny zemi Koruny Ceské 111, s. 5-7.

311

KADLEC, Dé&jiny veFejného prdva ve stfedni Evropé, s. 1-2.
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Oc¢ividné vtychto dielach je, Ze $tat vznikd
vzdjomnou ,konzumdciou” kmefiov; §tat je teda produktom
istého zvilSenia, centralizdcie, ndstupu knieZacej moci. Tieto
javy mohli historici aprévni historici skimat z prostredia
prametiov franského pbévodu, doplnené snad aj oneisto
interpretovatelny archeologicky materidl. Vypovedna hod-
nota tychto pisomnych iarcheologickych prametiov k po-
merne abstraktnej téme ,budovaniu §tatu“ je viak znacne
diskutabilnd. Spomedzi nemeckych kritikov F. Palackého sa
preto uZ Konstantin Héfler rozhodol vznik $tatu u Slovanov
spojit s kritikou Palackého dejinnej koncepcie o zdpase medzi
slovanskou demokraciou agermédnskym autoritdrstvom.
Vysiel tak stézou o $tdtnej ,neusporiadanosti Slovanov.
Termin 3tat pouZfval nie v Palackého duchu, na vyjadrenie
usporiadania spolo¢nosti, ale ako to pozndme v dnesnej
literattire, ako vy$$ej formy spolocenskej organizacie. T mali
dosiahnut Germéni pred Slovanmi. Ak si Germani mohli sami
na troskdch impéria zriadif ,svoje” S$tity, Slovania na
tizemiach, ktoré im Germdni ,,prenechali“ poCas stahovania
narodov, museli vid&inou vytkdvat vstave zavislosti
aovplyviiovania od inych ndrodov: Avarov, Madarov,
Pecenehov, Normanov, Tatdrov, apod. To vSak samozrejme
znamenalo, e budovanie $t4tu u Slovanov sa nedialo na
zéklade vlastného ,3tatotvorného” usilia, pretoZe Slovania
boli vlastne len objektom dejin.**

%2 HOFLER, Abhandlungen aus dem Gebiete der slavischen Geschichte IV,
s. 816-818.
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Hoflerov pohfdavy popis skvele zapadd do takmer
beznddejného politického zdpasu ndrodnych hnuti stredoeu-
répskych Slovanov v 2. polovici 19. storodia, zvlast z perspek-
tivy pétndstich rokov po Rakisko-uhorskom vyrovnan{
(1867). Hoci bol svojim protislovanskym a proti¢eskym
ndbojom ocividne neprijatelny, Palackého pokradovatelia
nemohli kritiku zakladatela modernej Ceskej historiografie
ignorovat. Jeho koncepty sice neboli Gplne udrZatelné, no na
strane druhej museli jeho ndstupcovia v sulade s atmostérou
doby brénit ,ndrodny duch* pred Sovinistickymi Gtokmi Hof-
lera a jeho kridla nemeckej historickej vedy v Predlitavsku.

Pojem $tat sa tak udomdcnil v Ceskej literattre aj
vdaka nemeckej vede, a to ¢i uZ prostrednictvom jej otvorene
Sovinistického kridla, alebo aj umiernenych historikov.**
Vznik $tatu tak viak dostal znalne narodnostné obrysy, ked
sa skimal z pozicie vyvoja ,germénstva®, &i ,slovanstva®“.*
Je eSte uZitotné pripomendt, Ze nie vietky slovanské jazyky
absorbovali latinizmus $tét, preto v polStine zostal termin
paristwo, v rustine zocydapcmeo, a v juhoslovanskych jazykoch
prevaZzuje termin drZava. Vietky tieto térrm’ny tak alebo onak
stvisia s ,,panstvom®, st teda paralelou nemeckého Herr-
schaft.’® Naproti tomu CeStina a prostrednictvom nej aj

%3 DUMMLER, Geschichte des Ostfrinkischen Reichs I-II, vydané eSte v 60.
rokoch 19. storodia.

3 To sa stalo predmetom neskorSej kritiky Frantiska Grausa. Porovnaj

GRAUS, Die Entstehung der mittelalterlichen Staaten in Mitteleuropa,

s. 5-8.

315 LUBKE, Strukturen friither slawischer Staaten, s. 171.
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sloven¢ina, diskusiou s nemeckou literatirou a vdaka prav-
nej histérii, si termfn $tat osvojili. Co sa viak muselo vyriesit,
bol spdsob vzniku tychto $tatov.

Cast historikov, medzi nimi aj konzervativny Cesky
historik J. Pekat, zdoraziiovala vonkajsie ,civiliza¢né” a ,,Stat-
ne* podnety,”® budovanie S$titu tak bolo podmienené
napodobovanfm a prijfmanim vonkajsich vplyvov. Aj preto sa
stal Pekat z pohladu historiografie po roku 1948 ,reakénym®
historikom. Riefenie hlavolamu, ako docielif vznik S$titu
u Slovanov bez cudzich vplyvov, pondkla marxistickd histo-
riografia. Pre fiu bolo na vybudovanie $tatu kIti¢ové vytvorit
dostato¢né vnttorné ekonomické impulzy. Podstatou tohto
procesu mal byt preto prechod z,,prvotnopospolnej spolo¢-
nosti“ k feudalizmu, pri¢om sa prirodzene musela vzhladom
k pecifickému vyvoju stredoeurdpskych Slovanov preskocit
otrokdrska féza’V Stalilo teda objavit spolofenské triedy
a ekonomické ovlddanie Tudu 9. storocia, atak mohol na
nafom Uzemi vzniknuf $tdt. Aj preto sa méZeme stretnif
stym, Ye sa na Velkej Morave predpokladali uz zdrodky

%6 PEKAR, Osmyslu Ceskych déjin, s. 388. TieZ porovnaj PEKAR, Postavy
a problémy Zeskych déjin. V urditych obmenach sa podobné vysvetlenia
dajii ndjst aj uinych badatelov. Napr. v préci polského badatela Z.
Wojciechowského i3lo u zépadnych Slovanov ostrach zo zdpadu,
zv143t za Karola Velkého. WOJCIECHOWSKI, Paristwo Polskie w wiekach
Srednich, s. 15.

% VANECEK, Prnich tisic let..., s. 62-91.
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teudalnych vztahov.””® Vytvorenie feudalizmu, tried a ovldda-
nia sice uZ nemalo ni¢ s Palackého konceptom slovanskych
dejin, bolo vSak dostatoéne vhodnym vysvetlenim, ako
vznikol Stat u Slovanov aj bez ,Nemcov“. Tento protine-
mecky motfv sa napokon skibil aj s novou oficidlnou $tdtnou
doktrinou, ktord po roku 1945 prezentovala Ceskoslovensko
ako $tat dvoch ,bratskych“ slovanskych nérodov Cechov
a Slovdkov (v kontraste smodelom &echoslovakizmu z 1.
CSR), na €o napokon narédZalo aj Prehldsenie k Ustave 9. maja
zroku 1948°" Tym bol definitivne dotvoreny koncept,
vktorom bola Velkd Morava aCeskoslovensko akymsi

318 POULIK, Starf Moravané buduji sviy stdt, s. 11-12, Treba v8ak zddraznit,

Ze Poulik bez vyhrad hovorf o Stite Sama (s. 42-44). Vndtorné impulzy
k vytvoreniu feudalizmu (analogické k budovaniu feudalizmu na Ky-
jevskej Rusi) videl VANECEK, Prvnich tisic let, s. 63-67. VANECEK, Sou-
vislost Velké Moravy se slovanskym svazem Samovym?, s, 224-225.
FIALA, Vztah &eského stétu k Némecké 7{§i do potatku 13. stoletd, s. 37.
HAVLIK, Nové pohledy na genezi stétu ve slovanském prostieds, s. 31-
41. RATKOS, Slovensko v dobe velkomoravskej, s. 31-32. KLIMKO, Vyvoj
tizemia Slovenska autvdranie jeho hranfc, s. 26-34. Z tychto predstdv
vychadza tieZ KUCERA, Typoldgia véasnostredovekého $titu na stred-
nom Dunaji, s. 861-862, 881. KUCERA, Postavy velkomoravskej histdrie, s.
43-44,

319 prohlasent, Ustavn{ zdkon ¢ 150/1948 Sb. ,.CeSi a Slovéci, dva bratrské
nérody, ¢lenové velké rodiny Slovanstva, Zili jiZ pred tisicem let
spoleéné v jednom stété a spoledné pFijali z viichodu nejvy$si vytvor

7w
1

tehdej3f vzdélanosti - kfestanstvi.“ Naviazanost ,.idey* Velkej Moravy
na Ceskoslovenskd Stdtno-historickd doktrinu po 2. svetovej vojne
rozobral CURTA, The history and archaeology of Great Moravia, 5. 238-

247.
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sprirodzenym“, ,na$im*, ,slovanskym* Stadtom, domovom
pre Cechov aSlovdkov, avktorom sa stdrodia existujlice
Uhorsko stalo akousi zvla$tnou anomaliou. ,,Stdtnost” Velkej
Moravy potom ete umocnili vysledky archeologickych
nélezov, obzvl4$t na juZnej Morave, prezentujlice rozsiahle
opevnené sidliskd s kamennymi stavbami, kostolmi a vyspe-
lou remeselnou vyrobou. Tymto obdobim sa aj definitivne
kanonizoval ndzov Velkd Morava, hoci drviva vicSina pisom-
nych prametiov tento ndzov nepoznd. V spornej suvislosti ho
uvadza dielo Konastantina Porfyrogenneta O spravovani riSe
z10. storocia (v tvare ,ueydAn Mopafia')’™ (podla vietkého
v zmysle ,,vzdialend“ Morava), no kedZe tento ndzov zdanlivo
potvrdzoval ete aj starobulharsky spis o Cyrilovej smrti (,,om
Pacmucnasa kHesa seaukbie Mopaswl),”*' mohol sa s miernymi
vyhradami zafat beZne pouZivat ako oznalenie ,Statu‘”
ktory vznikol spojenfm Moravy a Nitrianska a zanikol asi
v roku 906.

Ked sa po roku 1989 rozhodol D. Trestik skoncovat
s ne$tastnym obsahom terminu kmeni, bolo nutné tomu
prispdsobit aj vysvetlenie, ako vznikol 3tét, napriklad ten
velkomoravsky. Kmeii (gens) chdpal ako spolo¢enstvo pohan-
skych Slovanov, zaloZenych na viere vspoloény pdvod,
aktory svoju vlddu vykondval v stlade s pohanskym ,,mie-
rom*, ako svojej najvy3Sej normy. Tento pohansky , mier

30 CONSTANTINE PORFYROGENITUS. Dé administrando imperio, c. 13, s. 64.
321

Uspenije Kirilla, s. 249,
22 zhritujtco k terminolégii DOSTALOVA, MeyaAn Mopafia, s, 344-349.
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mal byt vSak nahradeny S$tdtnou spoloénostou, v ktorej
zodpovednost za ud vezme panovnik. Pretlatenim krestan-
stva ako nového ndboZenstva mal vzniknaf $tdt, atieto
procesy vlastne mali znamenat likvidaciu suverenity kmenia,
ktory sdm od seba - podla Trestika - krestanstvo ani $tat
(aspori v podmienkach slovanskych gentes) nemohol presa-
dit.*®

Trestikovo pomerne presvedCivo vyznievajice vysve-
tlenie vzniku $tdtu vstrednej Eurdpe bolo eSte potrebné
prepojif s jeho starSou tedriou o stredoeurépskom modeli
$tatu,* &m sa mu podarilo vytvorif obraz dejin 6. - 13.
storo€ia, naplneny diskontinuitnymi transformacnymi vlna-
mi, ktorymi mohol byt definitivne dotvoreny feudalny
stredovek 13. storodia, a ktory vo svojej podstate pretrval do
19. storocia (ako d'alej transformacnej vlny). Vznik takéhoto
LStatu” tak v TreStikovom poriati bolo mozné vztiahnut
jedine na Moravu 9. storocia, ¢{m jasne mohol vypadnut ,,5tat
Sama“.*®

Nevyhodou Trestikovho popisu vSak bola naopak
skutocnost, Ze ,zodpovednost, ktori knieza (panovnik)

93 TRESTIK, Pocdtky Premyslovet, s. 297-311, 353. TRESTIK, Vznik Velké
Moravy, s, 127-130, 202-206. Pfemyslovci, s.77,79-80.

Z4kladnou 3tidiou k tejto, dnes uZ pomerne obsiahlej a spracovanej
téme, je KRZEMIENSKA, - TRESTIK, Hospodé¥ské zaklady rang stiedo-
vékého statu ve stfedn{ Evropé, s. 113-130.

324

% O ktorom pisal okrem inych POULTK, Staf Moravané buduji sviyj stdt, s.

42-44. 7 marxistickych vychodisk tieto nazory kritizoval VANECEK,
Souvislost Velké Moravy se slovanskym svazem Samovym?, s. 218.
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prevzal za svoj Iud, nebola tplne konformnd so ,3tatnou”
$truktdrou mojmirovskej Moravy. Tu vcelku realisticky
rozobrali Franti$ek Graus,””® neskdr aj Lubomir Havlik,*”” aby
sa napokon tato analyza v pomerne malo zmenenej podobe
dostala aj do Tre$tikovej monografie Pocdtky Premyslovci.**®
Zvlastne v3ak je, Ze takto podand analyza moravskej spolo¢-
nosti a vlady vlastne prezentuje relatfvne slabého panovnika,
ato minimilne vporovnan{ spanovnikmi neskorsich
Statov - Ciech, Polska a Uhorska. Vladny systém Moravy
bol popisany ako skdr oligarchicky, no nie prili§ centrali-
zovany. Trestikov hlavny nedostatok pri analyze vzniku $tatu
spravne pomenoval J. Machd¢ek. Podla neho spociva v tom,
Ye sa termin $tat pouZiva (v lepSom pripade) axiomaticky, bez
toho, ze by sa riadnym spdsobom zadefinovala jeho v€asno-
stredovekd podoba.’” Dodajme, Ze pokial o takdto definiciu
skuto¢ne stojime, potom mus{ byt dostato¢ne vycerpavajica
na to, aby takyto $tat odliSila od spolo¢nosti kmeriove;.

Ze modernd 3titovednd terminolégia nie je velmi
aplikovatelnd na véasnostredoveké politické utvary, moZe
byt tiplne jasné z toho, ako termin $tét vznikol.* Najprv ako

2 GRAUS, Ri¥e velkomoravsk4, jeji postaveni v soudasné Evropé a vnitfni
struktura, s. 5-74.

27 Najmi v diele HAVLIK, Morava v 9. - 10. stoletf, s. 42-85.

328 TRESTIK, Podtky Premyslovct, s. 287-296.

2  MACHACEK, ,Velkomoravsky stit“ - kontroverze stfedoevropské
medievistiky, s. 777-778.

™ prehlad badania k otdzke opuZivania terminu 3tét v podmienkach
viasného stredoveku urobili POHL, Staat und Herrschaft im Frithmit-
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oznacenie stavu (postavenia) vlddcov, neskér ilo o oznacenia
stavov aeSte neskdr sa presadilo poratie $tdtu vduchu
abstraktnej institucie, ktord mohla oznacovat tak monarchiu,
ako republiku. Kym sa vSak tento termin stihol pevnejie
usadit, prisla modernd doba amoderny $tdt, ktory sa na
svojho stredovekého predchodcu prili§ nepodobal. V stredo-
veku sice abstraktné institicie a korporacie existovali, presa-
dzovali sa v8ak pomaly a,S$tat" prili§ abstraktne pon{many
nebol. Ulenie o, Korune* sa rozvinulo aZ v zdvere vrchol-
ného a v neskorom stredoveku, a naopak, verejnii moc zosob-
noval sndd az prili§ ,Zivy* akonkrétny panovnik ajeho
Tudia.

Pokial si navySe vSimneme, aké neurcité a zloZité
Struktiry verejnej moci predstavovali regna Karolovcov
a neskorsich dynastif (Otovskd a Sélska dynastia), porozumie-
me tazkej uchopitelnosti pojmu $t4t v stiradniciach v€asného
avrcholného stredoveku. Niet divu, ak sa sldvny rakusky
historik Otto Brunner vo svojej monografii, ktord vySla
prvykrat v roku 1939, rozhodol opustit tradicnd Statovedni
terminolégiu a zaradit svoj vyskum do pojmov krajina
a panstvo (Land und Herrschaft).***

Aj preto prevlddlo usilie po modernym jazykom
nezatazenych terminoch, ako regnum, terra, ecclesia, imperium

telalter, s. 9-16. GOETZ, Die Wahrnehmung von ,Staat“ und
oHerrschaft" im frithen Mittelalter, s. 39-41.

#1 BRUNNER, Land und Herrschaft. K niekolkym kritickym pozndmkam
k Brunnerovej vedeckej drdhe v obdob{ naciondlneho socializmu po-
rovnaj WIHODA, Morava v dobé kniZect, s. 45-46.
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Ci gens atermin $tdt sa dostal do nemilosti aZ odmietania
jednej, no vyznamnej a trend urlujtcej skupiny vyskumu.*
Pochybnosti ohladom pouZivania pojmu §tt logicky, hoci
s Casovym odstupom, privanuli aj smerom k Ceskej historio-
grafii. Posledné roky sice vidime, Ze ich zacala absorbovat, no
bolo to uZ samozrejme v dobe, ked Brunnerova Neue Verfas-
sungsgeschichte nebola a7 tak novym pravno-historickym
smerom. Preto sa aj mohlo poukdzat na to, Ze rydzo ,,pramen-
né“ terminy (terra, regnum, gens) predsa nie st autentické, ale

¥ K tejto otdzke porovnaj napr. KELLER, Zum Charakter der ,Staatlich-
keit“ zwischen karolingischer Reichsreform und hochmittelalterli-
chem Herrschaftausbau, s. 248-264. ALTHOFF, Die Ottonen, s. 5-6, 243-
247. SCHULTZE, Stdt androd v evropskych déjindch. DIRKS, Konfliktaus-
tragung im 9. Jahrhundert, s. 4-6, 57-58. POHL, Walter. Staat und
Herrschaft im Frithmittelalter, s. 9-38. POHL, Walter. Regnum und
gens, s. 437-450. V tejto otdzke je dbleZity aj ndzorovy stret o abstrakt-
nost (& naopak konkrétnost) pojmu regnum medzi J. Friedom a H. W.
Goetzom, GOETZ, Regnum: Zum politischen Denken der Karolingen-
zeit, s. 110-189. FRIED, Gens und regnum, s. 73-104. GOETZ, Die
Wahrnehmung von ,,Staat” und ,,Herrschaft” im frithen Mittelalter, s.
39-58.
K abstraktnosti $tdtu porovnaj napr. BEUMANN, Zur Entwicklung
transpersonaler Staatsvorstellungen, s. 185-224.
Moravské stvislosti s ohladom k novSiemu badaniu spracoval najmi
MACHACEK, Disputes over Great Moravia, s. 257-258. MACHACEK,
»Velkomoravsky stat* - kontroverze stfedoevropské medievistiky, s.
775-787. Otdzky stredovekej Ceskej Statnosti bez tvodzoviek posidil
tie? ZEMLICKA, K Ustroji pfemyslovského stétu, s. 381-405. TRESTIK,
Misto Velké Moravy v d&jinéch, s. 689-727.
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len do stredovekej latinliny preloZzené vyrazy, ¢im sa
nepochybne mohol premenit ich pévodny vyznam.*”

Ztoho dbvodu zaujmd dva zdkladné poznatky zo
stiasnej Ceskej diskusie ohladom mojmirovskej Moravy (t4
slovenskd sa typolégiou vCasnostredovekého Statu prilis
nezaoberd). Tym prvym je, Ze sa termin $tdt vo v¢asnostre-
dovekom kontexte neodmieta apriori, avSak ¢ast odbornikov
snim nardba opatrne. Napriklad J. Machdcek poukézal na
skutocnost, Ze ,,Velkd“ Morava niektoré kritéria v¢asnostre-

* nespltia. Ide

dovekého S$ttu, predstavené W. Pohlom,”
predovietkym o diskontinuitu (& nizku mieru kontinuity)
voblasti civilnej icirkevnej spravy apremenlivost jej
teritoridlneho ohrani¢enia.”®® Tu, pravda, treba podotknit, Ze
Morave by $tatnost unikla pomerne tesne. Zanik jej mocen-
skych $truktir na zaciatku 10. storolia totiZ nebol nevyhnut-
nostou, vyplyvajucou zchronickej nestability, ako skor
ne$tastnou zhodou okolnost{: v stave oslabenia Moravy po
smrti Svétopluka (894) priSiel nepredvidany tvrdy uder
Madarov (asi r. 906).”*° VSimnime si vSak, Ze v analogicky
véznej spolocenskej krize sa nachadzali aj Cechy (okolo roku
1000), kde sa v8ak podarilo v obdob{ Oldfichovej (1012 - 1033)

3 K tomu najmi WIHODA, ,Stat" a ,stdtnost” evropského st¥edovéku
v souFadnicich historického myslent, s. 29-37.

34 POHL, Staat und Herrschaft im Frithmittelalter, s. 36-38.

5 MACHACEK, ,Velkomoravsky stit“ - kontroverze stfedoevropské
medievistiky, s. 778-779.

¥ podrobny rozbor porovnaj TRESTIK, P4d Velké Moravy, s. 27-42.
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a Bfetislavovej (1035 - 1055) vl4dy krajinu stabilizovat.**” Este
véaznejsiu krizu zaZilo Pol'sko po smrti Mieska IL. (v r. 1034),
zmietané v pohanskej reakcii, ob¢ianskej vojne a drancovaniu
zo strany Ciech.*® To viak vlastne znamen4, 7e Moravania na
vybudovanie Pohlovho (a Machd¢kovho) $titu nemali iba
dostatok Casu, Ze bol rovnako tazko teritoridlne uchopitelny
ako Uhorsko s jeho postupnym budovanim sprédvnej (komi-
tatnej) organizdcie asjeho Sirokymi hrani¢nymi pasmami,
obzvl4st v riedko osidlenych Zastiach krajiny na severe (tzv.
confinium). St preto kritérid W. Pohla (aich aplikdcia J.
Machdc¢kom) spravnym pristupom? Mus{ byt $tit ,pevne
ukotveny v Case a priestore”,’”” pokial tato vlastnost nie je
pre $tat vyjadrend definicne? Zvlast ak uvdzime, Ze neexistuje
jednotnd definicia pre moderny §tét, a uZ tobdz nie pre $tdt
v¢asného stredoveku?

Druhy poznatok spoéiva vtom, Ze Trestikov, Krze-
mieniskej a Zemlickov ,,stredoeurdpsky typ $tatu“ je v zdsad-
nom konflikte s Brunnerovou Land, ktorej stredoveké mocen-
ské modely na zdpade boli zaloZené nie na neskoroantickych
modeloch rei publicae, institiicie verejnopravnej moci, ale na
principe Personenverband, ako zvdzok os6b. Stredoeurdpsky
typ $tétu viak mal byt prdve modelom, ktory v predstavach

37 KRZEMIENSKA, Krize Zeského stdtu na pFelomu tisicilet!, s. 497-532.
KRZEMIENSKA, Politicky vzestup Eeského statu za knfZete OldFicha, s.
246-272.

% ¥ tomu napr. WIHODA, Mocensky zépas Ceského a polského statu v 11.
a12. stoletf, s. 5-15.

3% pOHL, Staat und Herrschaft im Frithmittelalter, s. 10.
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historikov spdjal kontinuitné prvky Moravy 9. storocia s este
nefeuddlnym modelom spravy karolovského impéria, ktory
mal siahat v podstate aZ do rimskeho dominatu.*
Samozrejme by bolo mozné si cely problém zjednodu-
§it tym, Ze si spolu sD. Trestikom povieme, Ze o $tidtnom
charaktere Velkej Moravy dnes nikto nepochybuje.”** Mohli
by sme sa pokusit revidovat Machackov pokus naplnit
kritérid véasnostredovekej Statnosti W. Pohla na Moravu v 9.
storoli askusit privriet ofi nad tym, Ze ide omnovodobé
kritérid pre termin, ktory sa v danej dobe nepouZival. Co je
vlastne len upraveny avylepSeny stav pred statovedou 19.
storoCia, ked sa na kritérid dobovej Statnosti prihliadalo este
menej. MéZeme znovu preosiat Pohlove kritérid a premyslat,
¢o sa z nich najviac pre véasny stredovek hodi.
Najrozporuplnejsia otdzka v urcenf, ¢i nejaké histo-
rické politické teleso predstavovalo $tét, alebo nie, spociva
samozrejme v tom, ako si uréime definiciu statu. Preto aj, ako
sme mohli vidiet, marxisticka historiografia vel'mi silne bazi-
rovala na feuddlnych vztahoch v 9. storodf, hoci tie samé
osebe v9. storo¢i dokdzatelné nie si. Ak by sme sa
porozhliadli po dalsich pristupoch k tomu, ako zadefinovat
$tat, mohli by sme pouzit klasické tri defini¢né znaky, teda
uzemie, obyvatelstvo amoc. Opat sa vSak musime vratit

0 DURLIAT, Les finances publiques de Diocletien aux Carolingiens (284 - 889).
TRESTIK, Mysliti déjiny, s. 165-167. Durliatovu pracu v kontexte so
stredoeurdpskym modelom podrobil kritike JAN, Budovani monarchie
Ceskych Premyslovcd, s. 120.

. TRESTIK, P4d Velké Moravy, s. 38.
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k tomu, ¢o bolo zddraznené v tvode tejto knihy: &im odliSime
spolo¢nost $tatnu od tej, ktord Statu predchadzala, ak uvéazi-
me, Ze aj rozlitné predstitne spololenstvd tieto defini¢né
znaky mali? Je tieZ moZné pouzit Weberovu definiciu
posledného defini¢ného znaku moci, v ktorom mézeme vidiet
stat, ktory md mozZnost - nie nutnost - pouZivat monopol
legitimnej fyzickej moci, fyzického donttenia. Stdt mdZe
niekoho donutit k nie¢omu proti jeho v6li a tato jeho moc je

pokladand za legitimnu.**

VSimnime si vSak, Ze aj pri tejto
definicii Weber nerozliSoval prisne medzi $titom ajeho
Lhistorickymi predchodcami“. Monopolné nésilie je teda
imanentnou stucastou vsetkych politickych zriaden{ a nepo-
mdZe nam preto pri rieSenf otazky, &i Moravania v 9. storoc¢{
$tat vybudovali, alebo nie.

V skutocnosti viak precizovanie tejto odpovede nema
prili§ velky vyznam, pretoZe by sme na to museli disponovat
omnoho jemnejSou definiciou $tatu, ktord by zohladnovala
nielen jeho dne$né formy apodoby, ale aj historickych
predchodcov modernych byrokratickych anadosobnych
spolodenstiev. Tie st dnes verejnopravnymi korporaciami,
vktorych sa vlddnuca vrstva prezentuje ako vykondavatelia
prepoZi¢anej moci, ktorou disponuji preto, ze st na jej
pouzivanie jednoducho zmocnen{ (napr. volbami). Teoretici
liberalizmu vynaloZili velkdi ndmahu na to, aby vladcov

*2 WEBER, Metodologie, sociologie a politika, s. 247.
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oddelili od politického zriadenia ($tatu),* no takéto navysost
nadosobné politické teleso vo v¢asnom stredoveku nendjde-
me, uz len kvdli konceptu bozského pbévodu moci.

D4 sa povedat, Ze gens sa na mojmirovskej Morave
skutoéne vnimal ako zvidzok osdb, ako Mopasarane. Vystupuj
ako partner knieZata, sktorym sa Rastislav poradil pred
vyslanim posolstva do Kon$tantinopolu.’* Rovnako s Mora-

** moravsky Tud

vanmi prijal Svitopluk arcibiskupa Metoda,
sa taktieZ zaoberal navysost politickou kauzou Metoda
a intrig franského duchovenstva proti nemu.**® Zaroven vsak
tento politicky zvédzok, gens, mohol byt zastupitelny. Tito
jeho reprezentanti boli absoltitne nevyhnutni, najmi ak malo

7

dojst k jednaniu s predstavitelmi Franskej riSe,*” rokovali

v mene svojho spololenstva, treba vSak povedat, Ze vd¢§inou
o obsahu tychto rokovan{ nevieme nié, a to napriek tomu, Ze
s pisomné pramene k 9. storociu v porovnani s predoslymi

348

staroCiami bohatsie.* O moravskych posloch vSak vieme asi

343

Napriklad ked Thomas Hobbes zddraztioval poslusnost obyvatelov
skor k vldde ako k vlddcovi. HOBBES, De cive or the citizen V 11, s. 68.
Zitije Konstantina, c. 14, s. 98.

5 Fitije Mefodija, c. 10, s. 154.

6 Zitije Mefodija, c. 12, s. 157.

*7 Napr. Annales regni Francorum ad aa. 815, 818, 822, 824-825, s. 142, 149, 159,
164, 167. Annales Fuldenses ad aa. 848, 852, 882, 891, 897, 901, s. 37, 42, 87,
109, 119, 130, 153. V tychto prikladoch vystupuji vyslanci Moravanov,
ale aj inych slovanskych gentes.

344

8 VSeobecne kposolstvdm vo vlasnom stredoveku porovnaj SCIOR,

Bemerkungen zum frithmittelalterlichen Boten- und Gesandtschafts-
wesen, s, 315-329.
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tak malo, ako o antskom Medzamirovi zo 6. storocia. Zretel-
nej3{ st tito posli aZ vtedy, ked zastupovali Svitopluka (Jan
z Benatok, Bertram®’), ako ked zastupovali Moravanov a ak
aj azda patrili k moravskym elitdm, s istotou sa o nich neda
povedat nié,

V jednom dbleZitom pripade vyslanci z Moravy neza-
stupovali Moravanov, ale ich panovnika Svitopluka (legatos
Zuentibaldi), a to v roku 874 vo Forchheime. Toto posolstvo
viedol Jan zBendtok abolo ukoncené prisahou Svitopluka
(nie Moravanov) Tudovitovi Nemcovi. Ako si ukdZeme,
Forchheimské odprisahanie vernosti bolo viac zéleZitostou
Svitopluka a Cudovita Nemca, menej uZ Moravy a Franskej
riSe.”* V tomto obdob{ viak uz panovnik reprezentoval Mora-
vanov; ak autor Zivota KonStantina pisal o vyslani posolstva
do Konstantinopolu, boli vyslani po porade ,s kniezatami
svojimi a s Moravanmi*.** Kym knieZat4 v Zivote Kon§tantina
boli predstavitelmi $irSej vykonnej moci, a naznalovali, Ze
panovnik nie je prili§nym suverénom, pretoZe sa musel delit

353

o0 svoju moc,* Moravania tu znamenali vlastne gens atoto

 Annales Fuldenses ad a. 873, s. 78. ,Quidam etiam (Alamannus) [de
Alamannia] nomine Berehtrammus, qui superiore anno in Marahensi-
bus Sclavis fuerat comprenensus, a Zuentibaldo dimissus venit ad re-
gem et legationem sibi ab eodem duce iniunctam retulit, sicut prius
iuramento constrictus se facturum esse pollicitus est.*

30 Annales Fuldenses ad a. 874, s. 81.

*1 Podrobnejsie v 3. kapitole.

3 Zitije Konstantina, c. 14, s, 98-99,

353 HAVLIK, Morava v 9. - 10, stoleti, s. 65-66. L. Havlik sa snaZil tieto knieza-
t4 stotoZnif s vlddcami v podrobenych krajindch (Nitriansko, Vislan-
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posolstvo bolo vyslané v spoloénom mene Rastislava, kniezat
a Moravanov. Tu isti udalost popisal aj Zivot Metoda, ktory
bol napisany sice len o nie¢o neskdr, tentoraz vSak uZ v iom
Moravania a knieZatd nevystupuji a poslov vysielaji Rasti-
slav so Svitoplukom nie od Moravanov, ale z Moravy.” Této
zmena by mohla vyjadrovat posun v postaven{ panovnika za
vlady Svitopluka, je vSak samozrejme dost mozné, Ze odlisny
autor tuto udalost zo$tylizoval inak.

KnieZatd v okoll moravského panovnika sa viak
objavuju aj v dalsich pripadoch. V roku 864 skladal Rastislav
prisahu vernosti Cudovitovi Nemcovi na Devine spolu so
svojimi ,,optimatmi“,** a podobne aj Svitopluk vroku 884
zloZil td istd prisahu v sprievode svojich velmoZov (cum
principibus suis), hoci tentoraz letopisec neprezradza, ¢i tito

356

prisahu zloZili aj oni.*® Uzavretie mieru vroku 901 medzi

sko), tato interpretécia vSak nijako neobstoji, pretoZe ak aj Nitriansko
bolo s najvaou pravdepodobnostou pod zvrchovanostou Mojmirov-
cov, v pripade ostatnych krajin k tomu prislo aZ po Forchheime (874),
kym posolstvo do KonStantinopolu muselo prist pred rokom 863.
Navyse, Fuldské andly jasne spominaju k roku 864 skupinu velmoZov,
oznalenych ako optimates, azrejme iSlo otie isté knieZatd, ktoré
s Rastislavom rok predtym vysielali posolstvo k cisdrovi Michalovi IIL
Annales Fuldenses ad a. 864, s. 62. TRESTIK, Pocdtky Pfemyslovct, s. 279.
34 Zitije Mefodija, c. 5, 5. 143-144,

33 Porovnaj pozn. . 524.

3¢ Porovnaj pozn. ¢. 586.

128

Gens a regnum

Bavormi a Moravanmi potvrdil moravsky knieZa spolu s po-
prednymi muzmi krajiny.*”’

Boli aj knieZatd reprezentantmi Moravanov? KnieZa
(krasb) modZeme doloZit vo viacerych slovansky pisanych

358 no

pamiatkach. Bol tak oznafovany moravsky panovnik,
nielen on, ako ukazuje uZ spominany Zivot Metoda ines-
korsie analdgie, pretoZe mohol byt zirover aj poprednou
osobou vrdmci vykonnej moci. Moravania boli jednym
zmnohych slovanskych spoloCenstiev, uktorych méZeme
preukdzaf viacero knieZat, ako ukazujd priklady Cechov, &
Obodritov. Rozdiel bol azda v tom, Ze ak panovnik na Morave
vicsinou vystupoval sdm, Cechov v 9. storod{ velmi Casto
zastupovalo viacero knieZat.”*® Neskor tento titul prislichal aj
nevlddnucim élenom vlddnucej dynastie, tieZ sa vSak stretd-
vame s vyznamom kfiaz, hoci nie na mojmirovskej Morave,
kde sa pouZivalo oznaenie ,,pop“ (non). Vo forme knez sa
s tymto terminom stretdvame aj v neskorom stredoveku, ked

37 Annales Fuldenses ad a. 901, s. 135, ,Generale placitum Radaspona

civitate habitum est. Ibi inter alia missi Marahavorum pacem optantes
pervenerunt; quod mox, ut petierunt, complacuit et iuramento firma-
tum est. Inde ob hoc ipsum Richarius episcopus et Udalricus comes
Marahava missi sunt, qui eodem tenore, ut in Baiowaria firmatum fuit,
ipsum ducem et omnes primates eius eandem pacem se servaturos
iuramento constrinxerunt.”

¥ Moravsky panovnik sa neoznaCoval titulom kral. Podrobnejsie Ex-

kurz 1.

35 priklady aj z ostatnych krajin zhrnul STEINHUBEL, Kapitoly z najstarsich
Ceskych dejn, 5. 53-55. WIHODA, Snémy Cechd, s. 24-25. Conversio Bagoa-
riorum et Carantanorum, s. 322-323.
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oznacuje veduceho predstavitela dediny na valagskom préve,

>0 yzhladom k tomu, Ze sa

teda uz neurodzeného ¢loveka.
tento termin vyskytuje prakticky uvSetkych Slovanov, je
jasné, ze md spoloény pdvod. Nepochybne pochédza z ger-
ménskeho prostredia, kde mu zodpovedd pragermdansky
*kuningaz,’*" pokial samozrejme nebudeme brat vdZne ndpad
Simona OndruSa, ktory sa pokusil dokdzat opak.’® To viak
samozrejme znamend, Ze Slovania mali knieZatd aj pred 9.
storo¢fm, no prave vtomto obdob{ sa mohlo pomerne
dramaticky zmenit ich postavenie.

Bohuzial nevieme priamo preukdzat, &i sa slovansk{
a antsk{ vlddcovia zo 6. - 7. storoia oznacovali tymto titu-
lom. Slovanské knieZatd mali nepochybne sakrdlne i svetské
funkcie v spoloénosti, ¢o vcelku dobre zodpovedd vlddcom
v germanskom prostredi’® Germdansky chuning mal nielen
urodzeny, ale priamo posvitny aboZsky (¢i poloboZsky)
pévod. Ten sa nemusel nutne apriamo vztahovat len na
osobu konkrétneho chuninga, pretoZe posvitnost vlddcu bola

0  SOKOLOVSKY, Sprdva stredovekej dediny na Slovensku, s. 34-35, 140-142,
VYKYPEL, Studie k Slechtickym titultim v germdnskych, slovanskych a balt-
skych jazycich, s. 128-133,

! VYKYPEL, Studie k Slechtickym titulim v germdnskych, slovanskych a balt-
skych jazycich, s. 132. Autor (na s. 133) odmietol gétske sprostredkova-
nie titulu *ksnedz pre Slovanov a opatrne dal prednost franskému pd-
vodu tohto titulu s tym, Ze to mohlo sdvisiet so Samovou rffou. Tu
vSak treba zd6raznit, Ze v takomto pripade zostane nevysvetlend vie-
slovanskost tohto titulu, a preto tito hypotézu treba odmietnut.

%2 Porovnaj pozn. . 666,

32 TRESTIK, Myty kmene Cech, s. 157-158,
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len d6sledkom posvitnosti celého vlddnuceho rodu.”** Sakral-
nost dynastif je samozrejme dost ddleZitym legitimizujicim
faktorom a stretdvame sa s nim tGplne beZne. Vi¢sinou mame
na mysli, 7e zakladatelia, pripadne vyznamni ¢lenovia
panovnickych rodov boli vyhldseni za svitych (sv. Véclav, sv.
Stefan, sv. Imrich, sv. Ladislav). T4to krestanskd posvitnost
viak len nahradzovala stari predkrestanska sakradlnu
legitimitu, ktorej pohansky charakter sa nenamdhal zakryt
autor uhorskej Anonymovej kroniky zo zaliatku 13. storocia,
popisujuici okolnosti narodenia madarského knie¥ata Almosa,

% Snie¢im podobnym sa stretivame aj

otca Arpada.
uslovanskych dynastif, napriklad v pripade mytického
Pfemysla, Gdajného zakladatela premyslovskej dynastie,*®
v inej forme tieZ u polskych Piastovcov.’ Sakralita knieZat
tak, zdd sa, nemala ni¢ spolotné s etnicitou as kultirnymi
prejavmi spoloCenstva, ale bola skor vieobecne akceptova-
nym prostriedkom dosahovania legitimity. Jej sila a Gi¢inok sa
viak neviazala len na konkrétneho, aktudlne vladnuceho
panovnika, ale smerovala zrejme k celému rodu, vplyvala na

jeho ,,vznesenost®.

%% podrobnejSie aj s odkazmi na pramene BLOCH, Krdlové divotvirci, s. 62.

*5 P, magistri, qui Anonymus dicuntur, Gesta Hungarorum, c. 3-4, s. 38-
39,

%6 Legenda Christiani, c. 2, s. 18. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, c. 4-6,
s. 9-17. D8kladny rozbor P¥emysla a sdkralneho pdvodu jeho ordéstva
porovnaj TRESTIK, Myty kmene Cechi, s. 101-167.

37 Galli chronicon I 2-4, s. 396-398.
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Néstupnicky poriadok, ktory sa niekedy snaZime
v tychto systémoch vidiet, nemus{ byt nevyhnutne odrazom
redlneho adobového ,dstavného” usporiadania, ako skor
pokusom oto, ako ndjst zrozumitelnost vo vymenach na
panovnickom poste, napriklad medzi Mojmirovcami. Rozne
avunkuldty, seniordty a primogenitiry, o ktorych sa v tejto
suvislosti asto hovori,*® len zakryvaji skutolnost, Ze aZ
poslednd vymena mojmirovského panovnika (v r. 894)
prebehla bez zdsahu avplyvu Vychodofranskej riSe ateda
bavit sa o ndstupnickom poriadku za takychto okolnosti
nemd prili§ zmysel. Pozoruhodné skér je, Ze vroku 871
prebehlo ustanovenie Slavomira za knieZa, pretoZe si Mora-
vania mysleli, Ze ich knieZa Svitopluk je mftvy.** Z tohto
aktu, ktory sa s najvdcSou pravdepodobnostou udial nie na
vlastnej Morave, ale v Nitre, méZeme usudzovat dve doleZité
veci. Po prvé, Slavomir bol Mojmirovcom a jeho ustanovenim
(,,Sclavi autem Marahenses... Sclagamarum sibi in principem
constituunt*) posilnil gens legitimitu panovnickej dynastii. Pri
ustanoveni nového panovnika neslo Moravanom o odovzda-
nie vlady najochotnejSiemu jedincovi, ktory ,,zodvihne moc
z ulice®, pretoZe na prvom mieste stdl princip oprdvnenosti.
Toto opravnenie samozrejme stviselo spovodom. Sdm
Slavomir musel byt dokonca, ako prezradzaji Fuldské andly,
k vlade dontteny. Za druhé, pre ustanovenie nového panov-

368 Napr. SIVAK, Dejiny $tdtu a prdva na Slovenskudo roku 1918, s. 21-22. BILY,
Prdvni déjiny na vizemf Ceské republiky, s. 65. BENA - GABRIS, Dejiny prdva
na tzemi Slovenska I, s. 20-21.

3% Annales Fuldenses ad a. 871, s. 73.
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nika bol zrejme potrebny konsenzus medzi gens a preten-
dentom na panovnika, neslo o automaticky ndrok prislusnika
dynastie. Je sice pravda, Ze v roku 846 to bol Ludovit Nemec,
ktory slovami Fuldskych andlov ustanovil (constituit) Rastisla-

°® Nepozndme v3ak prili§ podrob-

va za knieZa Moravanov.
nosti vymeny panovnikov v roku 846, no aj tak si mézeme
v§imnit, Ze si vychodofransky vlddca dal zaleZat, aby dal
Moravanom mojmirovské knieZa, inym postupom by si tazko
ziskal legitimitu.

Jazykoveda preukdzala archaickost titulu *ksngdzs.
Pisomné pramene 7. a 8. storo¢ia spominaju viacero slovan-
skych kniezat (Dervan u polabskych Srbov, korutdnske
knieZatd, chorvéitsky Porga ajeho otec, Vonomir v Savii,
Dragovit uVeletov, VI¢an uObodritov). No ako sme uz
spomenuli v 1. kapitole, slovanské gentes boli zhladiska
socidlnej $truktdry prili§ homogénne na to, aby tieto knieZata
mali vyraznej$iu moc. Ktoré atribity by mohli naznacovat, ze
sa archaickd arelativne homogénna spolo¢nost meni na
hierarchicky usporiadany celok?

Této otdzka sa v pisomnych prametioch spred 9.
storotia dd skumaf len pomocou diskutabilnych analdgif
s polabskymi Slovanmi, o ktorych sice urcité spravy mame,
no porovnanie pomerov v tychto oblastiach so stredodunaj-
skymi Slovanmi mé svoje obmedzenia, najmi ak si uvedo-
mime, Ze medzi niektorymi polabskymi Slovanmi sa objavila
wvldda Tudu“. Preto je logické, ak sa ohliadneme po

% Porovnaj pozn. €. 470.
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archeologickych prametioch. Vo vicSej miere sa od konca 8.
storodia stretdvame s artefaktmi luxusného charakteru,
ktorych &ast sa v starSej literattire oznalovala ako blatnicko-
mikul&icky horizont, datovany najéastejSie do prvej polovice
9, storotia.’” Meni sa tieZ pohrebny ritus, ked najskér
mdZeme sledovaf na kontaktnom slovansko-avarskom tzem{
biritualitu, neskdér aj na inych Uzemiach prechod od

2 0d prelomu 8. a 9. storodia

Ziarového ku kostrovému ritu.
vznikaji na tizemi{ Slovenska hrady” UZ od 8. storocia
mdZeme vystavbu hradov preukézat aj v Cechdch.””* Slovania
6. storolia, oktorych pfsal Theofylaktos Simokattes, sice
centrdlne lokality mali, ako sme si v8ak ukdzali, oich
vyzname svedlf, Ze ich byzantské vojenské jednotky nepo-
znali. Hrady 9. storo&ia na Slovensku a Morave (stsl. zpads)’”
nielenZe neunikli pozornosti franskych kronikérov, ale z pra-
mefiov je aj citit urdity reSpekt vodi tymto stavbam, dany
tym, Ze pre franské vojskd boli tieto pevnosti prakticky
nedobytné. Podobne ako dobre opevnené, odhodlane a do-
myselne brdnené vrcholnostredoveké hrady aneskorostre-

L Dnes sice badatelia poukazuji na niektoré nedostatky pri datovani

a uréenf ndzvu tohto horizontu, to viak nie je prili§ doleZité pre ucely
tejto prace. Porovnaj UNGERMAN, Tzv. blatnicko-mikuléicky horizont

a jeho vliv na chronologii raného st¥edovéku, s. 135-148.
372

Napr. IVANIC, Zdpadn{ Slovania v ranom stredoveku, s. 33-34.

7 Porovnaj pozn. ¢. 219.

¥4 Porovnaj napr. Premyslovci, s. 67-68.
75 Zitije Mefodija, c. 10, s. 154. Zo Zivota Metoda sa zd4, Ze tieto hrady

splfali spravnu funkciu; knie¥a Svitopluk odovzdal Metodovi kostoly

a klerikov na v8etkych hradoch.
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doveké mestd mohli byt obsadené spravidla Istou alebo
vyhladovanfm. Kuriézne v$ak je, Ze mend pevnost{ mojmi-
rovskej Moravy autori kronfk vd&$inou nepoznali. Zndmy po
mene im bol napriklad Devin (Dowina) oznaleny latinskym
termfnom civitas,”® no ten nepatril k centrdlnym sidlam
Moravy, ale bol pohrani¢nou pevnostou. Vlastnym menom
pozndme samozrejme aj Nitru, ato jednak vdaka Spisu
o0 obréten{ Bavorov a Korutancov,”” tieZ viak vdaka Industrie
tue, v ktorom sa spomina vysvitenie Vichinga za nitrianske-
ho biskupa.*” V arabskom diele od Ibn Rustu sa tiez vyskytuje
nazov sidelného mesta Svitopluka, no v natolko pokazenej
forme,*” Ze je prakticky nemoZné sistotou rekonstruovat
jeho pévodnt podobu. Meno sidelného hradu Mojmirovcov
mohlo zniet rovnako ako meno krajiny, teda Morava,” tento

predpoklad je v8ak znalne neisty.’™

76 Annales Fuldenses ad a. 864, s. 62.

377 Conversio Bagoariorum et Carantanorum, c. 11, s. 74.

8 MMFH III, Epistolae, &. 90, s. 205. ,Ipsum quoque presbiterum nomine
Uuichinus, quem nobis direxisti, electum episcopum consecravimus
sancte ecclesie Nitrensis.”

79 Kitabu l-a°laki n-néfisati li-bni Rusta, s. 347.

%0 STEINHUBEL, Nitrianske knieZatstvo, s. 67-69.

% podporovat by ho mohla spréva IL. Zivota Nauma, podl'a ktorej Metod
ziskal do sprévy hrad Moravu. Porovnaj I Zitije Nauma, s, 254. Pro-
blém je v tom, Fe tento prameti je prili§ neskory (rukopis je aZ zo 16.
storo&ia), preto ho nemo¥no braf ako presvedtivy doklad.

TaktieZ by sa dala této hypotéza podopriet tym, Ze sa Metod oznacoval
ako moravsky arcibiskup a biskupi mévali spravidla oznaCenie podla
svojho sidla, a nie krajiny. Tu viak treba namietnut, Ze Metod bol takto

oznaleny a¥ relatfvne neskoro, vroku 880, vliste Industri¢ tug.
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Fuldské andly spominaji Rastislavovu pevnost, ktord
mala byt ,nevyslovna a vietkym starobylym nepodobnd***
Akysi stary Rastislavov hrad sa spomina kroku 871.%
»Rastislavova pevnost“ a ,,Rastislavov hrad“ st akiste totoZzné
so Svitoplukovym sidlom, ktoré spomenul Ibn Rusta. Nie je
pritom velmi dolezité, sktorou stcasnou archeologickou
lokalitou toto centrum stotoZnime. Hrady, ktoré pozndme
z archeologickych ipisomnych prametiov 9. storodia, v pr-
vom rade stelestiuju graviticiu moci do vilSich centier,
predstavuju déleZity mocensky prvok pre ovlddanie tizemia

Porovnaj MMFH III, Epistolae, & 90, s. 199-200. Ete predosly rok ho
pépeZ Jan VIIL. oznadil ako panénskeho arcibiskupa. Porovnaj MMFH
III, Epistolae, ¢&. 81, s. 192. Jeho tituldcia ako panénskeho metropolitu
napokon ukazuje vratkost predpokladu, Ze jeho neskorSie oznacenie
ako moravského arcibiskupa v neskor¥ich prametioch odzrkadluje né-
zov jeho sidla. Plat{ navySe, Ze p6vodnym antickym sidlom pandnskej
arcidiecézy, ktord mala byt obnovend menovanim Metoda, bolo
Sirmium. To viak bolo aktudlne obsadené Bulharmi apdpeZi tak
pouZivali pre Metoda takpovediac niddzovy titul. VAVRINEK, Cyril
a Metodéj mezi Konstantinopolem a Rfmem, s. 141, 175-177, 183. JAN, O
smysl ptibéhu brat¥{ Konstantina a Metodégje, s. 100-115,
2 Annales Fuldenses ad a. 869, s. 69. ,,...in illam ineffabilem Rastizi muniti-
onem et omnibus antiquissimis dissimilem...”
% Annales Fuldenses ad a. 871, s. 74. ,,...urbem antiquam Rastizi...“ Bohaty
prehlad literatiry poddva ktejto problematike najnoviie P. Bald?
v §tddii, kde sa pomerne mélo presvedivo pokila stotoinit urbs
antiqua Rastizi s Devinom, BALAZ, K starobylosti a jedine¢nosti ,urbs
antiqua Rastizi“, s. 23-31. Urbs Rastizi nemohlo byt Devinom uZ len
preto, Ze z kontextu Fuldskych andlov vyplyva, Ze sa udalosti roku 871
odohrévali v centrélnej Casti Moravy, obsadenej Bavormi a spravcami
Viliamom a EngelSalkom.
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aobyvatelstva na fiom usadeného. Vyznamnejsie hrady
zMoravy a Slovenska sa pritom svojou rozlohou a funkciami
priblizuji mestdm, hoci, prirodzene, charakter stredovekych

miest nemali.®®

V prvom rade v3ak predstavuju zhmotnenie
moci, ak ich budeme - nepochybne pravom - pokladat za
sidla knieZat a predstavitelov svetskej icirkevnej spravy.
Ststredovala sa vnich obrana krajiny, konali sa v nich
trhy.”®* Na stavbu hradov sa zhromaZzdovala pracovna sila
dosial nevidaného rozsahu, ¢o nepriamo dokazuje velké

* Moravské centrd, & uz budeme

presuny obyvatelstva.
predpokladat, Ze vyrastli na zdklade iniciativy knieZat, alebo
azda aj bohatych velmoZov, naplitali atribity verejnej sluzby,
apreto si nesmierne cennym poznatkom o charaktere
spolo¢nosti 9. storodia.

Této spolotnost uZ musela mat aj profesiondlnu
vrstvu vlddcov. Pod tymto oznaCenim nemame na mysli tych,
ktorf Zli z prostriedkov verejnych zdrojov (dani), pretoZe na
to samozrejme neexistuji pre 9. storolie jasné doklady.
,Vladcovia“, ¢&i ,dradnici mohli byt jednoducho dostatoéne
bohati na to, aby sa mohli venovat verejnej sluzbe. Vyraz-
nejSie socidlne rozvrstvenie obyvatelstva napokon jasne

¢ Mestsky charakter Nitry uZ od 9. storotia sa snaZi kontroverzne od6-

vodnit ULICNY, Nitra - mesto v 9. - 12. storo&i, s. 140-147.

K charakteru velkomoravskych centier porovnaj MERINSKY, Die
Zentren GroRméahrens, s. 297-304. MACHACEK, Great Moravian Central
Places and their Practical Function, Social Significance and Symbolic
Meaning, s. 235-248.

36 KLAPSTE, Proména Ceskych zemi ve stfedovéku, s. 31.
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potvrdzujd tak archeologické pramene (predovsetkym boha-
té hroby, ako aj znich vyplyvajici predpoklad o dedi¢nosti
socidlneho statusu®), ako aj pisomné doklady.’®® Zdroje
bohatstva tychto skupin nepozndme; predpokladat v stlade
so star$im badanfm uréitt mieru feudalnych vztahov padé na
nevhodne axiomatickom pristupe k skiimaniu pociatkov feu-
dalizmu na naSom tzem{ a najmé na nedostatku prameriov.
Zda sa, Ze mbZeme preukdzat existenciu sukromného vlast-
nictva umensich vlastnikov pédy, taZSie vSak dokdZeme
existenciu vd¢Sich domén.*” TaktieZ si nemdZeme byt isti,
nakolko je vlastne vhodné v stvislosti s vlddnucou vrstvou
hovorit o ,,§tdtnych orgdnoch*, ¢i ,,vlddnom aparéte”*” Tieto
kategérie vyvoldvaju skér predstavu byrokratického moder-
ného Statu, ale zrejme len tazko zodpovedaju vlddnej moci

a verejnej sprave v 9. storoci.

%7 K hrobom bojovnikov a detskych hrobov s analogickou vybavou po-
rovnaj KLAPSTE, Proména eskych zemf ve stfedovéku, s. 22-28,

% polaritné skupiny moravskej spolo¢nosti vykreslil autor Zivota Metoda
pri opise pohrebu moravského arcibiskupa (885), na ktorom sa
ziiastnili ,,MOYIXECKD OB Y KEHBCKD, MA/IMH ¥ BEAMLMY, GOraTin
u oy6osum...” Zitije Mefodija, c. 17, s. 162. TieZ viak porovnaj Zitije
Mefodija, c. 11, 5. 156-157.

% CHARVAT, K otézce soukromého vlastnictvi ptidy na Velké Moravé, s.
672-679.

3 Rozbor porovnaj napr. HAVLIK, Morava v 9. - 10. stoleti, s. 67-85. TRES-
TIK, Pocdtky Premyslovcii, s. 289-295. S dérazom na dvojstupriovost
knieZacej vlddy a moravsko-nitriansky dualizmus STEINHUBEL, Nitri-
anske knieZatstvo, s. 142-145,
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Pre ne je - zda sa - typické suZitie etnika, kmenia
Moravanov, so svojou knieZacou vrstvou, ktord je vlastne
politickym vyjadrenim tohto etnika.’” Ni¢ totiZ nenasvedcuje
tomu, Ze by sa knieZatd zmocnili krajiny na dkor I'udu, ako sa
snaZil tato predstavu vykreslit D. Trestik pri svojom nepo-
chybne in3piratfvnom opise prijatia krestanstva v archaickej
spolo&nosti. Gens vraj nemohol prijat krst, pretoZe by poprel
sdm seba, kedZe bol jednoducho totozny so svojim pévodnym

* AkedZe to musela byt tzka hornd vrstva

naboZenstvom.
obyvatel'stva, ktord sa rozhodla znicit krestanstvom ,stary
pohansky poriadok“, prijatie krestanstva malo posilnit
panovnika, vystupujiceho ,jednoznaéné jako autokraticky
vlddce*.””

D. Tredtlk nebol samozrejme jediny, kto predstavil
Mojmirovcov na ele hierarchicky usporiadaného centralizo-
vaného ,,$titu”, velkomoravskej monarchie. Tato sa - v zavis-
losti od autora - charakterizovala ako centralizovana monar-

4

chia podobné neskorSej uhorskej,* ¢i silne centralizovana

monarchia’®® niekedy skor ,relativne centralizovand®

¥ podobnym spdsobom fungovali barbarské kralovstva vybudované na
troskdch zédpadorfmskeho impréria. Porovnaj POHL, Reghum und gens,
s. 439.

%2 TRESTIK, Poldtky PFemysloveit, s. 311. TRESTIK, Vznik Velké Moravy, s.
128-131.

¥ TRESTIK, Vznik Velké Moravy, s. 130.

¥4 VOJACEK - SCHELLE, Prdvni déjiny na tizem{ Slovenska, s. 31.

%5 yOJACEK - SCHELLE - KNOLL, Ceské prdvni déjiny, s. 32.
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monarchia® Takmer vSetky prdce sa napokon zhoduji
vtom, Ze i8lo o monarchiu patrimonialnu, vdcSina znich

W

dokonca déva tejto monarchii privlastok ranofeuddlna,®” &

protofeuddlna.*®

Ak by aj na Morave, vdaka jej feudalnemu
charakteru, malo dochddzat k udelovaniu majetkov feuddlom
vo forme lén, nie je celkom jasné, ako mdme rozumiet
konstruktu patrimonidlnej Velkej Moravy, vychddzajtcej
z predstavy otom, Ze panovnik je nielen vlddcom, ale aj

** Navyse, nielenZe si obe

vlastnikom celého tzemia $tatu.
oznaCenia vzdjomne protichodné, ale obe st len tazko
dokazatelné.

V skuto¢nosti, vrozpore snovovekym konceptom

patrimonidlnej monarchie, bolo individudlne sikromné

396

SIVAK, Dejiny 3tdtu a prdva na tizemf Slovenska do roku 1918, s. 17.
¥ 0, patrimonialnom principate” pisal HAVLIK, Velkd Morava a st¥edoev-
ropsti Slované, s. 135, Podobne tiez KUCERA, Slovensko po pdde Velkej
Moravy, s. 43. Ranofeudalnu monarchiu spomfna HUBENAK, Prdvne
dejiny Slovenska do roku 1945. 1. diel, s. 27. Tézu o feud4lnej monarchii
spochybnili J. Befla aT. Gébri§, ked poukdzali na skutolnost, Ze
neexistuje doklad o udeleni 1én na Velkej Morave. BENA - GABRIS,
Dejiny prdva na uzem{ Slovenska I, s. 19-20. TieZ viak TRESTIK, Pocdtky
Pfemyslovcii, s. 296. Niektor{ autori s v tejto otdzke opatrnejsi a pred-
pokladaji prvky feudalizmu vo forme velmoZskych dvorcov, ktoré sa
zachovali napr. v Ducovom a na Pohansku. LUKACKA, Formovanie vy3sej
slachty na zdpadnom Slovensku, s. 19-20.

%8 Dejiny Slovenska I, s. 128.

3 KUCERA, Slovensko po pdde Velkej Moravy, s. 43. SVECOVA - GABRIS,
Dejiny Stdtu, sprdvy a sudnictva na Slovensku, s. 25, Stownik starozytnosci
slowiariskich IV 1, heslo Paristwo, s. 30. LUBKE, Strukturen friiher

slawischer Staaten, s. 172.

140

Gens a regnum

vlastnictvo realitou vSedného stredoveku. Niekedy sa sice
mohlo stkromné vlastnictvo dostat do kontrastu s idedlom
chudoby, nie v8ak do kontrastu stézou, Ze panovnik je
vlastnikom vSetkého majetku svojej krajiny. Aj cirkev sa
musela s otdzkou sikromného vlastnictva vysporiadat, v za-
sade viak, v uéenf svojich najvdésich autorit, pocniic svdtym
Augustinom, vychddzala ztoho, Ze majetok je nevyhnutny
a napriek nevyhodam (sklony fud{ k chamtivosti a hriechu) aj
prospesny.*® Stredovek preto charakterizuje latentné napétie
medzi zavrhnutim majetku a zd6raztiovanim jeho prospes-
nosti, medzi ,idedlom“ a,realitou“. Napokon aj svity
Augustin udil, Ze dokonaly svet bez vlastnictva moZe nastat
az v raji.”

Pre naSe pojednanie je velmi poucnd aj Kosmova
Kronika Cechov z 12. storo&ia. Kosmas vo svojom rozpravani
o vzniku sveta, vytvoren{ spolo&enstva Cechov a napokon aj
o vytvoren{ vlddy sa vracia do obdobia prvopociatkov (,,prime
etatis*), ked’ eite obyvatelia Ciech nepoznali stkromné vlast-

402

nictvo.*” Kosmas si toto obdobie priam ,russeauovsky* idea-

lizoval, no nijako nevybotil zuzndvanych idef stredovekej

€403

filozofie. Tento idedlny stav ¢loveka v ,,prvopociatku“* vsak

40 PIPES, Viastnictvi a svoboda, s. 30-33.

oL pPIPES, Vlastnictvi a svoboda, s. 30.

2 cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 3, s. 8. ,Felix nimium erat etas
illa... Nec quis quam 'meum' dicere norat, sed ad instar monastice vite,
quicquid habebant, 'nostrum' ore, corde et opere sonabant...

5 Musfme tu vynechaf problém vzniku sveta a Cechov, ktoré popisuje
Kosmas v predo§lom texte. (Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11-12,
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skonlil — ato je pre nds podstatné - zanikom kolektivneho
vlastnictva, Vytvorenie vlastnictva individudlneho (comunia
in propria cedunt) potom vyvolalo stav tizby po majetku,
vzdjomné spory, a napokon aj potrebu mat verejni moc pre
rieSenie sporov. Vznik usporiadanej spolo¢nosti, ktord sa
riadi zdkonmi, a chrédni stikromné vlastnictvo, kladie Kosmas
do suvisu so vznikom knieZacej vlady. Kosmas, piSuci na
zaliatku 12. storoia tak popisoval stav, ktory mu bol
prirodzeny. Nepoznal Ziadne knieZatstvo, v ktorom by knieZa
vlastnil ,,vietko® . *™

Tebria patrimonidlnej monarchie by sa dala - so
vietkymi vyhradami - prijat vtom pripade, ak by sa stredo-
eurdpski panovnici spravali k svojim panstvam (regna) ako
k svojmu majetku, ato bezo zvysku. Napriklad v otdzke
dedi¢ného ndstupnictva, tak ako to mali vo zvyku franski
panovnici. Po smrti krdla sa Franskd riSa ,spravodlivo®
rozdelila medzi synov a kazdy znich ziskal vlastné regnum.
Prax merovejskych panovnikov prevzali aj Karolovci, atak
Karol Velky rozdelil rfu podla divisionis regnorum medzi
troch synov, Karola, Pipina a Cudovita. Delba Franskej riSe na
tri Casti ajej stasnd jednota, akoby zodpovedajiica dogme
o svdtej Trojici*® sa v8ak nijak zvl4$t neodrazila u Slovanov.

s. 4-7). VSetky tri myty, ktoré Kosmas spracoval v tivode svojej kro-
niky, boli pvodne samostatné rozprévania, preto aj uZ ,,usaden{* Cesi
mohli byt v stave ,,prvopo&iatku®. TRESTIK, Myty kmene Cechd, s. 166.
4 Ku kritike pohl'adu na knieZacie ,,vlastnictvo* pddy alTudf, porovnaj
WIHODA, KniZe a jeho vérni, s, 11-29, zvla3t s. 11-16,
405 RAPP, Svatd FiSe fimskd ndroda némeckého, s. 15.
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Moravania sice poznali systém delenej vlddy (nazyvanej tiez
v modernej literattre ddely), tento systém vSak taZko moZe-
me porovnavat s franskou praxou. Svitopluk bol synovcom,
nie synom alebo bratom Rastislava."”® Mohol tomu azda
zodpovedat Slavnikovsky udel v Cechach vrokoch 972 -
995, aj to vSak bol skér docasny experiment, ktory skonil
vyhladenim Slavnikovcov.

Mojmirovci aneskorsie dynastie v strednej Eurdpe
preto nevlddli ako patrimonidlni monarchovia. Tzv. patrimo-
nidlna tedria o vzniku $tatu pdsobi ako snaha vysvetlit 1énny,
pripadne donalny systém, ktory sa na naSom tzem{ plne
rozvinul az vo vrcholnom a neskorom stredoveku. Ak mohol
panovnik udelovat 1éna (v Uhorsku donécie), tak potom
musel logicky udelovat nieCo, ¢o mu patrilo, teda Casti
Uzemia svojej krajiny. Tédto tedria nds vSak prividza do
neriesitelnej dilemy. Patrimonidlny $tét, ktory jeho vlddca
priamo vlastni, nemdZe byt verejnoprdvnou institiciou. To
nastoluje otdzku, ¢i méZeme diskutovat este o State.

V skuto¢nosti vznikol patrimonialny $tat ako novove-
ké, chcelo by sa povedat ,reakéné* uéenie, ktoré sa postavilo
ako protipdl idedlu $tatu v zmysle verejnopravnej korpordcie
apanovnika ako Stdtneho orgdnu.*”® Napriek tomu, Ze sa
tento siboj skondil vitazstvom $titu ako nadosobnej institd-
cie, patrimonidlne ucenie v ddsledku uréitej pritazlivosti

6 Annales Fuldenses ad a. 870, s. 70.

7 Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum 114, s. 32-33. STEINHUBEL,
Kapitoly z najstarSich Ceskych dejin, s. 125, 127-128.

8 Zhrfiujlico BRUNNER, Land und Herrschaft, s. 163-167.
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pretrvalo a7 do dnesSnych ¢ias. Vo svojej podstate mdZeme aj
Trestikovu tedriu dat do priameho stvisu s patrimonidlnym
uéenim; aj on sa snazil Mojmirovcov spociatku vykreslovat
ako nespochybnitelnych vlddcov Moravy, hoci zdéraziioval,
Ze sa na rozdiel od Pfemyslovcov nezmocnili pédy slobod-
nych obyvatelov Moravy.”” ,Autokraciu“ Mojmirovcov
v Trestikovom ponatf samozrejme korigoval kontrast s nes-
korsimi Premyslovcami, Arpaddovcami a Piastovcami, ktorych
postavenie malo byt eSte silnejSie, pretoZe ich neobmedzo-
vala doméca aristokracia, ¢i iné (mensie) knieZat4, tak ako
vraj obmedzovala Mojmirovcov.*'

Sila a slabost Mojmirovcov, ktord sa D. Trestik snaZil
vo svojich pracach vybalansovat, bola azda az prili§ odrazom
toho, ako sa snaZil spdjat gens Moravanov so starym ndboZen-
stvom. Gens, ako etnické i politické spololenstvo, sa samo-
zrejme zdsadnym spdsobom opieralo o pohanstvo. Nebolo
viak snim totozné, pretoZe inak by nemohlo tdato zmenu,
posun v ndbozenstve, prekonat. Partnersky vztah medzi gens

9 TRESTIK, Pocdtky Premyslovctt, s. 296.
0 Trestikove nepochybne podnetné tvahy zatiefiuji pochybnosti o tom,
& je toto paualizovanie pomerov (a ,,modelovanie” vyvoja) dostatod-
ne presvedCivé. Bola to napokon uhorskd aristokracia, ktord zmietla
ztrénu ndstupca Stefana 1. Petra Orseola (1041), boli to (s najvasou
pravdepodobnostou, aspoti podla D. T¥edtika) VrSovci, ktorf bez ohla-
du na panovnika Boleslava II. vyvraZdili rod Slavnika, ktory bol vlastne
bo¢nou liniou Pfemyslovcov. Je to privela vynimiek, potvrdzujticich
pravidlo, alebo len spochybriovanie za kaZdi cenu?

K vyvraZdeniu Slavntkovcov porovnaj TRESTIK, Zdpisntk ajiné texty
k déjindm, s. 195-204,
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(Mopasnzane) a vlddnucou dynastiou je viak silne citif nielen
z toho, ako si Moravania ,,ustanovili“ Slavomira za knieZa, &
ako sa snimi Rastislav radil pred vyslanim posolstva do
Kon3tantinopolu. Ulohu Moravanov pri rozhodovani zésadne
ukazuje list markgréfa Vychodnej marky Ariba cisdrovi
Arnulfovi, rdmcovo datovaného do rokov 887 - 896 (zrejme
vSak zroku 891)™, ktory popisuje spdsob platenia tribitu
Moravanov ri{§i. Viiom sa suspokojenim piSe, Ze ,vSetci
Moravania“ sa spolo¢ne zaviazali odovzddvat tribat v podobe
dobytka,"” av§ak o panovnikovi (ktorym bol s najvicSou
pravdepodobnostou Svétopluk) tu nie je ani slovo. Ak sa
skutoc¢ne rozhodli spolo¢ne (insimul), mohlo ist o konsenzu-
dlne (tj. jednomyselné) rozhodnutie, vcelku beiné pre
archaické spoloc¢nosti, a ktoré je aj charakteristické pre gentes
(rokuje sa, kym sa vSetci ¢lenovia spolofenstva nestotoznia
s rozhodnutim).*”

Ak sa teda vratime k otdzke o presaden{ krestanstva
proti vdli kmeria, potom sa zd4, Ze na nieto podobné
Mojmirovci zrejme nemali dostatok sil. Bez dohody s Mora-
vanmi by to nepresadili. Preto je treba tuto kI'i¢ovii udalost

M TRESTIK, Poddtky PFemyslovcit, s. 72-73, 288-289.

412 SCHWARZMATIER, Ein Brief des Markgrafen Aribo an K6nig Arnulf, s.
57. ,,..omnes Marahoni insimul mandauerunt <pecora> in seruitium
sicut proprii serui facere debuerunt..” RATKOS, Cenny prirastok
k pramefiom o Velkej Morave, s. 177-179.

3 Previazanost knieZacich elit, panovnickej dynastie aslobodného

obyvatelstva na priklade Ciech konstatuje KALHOUS, Ce§t{ velmozi 10.

véku, s. 5-13.
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zroku 831 chépat nie ako vyloZenu ,,revoldciu zhora®, ale ako
nutny kompromis, ktory zrejme bol moZny aj pre gens.
Nezabtidajme, Ze ideovou podstatou gens nebolo jeho nabo-
7enstvo, ale jeho viera v spoloény pévod a jedinecnost svojej
existencie. Tieto prvky mohli existovat - a aj existovali - aj
po obrétent sa na krestanskd vieru.

Prechod na krestanstvo viak skutoéne mohol posilnit
knieZata. Ich pdsobenie v rovine ndboZenskej muselo nevy-
hnutne usttpit do dzadia, v koneénom désledku vsak mohli
nanovo zadefinovat ilohu knieZacej moci v spolo¢nosti. T4 uz
nebola pevne spuitané archiaickymi normami, ktoré urcovali
nielen vieru, ale aj verejnd moc ajej uplatiiovanie. Okrem
toho v3ak v spolocnosti pdsobi novy prvok, ato cirkev. Tym
sa archaickd Morava s dominantnym postavenim gens zme-
nila na Moravu, reprezentovanu predovietkym Mojmirov-
cami. Tieto javy moZno pokladat za zaiatky mojmirovskej
monarchie.*"*

Vietko nasvedluje tomu, Ze za vznikom toho, Co
nazyvame ,velkomoravsky 3tat“, stdli spolocne gens ako

44 pre monarchiu v8bec nie je podstatny spdsob aorganizdcia vlady,
vratane otazky, kolko osdb je zapojenych do rozhodovacieho procesu.
DéleZité je najmi to, ¥e monarchia je vlastne typom (,3tétnej“) ideo-
légie. Zdendk Neubauer, zdstanca tohto nazoru, iSiel eSte dalej, a tvr-
dil, Ze vmonarchii je prospech asldva felom a3tat prostriedkom
amonarcha pritom ani nemus{ by priamo aastny na vlade.
NEUBAUER, Stdtovéda atheorie politiky, s. 140-141. K monarchii
porovnaj tieZ Lexikon des Mittelalters VI 4, heslo Monarchie, col. 729.
Lexikon des Mittelalters V 6, heslo Kénig, col. 1298-1304.
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politické spoloCenstvo Sir§ich moravskych elit aknieZacia
aristokracia na ele s Mojmirovcami. T4 aj tvorila ono regnum
(vzmysle toho, o &itame vlzidorovych Etymoldgidch);
vlddu, ktord gens zastupovala, jednala vjeho mene av jeho
prospech, aktory si zrejme nemohol dovolit ignorovat ani
inak mocny Svétopluk.

KnieZacia vldda Mojmirovcov v podobe, vakej ju
pozndme zprametiov predovietkym zdruhej polovice 9.
storocia, bola zrejme z pohladu politickych elit Moravanov
nutnym krokom, ktorym sa snaZili istym spésobom vyrovnat
s tlakom Karolovcov. T{ od konca 8. storoia predstavovali
novi moc v strednej Eurdpe, rozbili avarské panstvo aza-
my3lali dat do poriadku aj Slovanov na strednom Dunaji. Bez
karolovského tlaku by khore uvedenym zmendm nedoslo
a ak chceme pochopit hibku tychto zmien a snad’ aj komplex-
nejsiu podobu politického zriadenia 9. storocia vnaSom
priestore, musime si pribliZit, v akom vztahu sa ocitlo regnum
Mojmirovcov a gens Moravanov k imperiu Karolovcov.
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