i o situaci kolem Bulharska. Vyloucit to nelze, jak
celou situaci v $irokych souvislostech nastifiuje
E Dvornik, pfimé dikazy v§ak postradame, a tak
opétjde o jednu z moznych hypotéz (Vaviinek 1963;
161-163; Dvornik 1970, 183-185; srov. Méfinsky
20062, 715-716).

Kazdopadné je cesta arcibiskupa Metodéje
do Konstantinopole zahalena tajemstvim i nejas-
nostmi, na néZ ndm ndznaky a nardzky v prame-
nech, které mély obsahem svych informaci zcela
jiny cil a vyznam, nedavaji spolehlivou odpoved.
Asi neobstoji nazor F. Dvornika (1970, 182-183),
ze Metodéj pojal uz v roce 880 umysl navstivit jesté
jednou za svého Zivota Konstantinopol, coz maji
dokumentovat slova Tamen cum Deo duce reversus
fueris (Prece vSak, kdyz se pod boZim vedenim vra-
ti§) obsazena ve vyse citovaném listu papeze Jana
VIII. z 23. biezna 881 a rozebirana v souvislosti
s otdzkou, kam mél viibec Metodé¢j putovat — zda
do Rima, nebo do Konstantinopole (MMFH III,
212 ¢. 95, zvl. pozn. ¢. 7 na s. 212; srov. Dvornik
1970, 184-185, pozn. ¢. 25 na s. 341). Asi nebudeme
daleko od pravdy, kdyz se ptiklonime k nazoru, ze
Metodéj sledoval predevsim cil upevnit si obratnym
manévrovanim mezi zajmy Byzance a konstanti-
nopolského patriarchitu a mocenskymi ambicemi
papezské diplomacie své vlastni postaveni v cele
pannonsko-moravské arcidiecéze, coz vzhledem
k silicimu tlaku knézi latinské liturgie v cele s Wi-
chingem, podporovanym i Svatoplukem I., nebylo
nijak jednoduché (srov. Méfinsky 2006a, 716).

Samo pozvani do Konstantinopole Ize s nejvétsi
pravdépodobnosti klast k roku 881 a cesta byla pa-
trné vykonana v poslednich dvou tfetinach tohoto
roku, nebo nejpozdéji pocatkem roku nasledujiciho.
Nejprijatelnéjsi dobou je podzim 881 a pocatek
roku 882 (srov. Havlik 11987, 168-169). Z pozvani
a ptijeti v Konstantinopoli Ize usuzovat na inten-
zivni styky zejména mezi Metodéjovymi Zaky a By-
zanci. Formulace vyprovodil ho zase slavné na jeho
stolec v XIIL. kapitole Zitije Mefodija (MMFH II,
137, pozn. ¢. 128 tamtéZ) je interpretovdna v tom
smyslu, Ze dostal na zpate¢ni cestu doprovod az
na Moravu ¢i k hranicim Byzantské fiSe. Z toho,
co vime o Metodéjové navstévé v Konstantino-
poli, nelze v Zddném pripadé vyvozovat, Ze se mél
nazpatecni cesté setkat s bulharskym Bo[go]risem-
-MichaelemI. Proti svéd¢i i fakt, Ze byzantsky cisat
Basileios I. dal arcibiskupovi doprovod a spolu s nim
poslal ke Svatoplukovi I. i své vyslance. Vzhledem
k nevraZivosti Bulhart k Moravanim lze vyloudit
priichod jejich tzemim. Podle F. Dvornika (1970,
184-185) cisatovi vyslancii Metodéj a jeho priivodci
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cestovali s nejvétsi pravdépodobnosti nejprve zemg
knizete Mutimira (860-891), jez hranidila s Byzan-
ci, a potom pies pannonské Chorvatsko, kde vizq]
kniZe Braslav (880- okolo 900), s obéma kni¥aty
Svatopluk I. udrzoval az do let 882-883 prtelsks
vztahy. Nelze viak ani vylouit, Ze se opét pohybova]
po staré Via Egnatia pfes sve rodidt¢ Thessaloniké
(Solun, Recko) do Dyrrhachia (Durés, Dra¢, Albs-
nie) a potom podél dalmatského pobteZi Jaderskéhg
mote do Benatek a déle Jantarovou cestou do centra
Velké Moravy. Stejné tak asi cestoval i do Konstan-
tinopole (Méfinsky 2006a, 279-280). Moravskémy
vladci jisté pfisly diplomatické aktivity Byzance
v dobé, kdy sililo bulharské nebezpedi, vhod (sroy.
Méfinsky 2006a, 716-717).

XVII.3 Uzemni expanze Svatoplukovy Velké Mo-
ravy (880/882-884)

Pocéatky Gzemni expanze provazeji jiZz vznik
statu Moravani a prva desetileti mojmirovské
staré Moravy. Bezprostfedné po oslabeni Avar-
ského kaganatu a jeho zaniku ve valkach s Karlem
Velikym vyuzili situace Slované z teritorii severné
od stfednfho Dunaje a zacali uzemi byvalého ka-
ganatu pustosit a utiskovat porazené Avary. Moc
téchto mistnich ,kniZat“ a pfedstavitelti jednot-
livych gentes se postupné konstituovala na okraji
kaganatu jiz v pribéhu 8. stoleti a v okamziku jeho
zéniku se jakoby vynorfuji z anonymity, aby se taktéz
podileli na kofisti. Frankiim zde okam?Zité vyvstal
novy nepfitel. Velmi rychle se v dolnim Pomoravi
konstituoval novy statni ttvar moravskych Mojmi-
rovci. Je vice nez pravdépodobné, Ze krystalizacni
jadro statniho ttvaru v Pomoravi bylo osidleno
pouze jednou kmenovou skupinou - Moravany.
Pocatky sjednocovaciho procesu, ktery vysel vdobe
prelomu 8. a 9. stoleti s nejvétsi pravdépodobnosti
z oblasti Pomoravi v Dolnomoravském tvalu, vedly
v jednom sméru do Hornomoravského tvalu az
na Olomoucko a na druhou stranu jiznim smérem
do Podunaji, kde snad lze tento vyboj spojit s né-
kterymi hromadnymi nélezy Zeleznych predmét
vlevobfezni ¢asti dolntho Pomoravi na slovenském
Zahoti. Nelze také tplné vyloudit, ze s pocinajici
expanzi Moravant do Povazi souvisi i vznik hradisté
Pobedim (okr. Trenéin), jez vykazuje fadu shodnych
rysti s hmotnou kulturou jihomoravskych MikulCic
a jehoz zanik byva dévan do souvislosti s expanzt
Mojmiral. (kolem 830-846) na Pribinovo Nitransko
a s jeho anexi. Tam také sméfovala dalsi Gizemnt
expanze tohoto moravského panovnika a nejprav-
dépodobnéji v roce 833 doslo k vyhnani knizete
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166 Uzemni vjvoj statu Mojmirovci od pocatki sjednocovactho procesu na pocétku tticatych let 9. stoleti po smrt Svatopluka I v roce 894.
1 - jadro stitu v dobé vidady Mojmira I. (kolem 830-846) a Rostislava L. (846-870); 2 — rozéifeni stdtu Svatopluka I. (871-894) po roce 874
(2a) 2 883-892 (2b); 3 - Gzemi prechodné poplatna Svatoplukovi L; 4 - piiblizny rozsah Pribinova a Kocelova Blatenského ,kniZectvi pred
rokem 874; 5 - ,,Provincia Avarorum® v letech 805-860 (?). Upraveno podle J. Dekana 1976 a B. Kleina - A. Ruttkaye - R. Marsiny 1994.
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Pribiny (v Nitte vladl pfed 828-833 a v Blatensku
846/847-860/861), ktery predstavoval s nejvétsi
pravdépodobnostijednoho z vladct mistnich gentes
v pocatecnim stupni etatizacniho procesu. Po prvé
fazi sjednocovaciho procesu na prelomu 8. a 9. sto-
leti pfipadla k mojmirovské Moravé dalsi rozsahla
uzemi. Pokud se tak nestalo jiZ v prvé fazi, obsadil
Povazi s Pobedimi a Tren¢inem, zapadni Sloven-
sko s Nitrou a dle tzemi a7 po Stiavnické pohoti
na vychodé¢ a Zvolen véetné Turce. Tyto oblasti
se mély dostat pod Mojmirovu spravu nejpozdéji
po anexi Nitranska. Nékdy se téZ uvazuje, ze Pribi-
novo panstvi nemuselo byt vazano pouze na oblast
vlastniho Nitranska, ale zaujimalo prostor dnesni-
ho Slovenska, tedy i severni oblasti Liptova, Spise
avychodniho Slovenska. To v§ak neni jednoznaéné
prokazano, a navic lze dosti tézko pfedpokladat, Ze
by vSechna tato zemi ve druhé fazi své expanze
Mojmirova Morava vstfebala (Ratko$ 1988, 51-53;
Métinsky 2002a, 246-282, 509-520; 2006a, 24-31,
127-139, 141-150, 717-718).

Podobné se z tdajt tzv. Conversio (MMFH 111,
10, 310-311, pozn. ¢. 18 na s. 310; srov. Wolfram
1979, cap. 10, 50-51, 128-129) nékdy vyvozuje, ze
jiz v tomto obdobi tvoril Dunaj hranici mezi starou
Moravou a ,,bavorskym vychodem?, tedy ze k Moj-
mirovu statu patfilo izemi dolnorakouského Wein-
viertelu, Marchfeldu i Waldviertelu mezi Dunajem,
Moravou a Dyji sahajici na zdpadé az do Pokampi.
Tyto zavéry viak vychazeji z interpretace nepresné-
ho ptekladu. Je mozno predpokladat, a naznacuji to
i urcité indicie v podobé stupriujicich se ttokd Mo-
ravani do jizniho dunajského pravobfeZi (napt. 855,
872), Ze tato oblast s pomérné hustym slovanskym

osidlenim se dostala az pod kontrolu Rostislava I. -

(846-870) nékdy po roce 850, kdy moravsky knize
nastoupil cestu k nezdvislosti svého stitu na Vy-
chodofranské fi8i. Mohlo se tak stét po uzavieni
spojenecké smlouvy mezi Rostislavem I. a spravcem
»bavorského vychodu® Karlomannem v roce 858
(Ratko$ 1988, 53-56; Métinsky 2006a, 146, 243-247,
254, 718). Otazkou zlistava pfislusnost oblasti kolem
Kampy s centrem na hradisku Gars-Thunau (Dolni
Rakousy), pficem? je nejasné, stala-li se nejpozdéji
od doby vlady Svatopluka I. souédsti jeho stitu
nebo $lo o klientsky pohrani¢ni dGtvar na pomezi
Velké Moravy a Vychodofranské fise, respektive
jejtho ,bavorského vychodu, jak soudi naptiklad
H. Wolfram (1987, 353-354, 356; srov. Friesinger—
Vacha 1987, 134-144; Ratko$ 1988, 56; Justova 1990,
219; Métinsky 2006a, 718).

Rostislav L. si smlouvou s Karlomannem v roce
858 taktéz asi otevrel cestu ke kone¢nému zicto-
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vani s blatenskym Pribinou, jenZ stal jako vaza]
Ludvika (II.) Némce na jeho strané, a tim padem
proti Rostislavovi L. a Karlomannovi. Pribina pad]
nékdy v letech 860/861, ale v pfipadé moravského
vladce nelze nijak dolozit, Ze by v tomto ptipadé lo
o néjakou dalsi expanzi Rostislavova stdtu a jejim
vysledkem bylo obsazeni ¢4sti Pannonie podléhajici
prozatim Pribinovi a poté jeho synovi Kocelovi,
s nimz mél potom dobré vztahy (Méfinsky 20063,
258-260, 719). Cast Pannonie obsadil aZ dalekg
pozdéji Svatopluk I. (871-894).

Pro vznikajici rané stfedovéky stat a jeho dalsi
rozvoj predstavovala izemni expanze a anexe no-
vych tizemi v podstaté jediny zptisob, jak zajistit
daldi dspésnou existenci statu. Uzemn{ expanze
poskytovala novy prostor k vyzbrojeni a vydrzo-
vani knizeci druziny, jeZ rozmisténd na vlastnim
i obsazeném tzemi byla zakladem panovnikovy
politické i vojenské moci, a umoziiovala i zaopatteni
druzinikd, trady pro jeho nejblizsi velmoze, ptisun
tributu z obsazenych tzem{ atd. V dobé naprosto
nevyvinuté infrastruktury statni moci i hospodat-
skych vztahi to byl jediny zptisob zajisténi existence
kazdého rané sttedovékého statu (srov. napt. Trestik
1987a,38-42; 1997, 285-287, 296; Métinsky 2006a,
719, 964-967).

S nastupem Svatopluka I. do ¢ela statu Moravant
v roce 871 dostala izemni expanze tohoto ttvaru
zcela nové dimenze. Tomuto panovnikovi se poda-
filo pomérné rychle konsolidovat vnitini poméry
statu, v roce 872 uspésné odrazil vychodofranskou
ofenzivu a pfenesl boje na izemi protivnika, v roce
873 doslo pak i k propusténi pannonsko-morav-
ského [arci]biskupa Metodéje z bavorské internace
a jeho nastoleni na Moravé. Po prvych snahich
o diplomatické feseni konfliktu s Vychodofranskou
1181 v roce 973 doslo na jate nasledujiciho roku 874
ve falci Forchheim mezi Norimberkem a Bamber-
kem (Bavorsko, Némecko) k uzavieni miru mezi
Svatoplukem I. a Ludvikem (II.) Némcem (Méfinsky
2006a, 668-669, 719).

Od tohoto okamziku lze sledovat mocensky
vzestup celého Svatoplukova stétu i jeho dalsi roz-
sdhlou mocenskou expanzi. Teprve od této doby lze
hovotit o mohutném statnim celku, ktery o zhruba
tfi Ctvrté stoleti pozdéji nazval pravem byzantsky ci-
saf Konstantin VII. Porfyrogennétos velmi vystizné
Velkou Moravou (MMFH 111, 13, 5, s. 384, pozn.
¢. 3 tamtéz, 38, 58, s. 393, 40, 33, s. 396, pozn. ¢. 16
tamtéZz; De administrando imperio 1, 64, 172, 176;
Wolfram 1997, 240; srov. Métinsky 2006a, 737-742).
Mirem ve Forchheimu, kterym vychodofransky kral
fakticky uznal samostatnost velkomoravského statu

a ktery asi obsahoval i dohodu o neutoceni mezi
obéma staty, si Svatopluk I. i vzhledem k rozportim
mezi jednotlivymi pfislu$niky rodu Karolingert
zajistil na hranici s Vychodofranskou fi$i klid
a na del$i dobu i bezpecnost pred dal$imi ttoky.
Takto uvolnéné sily mohl potom obratit k expanzi
proti sousednim tizemim obyvanym piedevsim Slo-
vany. Ti byli oproti jeho konsolidovanému a dobte
organizovanému statnimu utvaru s pocetnymi
vojenskymi kontingenty, jejichz jadro tvofila velka
a dobfe vyzbrojend druzina (k ni napt. Graus 1965a;
Trestik 1997, 280-281, 290-292; Trestik 2001a, 93,
168, 172), na niz§im stupni spolecenského i hospo-
datského vyvoje (srov. Mérinsky 2006a, 719-720).

Takové druzina musela byt zaméstnana, vydr-
7ovana a Zivena. Jedinou moznost, jak to zajistit,
piedstavovala izemni expanze, a to proti slabsim
sousedtim, ktefi Gtokim nemohli dspéiné Celit.
Béhem jednoho desetileti se tak velkomoravskému
vladci podafilo vytvorit rozsahlou fisi, pod jejiz
moc se postupné dostaly slezské kmeny v hornim
Poodfi, Vislané na tzemi Krakovska, Cechové,
Srbové sidlici v Posali na izemi dne$niho Misenska
a v Horni LuZici, anektoval Pannonii s Blatenskem
anenivylouceno, ze do sféry velkomoravského vlivu
nalezelo kromé dnes$niho severniho a vychodniho
Slovenska i stfedni Potisi (srov. napf. Dekan 1947;
Havlik 1960; 1964b, 237-242; Ratko$ 1963; 1988,
56-58; Wolfram 1997, 241; Trestik 1997, 280-281;
Meéfinsky 2006a, 720).

Zasadni zménu v postaveni moravského vladce
znamenal pak rok 880 (Mérinsky 2006a, 693-711)
- nékam do této doby lze patrné polozit pocatky
dalsi a velmi mohutné tzemni expanze statu Svato-
plukaI. (871-994). Ndznaky je moZno zaznamenat
jiz kolem roku 880, kdy povstala fada slovanskych
kment na vychodofranském pomezi véetné Cechii.
Po roce 880 totiz prestali, az do roku 897, Srbové
a Glomadi platit tribut Vychodofranské fii a neni
vyloudeno, ze od pocatku osmdesatych let 9. stoleti
platili tribut Svatoplukovi I. na Moravu (Méfinsky
20064, 688). Roku 880 se také pocaly ménit politické
i mocenské poméry v ¢asti Vychodofranské rise
jizné a zapadné od tizemi Svatoplukova moravského
statu. Po smrti Karlomannové 22. biezna 880 ziskal
Bavorsko Ludvik III. Mladsi (kolem 835-882, kral
Frankd, Sast a Lotrinska 876, bavorsky kral 879,
880 ziskal po smlouvé z Ribémontu celé Lotrinsko)
a postoupil Karantanii a Pannonii Karlomannovu
synovi Arnulfovi (asi 850-899, vychodofransky
krél 887, cisat 896, 898 sesazen). Arnulf postupné
posiloval své mocenské postaveni v ramci Vycho-
dofranské riSe a také zesiloval tlak na okolni rané
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sttedovéké statn{ uitvary. Po¢atkem osmdesatych let
9. véku musel v8ak jesté feit fadu vnitinich problé-
mi v rdmci svého panstvi a ,,bavorského vychodu®
viibec, jak ukdzeme jesté déle (Kolmer 1990, 123;
Miihlbacher 1999/11, 368-382, 394; Hartmann
2002, 74-76, 256-258; Riché *2003, 255-272; srov.
Métinsky 2006a, 684-688, 720).

Jiz nékdy v rozmez{ let 874-880 se pfedpoklada
utok severovychodnim smérem spojeny s obsazenim
Slezska a Vislanska (napt. Havlik 1964b, 240-241;
1994, 46, 48-50; Ratko$ 1988, 56-57; 1988a, 147).
Jeho dokladem je podle P. Koufila (1994, 164) i z4-
nik prvé faze osidleni hradiska Chotébuz-Podobora
nékdy na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let
9. stoleti. Hradisko se nachézelo v severnim pfedpoli
Moravské brany na levém biehu feky Ol$e a mélo
kontrolovat i chranit brod na jedné z vétvi Jantarové
cesty (Méfinsky 2002a, 279-281). Oblast vlevobrezi
Odry s hradisky Hradec nad Moravici a Landek
(Mérinsky 2002a, 277-279, 281) mohla podlehnout
vlivu Velké Moravy o néco dfive nez ¢ast na vychod
od Odry a s témito Svatoplukovymi Moravany lze
snad spojovat mohylnik ve Stéboticich na Opavsku.
Hradiska v oderském pravobfeZzi vznikala také
v ptibliZzné stejném casovém horizontu, tj. kolem
poloviny 8. stoleti, i kdyz nékterym predchazely
otevené osady, a k jejich zaniku doslo ve stejném
¢asovém obdobi. Tyto lokality se nachazeji v oblasti,
kterou lze UiZeji na zdpadé vymezit hornim tokem
Odry, na jihu linii tdhnouci se od soutoku Odry
s Ostravici az k Té§inu a pramentim Visly, na vy-
chodé carou Skocov - stfedni tok Klodnice (obé
Polsko) az po jeji Gsti do Odry. Na vSech téchto
hradiscich lezicich v predpoli Moravské brany, tedy
Chotébuzi, asi i Landeku (opavské a tésinské Slez-
sko), Skocové, vzdalenéj$i Kamienieci a mohutné
Lubomi, jez asi predstavovala ustredi celé oblasti,
byly zjistény mohutné pozarové vrstvy povazované
fadou badatelt za ndsledek Svatoplukova tazeni
proti Vislantim jesté pred smrti Metodéjovou, tedy
nékdy pred rokem 885. Fortifikace lezici ve sméru
tohoto utoku musely byt z taktickych i strategic-
kych dtivodu paralyzovany. Celd akce se projevila
ni¢ivymi nasledky na pomérné rozsahlém teritoriu
(Kouril 1994, 165-167). Kone¢né velmi vystizné
doklada velkomoravskou expanzi do Vislanska
i ptibéh o tamnim mocném kniZeti a jeho kitu,
ktery provedl Metodéj ¢i probéhl pouze jeho pro-
stfednictvim, jak je popisovan v XI. kapitole Zitije
Mefodija (MMFH 11, 134, pozn. ¢. 109-110 tamtéZ;
Métinsky 2006a, 553, 563-565, 720-721, 853-854).

Podobné mél probéhnout i kiest ¢eského kni-
zete Botivoje 1. (852/853-888/889), ktery souvi-




sel s ovlddnutim Cech. Podle D. Trestika (1997,
337-338) se tak stalo nékdy mezi druhou polovinou
roku 882 az podzimem roku 884 a mélo jit o rychlou
vojenskou akci s nejvétsi pravdépodobnosti na jate
roku 883, vzépéti po ni nasledoval ki‘est Bofivoje I.
provedeny mozna jesté v predepsanem letni¢nim
terminu téhoZ roku. Brzy po tom, asi je$té roku 883,
muselo dojit kpovstam avyhnam BotivojeI.z Cech.
Vzhledem k tomu, Ze aZz do podzimu roku 884 se
moravsky panovmk vojensky angazoval v Pannonii
anemél ani dostatek sil k zasahu v Cechéch, ztistal
Botivoj I. v moravském vyhnanstvi.a zpét do Cech
se vratil nejspiSe aZ v roce 885, kdy mohl Svatopluk I.
po ukonceni bojii v Pannonii a mirovych jednanich
na podzim roku 884 proti povstalym Cechéim
vojensky zasahnout. Po smrti Bofivoje I. nékdy
vletech 888/889 mél pak Cechy spravovat Svatopluk
sam prostrednictvim svého spravce (Trestik 1981,
15-19, 57-69, 73-96; 1985, 273-301; 1986; 1997,
114-116, 118, 137, 141-143, 172-173, 176-195,
301-302, 312-347; Slama 2001, 349-352; 2006,
35-36; Steinhiibel 2004, 141-142; srov. Méfinsky
2006a, 721, 840-876, zvl. s. 840-854).

V letech 880-882 mél podle nékterych badatelti
Svatopluk I. ovlddnout horni a potom také stfed-
ni Potisi. Mélo jit o prostor severozapadni ¢dsti
Sedmihradska mezi Potisim od horniho toku této
feky na severu a jejtho dal$tho sméfovani k jiho-
zdpadu na strané zapadni, Marusi (Maros, Mures,
Madarsko a Rumunsko) na jihu a linii Bihor-Baia
Mare (Rumunsko) na vychodé zasahujici zde az
ke Kluzi (Cluj-Napoca, Klausenburg, Rumunsko)
a na severu vymezeny tokem SamoS$e (Szamos,
Somes, Madarsko a Rumunsko). Pfimé zpravy
o prislu$nosti celé této oblasti ke Svatoplukové
Velké Moravé véak nemame. Jisté je pouze to, Ze
Bulhati drzeli roku 892 sedmihradské solné doly
a roku 886 ovladali uzemi pii usti Tisy, coz dokla-
déd zminka o bulharském sprévci Bélehradu v Bios
Klémentos (MMFH 11, cap. XVI47, 207-208, pozn.
¢. 78-79 tamtéz). V roce 882 doslo k vélce Svato-
pluka I. s Bulhary, ktera se nemohla odehrat jinde
nez v hornim Potisi, kde hranicila jejich tzemi.
Pri¢inou valky byla nejspiSe Svatoplukova expanze
smérem k Tise. Z kombinace idaji Konstantina VII.
Porfyrogennéta o usazeni starych Madart roku 896
ve vychodni ¢asti Velké Moravy v Potisi (Méfinsky
2006a, 741-742) a udaje stizného listu bavorskych
biskupti z roku 900 o tom, Ze Moravané mezi sebe
ptijali nemalé mnozstvi Madara (Méfinsky 2006a,
932-945), vyplyva moznost okupace vétsi casti
Potisi Moravany nejpozdéji od roku 882 (Havlik
1964, 251-252). Proto fada badateld, z nichZ jme-
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nujme predev$im L. E. Havlika (1960, 60-67; 1964b,
251-252),]. Dekana (1951, 159) a P. Ratkose(1955
1963; 1988, 55, 57; 1988a, 147-150), predpokladala
ze i tato oblast patfila v dobé ne)vet31ho rozsahy
Velké Moravy do sféry jejtho vlivu, coz by mélg
naznacovat také jméno onoho vévody Morouta,
pod nimZ se mozna skryvd sam vlddce celé #ige
Svatopluk I. ¢i méné pravdépodobné Mojmir I1,
(894-9062), nebot o ném se hovoti jako o synovci
Menumoroutovi, a ten byl snad mistnim velkomo-
ravskym vladcem celé oblasti (Méfinsky 20063,
721-722,756-759, 915-924).

V letech 883-884 se rozhofely tvrdé boje v Pan-
nonii, které vedly k jejimu obsazeni, ¢i alespon
pfipojeni tzemi byvalého Pribinova a Kocelova
Blatenska bez jeho zapadni casti (Méfinsky 2006a,
725-735). V roce 885 se Svatopluk I. dostal na vrchol
své moci a to se odrazelo i v rozsahu jeho rise, kterd
se rozprostirala od Saly na zapadé po horni Vislu
a San na vychodg¢, zaujimala celou ceskou kotlinu,
severni ¢ast Dolnfho Rakouska mezi Dunajem
a Dyji az po Pokampi na zapadé, vychodni ¢4st
Pannonie s prostorem kolem Blatenského jezera
a jizné od néj, a na vychodé a jihovychodé snad
ve sttednim Potisi hranicila s Bulhary (srov. napf.
Havlik 1960; 1964b, 237-242, 251-254). Jeji velikost
je odhadovana na 300-350 000 km?* s po¢tem 1-1,5
miliénu obyvatel. Tuto stfedoevropskou fisi znal
skute¢né cely tehdejs svét od dvora bagdadského
kalifa na vychodé az po anglického krale Alfréda
Velikého (871-899/901). Tento Svatoplukdv soucas-
nik se rozhodl poridit nékdy v letech 888-893/897
preklad dila hispanského duchovntho Pavla Orosia
Historia adversum paganos, jez vzniklo kolem roku
417. Cenné jsou zde tidaje o Germanii a okolnich
krajindch, o nichz ziskal informace z Franské fiSe,
Italie i od Slovanu. V této jeho relaci je podavin
vzhledem k dal$im celkiim, jako byli Frankové
a Sasové, rozsah Svatoplukovy Velké Moravy. To,
ze Cechové nejsou poatam ke Svatoplukové fidi,
by snad naznacovalo, ze informace anglického
krale pochazely z doby pred anexi jejich uzemi
(MMFH 111, 336-340; Havlik 11987, 192-193; 1994,
82-84; srov. Mérinsky 2006a, 722-724).

Alfréd Veliky zde piSe: A tito Moravané maji
na zdpad od sebe Durynky a Cechy i ¢dst Bavorii
a na jih od nich na druhé strané feky Dunaje je zemé
Korutany, jizné k hordm, zvanym Alpy. K tymz hordm
se tdhne hranice Bavorti a Svdbii. Odtud na vychod
od zemé Korutancti za pustinou je zemé Bulharil.
A na vychod od nich je zemé Rekii. A na vychod
od zemé Moravanii je zemé Visla[nii]. A na vychod
od nich jsou Ddkové, kdyz byli ditve Gotové; na seve-

rovychod od Moravanii jsou Daleminci. A na vychod
od Dalemincii jsou Chorvaté. A na sever od Dale-
mincii jsou Srbové a na zdpad od nich (jsou) Suselci
(MMFH II1, 337-338; srov. Havlik 11987, 192-193).

Roku 881 se na vychodnich hranicich Svatoplu-
kovy Velké Moravy setkdvame s novym nomadskym
etnikem - starymi Madary, a ti se nakonec pro
Velkou Moravu stavaji osudnymi. Soucasné badani
sice naznacuje, ze poprvé se skutecné stari Madari
objevuji ve stftedoevropském prostoru roku 862,
kdy Annales Bertiniani (MMFH 1, 73) uvadéji, Ze
i jini doposud oném ndrodiim nezndmi neptditelé
zvani Uh#i, loupi v krdlovstvi Ludvika (II.) Némce.
Zminku obsahuji i Annales Alamannici, respektive
jejich ¢tvrtd ¢ast zahrnujici dalsi troji pokracovani,
tzv. Continuationes Sangallenses popisujici udalosti
z let 860-876, 877-881 a 882-926 (MMFH 1, 27,
déle pozn. ¢. 8 na s. 73; srov. Méfinsky 2006a, 49)
a s mylnym ro¢nim datem 863 také Annales Wein-
gartenses, jez jsou vytahem z prvné jmenovanych
letopisti a v nichz je uvedeno Gens Hunorum chris-
tianitatis nomen aggressa est (MMFH 1, pozn. ¢. 8
nas. 73). Nékdy byvalo toto oznaceni ztotoZnovano
i s jinymi etniky, jako napriklad koc¢ovnickymi
Kovary. Slovensky historik P. Ratko$ (1966,231) lo-
kalizoval tento vpad do fransko-bulharského pohra-
ni¢i v Dolni Pannonii a domnival se, Ze jej Madafi
uskutecnili z byzantského podnétu a nasmérovala
je sem byzantskd diplomacie (srov. Havlik 1963a,
70; Métinsky 1986a, 22; 2006a, 260, 262, 737-741).

Kroku 881 Annales Iuvavenses maximi (Letopisy
solnohradské nejvétsf), jejichz rukopis byl sice sesta-
ven az v 15. stolet, ale na zékladé star$ich letopisa
pochézejicich zhruba z poloviny 12. véku, zakla-
dajicich se na stars$ich solnohradskych predlohach
(MMFH 1, 134; srov. Métinsky 2006a, 47-48), lako-
nicky konstatuji: Prvni boj s Madary u Wenie. Druhy
boj s Kovary u Kulmitu (MMFH I, 135). Wenie je
ztotozilovana s nynéj$i Vidni (srov. MMFH I, pozn.
¢. 1 nas. 135) a boj s chazarskymi Kovary, ktet
byli spolu se souc¢astmi dal$ich ko¢ovnych kment
strzeni starymi Madary pfi jejich pohybu na zapad
a usadili se v okoli Satu Mare na fece Samosi v se-
verozapadni ¢4sti dnes rumunského Sedmihradska
(MMFHI, pozn. ¢. 2 nas. 135), a to snad az po feku
Maros, je lokalizovan nékam ke Kollmitzbergu
Markt (p. B. Amstetten) u Ardaggeru nebo Cho-
lomezze, tj. Kulmbergu u Melku (p. B. Melk, obé
Dolni Rakousy; MMFH I, pozn. ¢. 3 nas. 135). Také
tato zminka v pisemnych pramenech je pfedmétem
diskuse (srov. Havlik 1978, 96; Méfinsky 1986a, 22)
a napriklad W. Szymanski a E. Dabrowska (1979,
160) pochybuji o jeji vérohodnosti. V radmci nového
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vyhodnoceni zejména numismatického materialu
Ize viak s pritomnosti starych Madart v karpatské
kotliné a zejména v jeji vychodni ¢4sti nutno v této
dobé pocitat, otazkou viak ziistéva presnd lokaliza-
ce uvadénych mist. Rakousky historik H. Bresslau
(1924, 52) nepovazoval ztotoznéni Vidné s uvadé-
nou Wenii za jisté. Na druhé strané smér staroma-
darského ttoku proti proudu Dunaje plné odpovida
i postupu jejich pozdéjsich vpddi smérem na zapad
(srov. Métinsky 2006a, 724-725).

Po obdobi pomérného klidu, kdy od roku 874
nedoslo asi k vmé$ovani Vychodofranské fise
do vnitfnich zalezitosti Svatoplukova statu, ale ani
k neklidu v jeho bezprostfednim okoli (Méfinsky
2006a, 668-669, 684-688, 693-694, 717-724),
snad s vyjimkou néjezdu Madarti a Kovari k Vidni
a moznd az k Melku v roce 881, pfinesl zménu az
nasledujici rok 882 a o udalostech let 882-884 nés
souhrnné k roku 884 informuje Annalium Fulden-
sium Continuatio Ratisbonensis (Letopist fuldskych
Pokracovani fezenské) zahrnujici1éta 882-897 a na-
vazujici pfimo na zakladni ¢ast dila (srov. MMFH 1,
86; Méfinsky 2006a, 51-52). Az do listopadu 882
v8ak zili Moravané s Franky v miru, nebot se dozvi-
dame: Krdl viak dlel v Germdnii a pfed Narozenim
Pané konal sném ve Wormsu (Poryni-Falc, Némec-
ko; pozn. ZM); a kdyzZ tam pfijal rozmanité posly
Moravanii a jinych ndrodii, vyslechl je a uspofddav
zdlezZitosti, navratil se do Alamanie (MMFH I, 114).

Dile se pise: Kdyz se krdl (Ludvik [II.] Némec,
pozn. ZM) vrdtil do Alamanie, konal se obecny sném
ve dvorci, ktery se nazyvd Colmar (dép. Haut-Rhin,
Francie, inor 884; pozn. ZM). Tam bylo natizeno
Bavortim, aby tdhli s vojenskou moci do Itdlie proti
Vidovi (Vido IL, vévoda spoletsky, krdl 889-894,
cisar 891; pozn. ZM).

Pannonie pak utrpi velkou pohromu; odkud pry
povstal toho pocdtek, zde vypisujeme. Tedy kdyz
dva bratti Wilhelm a EngilSalk drzeli pohraniéi
panstvi Bavorti na vychodé proti Moravaniim, které
jim bylo svéfeno krdlem, to jest Ludvikem starsim
(Ludvikem [II.] Némcem; pozn. ZM), a kdyz pry se
v bojich na obranu vlasti mnoho nenamdhali a kdyZ
nakonec i posledni den tohoto Zivota ukoncili (v1eété
871, pozn. ZM) setrvdvajice ve stejném usili, tu tento
utad nebyl svéren jejich syniim a (na jejich misto)
nastoupil se souhlasem pana krdle jako hrabé Aribo.
Synkové téchto muzii a jejich pfibuzni, pfijimajice
to ¢i vyklddajice jako projev nepftdtelstvi, prohldsili,
Ze se musi stdt jedna ze dvou véci, bud Ze zemfe
hrabé Aribo, nevzdd-li se hrabstvi jejich otcii, nebo
Ze zemrou oni sami ostiim mece. Aribo otfesen touto
zprdvou, navdze pratelstvi se Svatoplukem, vévodou



ndroda Moravanii, a nezdrdhal se, aby se k upevnéni
smluv jeho syn (Isanrik; pozn. ZM) stal rukojmim.
Nicméné se oni jino$i obrdti o radu na nékteré velmo-
Ze bavorského ndroda, a kdyz shromdzdili pribuzné
a vojenské sbory ze vSech stran, silnéjsi vojsko jim
v ten Cas vyvstane po boku; hrabéte ustanoveného
krdlem neuctivé vyhnali a sami se zmocnili hrab-
stvi, aby ho uzivali. Tedy toto se stalo po smrti krdle
Ludvika a jeho synii Karlomanna a Ludvika, jejichz
ndstupcem v krdlovlddé se stal jejich nejmladsi bratr.
Ten brzy vrdtil zminéné hrabstvi Aribovi, jak je mél
drive v drZeni. Ale prece vyloZime Ctyfmi versiky,
vpletenymi do prozy k potése ctendre, jak se to stalo,
Ze z této spletité uddlosti, jak jsme predem fekli, Pan-
nonie zakousi skodu:

Stdla Ze neni vldda, jez uvniti déli se ve dvé, a Ze
co nesvorné jest, téZ nebyvd pevné, di JeZis.

Odtud i pro tebe $alba a tizkost, ty nejkrassi zemé,
odtud i utrapa tvoje, ty Pannonsky kraji, kdys stastny.

Tedy téhoz roku, kdy oni jinosi dosdhli toho,
Ze zminény hrabé, to jest Aribo, byl zbaven tfadii
svétenych mu krdlem, Svatopluk, vévoda Morava-
ntt, mysl plnd Salby a tiskokii, dobfe pameétliv toho,
kolik pohrom vytrpél se svym ndrodem od predkii
téchto jinochii v téch dobdch, kdy aZ k nim rozsifili
pohraniéni iizemi Bavori, nadto také pamétliv prd-
telstvi a ptisahy, jez ujednal a uzaviel s Aribonem,
vytihne, aby se pomstil za to vSechno, a dosdhl toho.
Nebot zajavse na severni strané Dunaje Werinhara,
prostredniho z EngilSalkovych synii, ktefi byli tfi,
a hrabéte Wezzila, ktery byl jejich pfibuznym, utezali
jim pravou ruku i jazyk a - stejné to hriizny cin -
prirozeni Ci genitdlie, Ze po nich neziistalo ani stopy.
Nékteré pak jejich lidi vrdtili bez pravé a levé ruky.
Vojsko zase na rozkaz vévody ohném vse pustosi.
Nadlto byli vysldni za Dunaj zvédové, a kdekoliv byl
néjaky majetek ¢i vlastnictvi onéch jinochii, byl bez
prodlent svéfen ohni.

Toto potupné jedndni, zavinéné predchdzejicim
opattenim jinochii, se zakousi po cely jeden rok.
Protoze si jinosi z toho neslibovali od krdle (Karla II1.
Tlustého; pozn. ZM) nic dobrého pro provinéni, které
spdchali na Aribovi, utekli a rozhodli se stdt lidmi
Arnulfa, syna krdle Karlomanna, ktery tehdy drzel
Pannonii. Kdyz se to doslechl vévoda Svatopluk, poslal
k nému posly a ekl mu: Podporujes mé nepfdtele;
jestlize je neodesles, ani se mnou nebude$ v miru.
Také jinou vytku vznesl proti nému: Tvoji lidé se
Istivé spojili proti mému Zivotu a stejné i proti mému
panstvi s Bulhary - kteti predeslého roku zpustosili
jeho kralovstvi - chci, aby mi bylo p¥isahou stvrze-
no, Ze to neni pravda; Arnulf vzkdzal, Ze nic z toho
neucini. A tak vévoda sebral zanedlouho ze vsech
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stran vojenské sbory ze viech krajii Slovanii, napadne
s velkym vojskem Pannonii, zufivé a krvavé vrazdy
jako vlk, ohném a mecem jeji nejvétsi st zpustog,
rozvrdti a znici, takZe plnym pravem lze sloZit na tuto
pohromu tento vers:
Toto jest viasti Zal a smutny zdroveri konec.
Kdyz byl u¢inén v prubéhu jednoho roku konec
utrapdm vzniklym pro predchdzejici opatfeni jinochy,
vrdtil se vévoda se svym vojskem bez pohromy dom,
Ostatné pak pristiho roku, co tohle vypoclitavdme,
vévoda sebrav mnozstvi lidu podruhé, vtrhne jako ne-
pritel s vojskem do Pannonie, aby to, co by z dfivéjska
zbylo, nyni jakoby vI¢i tHamou zcela pohltil. Vidd]
totiz na této vypravé tak velkym mnoZstvim lidu, e
na jednom misté bylo mozno vidét, jak jeho vojsko
prochdzi od vychodu aZ do zdpadu slunce. Kdyz tedy
s tak velkym vojskem po 12 dni neustdle kofistil v pan-
stvi Arnulfové, vrdtil se nakonec s tispéchem, tak jak
zamyslel, a poté jesté poslal jistou cdst svého vojska
za Dunaj. Kdyz o tom uslyseli starsi synové Wilhelma
i Engilsalka, Megingoz a Papo, vzali s sebou nékteré
z Pannonskych a neobezietné proti nim vytahli. Prece
vSak svedli neuzitecnou bitvu, nebot vitézstvi pfipadlo
druhym (tj. Moravantim; pozn. ZM). Ti dva, Megin-
goz a Papo, hledajice zdchranu v titéku, ukoncili Zivot
v fece, kterd se nazyvd Raba; bratr pak hrabéte Ber-
tolda byl Slovany s premnoha jinymi zajat. At dévaji
pozot, at uvazuji a at srovndvaji zlehcovatelé pravdy;
a tém, jimz se jakoZto rddctim této véci nebo tohoto
zdmeéru zalibil pocdtek, af se libi také pohromy, které
z toho vzesly. Pohanéli totiz mir, s jehoz zachovinim
byla i Pannonie zachovdna, s jehoZ viak porusenim
byla Pannonie nepretrzité po dobu pul tretiho roku
na tak rozlehlych prostordch vychodné od feky Réby
znicena. Poddani muzi i Zeny byli se svymi détmi
povraZdéni, zatimco néktefi velmozi byli zajati, jini
zabiti a jini - coZ bylo potupnéjsi — byli navrdceni
s ufezanyma rukama, jazykem a genitdliemi. To
vSechno se totiz bezpochyby déje bud z boZiho milo-
srdenstvi nebo z hnévu; ale o hnévu boZim fikdme, Ze
se déje jako spravedlivd odplata, kterd — kdyby nebyla
spravedlivd — nikdy by se, jak véfime, neuskutecnila.
Cisaf tdhne k vychodu ptes Bavory a blizko feky
Tulny mél poradu na hote Comianu (Monte Comi-
ano). Tam pfijde mimo jiné vévoda Svatopluk se
svymi kniZaty, a jak je obycej, stane se lenikem rukou
cisatovou a stvrdi mu pfisahou vérnost, Ze pokud
bude Karel Zit, nevpadne nikdy do jeho ¥ise s nepti-
telskym vojskem. Potom, kdyz p¥isel vévoda Braslav
(880-kolem 900), ktery v té dobé mél panstvi mezi
fekou Drdvou a Sdvou (Chorvatsko) a pripojil se jako
podrizeny k jeho vojsku, pokracoval krdl pres Karan-
tdnii v cesté do Itdlie a v Pavii $tastné oslavil Narozent

Pdné (Vanoce; pozn. ZM; MMFH I, 114-119; srov.
Havlik 11987, 169-170; Métinsky 2006a, 726-728).

O udélostech let 883-884, zejména bojich
v Pannonii, i o smlouvé s cisafem nds informuje
také Herimanni Augiensis Chronicon, jez vznikla
patrné mimo jiné na zaklad¢ néjaké dnes ztracené
$vabské kroniky sepsané nékdy koncem 1. poloviny
11. stoleti v klastere St. Gallen (kanton St. Gallen,
Svycarsko) a obsahuje analistické vyliceni déjin
svéta od narozeni Krista az po rok 1054. Vyzna-
¢uje se pomérnou spolehlivosti uvadénych udajt
(MMFH 1, 169). Popis udalosti je zna¢né strucny,
ale na rozdil od Annalium Fuldensium Continuatio
Ratisbonensis, které je uvadéji souhrnné k roku 884,
jsou v Herimannové kronice rozClenény k letim
883 a 884. Ponékud odli$né je zde podan pribéh
schiizky na Monte Comianu: Cisaf Karel, pofddaje
sném v predni Pannonii, pfijal Svatopluka, vévodu
Moravanil, kdyzZ ten se rukou ddnim odevzdal do jeho
panstvi a slibil mir i své sluzby (MMFH 1, 175-176).
Podrobné vypravéni o povstani syni Wilhelma
a Engilsalka a bojich Svatopluka v Pannonii v le-
tech 882-884 zaloZzené CdsteCné prave na Anna-
lium Fuldensium Continuatio Ratisbonensis (srov.
MMFH I, 86; Métinsky 2006a, 51-52) pfinaseji
také velmi pozdni loannis Aventini Annales Boiorum
(MMFH 1, 373), a to ve IV. knize, kap. XIX 13-17
a 27 (MMFH I, 397-401).

Z podrobného popisu udalosti let 882-884
vyplyva, Ze synové pohrani¢nich hrabat Wilhelma
a Engil$alka, které zndme z krize moravského statu
na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let 9. sto-
letf, vypudili markrabiho ,bavorského vychodu®
Ariba. Tehdy byla po ukladném zajeti Rostislava I.
(846-870) Karlomannem za pfispéni Svatopluka
v roce 870 tato hrabata z tzv. Pannonské marky
povéfena spravou Rostislavova statu. Ale zhruba
po vice nez roce zradil Svatopluk Karlomanna,
predel na stranu MoravanQ a Bavorfim zptsobil
tézkou porazku, pfi niz obé hrabata padla. Z popi-
sovaného sledu udélosti vyplyva, Ze snahy obou synt
byvalych pohrani¢nich hrabat lze ¢asové zaradit
do doby po smrti Ludvika III. Mlad$iho (20. ledna
882) a samo jednan{ Ariba, ktery vyhledal pratelstvi
Svatopluka I. a dal mu za rukojmi svého syna Isan-
rika, mtizeme klast do doby pred vlastnf uzurpaci
»bavorského vychodu®, k niz muselo ze strany synti
obou pohrani¢nich hrabat Wilhelma a Engil3alka,
padlych pred vice nez deseti lety, dojit nejpozdeéji
do prvni poloviny dubna roku 882. Zjevné to byla
nendvist Svatoplukova k jejich otctim, ktera vedla
k tak hrubé odplaté (dale Havlik 11987, 170; 1994,
57; Méfinsky 2006a, 348-357, 728-729).
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Karel III. Tlusty sice vzapéti, snad jiz v kvétnu
882, ve Wormsu Aribovi spradvu marky navratil, ale
jeho spojenec Svatopluk I. vyuZil jesté téhoz roku
situace k itoku do pohrani¢nich oblasti ,,bavorského
vychodu, jenz sméfoval proti majetkiim potomki
Wilhelma a Engil$alka (MMFH 1, 114-117, zvl.
pozn. ¢. 11-14 na s. 115-116). Vime o nich, Ze se
nachazely na severnim levém dunajském bfehu pii
ustich Kremze a Kampy do tohoto veletoku, tzn.
zhruba mezi Stockerau a Wagramem na vychodé
a Krems a. d. Donau na zépadé (vSe Dolni Rakou-
sy), kde kromé nich mély jesté sva zbozi klastery
v Kremsmiinsteru (Hornf Rakousy) a Niederalteichu
(Bavorsko, Némecko). Plenil také jejich statky na jiz-
nim pravém dunajském bfehu u Tullnu a na fi¢ce
Perschling vlévajici se nad Tullnem do Dunaje (vSe
Dolni Rakousy), jak nds o tom informuji Annalium
Fuldensium Continuatio Ratisbonensis (MMFH 1,
114-119, zvl. pozn. & 15-16 na s. 116; srov. Havlik
11987, 170). Vzhledem ke svému provinéni uprchli
pfed hnévem cisafe Karla III. Tlustého asi nékdy
na podzim roku 882 oba synové Wilhelma a En-
gilsalka k Arnulfovi do Karantanie a stali se jeho
vazaly. To a také poméry na ,,bavorském vychodé“
mohly byt i pfedmétem jednani Moravanti u Kar-
la II1. Tlustého na snému ve Wormsu v listopadu
882, jak nds o pfitomnosti jejich poselstva informuje
Annalium Fuldensium Continuatio Ratisbonensis.
Oba uprchlici, ktefi nasli azyl u Arnulfa, méli také
usilovat o Svatoplukiv Zivot a spiknout se s Bulha-
ry. Ti podnikli toho roku néjezd pravdépodobné
do oblasti na Tise, jeZ se s nejvétsi pravdépodobnosti
jiz v té dobé nachézela pod Svatoplukovou svrcho-
vanosti (MMFH 1, 114-117, zvl. pozn. ¢. 19-21
nas. 117; srov. Havlik 11987, 171-172; 1994, 57-58;
Ratko$ 1988, 57; 70-78; Steinhiibel 2004, 140-141;
Mérinsky 2006a, 729).

Asi nékdy na jafe nasledujiciho roku 883 vyslal
také Svatopluk I. poselstvo k Arnulfovi a zadal
karantdnského vévodu, aby odprisahl, Ze nebude
ptijimat jeho neprétele. Ten to odmitl a moravsky
vlddce s vojskem ze v8ech ¢asti své fise vtrhl do Pan-
nonie a velkou &ast tizemi ovladaného Arnulfem
zcela zpusto$il. Poté v roce 884 vpadl Svatopluk L.
opét se znaénymi vojenskymi kontingenty na pan-
nonské uzemi spravované Arnulfem, a¢ udaj, Ze
na jednom misté jeho vojsko prochédzelo od vychodu
aZ do zdpadu slunce je obvyklym kronikdfskym
kli$é. Po dvanactidennim kortisténi se Svatopluk I.
stdhl se svymi vojsky zpét, ale pak poslal opét
ast svych oddili na jih od Dunaje a v bitvé nad
Rabou se tyto jednotky stretly s vojskem vedenym
star§imi syny Wilhelma a Engil$alka, jmenovité



Megingozem a Papem, ktefi po pordzce, kterou
jim Moravané ustédfili, zahynuli pfi Gtéku v fece
Rébé, a bratr hrabéte Bertolda byl s pfemnoha ji-
nymi zajat (MMFH I, 117-119, zvl. pozn. ¢. 22-28
na s. 117-118; srov. Havlik '1987, 171-173; 1994,
58-59; srov. Méfinsky 2006a, 729-730).

Dva a ptl roku pusto$eni pannonského Po-
dunaji a Arnulfova zdej$itho panstvi vykonalo
jisté své, a nelze se tedy divit, Ze nakonec se cisaf
Karel III. Tlusty asi na podzim roku 884 osobné
vypravil k jednanim se Svatoplukem I. a jeho
knizaty i velmozi na horu Comianu, ktera lezela
na hranici mezi Slovany a Bavory. Tato Mons Co-
mianus (Cumenberg ¢i Cumeoberg) je hledana
na Kumenbergu-Burgstallu na severnim vybézku
Videriského lesa u St. Andréd nedaleko od Tullnu
(MMFH 1, 119, zvl. pozn. ¢. 29-30 tamtéZ; srov.
Vaviinek 1963, 182; Wolfram 1987, 292; Havlik
1994, 59; Steinhiibel 2004, 141). Podle Annales regni
Francorum (Letopisy kréalovstvi Frankd) a jejich
doplnki oznac¢ovanych podle jejich domnélého au-
tora - Zivotopisce Karla Velikého Einharda (kolem
770-840) - Annales qui dicuntur Einhardi (Letopisy
zvané Einhardovy) bylo pfi postupu vojsk Karla
Velikého proti Avartm rozbofeno opevnéni s velmi
pevnym ndspem pri méstu Komagendch na hoie

Kumeoberg (MMFH 1, 35, pozn. ¢. 4 tamtéz, 37,

pozn. ¢. 2 tamtéZ; srov. Méfinsky 2002a, 504-505).
Annales Iuvavenses maximi (Letopisy solnohradské
nejvétsi) sestavené v 15. stoleti na zakladé starsich
rukopist pochazejicich z poloviny 12. stoleti uvd-
déji, ze Karel vytahl do Pannonie pfes Omuntesdorf
(MMFH I, 134). Nazev Cumeoberg-Comianus ¢ili
Mons Comagenus je také podle nékterych badatelt
vztahovan na celé vychodni Pfedalpi od Tullnu
a Videniského lesa na zdpadé az k Rosaliengebirge
jizné od Videnského Nového Mésta a zde se mél
také nachdzet Omuntesberg (Omuntesperch)
pfipominany v roce 890 (MMFH I, 120-121, zvl.
pozn. ¢ 3 na s. 120; srov. dale; Méfinsky 2006a,
879-881). V roce 859 je pfipomindn Chuomberch
(Cuminos montes) v listiné Ludvika (II.) Némce
z 24. z4¥, v niz se hovoti o darovani majetku lezi-
ciho mezi Rabou (patrné Rabici, Rabnitz, Répce)
a vy$e zminovanym Chuomberchem (MMFH III,
51-53 & 27, pozn. ¢ 5 na s. 52), coZ také vedlo
k uvahdm o jeho ztotoznéni s celym predalpskym
prostorem mezi Rosaliengebirge a Tullnem (Mg¢-
finsky 2006a, 161). Jiz v antickém obdobi se v8ak
Videnisky les nazyval Mons Cetius a sdm Tulln, kde
se nachazel fimsky castell, nesl ndzev Comagena,
coz vzdalené pripomina vySe uvadény nazev.
Nejpravdépodobnéji tedy, a to i vzhledem ke zde
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uskute¢néné schiizce mezi Svatoplukem I. a Karlem
III.. Tlustym, muselo jit o konkrétni misto & hory
v blizkosti Tullnu v dne$nim Videnském lese (srov.
Meéfinsky 2006a, 730).

Svatopluk I stvrdil cisafi pfisahou vérnost, ziek]
se vojenskych akei proti nému, pokud bude fransky
panovnik naZivu, a uznal jeho cisafskou hodnost,
Annalium Fuldensium Continuatio Ratisbonensis
uvadéji, Ze ... jak je obycej, stane se lenikem rukou
cisatovou a stvrdi mu prisahou vérnost, Ze pokud bude
Karel zit, nevpadne nikdy do jeho fise s neptdtelskym
vojskem (MMFH 1, 119, zvl. pozn. ¢. 31 tamtéz).
Otazkou zstava, co pod touto formulaci tenden¢-
niho pramene rozumét? Zpravu prinasi k roku 884
i Herimanni Augiensis Chronicon (Kronika Herima-
na z Reichenau; MMFH 1, 175-176) a také velmi
pozdni loannis Aventini Annales Boiorum (MMFH 1,
373),a to ve IV. knize, kap. XIX 17 (MMFH 1, 400).
Nazory jednotlivych badatelti na tento akt se zna¢né
rozchazeji. Faktem zUstava, Ze pfes jednostrannost
atendencnost pramene je vném patrnd snaha rozlisit
panstvi Svatopluka I. na strané jedné a doménu moci
cisare Rimské fi$e Karla III. Tlustého na strané dru-
hé, pri¢em? sama prisaha je spojena s podminkou
zastaveni nepfatelstvi vii¢i Franské fi3i, respektive
jeji ¢asti, kterou predstavovalo Arnulfovo pannonské
panstvi. Slo s nejvétsi pravdépodobnosti o ptipad,
kdy prisahajici zanechd vaci receptoru slibu nepia-
telstvi. S pfisahou nemusi byt spojovdna urcitd kon-
krétni oblast, nebot Svatopluk I. byl na jedné strané
od roku 880 pod bezprostfedni patronanci fimské
kurie a na druhé strané cisafskda hodnost nebyla
jesté do konce tohoto roku obsazena (srov. Mérinsky
2006a, 701, 705-707). Cisaf byl svétskym zastupcem
a ochrancem papezstvi i svétskym predstavitelem
universum christianum Romanum a a¢ u néj snahy
ovladnout dal$i narody a staty z hlediska franské uni-
verzalistické predstavy hraly nikoliv bezpodstatnou
roli, dovozuje L. Havlik (11987, 174-175), ze v ptipa-
dé Svatopluka I. byla papeZska patronance udélena
s pominutim v8ech svétskych vladcd, tj. franskych
cisafti. Proto musel byt jeho vztah k cisafi pomeé-
rem ke svétské hlavé universa Romana a ochranci
fimské kurie, a nikoliv k panovnikovi Franské riSe.
Skute¢ny a nadfazeny vyznam Svatoplukova pomé-
ru k papezstvi dokldda i potvrzeni Industriae tuae
Stépanem V. (885-891) z roku 885 (k Industriae
tuae srov. MMFH I1I, 197-208 ¢. 90; CDB 1, 18-21
¢. 24; srov. Havlik 1983; 1987, 159-161; 1994, 90-96;
Métinsky 2006a, 699-701; k pisemnosti z roku 885
MMFHIII, 215-225 ¢.101; CDB1, 22-26 ¢. 26; srov.
Havlik 1983;'1987,179~181; 1994, 96-97; Méfinsky
2006a, 731, 822-825).

Nelze vyloudit, Ze jedndni se zucastnil i arcibis-
lup Metodgj, nebot XVI. kapitola Zitije Mefodija
uvéadi: Kdyz p¥isel do dunajskych krajin uhersky krdl,
chtél jej vidét. A prestoze se nékteri domnivali a Fikali,
fe od ného nevyvizne bez mucent, pfece k nému Sel.
On viak, jak nalezi viada¥i, tak ho prijal: s tctou,
slévou a veselim. A promluviv s nim (tak), jak se
sluselo takovym muZiim vést rozhovor, propustil ho,
oblibiv si (ho) a polibiv, s velikymi dary; (a) Fekl mu:
Pamatuj na mne, ctihodny otce, stile ve svych sva-
tych modlitbdch (MMFH 11, 138-139; Havlik 11987,
175). Ohledné interpretace této zpravy existuje vice
moznosti a obsahlou literaturu shrnul v roce 1987
D. Trestik (1987a, 63-67). Adjektivum oyzepocrouti
by mohlo byt pozdéjsi interpolaci podle stavu
od 11. stoleti pfidanou ruskym opisovacem, jenz
ve své predloze Cetl o Metodéjové setkdni s néjakym
krélem na Dunaji. Pro dobu, kdy psal, zde znal jedi-
ného krale, a to uherského. Z téchto dtivodi by bylo
mozno tohoto ,uherského krale, ktery je licen jako
kiestansky panovnik, nikoliv nécelnik nomdadskych
Madart, s nimiZ se Metodéj setkal spolu s bratrem
Konstantinem jiZ pti své cesté k Chazartim roku 861,
a ti oba bratry ptepadli ... vyjice jako vici, (a) chtéli
jej zabit. Az na Bozi pFikaz se uklidnili a zacali se
mu klanét (Zitije Konstantina, cap. VIII; MMFH II,
60; Métinsky 2006a, 537), ztotoznit s cisafem Kar-
lem ITI. Tlustym. To by znamenalo, ze schiizky
na Mons Comianus se mohl zii¢astnit i moravsky
metropolita, &i se s cisafem setkal nékdy v tomto
obdobi samostatné. Oznaceni za ,,pouhého krale”
potom v tomto pifpadé vychazi z byzantského pojeti,
jez neuzndvalo Fimské cisafstvi Frankd, Byzantin-
ci oznacovali franské panovniky pouze za krdle.
Pro ztotoZnéni ,uherského krale* s Karlem III.
Tlustym se vyslovil naptiklad A. Briickner (1913,
95, pozn. ¢ 1; 1933, 541; 1937, 567), V. Vaviinek
(1964a, 361-369), po jeho zavérech i E. Dvornik
(1970, 194-196, pozn. &. 48 na s. 342) a daldi. Jini
badatelé, jako napiiklad zprvu E Dvornik (1933,
244), 7. Dittrich (1962, 254-257), A. Vaillant (1965,
173) a P. Ratkos (1967, 118-123), naopak spojovali
tohoto ,,uherského kréale“ s nékterym z madarskych
vévodi a s rokem 881, kdy se stafi Madati méli ob-
jevit u Vidné (Métinsky 2006a, 721-725), nebo se
nevyluéuje ani moznost, Ze 8lo o kréle bulharského
vzhledem k valce mezi Moravany a Bulhary v roce
882 (srov. Méfinsky 2006a, 731-732).

A. Vaillant (1965, 173) tvrdil, Ze v ptivodnim
origindle stélo knedze ougervskij (oyespocrouil),
co rusky opisova¢ zaménil za korols, ale mohlo
tam byt napsano i *kralv, coZ je ptedpokladana
podoba slovanského vyrazu korols v moravském
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dialektu, nebot obecné je tento termin zdpado-
slovanského ptivodu a byl etymologicky odvozen
od jména Karla Velikého. Na Moravé se tohoto
vyrazu adekvatniho titulu rex pro oznacent fran-
skych panovnikil pouZivalo jiz pfed ptichodem
byzantské misie a Zaci Konstantina a Metod¢€je jej
v intencich byzantského nazirdni na cisafsky titul
Karolingerti pfevzali i pro né a teprve pozdéji je
napiiklad i v dochovanych rukopisech Zitije Mefo-
dija ruskymi opisovadi nahrazen ruskému dialektu
odpovidajicim tvarem korols, a protoze v té dobé
jiz vladl v Pannonii uhersky kral, pfidal k tomuto
titulu adjektivum oyevpovcxwui. L. Havlik (11987,
175) vyslovil domnénku, Ze termin uhersky se do-
stal do opisu pramene aZ ve 12. stoleti vzhledem
k souveké existenci uherského statu ve sttednim
Podunaji a ze patrné nahradil pivodni termin
,fransky*. Oznaleni krdl pouzival autor morav-
ského Zitije Mefodija. Z tohoto hlediska je pozo-
ruhodné, Ze pozdni ProloZnoje Zitije Kirilla (I1I)
(Prolozni zivot Cyriliv) zachovany az v rukopise
ze 17. stoleti (srov. MMFH 11, 283) jako jediny ha-
giograficky pramen uvadi Karla, krdle némeckého,
a nadto v souvislosti s Dunajem, v legendé perso-
nifikovaného jako pdna uherského. Spojenti situace
9. stoleti a pozdéjsi je zfejmé (MMFH 11, 284, pozn.
& 12-13 tamtéz). P. Ratko$ (1967, 118-123) priSel
dokonce s my$lenkou, Ze korolv v XV1. kapitole Zi-
tije Mefodija neznamend kral, ale prosté panovnik,
vladce ¢&iv pripadé madarského preddka kmenovy
nacelnik. Podle tohoto badatele se Metodéj mohl
s »uherskym kralem, tj. panovnikem ¢i nacelni-
kem, setkat nejspiSe v Potisi ziskaném Svatoplukem
po zakonéen{ bulharsko-moravskych valek vletech
881-882. Zde v levobfeznim Potisi pobyvali asi
Madati, o nichZ se k roku 881 zminuji Annales
Tuvavenses maximi (Letopisy solnohradské nejvétsi;
MMEFH 1, 135; Métinsky 2006a, 724-725). Méla
to byt ona nepokiténd Morava, o niZ se zmifnuje
byzantsky cisai Konstantin VIL. Porfyrogennétos
(De administrando imperio, cap. 40; MMFH III,
396; srov. Méfinsky 2006a, 740). Metodéj zde podle
P. Ratkose piisobil jako misiondf. K tomu je nutno
podotknout, Ze netisp&né, nebot Zitije Mefodija
nas neinformuje o pfijeti kitu onim panovnikem,
a tudiz je podle D. Trestika (1987a, 64) podivné,
pro¢ autor skladby snazici se vyzdvihnout zasluhy
svétce o této netispédné skoncivdi epizodé vibec
mluvil. Navic Ratkostv vyklad komplikuje situaci
v tom smyslu, Ze termin koroly musime vykladat
jako vladce & panovnik i na ostatnich mistech Zi-
tije Mefodija, co¥ by vsak mnohdy zménilo smysl
prislusnych textd (srov. Méfinsky 20062, 732-733).



Faktem z{stdva, Ze popis tohoto setkani je v Zi-
tije Mefodija zatazen po XIII. kapitole (MMFH
IT, 136-137) informujici o navitévé Metodéje
v Konstantinopoli nékdy na podzim roku 881 &
na zac¢4tku ndsledujicfho roku 882 (Méfinsky 2006a,
714-717). I prace na prekladech bible popisované
v kapitole XV (MMFH II, 138) jsou uvddény pied
XVIL kapitolou o arcibiskupové skonu (MMFH 1I,
139-140), coz do jisté miry vyluduje setkdni
s madarskym vévodou, pokud by se odehrilo
za ndjezdu v roce 881, a na druhé strané umistén{
pfed posledni kapitolu posunuje tuto udélost blize
k roku 885, a tudiZ nevylucuje rok 884. Obecné je
mozno toto setkdni kldst do rozmezi let 882-884
amoznost schiizky s cisafem Karlem III. Tlustym je
dosti pravdépodobnd (srov. MMFH 11, pozn. ¢. 136
na s. 138-139; Méfinsky 2006a, 733).

Naopak Ize s velkou jistotou odmitnout nézory,
Ze Metodéj se setkal s ,,uherskym kralem” ¢&i lépe
feCeno nécelnikem. Z téchto divodu je nutno
odmitnout i z tohoto vykladu vychdzejici dalsi
myslenkové konstrukce P. Ratkose (1967, 66-67)
o obsazeni izem{ mezi Dunajem a Tisou v roce 881
Svatoplukem I., a kdyZ se potom Madati stahli z Po-
tisi, odkud vytla¢ili toho roku Bulhary, i nasledu-
jict okupaci levobtezniho Potisi Moravany (Havlik

'1987, 171-172; Métinsky 2006a, 721-722). Nelze

souhlasit ani s vyvody o politickém pozadi ,,misijni
akce” u ,,uherského krale, ¢i dokonce vyjednavani
s timto ,,uherskym krélem“ roku 880 na dolnim
Dunaji pfi cesté Metodé¢je do Konstantinopole
(ta probéhla patrné az v letech 881/882; Métinsky
2006a, 714-717), kde se jej snaZil pannonsko-mo-
ravsky arcibiskup ziskat jako Svatoplukova spojence
pro jeho boj s Vychodofranskou #8i, a v zdjmu
panovnika Velké Moravy mél pak byt podniknut
madarsky ndjezd k Vidni (Métinsky 2006a, 724-725,

735-736) nasledujiciho roku, jak usuzoval Sz. de .

Vajay (1968, 15-17). To vSe jsou ni¢im neproka-
zatelné domnénky a nepravdépodobné kombinace
(srov. Métinsky 2006a, 733).

XVII.4 Posledni desetileti Svatoplukovy vlady
a vrchol jeho moci (884-894)

S boji Svatopluka I. v Pannonii béhem let
883-884 souvisi i otdzka, zda po nich zistala tato
oblast trvale v podrudi velkomoravského panov-
nika. O stazeni velkomoravskych vojsk z celého
prostoru jizné od Dunaje v roce 884, &ilépe feceno
jihovychodné od Raby, ndm prameny nic netikaji.
O ptisludnosti tohoto tiizemi k Velké Moravé od vyse
uvedeného roku uvazoval V. Novotny (1912, 358).
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“a vzhledem k informaci téhoZ pramene, Ze roky

Naopak E. Ditmmler (1865, 228) a pozd&ji J. Dekan
(1951, 161) zachovévali v této otazce znaénou skepsi
a zdrzenlivost. V. Vanécek (1963, 25) a L. Havlik
(1960, 67-72) vzhledem k absenci ZPravy o od-
chodu moravskych oddilti z Pannonie v Annaliym
Fuldensium Continuatio Ratisbonensis (MMEH T,
118, pozn. ¢. 27 tamtéz; srov. Havlik '1987, 173)

892 byli nuceni Arnulfovi poslové k bulharskémy
panovnikovi volit cestu oklikou po S&vé, aby nebyli
znepokojovani Moravany (MMFH I, 122; srov. Ha.
vlik '1987, 173; Méfinsky 2006a, 888), pf‘edpoklédaji
piislusnost alespoii ¢asti Pannonie ke Svatoplukove
Velké Morave, pfedev$im pak uzemi Blatenska bez,
jeho zdpadni ¢asti (srov. Méfinsky 2006a, 733).

To, Ze v zapadni ¢asti byvalého Kocelova kni-
Zzectvi mélo své majetky a z4jmy jak salcburské
arcibiskupstvi, tak i biskupstvi v Rezné, naznacuji
nékteré dochované listiny z této doby. Problém
predstavuje listina datovand k 21. bieznu 890, o ni
nelze s jistotou Fict, kde byla vydana. Kazdopadné
jeji datace souvisi s Arnulfovou cestou na schtizku
konanou na Omuntesbergu. I kdyby Arnulf vyjel
z Rezna 15.~16. bfezna 890, kdy zde vydal posledni
listinu, soudi vétsina badatelt, ze do 21. biezna, data,
jezjenavyse zminéné listiné uvedeno, mohl dorazit
pouze do korutanského Mosaburgu, a nikoliv az
do Blatenska. Anebo jde o pfepis za Reganesburc.
Identifikace tohoto Mosaburgu pfedstavuje toti
dosti podstatny argument pro Feseni otézky, kdo
vladl v tomto obdobi v Blatensku - zda Svatopluk I.
¢i Arnulf (MMFH 111, pozn. & 1 nas. 78-79; srov.
Havlik 1987, 173; Méfinsky 2006a, 734-735).
Vétina badatelt se kloni ke korutanské varianté.
Soucasné seivtomto pfipadé poukazuje na zna¢né
vysokotl cestovni rychlost, kterou by Arnulf musel
vyvinout, aby dorazil do korutanského Mosaburgu,
nehledé na obtize spojené s priichodnosti alpskych
udoli a past v tomto jarnim obdobi. Podotykéme,
ze Arnulf mohl cestovat i po Dunaji, coz nebylo
v tomto obdobi nijak neobvyklé, a tak se mohl
dostat i do Blatenska a nasledujici tyden se sejit
se Svatoplukem I. na Omuntesbergu (Métinsky
2006a, 879-885), ¢i naopak konferovat 19. bfezna
na Omuntesbergu a potom byt za dva dny u zdpad-
niho konce Blatenského jezera (dnes Madarsko),
jestlize se schiizka méla odehrat v poloviné &tyfi-
cetidenntho pustu, ktery na toto datum v roce 890
pfipadl. V souvislosti s témito boji v Pannonii se
také uvazuje o ptipojeni Cech do ramce Svatoplu-
kovy Velké Moravy v dobé po jejich ukonéeni, ale
pfed setkanim Karla ITI. na hofe Monte Comiano
(Méfinsky 2006a, 735).

Po uzavieni jedndni pokracoval cisaf v cesté
do Ttalie pfes Karantdnii. V nasledujicim roce
885 doslo také k urovnani sporu mezi Arnulfem
a Svatoplukem, jak nds opét informuji Annalium
Fuldensium Continuatio Ratisbonensis, kde se struc-
né konstatuje: Na vyichodé je stvrzen pfisahou mir
mezi Arnulfem a Svatoplukem, ovSem za pFitomnosti
bavorskych kniZat, tj. bavorské §lechty a velmoza
(MMFH I, 120). Zpravu prinasdi k roku 885 i Heri-
manni Augiensis Chronicon (Kronika Herimanna
z Reichenau; MMFH 1, 176), kde se uvadi: Je upevnén
mir mezi Arnulfem, vévodou Korutan a Pannonie,
a mezi Svatoplukem, vévodou Moravy. Velmi pozdni
Toannis Aventini Annales Boiorum (MMFH 1, 373),
a to ve IV. knize, kap. XIX 27, dokonce informuj,
7e ... Na austrijském pomezi Bavor byly pfi slavném
shromdzdéni Bavorii utvrzeny pod zavazkem p¥isahy
pribuzenskym vztahem a kfestnou adopci déti smlou-
va a mir mezi Arnulfem, krdlem Bavori, a Svatoplu-
kem, krdlem Moravanii, Svatopluk si vezme za man-
zelku Arnulfovu sestru Giselu a o dni kitu pfijme
zavlastniho Arnulfova syna, zrozeného ze souloznice
(MMFH I, 400-401). Doplnujici 1idaj nachdzime
v Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon (Kronika
primského opata Reginona) k roku 890 ... nadto jeho
syna (tj. Arnulfa), kterého mél ze souloZnice, pozved]
z posvitného pramene a dal ho nazvat podle svého
jména Svatoplukem (Zuendibolch, 870/8712-900).
Ke ki'tu mélo dojit patrné v letech 870/871 a Svato-
plukiv kiténec se stal roku 895 lotrinskym kralem
(MMFH I, 142-143, pozn. ¢. 9 na s. 143). K roku
890 zminuje tuto udalost i Annalista Saxo (Sasky
letopisec), ktery sestavil poc¢atkem druhé poloviny
12. stoleti rozsahlé svétové déjiny, zahrnujiciléta 741
az 1139 (MMFH [, 255, 258; Havlik '1987, 175-176;
Méftinsky 2006a, 22, 352, 877, 883, 904).

Po navratu Metodéje (813/817-885) z navstévy
v Konstantinopoli, s nejvétsi pravdépodobnosti né-
kdy na jare roku 882, z cesty, jeZ je obestfena jistym
tajemstvim, nebot asi neobstoji vysvétleni, Ze §lo
pouze o jeho préani je$té jednou navstivit svoji vlast
(Méfinsky 2006a, 714-717), se pannonsko-moravsky
arcibiskup vénoval podle XV. kapitoly Zitije Mefodija
prekladu bible do staroslovénstiny. PiSe se zde: Potom
se vytrhl ze vSech zmatkii (svéta) a svou starost vioZil
na Boha. Dtive viak (jesté) urciv ze svych ucednikii
dva knéze, zdatné rychlopisce, prelozil vbrzku tiplné
viechny knihy (bible), kromé Makkabejskych, z fecké-
ho jazyka do slovanského za Sest mésicii, zacav od mé-
sice brezna do Sestadvacdtého dne mésice fijna. KdyZ
(praci) ukondil, vzdal ndleZitou chvdlu a slévu Bohu,
ktery (mu) poskytl takovou milost a zdar. A kdyz obé-
toval se svym duchovenstvem svatou a tajemnou obét,
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oslavil pamdtku svatého Dimitrije. S Filosofem totiZ
prve prelozil toliko Zaltat a evangelium s apostolem
a vybranymi cirkevnimi sluzbami. Tehdy pak prelozil
i Nomokdnon, to jest pravidlo zdkona, a knihy otcii
(MMFHII, 138, pozn. & 131-135 tamtéz; Méfinsky
2006a, 498-500, 552, 762-763).

Dalsi podrobnosti uvadi Proloznoje Zitije Kon-
stantina i Mefodija. Nejstar$i chronologicka vrstva
téchto kratkych Zivotl svatych reprezentovana
Proloznim Zivotem Konstantinovym a Metodéjovym
je vlastné kratkym poucéenim o ptisobeni obou vé-
rozvestll na Morave a s nejvetsi pravdépodobnosti
je vysledkem posledniho roku ¢innosti a existence
centra staroslovénského pisemnictvi a kultury
na Velké Moravé. Predpoklada se, zZe jako struény
pfehled a pouceni bylo toto dilo urc¢eno ducho-
venstvu staroslovénské liturgie v dobé boji Go-
razda (pfip. 867, designovany arcibiskup 885/886)
a Klimenta (Kliment Velicky ¢i Ochridsky, biskup
v Drevenici ¢i Velici 893/894,  916) s Wichingem
(biskup v Nitfe 880-893, administrator moravské
cirkve 885/886-893, biskup v Pasové 899, kanclér
Arnulfiv 893-899, 1+ 899) pred jejich vyhndnim
z Moravy nékdy béhem 1. poloviny roku 886
po zvoleni Wichinga ndstupcem Metodé&jovym.
Rika se zde mimo jiné: Hadridn, papez fimsky (Ha-
drian I1., 792-872, papez 867; pozn. ZM), jmenoval
blazeného Metodéje do funkce arcibiskupa na stolec
Andronika, apostola pannonské oblasti; a kdyz tam
ucil, zakusil mnoho protivenstvi od franskych biskupii
a knézi, kteti se protivili pravé vite podle bludného
uceni Rehote Dialoga (tj. papeze Rehote 1. Veliké-
ho; 540-604, papez 590; pozn. ZM). Sidlil v zemi
Moravské (a) prelozil vsech 60 knih Starého i Nového
zdkona z fectiny do slovanstiny ve 3. indikci roku
6393 za knizete Svatopluka, (kdy) byl feckym cisarem
Basileios (Basileios 1., 8122/827-886, cisaf 867; pozn.
ZM) a Bulhati (méli) od Boha kniZete Borise (Boris/
Bo[go]ris—Michael, 852-889, + 907) (a) krdl némec-
ky (vlddl) lidem (MMFH 1, 141, 143; srov. Métinsky
2006a, 762-763). V ptipadé némeckého panovnika
je otazkou, zda §lo o Ludvika (II.) Némce, v té dobé
Metodéj prekladani vénoval, neni z prameni zcela
jasné, ale muselo to byt v rozmezilet 882-884, nebot
nésledujici XVI. kapitola Zitije Mefodija (MMFH 11,
138-139) nds informuje o vy$e zminovaném setkani
s uherskym kralem, pri¢emz mohlo dojit k zdméné
s cisatem Karlem III. Tlustym, a tudiZ se tato uda-
lost mohla nejpravdépodobnéji odehrat v roce 884
(Métinsky 2006a, 722, 728-733). V ProloZnoje Zitije
Konstantina i Mefodija je datum 3. indikce roku 6393
rekonstruovano, nebot pismena oznacujici cifry jsou
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