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III/ Spolecnost, stdt
a ndrodnost Moravanii

1 Struktura moravské spolecnosti

Je nepochybné na misté&, zastavime-li se nyn{i p¥i rozboru vnitro a zahra

niéné politického vyvoje Moravy na jeho vrcholu u otdzek zdvaZnych pro

osvétleni zdkladnich problémid charakteru moravského stdtu, jeho ekono-
1 2

micko-spolefenské struktury a charakteru stdtn{ formy. Historiogra-

ficky vyzkum na tomto poli vychdzel v minulosti spiSe z rozboru proble-

matiky geneze feudalismu a stdtu zdpadoevropského profilu a z kritiky

3
souvékych zdpadoevropskych metod’ a smér@. Stranou pozornosti zistdvaly

vysledky marxistické medievistiky, v té dobé& ne vidy ve vSech zemich

dostatelné rozvité. Svou udlohu tu hrédly také pfeZitky evropocentrismu

(&1 spiSe zdpadoevropocentrismu) s despektem hodnotici vyvoj v obla-

stech vychodoevropskych a asijskych bez jeho skute&nych znalostf.Otdzky
geneze raného feudalismu, geneze stdtnosti a ndrodnosti nelze vSak jako
YeSit v Casové& nebo mistné& omezeném

obecnou univerzdlnf{ problematiku

prost¥ed{ nebo jednostrannym srovndvdnim. Také p¥i studiu této proble-

matiky na dzemf Moravy ukazuje se bezpodminednd nutnost opirat se o co

nejsirs{ adekvdtni srovndvacf materidl nejen z oblasti zdpadniho souse-
da Velké Moravy - vychodofranské ¥iSe a zvl4sté& Bavor, nejen 2z oblasti
SlovanG ve Vychodnf marce,Pannonii a Karantdnii, ale zejména prohloubit
srovndvaci analyzy poddtkl spoledenskych struktur dals$ich slovanskych
stdtné etnickych dtvard - nap¥. Chorvatl, Srbd, Bulhard a zejména sta-
ré Rusi,aniz lze pominout Slovany mezi Labem a Vislou?Studium problema-
tiky ddle vy%aduje, ¥e je nutné zdroven si viimat i vyvoje v sousednich
neslovanskych oblastech - madarské a rumunské,a ¥e srovndvaci rdmec Ije
nutno roz$i{¥it o sledovéni pomé&rt byzantskych i p¥ilehlé
sféry - {rdnské,

specifika vlastnf Moravé, tak srovndvanym oblastem a bohu-

zdpadoasijské
zadkavkazské a stfedoasijské.5 P¥itom nelze poudtdt ze
z¥etele jak
el 1
této

vétSinou jig

skutecnost, Ze prezentace takového materidlu p¥esahuje moZnosti
studie. Proto‘bylo nutno zvolit nejen uUnosnou formu srovndni, ale

implicitn& je zahrnout do p¥edklddanych dvah. NaSe pozor-

nost se v této stati v souladu s moZnostmi danymi pisemnymi prameny
mohla zamé&¥it spiSe na situaci a spolelensky vyvoj Moravy v posledni
t¥etiné 9. stoleti.

Hovofilo~1li se d¥fve o men3im poftu pramenld pouZitelnych pro studium

socidln! struktury na Moravé,zdZovalo se jejich mnoZ%stvi jen na ty pra-

meny, kde se vyslovné hovofilo o Moravé. Takovy pfistup je vSak ofivid-

)
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né Vv rozporu s objektivni S{¥{ pisemného materidlu nabizejicfho se

k exploataci, ktery Zddny historik nemd prdva apriori odmitnout. K ta-
kovému materidlu ndleZeji nejen vSechny pisemné texty vzniklé na Mora-

vé, 1 kdyZ metody jejich vyuZitf jsou p¥irozen& nestejné,ale i prameny

opét rizny metodicky pfistup co do stdff, plvodnosti,tendeninosti a ji-
nych vlastnost{ pramene. Je nutno mit na pam&ti,%e kaZdy pisemny histo-
ricky pramen je vlastné materidlem soufasn& filologickym, literdrn& po-
uZitym a ztvdrné&nym. V podstatd jde o dvojl typ vyuZitf pisemnych pra-
menll pro historickou prdci: jako lingvistického materiflu s historickym
(nap¥. nomenklatury). a jako literdrné& historického

P¥i interpretaci tohoto materidlu nard¥fme oviSem na komplikovanou otdz-

vyznamem kontextu.

ku korelace obsahu slovanskych termind moravské provenience v&tZinou

otdzku
bez nf by %Z4dny text ani lexikum nem&ly pro okolf,

6
s latinskymi, Yeckymi aj. (nap¥. madarskymi i rumunskymi ),
jejich funkénosti,

na

jemuZ byl text urden, svdj vyznam, ddle na tzv. topoi a loci communes
Py ’ 0] - ~ . Ky 7

a jejich vyznam jako opsané a zkreslené tlumodeni historie atd.

xR

8
Jak 2z archeologickych,

jetkovd a socidln{ diferenciace mezi p¥{slu$niky moravské spolednosti.

9
tak 'z pisemnych prament vyplyvd velkd ma-

ﬁig&wZWQNeni tfeba pritom zdiraznovat, %e zna®nd &4st terminologie pisemnych

RY Mﬁgf‘«"

P oV

D & plomdd

pramend oznacduje pfisludniky vlddnouci t¥idy a vyS&ich privilegovanych
spolednosti, o

Cdst

vrstev
Velkou
(sg. bogatyi), vyskytujicim

kterych se uvddf, Ze byli roda dobra i velika.
jich 1lze bezpochyby zahrnout pod obecné oznadenf bogatii
se v Fadé& textd. Adkoliv jde &asto o kon-
trastnf a n&kdy topické rozliSeni od chudych (cf. bogatii 7 wubozii -
ljudi vsg ubogye i bogatye - adte 17 nidts, adte 11 bogat%),1°

v moravském prostFedd

nelze mu

upfit funk&nf oprdvn&ni. Charakteristickym je
i spojenf, ve kterém se termin bogatii objevuje. PiSe se napi¥. o dcefi,
kterd byla kraswvna © bogata, roda dobra i velika, nebo o tom; e druge
Svatopluklv byl dzélo bagam.11 Mordlni typizace bohatych plyne z citd-
tu (poplatného nicméné moralité& Pisma): se bo nynja vidime jako bogatit
i niftii, < zwlit { dobrii. — B&%n& zndmymi byly také terminy bogats-
stvije, bogatvstvo, jak ve smyslu materidlnfm, tak duchovnim. Zit. kon—
stantina uvdd{ i oznaeni syna bohatého: bogatidiitw, bogatiEtb.13 Bo-
Otdzku, kdo vSechno ndleiel

pod oznalen{ bogatii, zodpcovidajf samy prameny, kdy% hovo¥f o velmoZich

14
haty byl dvstvne sy bogatwvstvems svoimw.

(velempZi a ddle primates, optimates a -a knfZatech

nobiles virt)
optres EX

(kvnedzi,principes) Rostislavovych a Svatoplukovych. Vedle Rostislava

vystupovali r. 864 universi optimates sui,vedle Mojmira II. omnes pri-

kterym v papeZskych listindch odpovidajf terminy nobiles

mates eius,
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16 . . - .
viri a. primates. Slo o rodovou a majetkovou aristokracii soukromych

vlastnigﬁ obdobnou chorvatskym a bulharskym proceres, primates,nobiles,
boliades a ruskym boljarim. K nim ndleZela a 2z ni nez¥fdka pochdzela

fada privilegovanych osob a kategoril pifslufejfcich k panovnickému

apardtu, jako byli Zupani, kvmeti a dald{f.

Zdkladem Jejich bohatstvi bylo iIménije (pragmata, hypostasia, empo-
ria). Uvddi se napf. statek se v8im jménim - selo s8v vvsemp imdnijemw -

17
a iménije se vzpomind jesté i ddle. P{Se se také o iménii cirkevnim,

18
zatimco osobni biskupsky majetek byl oznafovdn jako vedti. Co bylo

podstatou <ménija prozrazuje nap¥. Zakonv sudnyj ljudem. Podle n&ho se

soukromé vlastnietvi sklddalo ze vsi (vsi), statkd (sela), domi (chro-
my), poll (nivy), lesd, vinohradl, pené€z (stljazy), nevolnik® (rabi),
- 19

koni{, stdd dobytka (skotw, stado) , rlznych véci atd. zminku o past-

vindch,které byly obecnym vlastnictvim, postrdddme. K soukromému vliast-
nictvi nédleZela také castella (opevnéné dvorcé ~ tvrze), vysiovn& ve
zprdvdch odliSovand od aivitatas.zoJako castellum bychom mohli oznadit
napf. opevnény dvorec na Pohansku u Bfeclavé a patrné i n&které jJi-
né lokality.21 M&l-1i Zakonv sudnyj 1ljudem na Moravé pfinejmendim své
funké&ni opodstatnéni, jak vyplyvd z jeho iingvistického a prdvné histo-
rického obsahového rozboru, prokazujiciho svymi moravismy alespon jeho
dpravu na Moravd a pfizpfsobenf moravskym podm:[nkém,22 miZeme uvazZovat

o existenci individudlniho soukromého ggzemkového4y}§stnictvi‘soustfe*

déného v selech,ndleZejicich spolu s raby a dals8im p¥isluSenstvim (sela
1 rabw) osobdm oznalovanym -jako gospods, gospodinw (Yec.ddspotés &i
kyrios).23 Krom& toho by mohla na velmi staré vlastnictv{i upominat né-
kterd posesiva jako Bogunja (ves), Predslavvgradwmv (Brezalausburch - 907),
Bezprimv, DrZenje selo, Lovetinvgrade (Lauentenburch 1056) aj.zq Exis-
tenci soukromého vlastnictvi v oblastech na sever od Dunaje prozrazuji
i jiné zprévy, nap¥. ddaj o Pribinové proprietas v Nit¥e kolem r. 8-2825
a lze na né usuzovat i z. analogii z té&sného slovanského sousedstvi Mo-
ravy na jih od Dunaje, kde nékteré oblasti ndleZely dokonce kratf{ dobu
i k panstvi. Moravand. I kdy%Z autarknf vyvoj oblast{ Vychodni marky
a Pannonie byl spjat s pronikdnim frapko-italskych ¥&dd, nelze zapomi-
nat, ¥e obyvatelstvo i &&st hornfch vrstev spole&nosti bylo v té dobs -

26
aZ na franskd hrabata a kolonizujfci ministeridly - je3té slovanské.

NemlZeme p¥ehliZet,%e tu dochdzelo k ovlivn&ni Zivota slovanské spoled- .

nosti a Ze toto plsobeni mé&lo ohlasy i v oblastech na sever od Dunaje,
kde nachdzelo vhodné podminky, pfipravené domdcim vyvojem. Dunaj byl
hranicf, ale také spojem dvou sv&tl,prdv& v dunajské oblasti dochdzelo
k €ilé vyméné kulturné civilizadnich impulzl.Srovndme-1li pak vlastnické
poméry Slovant V¢chodni marky a Pannonie, nelze nevid&t obdobnou situar-
ci, kterou jesté podtrhuji poméry v oblasti Blatenska, jehoZ obyvatel-

44

stvo pochdzelo, jak ukazujf novéjs{ vyzkumy, na jihu sice z etnik slo-
vinského a chorvafského, ale na severu z¥ejmé& z moravského, které se na
Sdlu a do oblastf{ k Blatenskému jezeru dostalo uZ na pfelamu 8. a 9.
stoleti.27 Také usazenf Pribiny prdvé v této oblasti nebylo z¥ejmé& nd&-
hodné a podobn& i dal&f{ vztahy a styky Blatenska s Moravou, at okolo r.
861 nebo obsazeni Svatoplukem nebo projekt spole&ného pannonského arci-
biskupstvi mély z¥ejmé& kromé& jinych zdm&rl papeZstvi snad i v tomto svij
raison & étre.

Terminy odpovidajfci oznaceni <iménija (pragmata) ,kterych se v téchto

oblastech wuZivalo, byly proprium, proprietas i possessio. V blatenské

Pannonii se pY¥ipomind, Ze Pribina dostal r.847 <n proprium vie,co di¥fve
drZel jako beneficium.O jiném jeho propriu v Salapiugiti se pife r.860.
D4le se uvddi res, kterou vlastnil r. 861 Kocel u Blatenského jezera in
villa Wampaldi cum territoriis et vineis, pratis et silvis,pak Kocelova
hereditas in Stromogin (pfed r. 859), Reginwartesdorfu a v Rosdorfu cum
terra aratura,vineis, atque pratis, pascuas, aquie, aquarum decursibus,
molendinis.Jiné zprévy jsou k r.865 o proprietas Wittimard, Kocela (ad
Ortahu) a o proprium Unzata. Celd Yada dvorQ (curtes) vétSinou s koste-
ly, které drZelo jako beneficium salzburské arcibiskupstvi, stala se r.
860 jeho vlastnictvim. Jiné kostely s pfisluénfmi dvory se p¥ipominajf
k 1. 865-866. Pou’nd Je také zprdva o proprietas Gundbata, kterou mé&l
v Quartinaha a jiZ v 1. 876-880 sménil za jinou possessio.'élo o kostel
se v8im p¥ifsluSenstvim, se dvorem a farnosti (cum curte et parochia)
a se v3im, co bylo kostelu darovdno, s nevolniky, poli obdé&lanymi i ne-
obdélanymi, loukami, pastvinami, lesy, desdtky, vodami a vodnimi toky
a darovanymi misty,jako bylo to, co mé&l kdysi jakysi Frapert jako bene-
ficium u Sdly, a u feky Velika vSe movité a nemovité. Kromé& toho dostal
povoleni, aby pochytal nevolniky uprchlé pfes feku Rébu.28 Dals{ ddaje
o velkém pozemkovém vlastnictv{ mime i z Horn{ Pannonie,jejf%¥ &&st p¥i-
padla doasné pod Svatoplukovo panstvi, a jiné z Vychodni marky.

Styky Moravy s touto oblast{ byly vzhledem k vét$inou napjatym po-
mérdm k franské F¥i{§i spise nepf¥dtelské. Nicméné& Fada dokladd prozra-
zuje, Ze tomu tak nebylo stdle a existuji dokonce ddaje o vzd&jemnych
vztazich. Z kladnych i zdpornych stykd lze uvést nap¥. &innost morav-
skych oddfld v r. 855 a jejich taZenf po Inn v r. 861, boje r. 882 nebo
ovlddnuti{ =zem& aZ k EnZi v 1. 899-902. Zde 8lo vS8ak soucasné o podporu
zdjm& Isanrika, syna markrabfiho . Ariba, ktery uzaviel se Svatoplukem
smlouvu o pomoci, s ni%¥ souvisely i boje r. 882. Svym pobytem na morav-
ském dvo¥e Isanrik ruéil za dodrZovédn{ smlouvy. Ostatné nebyl jedinym
cizim velmoZem, ktery tam Zil. UZ r. 869 se p¥ipomind byvaly Karlomaniv
vazal comes Gundakar, nemluvé ani o Vichingovi a jeho vojenské druZiné

Némcl. Opomenout nemiiZeme ani ochranu, kterou Svatopluk poskytl markra=
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b&c{im synim EngilSalkovi, Wilhelmovi nebo Rudpertovi r.893. Krom& ddajt
o vojensko-politickych stycich, jsou také zprdvy o stycich obchodnich
a prdvniho charakteru, jak o tom sv&d&{ pasus'o moZnosti chodit v urdi-
tych p¥ipadech k prdvu de regno Maravorum do Vychodni marky nebo své-
dectvi raffelstettenského tarifu o obchodu mezi Vychodnf markou a Mora-
vou.29 Podobn& jako v blatenské Pannonii, 1lze i v téchto oblastech
hovo¥it Jjak o svétském, tak o cirkevnim soukromém pozemkovém viast-
nictvi. Vychodni{ marka a Pannonie jako dobyté zemé byly vlastnictvim
vychodofranského stdtu a panovnika,ktery mé&l dispozilni prdvo na viech-
ny pozemky, je? ud&loval do podminedné nebo trvalé driby,resp.do vlast-
nictvi. Ze svétskych drZiteld a vlastnikd se piSe napf. o res proprie-
tatis mnostrae, tj. krdlovské pokladné& (sklddajici se z domﬁ,'poli,
pastvin, vod, poplatki a vinosﬁ%, kterou dr¥el in sua potestate pfed r.
833 Theoderich, nebo se hovo¥{ o kostelu a dvoru, které vlastnil do r.
834 v Bersnicha (Perschling) comes Wilihelm..Na potoce Sevira (ZObern-
bach) dostal r. 844 presbyter Dominik ad proprium misto Brunnaron s le-
sem, pastvinami, poli, lukami a vodami. Do r. 853 m&l comes Wilihelm
jakousi proprietas p¥i dstf Aisty a Naarny, r. 859 dostal chorbiskup
Albrik deset mans8 v Nuzpachu s budovami, polnostmi atd. v sousedstvi{
alodidlnich statk& Amalgera a Waltilona u Odenburgu, v 1.882-887 ziskal
fidelis Witigovo <n proprietatem AvVGr (curtem) Grunzwiti s 15 mansy,
budovami, nevolnfky, pozemky, poli (agris), vinicemi, nivami (campds),
loukami, pastvinami, lesy, vodami, mlyny, cestami, vynosy a poplatky.
Na Yece Scalaha (Kremsbach) vlastnili do r. 888 dva Slované t¥i domini-
kdlni 1ldny se viim p¥isluBenstvim, r. 892 dostal u Melku solnohradsky
vazal Theoterich sedm 14nd. 2z Altmanova baneficia. Do r. 893 vlastnili
u Eporesburgu,na Kamp&, u Perschlingu a jinde hrabata Wilihelm a Engil-
%alk pozemky, pole, vinice, kostely, desdtky, dvory, budovy, Seled’ (fa-
milia) , nevolniky, vinafe, rolniky, louky, pastviny, lesy, mlyny, ry-
bdrny atd. Mu¥ pochdzejici ze vzneSeného a mocného rodu jménem Svato-
pluk, s nfmZ je spojena domnénka, neflo-li o Svatopluka II., dostal
r. 898 dvir Gurk v Karantdnii se vSemi movitostmi a nemovitostmi a r.
903 pét ldnd u Albern. Kone&n& stoji za zminku i res proprietatis cti-
hodného mufe Josefa u Stiviny (Stiefern) p¥ed 1. 902-903, jehoZ sidlem
bylo patrné'hradiété Burgstall u Kronseggu nebo Thunau.ao

Nejde zde ovSem o to, dokazovat na zdklad® téchto udajh stejnou si-

@ tuaci na Morav&, nicménd& je z nich z¥ejmé, %e vedle fiskdlniho i indi-

. vidudln{ soukromé pozemkové vlastnictvi bylo ve stfednim Podunaji v 9.

Z;stoleti zcela bé%Zné. Platf to i pré vlastnictvi cirkevnich instituct,

 které m&lo obdobny charakter jako svdtské a o némZ méme jest& vice udda-
58 (nap¥. k 1.811,823,827,828,830,832,833,834,836,837,853,859,860,. 863,
864,877,888,892,893,895, atd.); jeho. souddst{ byla celd Fada dvord
s kostely (cf. zprdvu z r. 860).31
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slouZicfho k vyko¥istovdni je jednim ze z&kladnich kl{&d pro stanoveni

£
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Pro srovndnf s poméry na Moravé majl ddle svij vyznam zmény

ictvi svobodnych Slovandl, které se uddly ve prospéch velkych
pozemkovych vlastnik@. PiSe se o nich k r. 777 u ¥eky En¥e, r.827 se
jmenuje Yada téchto Slovand jako svédkd v Buchenau, r.828 byly proprie-
tates Lliberorum Selavorum vynaty z donace, r.832 se pFipominaji Slované
s domy, budovami, pozemky, atd. s platy a vynosy,kt¥f se donaci dostali
do vlastnictvi fezenskéhd biskupstvi{ (stali se poddanymi). Podobny
osud potkal i éyobodné Slovany na Erlafé, Perschlingu a Aisté r.853,
kte¥{ p¥e8li pod pravomoc cirkevnich rektord, ministrd &i advokdtd. Od
r. 857 nemé&la krdlovskd hrabata, ani centena¥i &i exakto¥i Zddného pri-
va také nad svobodnymi a ddle poddanymi Slovany na panstvi kld3tera
Niederaltaich, nap¥. pf¥i dsti Schmidy, ve Wachau, i Bielachu, v Panno-
nii aj. Slované Wartman a Saxo byli beneficianty na t¥ech kr&lovskych
l4nech r. 888 a z r. 896 pochdz{ zmfnka o wvilla, ndleZejfc{ hospitlm
a svobodnym Slovantm u Pdsingu,vynatym se v&im p¥islufenstvim z donace.
Velky majetek mé&l také zminény jiZ slovansky velmoZ Josef u Stiviny.

32

Kone&né existuje zminka o 1l4nu, ktery drZel pfed r. 905 u Lova Slovan
jménem Gruonkin.

Setkali jsme se zde jednak s vlastnictvim slovanskych dzemnich ves-

nickych ob&in a individudlnim vlastnictvim jednotlivych Slovand v je-

jich rdmeci, které vsak bylo z hlediska stdtu a jeho fisku jen pouhou

dr¥bou, jak ukazujf p¥fklady =z 1. 777,832,853,857 a skutednym disponen-
tem, a tedy soukromym vlastnikem byl bavorsky,resp. vychodofransky stdt
a jeho panovnik, v jehoZ prospé&ch a jehoZ ufedniky byly také vybirdny
dané Jjako vefejnoprdvni renta. Z tohoto fondu pozemkld byly uddlovény
jednak p¥evody do individudlnfho vlastnictvi (drZby), jednak beneficia.
Vyrazn€& vystupuje individudlnf{ soukromé vlastnictvi velmoZd, zd4sti
patrné rodového pivodu véetné‘rodového viastnictvi panovnika, a dals{

vliastnictv{ ziskand z donac{ a zm&nou beneficif ve vlastnictvi. Pozoro-

“vat lze téZ narlGstdni soukromého vlastnictvi cirkevnich instituci.P¥ed-

stavu, jakou Jjsme si mohli na zdkladé tohoto struéného exkurzu udinit

p © charakteru soukromého vlastnictvi na dzemi slovanské Vychodni marky

a Pannonie, nelze jist& mechanicky p¥endSet do oblasti Moravy. Aviak
zprdvy o "iménifch" a Jjejich obsahu, tykajic{ se Moravy, maj{ mnoho

cbdobného, zejména uvdZime-li i ddaje o proprietas v Nit¥e a o dalSim
ot by ) 33

vlastnictvi zjisténém také v existenci dvoréli-kastelil.

/ Otdzka existence soukromého pozemkového vlastnictv{, tj. vlastnictvi

t¥idnf spolelnosti nejen na Moravé. Vedle studia situace v pfimém sou-
sedstvi Moravy pomZe k daldimu osvétleni této otdzky také pohled na
vyvoj v oblastech vychodnich. Napf. na Rusi je moZno v 9.-11. stoletd

sledovat dvé stadia a formy pfemény vlastnictvi obfin v soukromé. Prvn
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?} z nich byla uplatndnim svrchovaného vlastnictvi a prdva exploatace nad-

vyrobku' produkce panovnikem a jeho druZinou (tj. vlddnouci skupinou,
resp. vlddnoucf t¥fdou) v souvislosti se vznikdnim centrdlni vlddni
(std4tnf) moci a jejich orgdnt jako ndstrojt viddnouci t¥fdy - tzv.
oknjaZenije. Druhou formu vlastnictv{ pYedstavovalo vlastnictvi rodové
aristokracie a novd vytvd¥ené individudlni soukromé vlastnictvi, vzni-
kajfcf z fondu opat¥eného uzurpaci vlastnickych prdv &leny vlddnouci
t¥{dy a vyplyvajfci{ z dispozi&nich prdv panovnika,resp. vlddnouct, t¥fdy
jako celku.Na Rusi se tak soukromé pozemkové vlastnictvi Clenilo na po?
zemky, které pfedstavovaly panstvi velikého knjaze, jeho zemi (vlasts),
nad nf{¥ m&l svrchované vlastnické prdvo a od jejfchZ abyvatel - svobod-
nych ob&innych drZitel,na ném prdvng zdvislych - vybfral ve¥ejnoprdvni
rentu, a na pozemky, které by}y individuélnfm gsukromjm vliastnictvim
&len jeho rodu nebo ostatnich bojart (votéiny). P¥edpoklddd se déle

as
existence podmin&né drZby. V Byzanci v 7.-10. stol. se stdtn{ vlast-

nictvi pozemkl tykalo fisku pod¥fzenych rolnikl a &4sti jejich nadpro-
dukce vybirané jako vefejnoprivni renta. Vedle toho existovaly cisafské
domény a velké soukromé pozemkové vlastnictvi velkych velmoZi-dyndtd.
Podmin&né vlastnictvi bylo zpotdtku mdlo rozSifeno a soustfedovalo se
spiSe na vyb&r dani neZ na dribu pozemkﬁ.36 Vyrazné vystupuje velké
stdtnf pozemkové vlastnictvi v frdnské oblasti 4.-6.stoletf, kde rolni-
ci byli drZiteli st4tnich pozemk&. Dan&, vybfrané stdtnimi dfedniky,
byly sou&asné vefejnou prdvni rentou. Vedle toho existovalo velké indi-
vidudln{ pozemkové vlastnictvi magndth (dastkarta, dija) a vznikalo
drobné vlastnictv{ degkand, kte¥i se vydélili z obéin.37 Velké pozemkové
vlastnictv{ v rukou stdtu, resp. vlddnouci t¥fdy jako celku se uvddi
také u koSovnych spole&nostf, kde se vztahovalo na pozemky pro chov
stéd.éB ) » :
Sledovdnf problematiky pozemkového vlastnictvi je spjato s otdzkami
jeho wvzniku a poddtedéniho vyvoje. Jeho vznik souvis{i ve slovanském
.prost¥edfl P9dunaji z¥ejm& s dobou usazovdni sigvanskich v1ddnoucich
skupin, s podmanénim si zem& a jejich obyvatel, s privlastnovdnim si
%4sti jejich nadprodukce a postupnd i pozemkd, coZ se tykalo i ob&in
vznikajfcich v pr@b&hu migrace, s vyvlastnénim p¥edchozich vlddnoucich
vrstev (v&etn& jinoslovanskychy,pokud se s novymi dobyvateli nespojili.
0 procesu vytvdfen! soukromého pozemkového vlastnictvi a o procesu so-
cidlnf a t¥fdnf{ diferenciace nemime oviem p¥imych zprdv. V 9. stoletf
vEak obojf u¥ ve stfednim Podunaji a na Moravé& probfhalo. Z analogif
obecn&jifho vyvoje a n&kterych ddajl patrn& vyplyvd, Ze také na Mora-

vé existovaly dvé formy pozemkového vlastnictvi: svrchované vlastnictvi

[
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zem& pGvodn& viddnoucl skupiny, reprezentované panovnikem - oznalované
¢asto termfinem a hledisky novodobych d&jin jako stdtnf - a individuéln{
vliastnictv{ velmo¥@, z hlediska stdtu spife drZba. Tou bylo také kolek-
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gizgé_gl§§ggigzx£mgg§in,v nichZ probihala majetkovd a socidlni diferen-
ciace a vydélovdni. 5?351 typ vlastnictvi, i kdyZ je na Moravé viceménéd
predpokladem,vyplyvd nejen z poznatkl@ obecného procesu formovdni t¥{idni
spoleénosti, ale soulasngd té%Z =z vyvoje socidlné ekonomickych vztaht
9. stoletf. Jde o formu vlastnictvi, se kterou se na poldtku formovdni
t¥idni spolelnosti setkdvdme nejen v prost¥ed{ Vychodu,ale té%Z p¥echod-
né v mnoha zemich Zdpadu. V podstaté& $lo o prvni obecnou formu vyko-
¥istovdni <&dsti spolednosti, tj. viddnouci skupinou mé&nici se ve v1dd-
nouci t¥fdu, a tedy o formu vliastnictvi soukromého (skupinového charak~-
teru). U ného vZak velmi brzy svrchované dispozidn{ prdvo si osvojil
pfedstavitel vlddnouc{ t¥fidy a orgdnu vytvo¥eného k ovlédén{ a udrieni
tohoto vlastnictvi (stdtu) a hlavné k exploataci vyrobct s nfm Zivotné
spjatych - tak na panovnikovi prdvné zdvislych, af jinak politicky
svobodnych. Pfedstavitel stdtu - panovnik udéloval z tohoto vlastnictvi
stluhy'a drZby, které s pozemkovym vlastnictvim aristokracie predsta-
vovaly sektor individudlniho soukromého pozemkového vlastnictvi, které
se Jji¥ v pramenech rysuje. : OvS8em existence velkého pozemkového
vlastnictvi sama o sob& neprozrazuje charakter t¥f{dnf spolenosti,ktery
vyplyvd a%Z z povahy vyrobniho vztahu p¥imych vyrobcd k vlastnikim

A
pozemki.

* k%

viditelnym znakem vlastnického pom&ru stdtu a panovnika byla exploa-

'tace ob&in nastolenim ddvkové i pracovni povinnosti -a jejich pod¥izeni
stdtnim a panovnikovym sprdvnim a soudnim orgénﬁm} C4st tohoto procesu

ilustrujf{ velmi ndzorné analogie z oblasti'vjchodnich Slovand. Nejprve

0

() se objevuje vybirdni ddvek p¥imo pov&¥enym apardtem panovnika, p¥edpo-

klddajici dobrovolné nebo vynucené uznini jeho obrany a moci a vedou-

cftho postaveni. Vybirdni tributu se provddélo také osobni konzumaci

panovnika a jeho dvora,jak o tom vyprdvi Kdénstantinos Porfyrogennétos

(tzv. polydia - rus. poljudje). Teprve ve druhé fdzi dochdzelo s usta-

" venim sprdvné vojenského apardtu v urlitych opevnénych mistech k dal-

§im dpravdm ve vybé&ru dani Podlendaﬁ9Y29h”j?§Q°?9k a k pod¥izovdn{ oby-
vatel panovnik6§§$wwfgéﬁﬁM»éﬂméouééﬁ:'"jék' to popisuje rusk& Povést
vremennych lét pro dobu vlddy kné&Ziny Olgy a Vliadimira. Podle zprdv ¥ly
2/3 dani do pokladny stdtni a 1/3 pripadla panovnikovi. AvS8ak JjiZ v po-
lovin& 10.stoleti se doviddme, Ze vybé&r dani v urdité oblasti nebo zemi
mohl byt své¥en Jjako odm&na-beneficium nékterému z velmoil, v tomto

piipadé Slo konkrétné&€ o Svénelda. Jde o analogii vychodnfiho darovdni

&dsti. dani a jejich vybiréni.uo Zavrienim tohoto vyvoje byla uzurpace
dalsich prdv, nap¥. lovu a zabirdni réznych mist a pozemkld do pfimého
soukromého vlastnictvi panovnika,o Cem¥ po&inaji na Rusi doklady taktéi
jiZ od dob kné¥ny Olgy.“1
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Vrdtime-li se k pom&rim na Moravé a ve st¥ednim Podunajf, nutno kon-

statovat, Ze s endarchickym vybirdnim danf se tu setkdvdme pom&rnd&

znadné& asnd&, a .to Jji% poddtkem 7. stoleti. Nebot co jiného bylo ono

vybirdni <tributa super alias oppressiones, Jjak uvddi Pseudo-Fredegar,

1pro ktery si sloZky apardtu vlddnouci vrstvy Avari pfichdzely ke Slova-
?num,213icim v okruhu jejich vlddn{i moci. 2 Pokud jde o dst¥edni oblasti
sdmova panstvi, miZeme se jen domnivat, Ze jeho existence byla téZ za-
jigtovdna urditou formou exploatace obyvatelstva. DalS8{ konkrétni p¥i-
klad odvddén{ dani jinak svobodnymi, ackoliv na vlddnouctf moci, resp.
panovnikovi z4vislymi obyvateli se tykd podunajské oblasti blfZe EnZe,
kde svobodni Slované, zdvisl{ jen na bavorském vévodovi,- odvddéli mu
z pozemkd, které si ndrokoval, tributum Ztustum &i opus fiscale. Podle
jiného p¥ikladu platila &4st Slovand v Grunzwiti do r.828 census hrabé&-
ti Zupy, p¥edtim ne¥ p¥ipadli Kremsmiinsteru. Ostatni Slované, kter{ z&-
stali naddle svobodni, platili jej hrabéti Zupy i potom. V podobném
pom&ru %ili i Slované na Erlafé do r.832 a na Aistd,Naarn& a Perschlin-
gu do r. 853.43 Tributum fiscale p¥ipominané v Dukljanské kronice (IX)
je oviem mnohem stard3im neZ zprdva o ndm - je konelné pfipisovdno dobg&
panovdni krdle Sfetopeleka/Svetoga~puka - a jeho vybirdni bylo v ru-
kou, Zupani a setnik@. Dv& tfetiny se odvddéli chorvatskému panovnikovi
a zbytek pfripadl Zupanim, podle chorvatské verze Zupan ima kralju4da—
vati terti dil dohotka, co se shoduje nap¥. s ruskymi poméry v poloving&
10. stoleti. Nevime v8ak,z &eho se tento tribut sklddal na rozdil napt.
od Bulharska, kde se koncem 10. stoletf{ platila dan zeugaratikon podle
jha po méF¥ici Zita,prosa a dZbdnu vina. Podobny charakter mél také iko-
modion v Makedonii.““ )

Na Morav& pro dan& a ddvky existovaly t¥i terminy:dany, odpovidajici
vice lat. zributum neZ termin wobrozi’b, znaéné& obecného oznadeni,cf.
vbzemZQt% danv 17 obroki 5— pribyt%;;w;broku ljudvekomu imw (ton rhogon
auton) - jego radi < danw (foros) dajete“7 " - vb zdadite ubo vséme
dvlgy, JemuZe obroky, obrokb:jemuée dani, dane (to telos)“B - c¢hristos
jestv danv dajalw za sg 1 3a iny.“9 V petici bavorskému episkopdtu se
mluvi o tributum substantiae saecularis; za franské okupace na Moravé
(870-871) uzurpoval jeho vybirdnf pro vychodofranského krdle pasovsky
biskup.50 §lo o dan vybiranou endarchicky.Jinou zprdvu o nf mdme od Ibn
Rusty, podle nédhoZ 3ji platil ka¥dy dospély svobodny, a to ve formé&
odevu.

Dané a d&dvky vybirané podle rddla, dymu &i 1lidf p¥i objfZdce nebo po
isvozu do urcenych mist, kterd se stdvala vlastné stfedisky administra-

tivn& fiskdlni jednotky, byla soudasné patrnym vysledkem roz$i¥eni moci

vlddn{ organizace, odpovidajfc{i svym charakterem uZ stdtni. Soulasné je
viak nutno si vSimnout i druhého rysu obroku v jeho naturdlin{ formé&. Je

zde =zapot¥eb{ si pFfipomenout, Ze s nastolenim stdtnf moci panovnika

50

a jeho apardtu nad pozemky ob&in,si Jjejich obyvatelé sice podr¥eli svou
osobnf, politickou a hospodd¥skou svobodu, ale prdvn& se ji¥ stali z4-

vislymi na panovnikovi, knfZeti nebo krdli. Tributy jako vykupné prod&-

. P
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i wﬁw\hé’ laly tak vlastné evoluci ve vefejnoprdvni rentu, jak se to bé&Zné

. 0y ~ ] 7 ~ ~ ] --53
projevuje nap¥. vV oblasti frdnské a v raném st¥edovéku i v Byzanciij;
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54
konedné také dané svobodnych obdéinik@i ma Rusi v nejstarsim obdobi po-
dobné jako platy svobodnych Slovan@l ve Vychodni marce a v Pannonii vy-
birané fiskem nebyly ni¢im jinym neZ? ve¥ejnoprdvni rentou. Vedle natu-

rdlni formy renty existovaly bezpochyby i pracovné sluZebriostni vefejné

povinnosti (stavby, strdZe aj.), o nichZ nemdme z Moravy piimych zprév,

ale z¥ejmé& o nich svéd&{i nap¥.archeology odkryté zbytky hradist a opev-
n&ni apod.Krom& endarchicky vybfrandho obroku existovaly ovem v 9.sto-
leti také tributy vybirané Moravany exarchicky, které nelze Fadit mezi
projevy socidlné ekonomickych vztah@, i kdyZ ekonomickd pozadi &asto
mé&ly, ale v prvé Yadé za vyraz vztahlG politickych.

* k%

Pisemné prameny uvddéji pro moravské érostfedi nékolik vy¥razd k cha-
rakteristice socidlni ekonomické diferenciace a p¥imo vztah® mezi kate-
goriemi vlastnik@ a z&vislych obyvatel Moravy. Agkoliv rozlifovénf mezi
bogatii na jedné stran& a ubozii na druhé stran& podobn& jako svobods-
nii a rabi,  tj. majetkové a socifini &in{ Zasto dojem topik,nelze
objektivné'popirat, Ze by takové skupiny obyvatel - jak ukazuji zejména
archeologické &kaumy - na Moravé v 9. stoletf skutednd& neexistovaly.
Setkdvdme se 1 s registrovdnim (za ylelem ‘pokut) trojfho stup-
n& hospod4¥ského postaveni <&lena spoléénosti: Gvsteny bogatwvstvemy
svoimv byl ten, kterého lze poklddat za plné& oprdvnéného oznaleni boga-
. _tyi. O chuds3fm &i mén& bohatém se pravi: podoben® jestv a o chudém:

nifte jestv.NeSlo vSak zfejmé& vidy o dplnou nemajetnost jinak svobod-

¢ nych lii?' Uvddi se  toti¥ ddle jednak majetny chuddk, tj. s né&jakym
vlastnictvim: adte 17 nidtv jestw, protivu svojemu iméniju da dastw...
jednak opravu nemajetny: adte 17 nidtv (pends kai aneuporos),ktery byl
proto pokutovdn bitim.55
Znamenal-li\ termin bogatii oznafeni majetkové diferenciace vlastni-

ki, termin gospodws, gospodine (kyrios nebo také despotds, dominus) ije

vyrazem socidlné vyrobniho vztahu a znamenal obecn& pdna a patrné& svo-

56
bodného vlastnika jakéhokoliv hierarchického stupné&. Vyplyvd to z¥ejmé

z oznaleni gospodv sela (fec. kyrios ton chorion) a z obdobnych posta-
veni nositeld oznaleni tého%Z obsahu v jinych zemich, nap¥. z anglosas.
terminu hlafordes, arm. ter, gruz. upalni, sogd. gwbw nebo b¢g. Z Fady
pramenl Jje patrné, Ze nejvyraznéjs8im protikladnym terminem k oznafeni

gospodine, gospodv bylo oznalenf rabwz (fem.raba a rabynwi), i kdyZ ne

jedinym protikladnym terminem. Rabem se obecné& oznafoval opé€t kdokoliv,
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kdo m&l svého gospodina, at v oblasti své&tské nebo duchovni. Napf.knéz, ; na rozdil od antickych otrokd vice slu¥ebnostni charakter, jak ukazujf

biskup byl rabw boZii, papeZ se oznaloval rabs» rabomw, 1 Metodé&j slou- situace nositeld st¥edofrdnského terminu bandgk,arm. caraj nebo kone&né&

57
2i1 Dbratru jako rabwm, coZz ovSem nelze brdt doslova. T¥{idni protiklad i gruz. mona.

gospodina a raba Jje zcela zfejmy napi. ze srovndni n&kterych ukdzek Hleddme-1i ve st¥ednfim Podunajf latinsky termin k oznalenf dulos ne-

staroslovénskych termind Pisma s texty Vulgaty: nedte rabs bolit gospo- bo rabw, setkdvédme se s oznalenim mancipium. 5lo o kategorii obyvatel,

. 59
dina svojego — nomn est servus maitor domino suo, nikotery Ze rabv ne kterou napf. v Pannonii a ve Vychodnf marce predstavovali nemajetn{

moZets d;goma gospodinoma rabotati - nemo servus potest duobus dominis a bezprdvni 1idé, proddvanf &i darovan{ bud’ se statky, na nich¥ praco-

servire, se jeko 01 rabs vv PQEZ gospodi svotichy - sicut oculi ser- vali, nebo samostatn&. Slo o pracovni sfly na statcfich jak sv&tskych,

vorum tn manibue dominorum suorum, jesty podv igemy rabv svoja gospodi ?i tak cirkevnich feud4l&. Nap¥. r.830 se darovala res ( tj. domy, :vinice,

vegkomv tvsti dostoinu da tvorgts - quicum que sunt sub iugo serve do- i pozemky, lesy, louky, pastviny) cum mancipiis, podobné r.853, ddle v 1.

. . . . 61 -
minos -suos omni honore dignos arbitrentur. Dédle podle Egmokanonu raba 895, 863, 876-880, 882-887 (curtis Grunzwitq s XV mansy cum mancipiis),
na pridvte ne velimw privoditi bez volé jemu gospodina. Podle zakona
63
gospodve vlastnili sela, gospodins byl vlastnfkem rabl, pracujfcich na - ptidem? z dalffho textu vyplyvd, Z%e ¥lo o maneipia, pivodn& ndlefejici

jeho hospodd¥stvi, rab nesmé&l svédlit ani proti svému gospodinu,ani pxo !

893, atd. V r. 832 se pFipomind res cum Sclavis ibidem commanentibus,

krdli a darovand kld$teru. Jinak lze mancipia vytudit také pod oznale-

n&ho (ni gospodi, ni mna gospoda rabw» 1i, svobodenikv 171 do posluch® nim mobili{ (876-880, 898) a 2z listin z¥eteln& vyplyvd, rozliSeni mezi

vyvajets), pédn raba, ktery kradl, m&l nahradit okradenému Zkodu t¥eba ingenud,liberi - servi - mancipia (napf. r. 853, 857). Neménd evidentni

i tim, ¥e dal provinilého raba ve robotu okradenomu. Zcizeného a ukry-

je skutecnost, Ze mancipia na rozdil od svobodnych nepodléhala ¥4dnému

vaného raba bylo nutno plvodnimu pdnu vrdtit (povinsne jeste togo .svo- s

égvefejnqprévnimu administrativnimu &initeli, ale pouze svym pdnim.

jemu gospodinu pristroiti) a ddt navic druhého nebo zplatit jeho hodno- Raffelstettenskj tarif uddv4 dokonce ceny mancipif, proddvangch samo-

oo ;3 statnd na trzfch ve Vychodnf marce a privdZenych tam z Cech a z oblas-

také prodejem, kdy byl &lov&k znevolnén (ife svobodu ukradets ¢ proda- ti, oznadené sice retrospektivn{ tradic{ (v bavorském prostF¥edi) de

jetwe li porabotitw), avSak zato se sdm plvodce musel stdt rabem - da Rugis, ale #namenajfci v podstat® oblast Moravy. Tam, jak uddvd ddle

porabgtztb sg,jakoZfe t onw svobodu porabotive,ve tufe rabotu da vwstu- ty% pramen‘(ad mercatum Marahorum) ,chodili pak kupci pfes Vychodni mar-

pith, Tak bylo napf.proddno mnoho Metodé&jovych Z4dkd& v pen&¥ni hodnot# ku. Muské mancipium mélo p¥i prodeji stejnou cenu jako klisna (1 sai-

. : . 65 . -
rabl: prodaZe Zidomv na céné - tois Iudaiois epolun. Na druhé strané ga = 1 dendr) a Zenské bylo hodnoceno cenou hfebce (1 tremisa = 4 dené-

68
iskgtvodrpéna»svobodu nebo se i vykoup%p (svobodwvnike) nebo

mohl rabws ry, tj. 1/3 solidu). Tarif vlastn® nasv&dduje existenci mancipif,tj.ra~
7

pfechdzel do kategorie servll. Rabw se. tedy velmi vyrazn& 1igil svym so-

o
bl také na Moravé, jak o nich hovo¥{ jiné prameny. Mancipia tvofila

cidlnim postavenim a nesvobodou (prdvni,politickou, osobni a hospo-

Zeljedv (familia) na dvorech,statcich a v domdcnostech gospodindi a je-
dd¥skou zdvislosti) od gospodina. Vznik# tak otdzka, kterd vlastné X ) P

i jich prdce (rabota) pfedstavovalo vlastné dkonovou, pracovni rentu na

kategorie obyvatel Moravy je oznacovdna timto terminem. Anticky termin hospodd¥stvi velmo¥8 ve vlastnf re#ii, kteff mé&li povinnost jim posky-

'Eervus, znamenajici otroka, ktery se p¥irozené vyskytuje ve Vulgaté

tovat nutné Zivotni prost¥fedky. Nap¥. podle na¥izeni ZKarla Velikého

(z konce 4.nebo pofdtku 5. stoleti), zménil oviem ve stfedoviku pondkud z r. 794 mé&li drZitelé beneficif povinnost Zivit nevolniky tak, aby ne-
. o . ot < g % s -
svij plvodni vyznam a dostal feuddlinf ndpln. Ve stfednim Podunaif zna- zem¥eli hladem(ut nullus ex mancipiis ad <llum pertinentes beneficium

¥ Gk & ¥ : 71
menal napf. v 9. stoletf zcela pritkazné poddaného s vlastnim hospodd: famem moriatur) a co zbylo nad pot¥ebu familie, mé&lo se prodat. Raby

. 67
stvim,ktery odvddél svému pdnu cehsus. Neshodoval se tedy v 9.stoletd

bylo moZno kdykoliv a jakkoliv darovat &i prodat, bud individudlné nebo

s oznafenim rabe, které spife odpovidalo byzantskym terminim dulos, du- jako souldst p¥islufenstvi velmoZova nebo panovnikova dvora. Podle . Lex
1¢. Takto byli v v8. stoletf oznalovdni nevolnici urdeni k vykondvdni Baiuvariorum bylo mancipium p¥i prodeji kladeno na roveh vci: vendi-
réznych praci v zemed&lstvi a v Yemeslné vyrobé&, sluZebnich dkont, ddle . . ,

tionies haec forma servetur: ut res seu mancipium vel quodlibet genus

N
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nesvobodni a bez vlastniho soukromého majetku Postaveni{ rabl by pomoh- animalium venditor... _). PomfZeme-1i si pro srovndni také ruskymi vy-

lo osvétlit analogické postaveni anglosas.theowes nebo arm.struk a Irdn. . . g g g s s < Y v
razy a vyznamy deljads, deljadin, lze zjistit, Ze v DrevnéjSej i v Pro-

bandak a anddhrik.vVét8inou $lo pavodné o zajatce, jak prozrazuje prévé strannoj Pravdd stejnd jako v Povésti (napf. k r. 911) se ztoto¥iujf

poslednf termfn nebo gruz. oznaleni mona, synonymum pro terminy tkue s raby, at svétskych nebo cirkevnich pdnl, nap¥.kldStert,jak to vyplyvd
j izi . jich { mé gak fadé ¥i G L. « p iy, 73 . .

(zajatec) a ucchoA(c121nec) Jejich postaveni melo vSak v Iadé pripadd také 2z Kijevo-Pelerského pateriku. Slo tedy o postaveni shodné s po-

52
53




stavenim rabl~mancipif ve st¥edni Evrop&. Podle Ruské pravdy vZak mezi
Zeljade, Zeljadiny ndlefely i jiné kategorie osobnd zdvislych a vlastn{
rabr je tu oznafovdn Jjako cholop® a o rabstvi-nevolnictvi se tu pfie
“jako o dplném cholopstvi,7“ pfip. se rozliduje mezi cholopy-8eljadiny,
pivodnimi zajatci a ostatnimi raby.75 Podobné rozliSenf{ existovalo také

v irdnském prostfedf (bandak-anddhrik) nebo gruzinském (tkue-uccho).

Pokud jde o Chorvatsko, Karantdnii, Pannonii a Vychodn{ marku, p¥ed-
stavovali tuto kategorii liberi &i ingenui, 2 nichZ nds zejména v po-
slednfch dvou zemich zaujimaj{ pochopiteln& pfedev&im ti, oznaleni jako
Sclaut. Tito svobodni byli prdvné zdvislf na bavorském vévodovi jako
nap¥. dekanie a t¥icet Slovand u EnZe do r. 777, a pozdéji na franském

krdli. Takovymi byli také Slované v Buchenau kolem r. 827 (Sclauanii

Celjadv tedy tvo¥ili bezprdvn{,mezi n&% mifeme na Moravé podfitat z¥ejmd Zcw ibidem prope commanentes), své&déici o mezich svych pozemkl, aby pozd&ji

plénwvniky, tj. zajatce a pracujici jako mbzdbnici.76 0d 10.stoletf byla ¥ k“nm@wé‘ nebyly o né& spory. O rok pozd&ji se vzpomind vlastnictvi{ svobodnych
el v Slovant (liberi Sclavi) v ¥upé Grunzwiti, vynaté z donace kléd&teru

mancipia, jak ukazuji p¥fklady z Vychodni marky a z Karantdnie, pro ne- <
— Qa | adaSy

dostatek serv@ usazovina na pozemcich jako koloni a stdvali se z nich

vodniho vyznamu a stdvalo se synonymem pro vyznam servus.77 Podobné
i na Rusi ménili se rabi od 10. stoleti ve spojeni se selem (sela
i s Feljadvju - selvskije ljudwe) v 1idi pat¥fici k selu jako majetku,
kter{ odvddéli robotnfi rentu a postupn& navic rentu naturélni.78Podobné
je tu moZno pripomenout byzant. dulentat. a duZoparoikoi.7g Termin rabe
pfesel v tomto vyznamu ve form& rabszolga do madarétiny.80

%z uvedeného vyplyvd, %e v pfipadé rabi lo o st¥edov&kou formu otro-
kd¥stvi. Prdce rabl odvddénd pdnim pF¥edstavovala pracovni rentu (rabo-
ta). Stfedovéc{ otroci €i nevolnici,rabi, pfedstavovali jen jednu,men%f
&dst zdvislého a vykofistovaného obyvatelstva Moravy a nebyli rozhodu=
jici sloZkou ekonomiky, i kdyZ reZijn{ hospoda¥eni dvorl spodivalo prd-
vé na jejich prdci. Jako modernf &esky ekvivalent se pro n& Zasto u¥ivd
oznaceni otroci, i kdyZ né&Slo kvalitativn® p¥esnd& o postaveni antickych
otrokli. Staroslovénsky termin otroks mél jednak vyznam otrodeg (nedospé-
1y, nesamostatny), jednak oznadoval také svobodného, ale zdvislého slu-
" Zebnika (clientulus) dvora panovnika, velmoZd a vibec svych pén21— hos-

poddit. Terminy otroci a rabi rozliBovaly také souvéké prameny.

* %k *

Zabyvali Jjsme se zatfm &&sti z4vislych vykofistovanych obyvatel,
ktef{ se v dal8im vyvoji v Podunaji ménili v kategorii servé.vznik této
vrstvy nesouvisel ovSem jen s p¥emé&nou mancipif v nevolné kasaty a ko-

lony, ale v mnohem vé&t3{ mf¥e s porobenim do té doby svobodného obyva-~

telstva, které probihalo po etapdch. Prvni z nich nastala s p¥isvojenim #

&dsti vynosd produkce obyvatelstva, pfivlastn&nim i vyvlastndnim zemd

vlddnouci t¥fdou v &ele s panovnikem. PfisluSnfci vesnickych ob&in, ma-

jetkové a socidlné diferencovani,stali se sice prdvné zdvisl{ na panov-

nikovi, ale jinak zlistali politicky a hospodd¥sky svobodn;?mg.82 Jejich

dan& jako vykupné za mir a ochranu se zménily ve vefejnoprdvni rentu,
obsahujic{ i nékteré angarie. P¥irozend vyvstdvi otdzka, jako tuto ka-
tegorii svobodnych-zdvislych oznaluji prameny ve stfednim Podunajf

a zejména na Moravé?
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Kremsminsteru stejn& jako majetek hrabdte. Jdinf liberi Sclavi se pEipo-
minaji u Perschlingu, Rosdorfu a u Aisty r.853, daldi (ingenut . Sclaut)
r. 847 na fece Bielach, Ybbs, ve Wachau a p¥i dst{ Schmidy, r. 888 na
Kremsbachu, r. 896 u Pb'singu,83 atd. Do doby pfed svou donaci cirkevnim
institucim podléhali tito svobodni Slované ad Zus regium, tj.pod apardt
Yupy, v jejimZ &ele byli krdlovsky comes, iudex publicus, centenarius,
exactor, ktef¥{i §téli super hominibus liberis vel Sclavis (853).84 Svo- |
bodni Slované podléhali tak krdlovskym soudlm a prdvu, méli prdvo a po-

vinnost dastnit se ‘soud@i a vojenské slu¥by, platit poplatky a dané;

(freda et tributa), néhradg (redhibitiones) ,poskytovat nocleh a»gpéténij

85
(mansiones aut paratae), platit pokuty, atd. Souhrnné jsou oznacovdni:
ST e 86 . iy

také jako homines (853 hominesg liberi; 857, 880 homines ingenuti).

[ Temin homines odpovidd staroslovénskému oznalen{ ljudve. PhvodnE

!bylo vyrazem pro svobodné rolnfky a teprve s nastolenim feuddlni prdv-
ni zdvislosti svobodnych nabylo vyznamu,oznadujici{ tuto kategorii. Ter-
min sdm se objevuje v moravskych pramenech mnohokrdt, nap¥. ljudese nadi
(tj. Rostislavova panstvi), Ljudve Moravedtii, vwsi Lljudwve stranv Mo-
ravbskyichw.87 Srovndme—~1i v8ak tato oznafenl s prameny latinskymi,
nap¥.s papeZskymi listy, zjistime, Ze prdvé& uvedend oznaleni se nekryji

s oznaCenim homines ve smyslu shora uvedeném, ale jako jejich ekviva-

e~ lenty se vyskytuiji vyrazy totius populus tuus (tj. Svatopluklv), omnis
88

nebo reliquus populus terrae tuae. Tato oznafeni tu maji z¥ejmé& po-
liticky charakter a plati v prvé ¥Yad& pro politicky &innou a spolelen-
sky angaZovanou a privilegovanou vrstvu z kategorie svobodnych, i kdyZ
v $irdfim smyslu by bylo mo¥no je vztahovat na tuto kategorii celou.
Brdni vSak tomu vyskyt jesté& dalsiho oznacfeni tychZ pramenlt, diferenco-

vané pouzitého, a to stmplex populus, kterym se prosty l%@_Mo;ayyrvjf

slovn& rozliSoval od populus tuus (Svatoplukidv) v uZfim slova smyslu,

tj.privilegovanych svobodnych.

Hleddme-1i k tomuto poslednimu oznaleni vhodny staroslovénsky pro-
té&jSek z moravského prostfedi, zjiStujeme existenci pY¥esné& odpovidaji-~
cfho ekvivalentu, jimZ je oznaleni prostii ljudve. Jde o z¥ejmy produkt

moravského prostfedi{, ktery Ekloga - p¥edloha Zakona - nemd. Termin
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p¥eSel také do madar$tiny ve form& paraszt a ve vyznamu rolnfk a objevu-
89
také v

svobodwnii pfedstavovali

@ je se Zapové&dich: prostes ljudinw. Tito prostii ljudse

gdst trfdy prdvné zdvislych obyvatel, ktef{ podléhali pa-
soudlm a ¥4d4am, rdtu a meli
ﬁ dické prévo. 8§lo o masu politicky, osobn& a hospodd¥sky svobodného ze-
i m&d&lského

- ¢! se na Yemeslné vyrobé ve mé&stech a na venkové. Predstavovali vétZinu

| podstatnou
1

g novnikovym jeho apardtu a mé&li na svd hospordrstvi dé-
e £

¢ s et A

venkovského obyvatelstva, av3ak také o obyvatele podileji-

1 obyvatel Moravy a tvofili zdkladni, nejvétZ{ a nejproduktivn&jsi vy-

S

jak o nich byla ¥el uZ vyse.

irobni skupinu. jejich postavenim byly asi spojeny i nékteré povin-
! nosti, o e

P Ji«‘v“" ‘o
na Moravé p¥ipomind odvdd&ni dévek. Text Zakona = hs's

Vyslovné napt.

bo
Dosavadni preklady hovorily dosti nelogicky o mzdé &i |

90
%0ldu jejich muZstva,

se ‘
uvddi: Dovldjetw Fupanom kngZa - Fasty 1 pribytvkn obroku{uroku)

ljudvskomu imv.
z &ehoZ oviem Zupané nic neméli VEe zavinilo p¥i-
1li%né 1lpénf na interpretaci slova rhogos JjakoZto mzdy,i kdyZ obecné Slo
o v8e vyZadované, tedy dané. I z pf¥edlohy Zakona, tj. z Eklogy vyplyvd
(archei gar tois archusin hé prosthéké tom rhogdonm auton ), ¥e videci &i
(ndleZf{) p¥irlstek dané& samé.91

archontim Samozfejmé také interpretace

textu Zakona vyznivd ve smyslu, Ze Eupanﬁm stacl &dst kniZecf{ a p¥i-

ristek k dani lidské (1id{). 8lo zF¥ejm& o obroks Zjudys@yﬁgwcoi je ozna-

Zendl

kopédtu
textu Zakona
pés{
slouZilf{ bojovnici, at kwmets, politani mezi velké, tak pfosti,

feuddinf{ renty, o niZ hovo¥{ ostatné také petice bavorského epis-
- " 92
Ibn Rusta. Podle téhoZ

prostii ljudve UCastnili vojenskych taZeni, p¥i nichZ

(tributum substantiae saecularis) a

se

tvofili vojsko a brali 5/6 podilu na vdlelné kofisti a navic za-

fazen{

.k malym (svym postavenim) mé&li dostat od kniZete nebo vojevody zvidstni{

odménu. Naproti tomu Zupané dostdvali odmé&nu z knfZecfho podflu a jinak
byli odkdzdni na p¥{frtstek danf. Tyto

. zervami mohli soudit z jinych pf¥ipadid

obroky -jak bychom s uréitymi re-
(de-
de annona et peculia), ktery plynul ad partem fisei, z odvddéni

-spodivaly patrné& v desdtku

eima
dévek
(mansionaticum), foderum a paratae a nékteré angarie.

sena (herbaticum) a z n&kterych povinnosti jako byly mansio "
° !

nes Podle ddajtd

o4
z Bulharska $lo o mé&¥ici Z2ita a prosa a dZbdn vina.

Obroky mé&ly dvoji}

charakter a kumulovaly jednak dané svobodného obyvatelstva panovnikovi, !

,{
j
7

jednak mé&ly s prdvn{ zgvislosti svobodnych na panovnikovi charakter ve-
fejnoprdvni
bizelo
také

R ., 95
kyriot.
ny
bylo blizké mezopotdmskému oznaleni mari quirie

renty. Urdité srovnani pro jejich postaveni by se také na-g
se stdtnimi rolniky (paroikoi) v oblasti Byzance, oznalovanymi

jako georgoi eleutheroi, resp. jako drobni vlastnici i terminem 4
Podobny svym obsahem byl irdn.termin pro Clena. vesnické obli-
mard~i 3ahr. Irdnské oznaleni degkan a byzantské kyrios ton chorion

(5.-6.stol.),tj. ozZna-
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¢eni pro uZ svobodné a z ob&iny vydélené vesnické pfeddky, podobnd& jako
byli sogd. kty'b3yws. V Irdnské oblasti sbirali p¥eddci ddvky obyvatel

96
a pteddvali je stdtnim d¥ednikd@m.  Podobné postaveni jako georgoi &i

prostii ljudve mé&li téZ irdn. vastriodan, arm. Finakan, gruz. mkvidrni

a mdabiurni, sogd. ktryk‘r.

Srovndme-1i situaci na Moravé s pomé&ry nap¥. na staré Rusi, nachdzi-

me pro tuto kategorii nejprve obecné oznaleni ljudi velmi Sirokého vy=-

a7 . -
zZnamu, obdobné lat. homines a ddle vyrazy smerdi? a sjabri.Smerdi nap¥. ==
v novgorodské oblasti byli Jjesté v 11.-12. stoleti vlastné stdt-

ni’ rolnici, majfci povinnosti platit dané a jiné\povinnosti (prota-

21, potugi) a jejich zdvislost se tykala jen knjaze jako hlavy volosti

(tj. na dzem{ pod moci knjaze, podléhali jeho soudlm), méli dédické

prdvo (aZ na oddmrt),svd hospoddistvi, svij dobytek a tvof{;iwgéﬁﬁﬁygi:

sko. Jejich postaveni bylo analogické postaveni <ngenuti, liberi Selavi

v Podunajf. Teprve s ristem hospodd¥ského a mimoekonomického tlaku

v dal$im procesu feudalizace, s vytvdfenim vysluh jako beneficif,pocdala Chlr
se ménit prédvni zdvislost t&chto lid{ na panovnikovi v iévislost osob-
nf{, v poddanstvi, a smerdové se dostdvali pod patrondt knfZat a velmoZd
a stdvali se p¥isluSenstvim jejich vot&in. PY¥echdzeli tak do druhé ka=
od 11. stoletf, kdy byli ne-

z¥{idka kladeni také u% na roven s cholopy a do protikladu k svobodnym.

tegorie smerdd, o nfZ se na Rusi. hovo¥i uZ

Cholopi se u% nemuseli zud&astnovat soudd a odpov&dnost za né nesl je-

jich pdn.Rada ustanoveni v Ruské pravdé je pro né& potom u¥ obdobnd jako

pro raby. Ve stru&nosti 1lze na Rusi hovof¥it o dvou etapdch vyvoje zé-

vislosti pfvodné svobodného obyvatelstva. V prvni etap& existovalo

svobodné obyvatelstvo,které se stalo zdvislym na panovnikovi a bylo pod-

¥izeno jeho, resp.stdtnf{ exploataci (smerdové platici dané).Ve druhé se
stdvali blizict

z kategorie rabi, tj. stali se dominidlnimi smerdy

z nich

kterdl

poddani, se Vv urdéitych smérech k cholopim,

se vyvinuli

votéig,stojicimi‘na pokraji cholopstvi.®9 Rozbory postaveni t&chto oby-

vatel sov&tskou historiografii ukazuji, Ze jak dané&, které prostii svo-
bodenii ljudve odvddéli, tak i samo jejich postaven{ mé&lo dvoj{ charak=-
ter. Slo jednak o pY¥e?ivdni instituce svobodného obyvatelstva z minulé
spoledenské formace, jednak uZ soufasné o prvni stupen jeho zdvislosti,
a to na panovnikovi,coZ se v mnoha p¥ipadech poklddd za formu vyrobniho
vztahu charakterizovaného jako feuddlni.

Na druhé
svobodnych ob&innikd byla ovlivnovdna nebo ¥izena stdtnf moci jako tomu
bylo

pfejit skutelnost,

strané neni vS8ak 2zprdv, Ze by vyrobni ¢innost prostych

v Yadé p¥ipadd na Vychodé. Nicméné& v té&chto souvislostech nelze

7e v soustavé ekonomiky raného feudalismu se objevu-
ji specializované zaméstnani 1idé panovnika, jako byli vina¥i, vdelafi,

kovd¥i, rybd¥i r. 777 u EnZe; po darovdni kldSteru Kremsminsteru se
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z nich stali homines kldStera. Z prament se doviddme také o fadé osad,
které byly pojmenovdny podle vyrobni Cinnosti. svych obyvatel, zfejmé
v souladu s ekonomickymi pot¥ebami panovnika a dvora.V oblasti na sever
od Dunaje, jsou takové sluZebné osady dosv&dleny ve znainém mnoZstvi
a svym ndzvem prozrazujf &innost svych obyvatel. ° Jde o mistni jména,
kterd maji v zdkladé jména &éinitelskd nebo ndzvy zamé&stndni{ (koncicf na
~arv,-adv/-8&v/, —-vnikv/-wn-iks/, -bvcb) a nékterd dalsi na =-anv, —adb

aj.N4leZ{ sem nap¥.oznaenf rudenici, jemenici/jamwvnici, kovali/kovali,
me&ari, kolari, kadari,bw&ari, bré&zolupi,korolupi,pacetluk®,préstavlke,
tesari, $&itari/Stitary,Zrnoseks, Zernovnikwm, strgari/strhafi, sola¥i/

solwnici, grnw&ari, smolvnici/degwtari, kladerubi, vozokani, véelari,
medovari,medvnici,loveci,pvsari,sokoli, sokolvnici, bobrovenici/bebrove-
mnohé

stoleti),

nici, rataji, rolesnici,orali,svinari/bravari, osvlari atd.I kdyz

z t8chto mistnich ndzvi se objevuji aZ? dosti pozdé (ve 14.

jazykovd analyza ukazuje,fe ndzvy Femeslnicko-vyrobni povahy nevznikaly
& hlavn& do 10-11.sto-

zdkladé

oblasti dnefnfho Slovenska a Pannonie (nejv&t¥{ nahuitdnf

aZ po 12. stoleti, ale sahaj{ svym plvodem do 9.
=i355.1 ! Tento filologicky z&v&r byl oviem ulinén p¥evdZné na
materidlu z
takovych mistnich jmen se objevuje v byvalych stolicfch Nitranské, Te-
kovské, Novohradské, ddle Veézprémské,a Zalanské) .
sledQVat i na Moravé, vyskytuji se na dzemi byvalych krajl Olomouckého,

o2
a pokud jde o severni &dst

Pokud tato jména lze

1
Pr¥erovského, Znojemského a Brn&nského,

dneinich Dolnich Rakous,nalézdme je v severni &dsti Vinné &tvrti (Wein-

viertel: kraj Mistelba8sky a Hollabrunsky). Ndpadné je, Ze ndzvy tohoto

typu naprosto chyb&j{ v oblastech dolnfho a stfednfho Pomoravi. Vysvé&t-
leni tohoto

koncem

jevu se nabizi ve vicendsobném zpustoS8eni této oblasti,

po&inaje 9. stoleti{ a pokradujicim i ve staletich dal8ich, kdy

osad v té&chto oblastech zanikala. Tato skutelnost mliZe p¥ispét
3

stoletf. Na druhé

soustfedéni osad v blizkosti stF¥edisek 10.-11. stoleti, zjisti-

vétsSina

k ndzoru o moZnosti wvzniku téchto osad ji% v 9.
strané
telné z pramenﬁ, vede badatele k tomu, aby spojovali jejich vznik nej-
‘ dobou, zvlds§té
byla v 9.

cich. Jak vyplyvd z rozboru sluZebnickych osad v Uhrdch, povaZovali se

d¥ive s touto kdy%Z archeologické vyzkumy ukazuji, Ze

femeslnd vyroba stoleti soust¥edé&na v hradiStnich aglomera-

jejich obyvatelé za svobodné (je$t& r. 1186)a v Cas vdlky slouZili do-
104
konce in equo proprico (l. polovina 11. stoletiy.

kk*

t¥{dy zd4vislého
obyvatelstva jsme zatim pro oblast stfedniho Podunaji nehovo¥ili,i kdyZ

0 druhé etapd vyvoje a soudasné kategorii &i &dsti

zminky o této kategorii (servi) zde jiZ byly uinény. Jeji vznik souvi-
sel do znadné miry také s vytvd¥enim svdtskych a cirkevnich beneficif
a individudlnfho soukromého vlastnictv{i nebo s roziifovdnim dosavadni-
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ho.Vysledkem byla p¥eména prostych svobodnych 1id{i v poddané, v né&% se
podali ménit i rébi, usazovani na pGid&. Na Rusi souvisel tento proces
s uzurpaci pozemkového majetku kyjevskymi kniZaty a podle Povésti vre-
mennych 1lét k tomu do$lo u Drevljand,Krividd a Slovénd kolem pol. 10.
stol.zdroven s ustanovovdnim soudnich a sprdvnich ¥4d@.Tento proces po-
kradoval na idzemi pod vlddou kyjevskych panovnikd jedté

oblasti

ve druhé polo-
vin& 10.stoleti, i kdyZ jeho pocétky v a Seve=
1085

r& spadajf jiZ do dob arivéjsich.

Poljano—-Rusi
Ve stfednim Podunaji Je existence této druhé etapy zdvislosti, tj.
poddanych 1idi, uZ v 9. stoletf{ nespornd. Jde o kategorii,kterou pra-
meny oznadujl - servi. Pokud jde o Slovany pripomfinaji se servi Sclav<i,
ndlefejici klédSteru Kremsmunsteru.Pivodné za obd&l4vané stdtni (krdlov-
ské) pozemky platili v Zup@ Grunzwiti r. 828 census hrabdti Zupy. Servy
se stali a¥ toho roku, kdy ptreSli de nostro jure (tj. krdle a jeho apa-
rédtu) <n jus et dominationem kld&tera, jeho rektord a ministrd. Podobné’
tomu bylo se Slovany na Ipu$i r. 832. Ddle prameny pripominaji l<ber:
vel Sclavi, kteff{ s pfipadnutim pozemkového vlastnictv{ cfrkvi presli

r. 853

a byli

pod pravomoc rektor, ministrt a advok&td Fezenského klditera
osvobozeni od krdlovskych hrab&cich soudt a z dlasti na vojen-
osud postihl r. 857 svobodné Slovany na

106
niederaltai¥ského kl&4Stera. Je pozoruhodné, Ze prameny zde pouZivajif

skych .taZenich. Tyz panstvi
obecného oznaéeni homines (tj. ljudwve) pro obé& kategorie, jak pro libe-
ri-ingenut, kte¥i{ se vlastné teprve stdvali servy,tak pro d¥ivéjs{ servy
(853:homines ibidem commanentes...liberi et servi, super hominibus 1li-
Selavis; 857:

servos,Sclavos et accolas super terram ipsius commanentes; 888: homines
107

beris vel homines ipsius monasterii, tam ingenuos, quam

tam ingenuos quam Servos. Servi byli svdzdni se svymi pozemky, 2z
nichZ platili census (896: mansi cum plenc censu, cf. i pfipad z mohan-
sko-ratenické oblasti Slovanld r. 864: duos mansos cum supersedentibus

. . 3 s . . . 108
tributariis, tributarii in censu vel tr;buto solvere debent). Velmi
instruktivnf{ pro p¥eménu prvnf kategorie (liberi) ve druhou {(servi) je
pfipad 2z konce 8. stoletf{.Tykd se Slovani, jinak oznalenych homines,

zijicich na pozemcich ndleZejicich bavorskému vévodovi, jemuZ platili

opus fiscale &i tributum Zustum. V r. 777 -byly tyto pozemky darovdny

kremsminsterskému opatstvi a zmin&ni Slované dostali na vybranou, s<

voluerint Zam fatam terram tenere, ad preserviendum contra ipsam casam
dei teneat, st

(falzum z 10.

vero noluerint, Liberi discedant. V potvrzeni k r. 789
7111

terram illam possideant,

stoletil) se piSe p¥esn&ji: S7 wvero Selavi rectum

censum et laudabile servicium facerevoluerint,
sin autem, liberi discendant.1°9 D4dle se pak v rekapitulaci vzpominaji
domi et curtes,servi et ancillae (seu) tributales a dalsi nemovitosti.

Velmi zFfetelné =z

toho vyplyvd, Ze pokud Iliberi sedéli na kré&lovskych
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(vévodskych) pozemcich darovanych cirkevni instituci a neodefli jinam - systému sluZebnostnich osad uZ v 9. stoletf, nelze odpov&dét;z dosavad-

nich vyzkumd vyplyvd, Ze t&8ZiZt& specializované vyroby bylo spife sou-
stfedéno do vétS8ich aglomeraci a vojensko-sprdvnich st¥edisek. Cely vy-

r.853 se dokonce %4dalo, aby k tomu nebyli nuceni (pochopitelnym zdjmem
bylo, aby zGstali) - stdvali se z nich servi, poddani, odvddé€jfci natu-

rdlni rentu, census,a pfechdzeli z veFfejno-prévni adminis????;vgi,stétfc voj souvisel na Moravé s daldim vyd&€lovdnim soukromého pozemkového

n{ sféry do soukromoprdvni oblasti svétského nebo cirkevniho vlast-
i S T o . ” k@, jak tomu bylo bé&Zné a na rozdil od Moravy je evidentni{ v Pannonii,
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. V¥chodni marce, Karantdnii aj. I bez primych pisemnych svédectvi jJe

nutno s rezervou uvazovat o uréitych formdch vlastnictvi i v pomérech

nictvi. .
Pokud 3jde o Moravu nemifeme tuto kategorii obyvatel v nomenklatufe Aomr Hovsie

pramend p¥imo zjistit, nicmén& v rdmci vyvoje pozemkového vlastnictvi aSvvv

. . v < . . PRI . PR A
nelze jejf formovdni vyloudit,zejména té¥ vzhledem k existenci této P , moravskych, jak to wukazuje Pribindv majetek v Nit¥e a pak v Pannonii.

DUE Vedle vySe uvedenych termind a kategorii obyvatel Moravy nalézdme

EATEEOURIE o pramenech je3té& nékterd oznafeni dalsi. XK ekonomicky zdvislému obyva-

kategorie na' stfednim Dunaji koncem 8. a bé&Zné& v 9. stoletf. Lze se

také domnivat, #e urdity kvalitativnf{ pohyb v utuZovdni zdvislosti
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s e S %, Soniol v e \
a posléze v nastoleni poddanstvi mohl nastat po velkych pustoSenich AQ%%waﬁﬂ,telstvu ndleZeli nap¥. delZwnict (do madarstiny pfeSel termin jako

Moravy Franky koncem  60. a poldtkem 70. let, kdy bezpochyby do¥lo dolgozni), z¥ejmé& 1idé odpracovdvajici si zapt@jfenou hodnotu, jejich

( spoletenské zaYazeni blfZe nezndme a snad by je osvétlila analogie rus.

ke znadénému naruSeni hospodd¥ské rovnovdhy zemé&. V ndsledujicim .obdobi i

. . U-wlm s T4 . : . « 1 . )
obnovy hospoddé¥ského potenciondlu a jeho zvy$ovdni mohla byt fada mist Meydnes™ zakupii. Jinou kategorif byli mezdenici,obecné 1idé pracujici za mzdu,

uddlovdna jako beneficia a osidlovdna novymi kolony a zajatci z vidled- jejich% analogif mohou byt byzant. misthitor, rulti najmiti nebo sogd.

nych vyprav, tehdy (874-884) prdvé podnikanych. Napf. pfi vypravé do | kaﬁwﬁ@é

mr¢z. Nesvobodné postavenf méli plénvnici, tj.zajatci, jichZ bylo nap¥.
118
b

. . v « . s , Y r. 867 propus$téno na svobodu na devét set. Jinak si svou hodnotu(cé-
Pannonie se nejen pF¥ipomind, ¥e tam byli pobiti servi, ale Ze velkd
na) museli odpracovat za rofni mzdu ve vySi t¥{ stvjazl (stwvlezv =

solidus, nomisma). V Ekloze, kterd byla pF¥edlohou p¥islusné pasdZe

&4st obyvatel byla odvedena ze zem& do zajet{ (na Moravu) a tam uvedena
110 » . . s ~
in servitudinem, coZ mii¥e znamenat,Ze byli usazeni jako servi,i kdyZ

v Zakoné&, se vySe mzdy na rozdil od Zakona neurcovala. Pfitom moravsky

to nevyluduje ani jejich postaveni jako mancipif, z nichZ se teprve Ca- ! . B
| Zakonw sudnyj ljudemn ceni praci zajatce o tfetinu vySe neZ ustanoven{

19

sem mohli stdt servi. K tomu lze uvést i zprdvu z Vychodni marky k r. p
byzantskd: mercede quotannis binis solidis aestimanda. V pfipadé ne-~

979, kdy pro nedostatek servd - po zpustoSeni zemé Madary - byli usazo-

vdni na pozemcich pasovského biskupstvi svobodni jako koloni a stali se odpracované plné hodnoty jevi se postaveni zajatcl nejasné a miZeme jen

z nich servi; podobné se zfejm& stalo i s kolony z Cech usazemymi pfedpoklddat, Ze se nelifilo p¥{1i¥ od postaveni rabd, pokud se z nich
? A

. . 111 . . L. i brzy nestdvali servZ, jak by mohla nasvéd&ovat relace o zajatcich z Pan-
v téchto letech na Perschlingu. Soulasné se 1 &dst vrstvy dotud svo- :

: 120
- 7 : r. 4, . v . 1 . ) .
bodnych prostych dostdvala v t&sn&j8{ zdvislost a stdvali se 2z nich Q}ﬁﬁ&@f%ﬁ ? nonie r. 88 Jinym terminem a skug;?ou obyvatel, kterd souvis{ .asi

také s 9. stoletim byli dudwvniect, jejichZ oznafeni pf¥e$lo do ma-

Wy |
poddani (servi) novych vlastnikt.Sdm termin servi pro poddané na Moravé %/M*Jffﬁwwf

H

|
i

B . . PR dardtin jako dufnok. Ty¥kalo se &lovéka daného cirkvi pro remeds i-
i v Cechdch byl b&%ny jedté& v daldfich staletich vedle termin& jinych yn~=7 = yi J . Y . ) p Z edio an
e R AR ; mae, neni vSak jist kdy a v jakém postaven zda poddaného nebo otro-
(nap¥. gscriptii, originarii) a také obecného nespecifikovaného homines ?vak&/ ; I P ] J R § E p ' P bo otro:
... o112 . N . , L. % VR ol - Koneéné& je moZno uvést; téZ termin svobodenikn, ktery byl oznade-
a pozdéji i chlap<. Na Rusi se pro poddané uZivaji terminy <zgoj<, | oL 3
i . . . o o , 113 iy o . nim otroka propuSténého na svobodu. o
< rdadovidi, sjabri aj., ddle p¥etrvdvd oznaleni smerdi. V prostredi L
byzantském by ur@itou analogii p¥edstayovali mortites (8. stol.), gruz. % P
glechni.Ndle¥{ sem té% srb&tf kmetidi (z ddcko-fec. kometai), tj. 1idé E 3
. .. , . o “ g V zdvéru této &dstl lze p¥es potiZe dané neudplnosti dochovaného ma-
kmeta a polsky termin kmiedi.Termin servus byl b&Zny téZ v rané feuddl- g
. Y o . . “xs < « w teridlu konstatovat moZnost existence svrchovaného velkého pozemkového
nich Uhrdch, i kdyZ ne vZdy s pevnym vyznamem. VétS3inou S$lo obecné % - RROVEND
. . o, . o o, : vlastnictvi vlddnouci t¥{fdy a jejfho p¥edstavitele, resp. pfedstavitele
o oznaden! ka?dého, kdo slou¥il, nicmén& od 11. stoletf se pouZival : e 3 . )
. . 114 i stdtu; panovnik mél vyhradn{ dispoziéni prdvo na pozemkovy fond zemé.
vé&tdinou jako oznaleni poddaného. o - 2 . ) . . .
. L. v « & < Corans ; Vlastnictvi mélc vykofistovatelsky charakter, ktery zajistovala stdtni{
Vecelku budeme moci s jistotou hovo¥it na Moravé pro 9. stoletf o o
. . N v .y Bk | organizace. SoubéiZné se Jjevi redlnou existence a trend vytvdfeni sou-
o existenci t¥fdy z4vislého obyvatelstva. NejniZS{ stupen v ni pfedsta- = - e bt PERE S oisibstetoinilinbutntl
. . - . . . o .o . kromého pozemkového vlastnictvi individudlniho charakteru, na pocdtku
vovali otroci (rabi-mancipia). Nejvét$i skupinou byli <ngenui-liberi &i g - et e - s ]
i , . T T : z hlediska stdtu spife drzby, a ddle trend odménovdni vysluhami,nejprve
prostii ljudve, simplex populus a mezi nimi a z obojich se pocala vy- ! N ) ) o . 7 .
. o . R . . | ve formé darovdni podilu z renty, postupné i pozemkl obhospodafovanych
tvd¥et skupina poddanych. Zda miZeme na Moravé uvaZovat o vytvdfeni |
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pldtci renty. PotiZe se objevuji p¥i analyze t¥{fdy zdvislého obyvatel-
stva, uvnit¥ kterd je nutno diferencovat vyraznou skupinu otrokl, Jje-
jichZ prdce byla rentou v dkonech,a ekonomicky rozhodujici skupinu svo-
bodnych a na panovnikovi, resp. stdtu -zdvislych vesnickych obéin,
odvédéjicich vefejnoprdvni rentu naturdlni i v dkonech.

N&kterymi fenomény (vlastnictvi{ pozemkd stdtem - panovnikem, z4-
vislost ob&in, vefejnoprdvni renta, prvky otrokd¥stvi) se moravskd spo-
1eénoét blf¥ila typlm, o kterych se zdl@raznovalo,Ze se po dlouhd obdobi
rozvijela na Vychod&. Dolasné a krdtce lze vSak nékteré jejich prvky
nalézt i v oblasti z4padni{ Evropy,zvldsté pak na vychod od Ryna ve vy-
chodofranské oblasti 8.-10.stoleti. Jejich p¥itomnost vyrazné vystupuje
v prostfedi byzantském 6.-10. stoleti, kde se v3ak soulasn® uplatnuji
téZ individudlnf formy vlastnictgi pozemkld a vyrobni vztahy, povaZované
v zdpadoevropském -prostfedi a pro né - a nezf¥idka i mimo né - za jediny
kdnon a typické kritérium feﬁdality ve svétovém mé&fitku.Typ spolednosti
popsany v moravském prost¥fed{ lze z¥ejm& nalézt i v jinych zemich, vy-
chodnich, kde pfetrval celd staletf, av3ak i zdpadnich,kde pfedstavoval
pomé&rné krdtké pfechodné stddium, v mnoha p¥ipadech obtiZné& registrova-
telné. Spolednost tohoto typu ¥Fadila se v historiografii nez¥idka
k otrokd¥ské spoleenské formaci, spatfovaly se v ni rysy vychodniho,
resp. asijského vyrobniho zpﬁsobu,12“ p¥ipadné se uvaZovalo o zvldStnim
pfechodném obdob! nez¥fdka s dsilim rtznych badatell oznalit Je za
zv148tni obdinno-otrokd¥skou, otrokovlastnickou, otrokd¥sko-feuddlni

125
nebo pro(toyfeuddlni formaci. Novéjgi vyzkumy ukazuji, Ye $lo o pie-

chodny univerzdlné roziffeny typ vznikajfcf tffdnf spolelnosti, kterd

vykazuje krom& pfeZitkl rodové ob&inného ziizeni jak prvky otrokdfské,

tak zdrodky feudalismu a dalS{ trend k feudalizaci.Na Moravé i v jinych

zemich prozrazuje oboji jednak uZ zdvislost obdin a jejich svobodnych
obyvatel na stdtu - panovnikovi, jednak proces ${ifeni soukromého pozem-
kového vlastnictvi individudlniho typu a s tim spjaty vznik poddanych:
&4st pochdzela z otroki, ktef{ se usazenim na pidé stdvali nevolniky,
tdst ze zajatcl usazenych na pozemcich a &4st poddanych vznikala pY¥em&-
.nou jejich socidlniho postavenf, kdy% pfechdzeli z vefejno-prdvni sféry

do soukromo-prdvni velmoZd. Proto se v _marxistické historiografii tako-

vé spolefnosti velmi &asto oznafuji jako ran€ feuddlini nebo - pokud se

jako norma nebere s&m vznik feuddlnfch vztahl,ale a% pozd&jsi stav pev-

n& rozvité feuddini spolednosti —~ piSe se o spolelnosti nalézajfct

se v procesu genese feudalismu. Oba terminy se pouZivaji pro charakte-

126
rizaci vyvoje jak v oblasti zdpadoevropské, tak v byzantské, vychodo-
127 128 “ o o , .
evropské a ddle i v zdpadoasijské, v¥dy oviem s védomim variant-
nosti a specififnosti vyvoje jednotlivych oblasti i uvnit¥ nich v rédmci

obecného procesu feudalizace.
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2 Vlddni organizace moravského stdtu

Existence dvou protikladnych t¥{idnfch seskupeni, jakymi byli na jedné .
strané knfZata,velmoZi a privilegovani a na druhé obyvatelstvo rdznych
stupnd a rysd@ zdvislosti, byla dialekticky spjata s vytvd¥enim orgdni
ndsilf{, schopnych a wur&enych k udrZovdni a utvrzovdni vyvijejicich se
t¥fdnfch vztahfi uvnit¥ moravské spoleénosti. Utvd¥ela se stdtni  orga-
nizace a formace vlddnoucf t¥fdy, plnicf{ kromé& vnit¥nf{ funkce i vné&j-
81,tj.politicko-diplomatickou a vojenskou obranu ovlddaného dzem{ proti
zahraniéniimu nep¥fteli. S vnit¥nf funkci, tj. zabezpe&ovdni vliddnoucich
sloZek a jejich mocenského apardtu souvisel vSak také charakteristicky
rys vnéjs{ funkce,expanzivni{ rdz ranych stdtld jako prost¥edek ekonomic-
ké sanace domdcich hospodd¥sko-spoledenskych pot¥eb vlastnich vlddnou-
cich a privilegovanych vrstev. Dokladem procesu vznikdni stdtni formace
je archeologif zjiStované separovdni vlddnoucf vrstvy od ostatnfiho oby-
vatelstva ve st¥ediscich 'vlddni a vojensko-sprdvni{ moci, opevnovdn{
hradbami, jak tomu bylo nap¥. na hradisku Valy u Mikuldic uZ od 7.
stoleti a snad i d¥ive. !

Ponechdme-1i stranou nékteré tendence a metody historiografie neddv-
nych let, nemiZeme neZ v souladu s progresivnimi trendy soudasného mar-
xistického d&jepisectvi uvafovat o tom, ¥e na Uzem{ staré Mo}avy etati-
zaén{ vyvo) zalind u¥ v procesu us{dlovanf slovanskfch etnik. Pod&&tky
tohoto procesu nelze samozfejmé zamdnovat se situaci zndmou z 9. stole-
t{, o niZ ndm jde. Hovo¥ime-1li, Ze na Moravé mohla ve druhé t¥etiné 6.
stoletl existovat natolik silnd moc, kterd mohla poskytnout nejen-azyl,
ale i pomoc langobardskému pretendentu Hildigésovi,usuzujeme na ni vét-
Sinou jen proto, Ze Sestitisicové slovanské vojsko pfedpoklddd vyspély
stupen organizovanosti. P¥IsluSnou formu m&lo nepochybné& i vytvd¥ent
dtvart a panstvi Vinidﬁ-Slovanﬁ, kte¥f{ si zvolili za svého krdle Sama
(626-661) . Vliastni proces vznikdnf{ stdtu m&l dlouhodoby vicegenera&ni
prébéh a existence takového stdtu na Moravé v 9. stoletf p¥edpoklddd
del8{ predchdzejici obdobi narlstdni t¥fdnfch vztahl a formovdnf st&tnf{
organizace.129’Strukturu moravského stdtu zndme oviem spife z jeho zra-

,lej8ftho stadia vyvoje ve 2. poloviné 9. stoletd.

swes€ws Y Sele moravského stdtu stidl panovnik, oznafovany v domdcim prostie-

worar*d!  tradiénim vyrazem kwnedzs, totoZného pﬁVodu a vyznamu jako souvéké

hermdnské chining, pfeklddané podobn& jako pozd&jdf ruské knjaszv» do la-
tiny terminem rex. Je proto pfirozené, nachdzfme-1i nap¥. u bulharského
krédle Michaela v domdcich pramenech oznafeni kwvhgszv,resp. turk, kagan,
mong. chan a v zahrani&nfch latinskych rex. Obdobné& tomu bylo i v  p¥i-
padé uZ zminénych ruskych (velikych) knjazl, oznadovanych téZ titulem

chakan nebo §dhinddh. RovnéZ avarské kagan se p¥evdd&lo do latiny jako



rex. Slo o oznadeni, které se tédy ddvalo i slovanskym panovniktm ved-
le jingch tituld (fec. hégemon, archon, lat. dux) uZ koncem 6. stoletf
(rhégés Siovénl), v 7. (napf. Sdmo) a v 8./9.stoleti (u Obodritdé, Vele-
tl, Moravani). Ve formé& rhdga bylo koncem 6.stoleti zndmo v jazyce Slo-
vénld na sever od dolnfho Dunaje.Byl to aZ disledek tenden&nich koncepci
vychodofranskych ideové politickych pYedstav a vykladu ¥Iimské univerza-
listické ideologie, zda ddvala vychodofranskd analistika panovnikim
svych sousedl, na néZ vychodofrandti krdlové od verdunskych dohod r.843
vzndSeli své ndroky, oznadeni duz, Tak byli ozna¢eni Mojmir I., Rosti-
slav,Slavomir, Svatopluk I. i Mojmir II. ve vychodofranskych pramenech,
zejména Fuldskych letopisech a textech na nich zdvislych.Takového ozna-
eni se naddle drZi tenden®ni némeckd historiografie,st&Zi lze vBak ta-
kové zdivodnéni prevzit k oznafovdni moravskych panovnikil,kdyZ oznadeni
duz se pro né& co do podtu prament pou¥ivalo v 9.stoleti dosti ojedindle
a vét8ina pramenti pouZivala oznaleni jirfé.130

Vedle zcela obecného a viceznadného oznaleni princeps, kterému odpo-
vid4d Fecké archon, pou¥ivaného pro celou £kdlu hodnostd#d, nd8elnikem
vojenského oddilu podinaje a cisatem konfe,v zdpadofranskych letopisech
byl takto oznacen Rostislav, v papeZskych listech Svatopluk,feckym ter-
minem oba131— pouZivala franskd analistika pro Rostislava oznaleni re-
gulus132-(s akcentem imperidlniho hlediska) a rex.133 Podobné byl titu-
lovédn rex i Svatopluk,aAto v ¥adé dalsich pramenﬁ.134 Vyslovné se uvddi
jeho dosaZeni krdlovské hodnosti (regni fastigium) a titulem rexz je
oznaten také v papeZském listé =. 885,135 i kdy%? pfedtim byl obecné
nazyvdn jako princeps (879) a také comes (880),ovSem fiktivniho panstvi
papeZe jako hlavy k¥estanského svéta, nikoliv ve smyslu franske’m.136
Mezitim vEak na Moravd naSel uplatn&ni poprvé ve slovanskych zemich
novy ekvivalent za rexz, a to k%razb;137 ktery pfeSel do madaritiny jako
kirdly. I kdy? se v domdcim prostfed! zpoldtku pro domici panovniky
asi neujal, protoZe p¥ipominal p¥ili§ Karlovece, v dalsim vyvoji v =z&-
padoslovanské oblasti postupné odsunul svym druhym postavenim v hierar-
chické stupnici’ imperator-rex-dux vyznam titulu kenedzv,zbavil ho iden-
tity s terminem rex a ztotoZnil s oznalenim dux; k této skutelnosti
pEisp@l i vliv ideologického vyznamu poﬁiivéni terminu dux ve Vichodo—
franském prostfedi. Latinské hierarchické stupnici mé&la sice odpovidat
stupnice c@sars-kwvrals-koenedze, avSak csars zlistalo vyhrazeno jen pro
cisafe v Konstantinopoli a termfn kerals byl zfejmé specifikovdn jen pro
karolinské cisafe a kréle,138 takZe pro domdci prostfedi se v 9. sto-

letf naddle pouZivalo oznaleni ksnegdzy, i kdyZ nesporné& s védomim iden-

tity postaveni moravskych panovnik@ s ostatnimi krdli ¥imského univerza.

Nasv&ddujf{ tomu i tituly ddvané Svatoplukovi .nap¥. v pramenech.

arabskych jako ra’isu r-ru’asd nebo malik, p¥ip. v perskych jako padi-
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Leiwed Slav  nebo Svatopluk dr#el radu - sv kwnedzi svoimi, cum . principibus
@ i

§dh139a pfimo vyslovn& upozornénf, ¥e krdl (malik) Slovand je nazyvan
k.ndn/z.140 Dynastie, kterd vl&dla na Moravé&, byla oznafovdna Mojmirov-
ci (Moimarii), lze-li takto &ist ddaj petice bavorského episkopétu.1“
%lo o dynastii d&didnou, kterd ovlddané dzemi a jeho obyvatele povaZo-
vala za regnum suum (napf. Zwentibaldl, terra tua (Sfentopulci) ,apod.)
a svou moc a vlidu za teockratizovanou, nebot ot® boga vlasts priemsde
gi jinak v1&dli bogomn ustimn, divina gratia.142

Jinym zcela obecnym oznalenim kaZdého vlddce byl termin vladyka,
uplatnény jak pro vychodniho (rhémejského) &i byzantského autokratdra
augusta &i basileia, tak pro zépaaofimskéh?“imperétora augusta plvodu
franského, nebo . pro vychodofranského krédle ¢i kone&né& pro morav-
ského panovnika.1““ ’

Vedle panovnika vystupuji v pramenech daldf kni%ata, s nimiZ Rosti-

145

kuis. Nenf vdak =zcela jasné, ¢ koho &lo, zda o domdci kniZata nebo

- sousednfch zemf.Srovninf s pom&ry staré Rusi by naznalovalo rozdilnosti

. i 1486
postaven{ skupiny kniZat (cf. méstenyje kvnedzi, prineipes regionum)

od skupiny velmo¥& i pomdr obou skupin k panovnikovi: velikij knjaz
rusvkij...i vsi i3e sutwv pod rukoju Jego, svdtlych i velikieh = knjazvw
i jego velikich boljars, nebo ddle: gigikij kenjazv nade... 1 kenja-
ai i boljare jego i ljude vwei Ruswstii. V téchto piipadech §lo o kni-
Yata vychodoslovanskych knf¥ectvi pod¥izend velikému knjazu v Kyjevg,
p¥ip.o Ud&lnd knf¥ata jI{m tam dosazend.V chorvatském prostfed{ takovému
postavenf moravskych kvnegdzid ngli odpovidat bapové (duces!, . stédjicd
v &ele né&kterych provincif. Ve vychodnich oblastech se rozliZovala
kniZata-pt{sludnfci dynastie. (cf. frdn. vaspuhrakan, gruz. sepetsuli)od
ostatnfch rodovych knfZat; také v anglosaském prost¥fedf byl specidl-
ni nizev pro p¥islu¥niky dynastie:.aethelinges.V Bulharsku by snad od~-
povidajfc{ postaveni zastédvali pfedstavitelé deseti komitdtd, o nichZ -
se piSe k r. 866,1u9 ve Vychodnf{ marce to byl praefectus, dux €i comes
terminalis, marchio, jemu¥ byli pod¥fzeni mistnf comites a podobné tomu
bylo v Pannbnii a v Xarantdnii. Cnezi,uvddéni pozdéji v rumunskén

> e 150 1 x ' 2. . ~ Y
prostfedi, souvisejf sice nesporné se slovanskymi knfZaty, nicmé-

},;né v cizim prostfedi toto oznaleni se vztahuje na pfedstavené obci nebo

mendich dzemf, obdobn& jako knezi pod vlivem byzantskych ¥ddd v srbském
prostfedi.151 Pokud jde o pomdry Velké Moravy nic nebrdni. tomu, abychom
takové kunedze nespojovali nap¥. s dosazenymi kniZaty v Nitransku,
vislansku, Bihorsku aj., pridem¥ by je bylo moZno povaZovat bud za pfi-
slugnfiky Mojmirovci nebo moravské, pifp. i tamni aristokracie. I kdyZ

:menklatura pisemnych pramen@ nen{ vzhledem k dal¥im termindm pfece jen

. . 152
dostatednd vyhran&nd na rozdil od n&kterych jinych zemi, kde se roz-
li3uje mezi ‘vazalskymi knf¥aty (nap¥. irdn. Fahrdaran, arm. bdeachd -
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5.-7.stol.)
gruz.

a knfZaty rodovymi domdcimi ({rdn. vasurgan, arm. nacharar,

mtavarnt) . ‘
Kvnedzi-principes patrné byli odliSovéni od dalS8{i kategorie oznalené
Moravvjgne, ale je uZ otdzka, nakolik se s nimi kryj{ nebo od nich 11511

prdvé moravitil velvmpZi, primates, optimates Ci nobiles viri, p¥ipadné

dédle Zvstwvnii,dwvstivi,dobrorodvnii i bogatii mgz%153 (cf£. & velmpZami
i sudiami svoimi na sudich s&dgde - s’ kondenem Fe kngZemv glagolomn
velmpZa zemwvskije 1 rotnici i sovdtnici).'®® Konedn& je zde i otdzka

vztahu kniZ¥at k oznafen{ Moravané. Srovndme-li pasd¥e Zit. Konstantina
a Zit. Mefodija po této strdnce s nomenklaturou papeZskych listd& (z let
880,885),
(s pii{slusSnymi epithety)

lze zjistit, Ze misto moravskych termind kvnedzi nebo moZ<

se tu objevujf latinskd oznafeni nobiles viri
a primates. Vedle nich se uvdd{ pouze populus Svatoplukiv &i jeho zemg,
u néhoZ nemusime byt na rozpacich,pokud jde o totoZnost s oznafenim Mo-
které

oznaleni

ravjgne, se patrné& vztahovalo i na velmoZe. ZGstdvd v&ak otdzkou,

zda nobiles, primates mnlZeme ddvat do spojeni s oznalenim

kvnegdsi, jehoZ
telné chybél a-

kvnedzi a velvmgii v jedinou. UGdaj

latinsky proté&jSek by jinak v papeZskych listindch vidi-
zda tedy v t&chto pramenech nesplyvaj{ obé skupiny, .tj.
Zit. Konst. (vatik.
rkp.) rozlifuje sice mezi knfZaty a velmoii (sv kvnegdzi svoimi ¢ sv bo-

ruské redakce

Jarmi), avSak posledni vyraz ‘tu nahrazuje oznafeni Moravjene jinych ru-
kopisti. V ka¥dém p¥fpadé vSak tato oznafeni reprezentuji vlgdnouci t¥i-
du Moravanl, bohaté a urozené vlastniky pozemkového a movitého majetku
a lidf.

a funkce

Spolu s vrstvou privilegovanych zaujimali mista

fiskdlnim
apardtu stdtu. Jejich postaveni bylo analogické postaveni velmoZd nap¥.

. (populus)
ve vl&dnim, administrativnim, vojenském, soudnim a

v Chorvatsku, kde byli oznafovdni jako proceres,primates,nobiles,v Srb-
sku,kde se setkdvdme s oznalenim nobiles, magnates, maiores, v Bulhar~
sku; kde‘se objevujil maiores, primates, proceres, hodnostdf¥i oznalovdni

(tj.
Na Rusi pfedstavovali skupinu velmoZd

boili &i esd (tj. u dvora) a exd v provincii) boliades, socidlnd

rozliSovani (medioceres, minores).

1585
bolja¥fi. Analogie lze pro né& nalézt ve franskych primores, optimates,
‘déle

stolet{ nebo {rédn. degkany, kterygmi

nobiles, Vv byzant. dynatoi, anglosas.

6.-8.

stoletf vyst¥idali wazurgany &i vaspuhrany,
156

ztkr.

tf (fidelitas) a byli jeho vdrwnii - fideles.Privilegium z r. 880 uvddi

earls, je 1lze srovndvat

s arm. dgzdty, gruz. aznaury

Sdsanoveci v 5.-6. pfipadné

lze uvést téZ sogd. V8ichni byli vdzdni k panovnikovi vérnos-

nobiles wviri fideles ve spojenf s omnis populus terrae (Moraviae) tuae

(Sfentopulci) a z dalsftho textu je patrno, Ze termin.fideles se tykd

i populu, co je pak zcela z¥ejmé z listu Stépdna V. r.885, kde se za

fideles tut povaZujl primates ac reliquus terrae populus.157 Fideles

byli svému panoznikovi také velmoZi a privilegovani népf. v Chorvatsku,iﬁ%&%&,«
Bulharsku aj. Domdci prameny pouZfvaji pro né oznafeni vesi Moravie- . ...<
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159
ne, ljudve Moravedtii, vevsi ljudve stranw Moravvskyichw, ljudve nadt,

kterd sice v Eir&im vyznamu platila pro velmoZe i privilegované,v uZsim

pro populus jako oznaeni politickych p¥edstavitell a €initeld ndrodno-

sti Moravan@l. Pod termin populus ndleZi z¥ejmé za¥adit i ni%8{i funkcio-

néd¥e dvora, sprivné vojenského apardtu a soudniho a danového systému.
L

Ustfednf{ v1ddnf moc se soustfedovala na dvofe panovnika. Pozndni je-

ho vyznamu 3jako ¥idfcfho centra nabyvd pro charakteristiku stédtmrfho

160 -, 49 ST
vyvoje prvoradé dlleZitosti. K uZ$imu okruhu panovnika ndleZeli § . 5 o
sbvdtvnicet, jeiichZ spolelenské postaveni za vlddy Svatopluka ukazuje

charakteristika jednoho =z nich drugz bogatw a ddle poukaz, t¥kajici

se Rostislava, jen¥ svolal radu (s»vétw), sloZenou z kbngdzﬁ a z Morav-

161 o, N
jent (&i kniZat a bojart podle vat. rkp.). 0d rady je nutno odliSit
svbors, pro jeho¥ existenci sv&d&i napf. pasdZ swbwvraveie Ze vvsg ljudi

162

Moravwvskyje,

jeho¥ se z¥ejm& mohly zuddastnit v8echny svobodné a pri-

vilegované vrstvy. ACkoliv sw»borw neni jinde vyslovn& uveden -~ pouze

pro 3ir8f{ radu(tedy spife ve vyznamu s»v&tw®) cisafe Michaéla (swbore sv

163 ~ . ~ % oMY
patriarchi < &% boljari svoimi) - zd4 se, Ze je o ném Tel Jesté

164
k r.873 a snad v r.885.
7 prost¥ed{ cirkve pochdzelo také vedenfi panovnic-

Krom& toho tenty¥ vyraz oznaloval také c¢ir-

kevni shrom&¥déni.
ké kanceld¥e,jejich existenci naznaduje korespondence s papefi, Byzanci,
zdpadnimi krdli Zd4 se,

kanclé¥e zastdval po ur&itou dobu Johanries z Bendtek a o jeji

cisa¥i, vychodofranskymi aj. osobnostmi. Ze
funkci
vedeni pedoval arcibiskup Metodé&j a také biskup Viching.

Mezi p¥ednf s%vetbnlky a drugy panovnika prlslusel vogevoda (dux &1
tak do

vajvoda, vajda) .Svym vojenskym cha-

stratégos), termin ktery preSel 'jak do Feltiny (boebodos),

jinych jazyk@ (rum. voievod, mad.

rakterem, postavenim a funkci se termin vojevoda odliSoval od terminu

konedav. Plyne to nap¥. z pasdZe: < posla...svbrati vvsg paty ¢ vojevo-
166 : LT

dy © méstvnyje keneze. Jako dalsf p¥fklad rozliSeni lze uvéstichvaleg

i poklon®s i 3vstv otw cdsart Fe t kwvngza © vojevodv i otw vvsego dycha-

.. , 167
priimati;

nija podobn&, se rozliSoval kengdzs <1t vojevoda v Zako-

168 N e ~ ) e . .

né. Naproti tomu,zatimco Zit.Konst.uvddi,%e Metodéj m&l vojevodwvskyy
69 .

sans, Zit. Mefodija piSe, Ze obdrZel kmngZente, ‘Gemu lze rozumét tak,

¥Ye byl mistodrZitelem slovanského kniZectvi. Vojevoda jako velitel voj-

ska a vogevodstvo vystupuje béZne také na Rusi a vojevodd byl zde ozna-
covén jako muZ panovnika: asz® gesmﬁmqu Jego(968) Pozd&ji nalézdme
vogevodu pro volené predstav1tele jednotlivych oblasti (napt.
v 10.-13. stol.).

pfedstavitelem nejvy$8{ hodnosti ve vojsku,

oznafeni

- 1
ﬁzeml Rumunska V oblasti Srbska byl vojevoda
172

v prostfedi

na.
chorvatskén
bylo ozna&eni banove (boeanoi) pFekldddno hercezi ve vyzhamu mistodrZi-
cich
Rusi ndlefel vojevoda svou hodnosti ziejm& k panovnikovu dvoru, o jehoZ

173
zemi{ néle¥ejicich k panstvi chorvatskych kr&dld. Na Moravé a na
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hodnostd¥ich vime na Moravé na rozdifl od jinych zem{ velmi milo
né

,p¥ipad-
to, co si miZeme domySlet podle souvé€kych analogif a snad také
podle nomenklatury prevzaté Madary.

Nalézdme nédorispan (z na(d)vorsnii Zvpanw), tdrnok
(z topa{ﬁzgfk%), asztalnok (ze ﬁf?lbnik%h tiszt (2 ?giifébnik%) ad. Pro
analogii

jen

nap¥. oznaden{

Jsou. velmi instruktivnf pomdry v tehdejsim Chorvatsku.

Jeho panovnik rozhodoval zdva¥né véci s radou (consilium) vSech Zupand
(zuppani,iupant), jinak oznalovanych za fideles a primates popul< (852,

892, 925). Mezi nimi 1lze rozllslt Zupany jako sprévce nekterych oblasti

a vlastni z4dstupce panovnika v nich (Klis,Hlijevno) a Zupar ako dvor—

n{ hodnostdfe. Mezi nimi se na prvnfm mistd uvidi Zupan palatln (palé—

covy ¢&i nddvorni %upan), ktery vystupoval té% ve funkci vojevody, mél

Ddle tu uvddf Z. (palcdtnik, pozd.
me&nik), Z. cavallarius (marddlek), ¥.camerarius (komornik, tovareniks),

vojevodeskyj sanw. se maccharius

Z.pincernarius (3advnikwv,poharvniksy,mad. poharnok), Z.armiger ($titnik)

ad. Ddle se pozdé&ji prlpominaji Zupané volar, ubrusar, vratar,kljudar,

sokolar,bravar, psar aj.

) ACkoliv na hodnostd¥e Rostislavova a Svatoplukova dvora miZeme usu-

‘druhy oznadeni k%ngz# grad%skyi.17a

“zovat jen z né&kterych ndznakd, ¥upané nesporn€ existovali.N&které zpri-

vy nasv&dduj{ tomu, ¥e také na Moravd se objevuje cznaleni Zwpan,Jupans.
Podle ddajd Ibn Rusty byli swband3 (ové)
jich vé&t31i podet

z¥ejmé& sprdvci provincif, byl

a sidleli v centrech svych Zup. V Zele ¥upant st&l

ra’isu r-ru’asd,jghoi Jméno byl Sw. j<t m.l.k.(Svatopluk),kterého Zupané

. , 176
ve svych oblastech zastupovali. Jinak je termin Zupan zndm ze Zakona

sudneho, jehoZ pfedloha Ekloga m&' na pfisluénych mistech oznaeni tabul-

. . 177 .
larioi, archontes. Z nich prvnf{ se bliZ{ vyznamem oznaleni drugs,

V chorvatském a &eském prost¥edf se

termin Zupans ztoto¥nil s termfnem comes: suppani seu comites, ve sta-

179
rochorvatské verzi: knezove.

V uherském prost¥edf pfeéel v oznadeni

‘ifpan. K osvétlenf postaveni Jupana pomiZe také ddaj o ¥upanovi -ze sou-

sedni Vychodni marky 2z konce 8. stoletf - topan, qui vocatur Physso,

ktery byl spolelensky roven ostatnim bavorskym hodnostd¥&m %0 S Zupany
se setkdvdme. také v Bulharsku, kde napf. r. 1018 byli oznadovdni jako
archontes, a ddle v Srbsku, kde takté? byli zupanoi v prvni t¥etind& 10.
stolet{(

Zupanl ve

: oy 18
ztotoZnovdni s archontes. Na druhé stran® upadlo postaveni{

slovanskych oblastech ovlddanych cizimi feuddly, jako nap¥.

182
v_Rakousich a v Korutanech nebo v polabském Srbsku (seniores
183

rum, quos lingua sua supanos vocant).

villa-
Na Moravé se vSak je3t& v poz-
déjsich dobdch objevuje funkce ¥upant, snad dfky jednak tradici, jednak
plsoben{ &eského stdtniho centra a sousednich Uher a to z¥ejmé v ptvod-

nim vyznamu, jak to mj. vyplyvd z Iura suppanorum (1189), potvrzenych

potdtkem 13. stoleti pro Znojemsko, Brn&nsko a Bfeclavsko. V nich se
rozliSuje mezi Zupany, kte¥f{ byli podftdni k nobiles a ostatnimi mil-
68
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184
tes. Postaveni Zupanll pozdé&js{i doby prozrazuji také udaje o znogem—
18
ském purkrabim, oznadovaném téZ jako castellanus nebo suppanus.

Je pravdépodobné,¥e Zupané se rekrutovali z rodové a vojensko-majet-

aristokracie, kterd se pfipomind nap¥. na Balkdn& (zupanoi geron-

: 166
tes) .

V 9. stoletf{ 8lo jiZ o stdtnf{ funkciond¥e, vykondvajici vlddni{
moc,p¥isludniky stdtnfho aparatu a vojeriské administrativy v oblastech,

v jejichZ centrech sidleli a kde mé&li své vlastnictvi. Tak nap¥.supani-

comites v Chorvatsku a v Srbsku mé&li vliv na ustanoveni nového panovni-

187 .
‘ka. Zupané na Morav& 9.-10. stoletfi m&li obdobnou funkci jako franstf
comites, grafii, anglosas. scirgerefas nebo gruz. eristavni. Ndzev
Zupan je nez¥idka spojovdn s &in. Ju-ban (¥¥ednfik), zprost¥edkovanym

188

Slovanim v pribéhu migrace. .

Uzemn{ struktura moravského stdtnfho dtvaru je stdle p¥edm&tem zkou-
mdnf{ jak archeologl, tak historikd a lingvistﬁ.189Po dvou  desetiletich
vyzkumu se poné&kud vyjasnilo,Ze oblasti roz8i¥eni{ variant ur&itych dru-
h8% materidlni kultury nelze nazyvat kmenovymi; metodologie v&deckého

pozndni odsunula existenci takovych dtvard do obdobi rozkv&tu rodové
spole&nosti, takZe v obdobi jejiho definitivniho konce,reprezentovaného
ve sféfe politické organizace kniESEim; svazy, lze o nich jiZ sté&Z{ ho-
Tim 1
vald kni¥ectvi ménila v

staré Moravy pocalo ddvat do souvislosti s ddaji bavor-

% organizaci stdtni, za niZ se by-

spife, mdme-1i na mysl
provincie stdtu. Bylo také pfirozené, Ze se

vofit.

¢lendni dzem{
ského dila Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam
Danubii.190
nim b¥ehu Dunaje uvdd{ za heslem Beheimare: Marharii habent XI eivita-
tes., 2d&
snad uZ z doby kolem r. 817 nebo aZ r. 843, se tykalo celého teritoria

V ném se v p¥imém sousedstvi vychodofranské ¥{Se a na sever-

se dnes dosti pravdépodobné, Ze oznaleni Marharii,pochdzejicit

staré Moravy a Ze zminéné czvttates jsou oznacenim center 1 s n1m1
spjatého okoli a ze tyto oblast1 je patrne moZno ztotoznlt se zupam1

T— g
zndmymi z jlnych zeml, v cele se zupany.

staré Moravy, tedy na ploSe asi T40-42 nebo 60 tisic km2 (tj. véetn& Ni-

Je-11i tomu tak, pak ‘na dzemf

transka o rozloze asi 20 tisic km?) - dvé p&tiny plochy vSak bude nutné
p¥i&ist neobyvanym krajdém - bylo v _prvni polovin& 9.stolet{ on&ch jede-

ndct zup a také opevnénych st¥edisek (civitates- gradz), kde se soust¥e-

dovala specializovand remeslné vyroba, obchod, vojensko-sprdvni, soudni

a fiskdlni apardt.Podle archeologickych vyzkuml na dzemi staré Moravy
lze vysledovat mné&kolik sidelnich oblasti.Ust¥ednf oblastf Velké Moravy

bylo dzemi{ v povod{ st¥ednf Moravy.Rozprostirala se a¥ do dolniho povo-

aft Moravy a Dy]e a zC4sti zasahovala aZ po pravy b¥eh dolnfho Vdhu. zZe
stfedisek centrdlni oblasti stojf na prvém misté aglomerace s Ppevnou
192

Ust¥ednf akropoli pobli¥ Mikuldic, ztoto¥novand s Rastizi urbs r.871.
Z dalSich st¥edisek této oblasti je tfeba jmenovat s{dlist& Starého Mé&s-
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ta u Uherského Hradi&té&, v pramenech pozdé€ji oznalované jako Veligrad
(1131),193 ddle Pohansko u B¥eclavé (Lauentenburch 1056),194 Bratislavu
(Brezalauspurec 907),195Dévin (ztotoZnovany s Dowinou 864):96 Kirchberg
nad, Stillfriedem (1045),197 Pobedim a Ducové.198 Vyznamn&js$imi lokali-
tami na dzemf v povodi Svratky, Svitavy a st¥ednf Jihlavy byly Rajhrad
(Raygrad 1045),199 Staré Z4mky u Liénézooa snad Réna u Ivanéic. K Mora-
vé patfilo té% dzemi v povodf Hané, Rusavy, dolni Bedvy s lokalita~
mi v P¥edmostfi u Pf¥erova, a Zelenou horouf01 aj., ddle horni Pomoravi,
sousedici na severovychod& s Holasickem. St¥ediska u Dolnich V&stonic
a Strachotina202 (n&kdy té¥ ztoto¥nované s Dowinou r. 864)a hradisko
Oberleis (Lizza in superiort monte?oabyla centry oblasti le¥fci na sou-
toku Dyje a Jihlavy a rozprostirajfci{ se Gdllersbachu. Dal%{ oblasti
bylo st¥ednf{ a horn{ Podyjf a pat¥ilo k nf té% idzemf v povodf horn{
a st¥ednf Pulkavy, horni Schmidy a Taffy. Z hradisek zmin&né oblasti je
moZno jmenovat Hradi$té u Znojma (1046),2°“pfip.Messern.K Moravé pat¥i-
lo i dzem{ v povod{ Feky Kamp s hradiskem w Thunau. =2

Vylouéitonemﬁieme ani moZnost,%e oznafeni Mgrharii zahrnuje téZ uZs{
Nitransko,2 °b zv1&3té kdyby byl Pfibina skutetné jen dd&lny kniZe
z mojmirovského rodu. Zminé&né Descriptio uvdd{f vsak jeité& dalsi pro nas
zajimavy uddaj: Est populus, quem vocant Merehanos, ipsi habent civita-
tes XXX. Istae sunt regiones, quae terminant in finibus nostris (ti.Ba-
vor). Udaj nenf sice v historiografii jednoznadn& interpretovdn, uvaZo-
valo se, Ze 8lo bud o zdpis soulasny prvnimu nebo o pozdé&js{ glosu,
zachycujic{ stav bud kolem r. 843 nebo aZ ve druhé poloviné 9. stoletdf
(tedy inclusive - hesla Marharii), piipadn&, Ze ¥lo o oznafeni Moravant
p¥i dst{ srbské Moravy, JjejichZ znadnd &dst sfdlela té¥ na severnim
b¥ehu Dunaje.zos'Na zdkladé novéjSich poznatkl je moZno pfikldnét se
spide k zdvéru, Ze tento ddaj - mj. i pro téméf trojndsobny pofet civi-
" tates - odrdZf{ uréitou etapu budovdni panstvi Moravan@, Velké Moravy,
zadinajfc{ podle Kdénstantina PoffYrogennéta uZ v Potisi. Bylo by patrné
spi¥e unosné, aby se i ond&ch t¥icet Zup o rozloze asi 120 tisfc km2,
z nich¥ jedendct bylo na pGvodni Moravé, lokalizovalo nejen na dzemi
Moravy a Nitranska, ale i do severovychodni Pannonie a hornfho a st¥ed-
nfho Potisi.

Se %upami jako dzemnim &len&nim stdtniho Uzemi setkdvdme se v 9.—1O.Mi¢’,

stoleti také v Chorvatsku, kde ﬁiéhm“kghéﬁénfinbs Porf&iégennéégs

na vzemi o rozloze asi 95 tisfc km2 uvdd{ celkem &trndct;Zupy mély rlz- e el
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nou rozlohu. Zupany a ¥upy zndme nyn{ mnohem lépe také z oblasti srb-

208 .
ské ‘a ovSem i z dzem{ bulharského, kde ¥lo jak o pfedstavitele slo- -

vanskych Zup v postaveni aZ mistnich knfZat,jednak o hodnostd¥e bulhar-
209

ského dvora. Ve druhé poloving 9. stoletl se tu projevil pokus roz-

dglit dzemf bulharského stdtu do deseti komitdtl (chora, zemlja), jimZ
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byly nSkteré z Zup podffzeny. Oznateni Zupa se patrné dlouho pouZzfvalo

_organizaci p¥emyslovskych Cech (officio suppe Cadanensis-

.'Beneficium, quod vulgariter suppa vocatur se pfipomind v Pol-
° instituce ¥upy (megye) se uchovala a¥ do novové&ku v Uhrdch,
i kdy% pochopitelng s podstatnou zm&nou obsahu. Na Moravé se pfipomi-
nd jedté& r. 1311 (officium suppe), r. 1323 (munitionem regalem vel cas-
trum aliquod suppe nomine) a naposledy r. 1342: ad suppam et cudam
Snoymensem.211 Oznadenim cuda se vyjadfovalo patrn& totéZ, co jesté
pozd&ji byla cuda brnénskd a olomouckd (judicium provinciale) a Zupa
byla synonymum jak pro provincii, tak pro ud¥ad provincie.Tomu by edpo-
vidalo i postaveni chorvatskych Zupani v 10.-12.stoletf,kte¥f m&li duas
partes tributorum odvddét krdli a tfetf dfl si ponechat.212 Uvedend si-
tuace na Moravé je oviem pozd&ijsim stadiem vyvoje Zupanl a Zup na roz-
dil od 9. stoletf, kdy ¥upané - p¥fsludnfci aristokracie - se stdvali
soud4st!{ stdtniho organismu. V rozmezi{ chorvatského stdtu mimo oblast
piivodniho Chorvatska vystupovali vedle Zupant je8t& banové (duces) jako
mistodrzic{ provincif{ p¥fslusejicich k Chorvatsku. Pro polovinu 10.sto-
let{ se vyslovn& uvdd{i jedna banovina s t¥emi Eupami.2130réi£é ndznaky,
Ye n&které Zupy se staly souddsti vEt3i sprdvni{ jednotky jsou také
z Bulharska. Analogické organizace Zup nalézdme té% pod riznymi ndzvy
(opole, pogost) té¥ v daliich slovanskych zemich, nap¥. na dzemi Polska
nebo Rusi. Pro pomdry Velké Moravy lze té% uvdZit moZnost,nakolik pfed-
staviﬁeli takovych pfipojenych zemf-provincii byli vySe zminéni . Rosti-
slavovi kengdzi a Svatoplukovi principes. Pohlédneme-1i do nejbliZ#iho
sousedstvi Moravy, do Vychodnf marky, zjistime, Ze partes orientales €i
marchia orientalis, v jejimz tele stdl v pribéhu 9.stoletl Ratbod, Kar-
loman a v posledni t¥etin& marchio Aribo, délila se na t¥fi hrabstvi,21

jejich# rozloha viceménd odpovidd rozloze ¥up chorvatskych a morav-
skych. Postaveni Ariba, jinak oznalovaného prosté& comes, jeho# vlastni
komitdt byl jednim z on&ch t¥{f, se v tomto piipadé kryje s postavenim
chorvatskych banfi a pokud lze o tom uvafovat pro Moravu, mohli byt je-

jich analogii skute&né zminéni kvnedsi, principes.

V ¥eb¥{dku sprdvni organizace na Moravé, v n&mZ po panovnikovi stdli
kznedai a po nich Zupané, objevuje se jedt& tfetf termin a instituce
spojend s oznadenim ksmetws, které zndme napf. ze Zakona sudneho. Jeho
p¥edloha Ekloga hovo¥f na tomto mist& pouze o archontech, ktefi vynikli
v boji.215 V Zakoné se kwmeti vyslovn& odd&lujfi od ostatnich proétich
1id{ (ksmeti ili preostii ljudwe), tij. svobodného cbyvatelstva. Vzhledem
k ddaji Eklogy se édé pravdépodobné - a z hlediska filologického a his-
torického ostatn& potvrzené - %e oznafeni kwmets souvisi s Feckym ter-

Mo

minem koméds (pl.kométes). ASkoliv ndzev sdm byl do Feltiny pfejat
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z latinského comes, ne$lo o vyznam s nim totoZny. Jeho obsah vysvitd
z nomenklatury byzantskych vojenskych hodnost{, jak je poddvd Taktika
cisa¥e Ledna VI.: ho stratdgos, megarchoi, druggarioi, kométes, pentar-
chot, dekarchoi.216 Kométes zde z¥ejmé zaujimali postaveni odjinud znd-
mych centarchd (sculdassil), se kterymi se na poddtku 9. stoletf (804)
setkdvdme nap¥. v .Istrii, kde byli v pribéhu 9. a 10. stoletl ¥fazeni
z hlediska hodnost{ na jedné stran& za hrabata (comes,vicecomes) a na
druhé strand p¥ed gastaldy a dekany; jim na roven byl stavdn také Zudex
(pubZicus).217 Ve Vychodn{ marce odpovidali centarchim vicarii (nap¥.
v Grunzwitigau r. 888), pfipéminéni jako zdstupci hrabéte a z¥ejm& to~

I toZnf s Zudices. Z tohoto srovndni vyplyvé,%e centarchové &i kométes

lbyll patrné totozni s ﬁredniky, oznadovanymi v Chorvatsku sednict, cen=

‘turzes, satnici, CemuZ by nasvé&d&ovala i jejich soudn{ pravomoc. . Ban

mé&l k ruce sedn sednlkﬁ jmenovanych z urozenych, qui recte ac tuste
populum <Zudicarent. Zupané mé&li jednoho setnfka, qui cum eo similiter
tudicaret populum cum iustitia.219 Setnfci v Dalmdcii se p¥ipominaji
jesSté i pozdéji a spadali pod zakon 7 pravdu kmetsku.2

Kometi predstavovall tedy orgdn vojensko-administrativnf povahy,

podffzeny Zupantm, majfci{ soufasné& soudn{ pravomoci; pokud by to vyply-

valo z funkce setnfkd v Chorvatsku (tributa acciperent), plnili také
funkci exaktort danf. Termin kszmete byl zaznamendn téZ na Rusi:'lépidije
mufe, sego suty kmetve lulfe muii- bo sju doiddjuts < bolde sego , dile:
Tarevvskyj knjass Azgulub < iniche kmetii molodych 15.221 Stojf za po-
vEimnut{, Ze v I.Novgorod. letopisu je v synod.rukopise-uvedeno kbmetn-—
stva, ale v akadem. rukopise misto toho dobroimenitych (ljudej). Termin
kemety nachdzime jeSté& ve Slovu o polku Igoreve: A moi ti kurjani svd-
domi kKsmeti pods trubami poviti, pods 8elomy vwvaléléjani, konecw kopigje
vbskr%mleni.zzz Vecelku byl vyskyt vyrazu kemets na Rusi dosti pjedinély
a nasvédduje spiSe tomu, Ze S$lo o import ze zdpadoslovanského,konkrét-
n& velkomoravského prost¥edf,které se jevi té¥i¥tém vyskytu tohoto ter-
minu.V jeho okruhu a zv1l4d%5té& v okruhu jeho center nalézdme-tento termin
v pivodnim nebo podobném vyznamu jedté pozdéji.

Nalézdme jej samozfejmé& aZ do 14.
tones sive seniores Moraviae. Podobn& i v Cechdch se oznaleni kmetl
pouZivalo taktéZ v 'souvislosti se zemskym prdvem: universis cmetoni-
bus, baronibus, seu nobilibusque regni Bohemiae. V obou zemich byli kme-
ti Jjednak z fad p¥islu¥nikl a p¥edstavitell nejstar$ich panskych rodd,
jednak ze stavu vladykl (kmgtem, totiZ pdnem nebo vladykud) a vidy byli,
odli%ovdni od ostatnich obyvatel (cf. duos kmetones de circumsedentibus
viZZis; listové té3 1id7 a kmetdv nadich a poddanyeh nad7 vsi). Posta-
venf{ kmeta se v zemském privu a soudu ztoto¥fiovalo s funkcf zemského,
resp. krajského popravce, soudce a bylo vyznamnou a dé&didnou hodnostif.

V jinych p¥ipadech $lo z¥ejmé& o instituci, JjejiZ pfedstavitelé - kmeti,
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stoleti na Moravé: barones et kme-

P——

3
A prévé
soudnf funkce kmetd ukazuje na jejich souvislost s kwmety-snutniky

22
méli mezi venkovskym obyvatelstvem funkci soudnf a policejnf.

9.stoletf. Své postaveni si nositelé oznafenf kmeti udrZeli velmi dlou=
hou dobu také v Polsku: honorabilis kmetho noster et miles, comes B,
kmetho noster comes L.; fidelis kmetho moster. 2ah

Naproti tomu jinde se socidlni postaveni kimetd ménilo. I kdyZ se
nap¥. pro severni{ Uhry uvaZovalo o jejich ztotoZn&ni s jobagiones v po-

i 225
staveni{ centuriones,

pozdéji ve st¥edovéku jiZ vystupovali jako
pfedstaveni vesnic a Vv novovéku bylo jejich socidlnf za¥azenf jestd
niié]’..zz6 V Srbsku se v 15. stoletf uvddéli kmeti, oznadovani Zza :dobré
1idi a ve Vinodolském statutu se kmet odliZuje od ob&infika i od uroze=
ného (&l. 17,54), podléhal knezi (&l. 15,17) a jeho zabit{ se trestalo
pom&rng& vysokou pokutou 100 h¥ (&1.31).
zakon kmetdsk (&l. 25)

setkdvdme v Duklje, bylo synonymum pro oznalen{ stafeSiny svobodnych

Pod zakon i pravdu kmetsku &i
227
spadali také satnici. Kmet, se kterym _se

cbyvatel. Oproti tomu v8ak termin kmetic/kmetovié odpovidd uZ v pozd&j-
&fm Poljickém statutu 228 pln& d4cko-feckému terminu kométds (pl.komé-
tai), tj.vesniéan229 a vystupuje tu (kolem 1400) jako &lové&k z&dvisly na
pdnu, jeho &lovék, &i &loveék Kknetav.

Dotkli jsme se zde soudni a fiskdlnf funkce moravskich kemetd, je-
jichZ pofet byl z¥ejm& pondkud v&t3{i a souvisel patrné také s vojenskou
brannou organizaci, jejiZ stopy nalézdme nap¥. také v ruském prost¥edi
(svtoni; 8wteskii, S%cbskii),231 anglosas. (hundrede: ealdormen,she-
riffs) na Jjedné a v gruz. sepe-kari nebo arm.ta®si na strané druhé.
Deset sotni kolem Novgorodu piedstavovalo tysjadu voinov v Gele s tys-
Jackim 222

(tisfcnikem, odpovidajicim byzant. chiliarchovi-druggariovi).

Novéji lze z¥ejmé& po&itat s tim, %e organizace setnf{ existovala také na

233
staré Moravé v 9. stoleti a patrné i desfitkovd, jeZ se ostatn& p¥i-

pomind uZ r. 777 u Slovand na EnZ%i. Ze studif z oblasti polské a polab-
sko—pobaltskych Slovant vyplyvd, Ze setnici vxkonévall dohled stdtu nad
zév1slym obyvatelstvem vietné sluZebného. -~ Byli-1li k®»meti a svtnici
totoZnf a vykondvali-li niZ¥s${ soudni’ panovnlcké pravomoci prvnf instan-
ce, je vysvétlitelné, ¥e se soudasn& oznadovali také jako Zudices,kte¥{
uvddéj{ kolem r. 880 u Svatopluka235

se nap¥. a ktef{ upomfinaj{ na

kvmety, pripominané na staré Rusi. Zakon sudnyj je oznaduje sgdrje Ci
sudvja (zem(l)i) a funk®n& rozli¥uje mezi %upany a sud:[m:..2 Jinym ter-
minem d&ist& literdrnim bylo oznadenf paty jako ekvivalent za magistra-
tus et-iudiees.237

Existenci svétskych soudd na Moravé by nasvéd&ovala jednak Yada
ustanovenf Zakona sudneho, jednak by vyplyvala =z petice bavorského
episkopdtu, podle nfZ fran¥t{ comites z Vychodni marky na Moravé v 1.

870-1 plaeita saecularia...continuaverunt(l) et que corrigenda sunt,
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238
correxerunt,

nezndmo vEak &i podle domdciho moravského nebo franského
resp. bavorského prdva. Neni ostatn& jasné, neni-1li tato pasdZ poplatnd
jen Heimovu privilegiu z r. 888. Na fungujici soudnf praxi viak upomi-
najf i nékteré prevzaté madarské termfiny poroszld - pristavs, patvar -
potvors, szavatol - s»vods, ponasz - ponoss, zdlog - zalogw, vddol,
perel, kaloda - kal®da, tomldc - twmwnica, a-j.)2 e Pro vykon trestu se

vzpomind také ergastulum, kde byl uvézn&n Svatopluk II.a vézeni Metod&-
240

jovych Zdka.

Tudices se vyskytuji také v pisemnych pramenech Chorvatska, kde se
241
o nich hovo¥{ u%Z k r.882 a kde snad p¥edsedali na Zupnich soudech.

0 vefejnych soudnich shromdZdénich (publicum mallum) hrabat ve Vychodni
marce se pife k r. 888. Na soudu v Zup€ Grunzwiti se dokonce poskyto-
vala moZnost d4t rozsoudit svou p¥i (causa zustztzae) i lidem 'de Mara-

242

vorum regno, co¥ se nemusi tykat jen Moravant, uplatiujfcich ndroky

‘vagi p¥isludnik@m bavorského préva, ale i 1lidf, nep¥ejfcich si byt sou-

zeni moravskym prdvem a podléhajicich bavorskému prdvu. Jinak pravomoci
sudich (Zudex publicus) podléhali z¥ejmé& jak liberi, tak servi -posied—
n{ oviem pokud nepfe8li s donacemi krdlovskych pozemkl plné pod soudni
jurisdikci kl4Zternich a biskupskych advokdtl nebo svétskych feuddlu,
jakym byl nap¥. v Grunzwiti Heimo, prip jeho vicarius. Iudices se kolem
r. 866 ptripomfnajf{ také v Bulharsku 242
jaBdij suds.o " .

I kdyZ zdkladni a podstatny dosah m&lo na soudni praxi domdci zvyko-
vé prévo, nelze nepfipustit i pGsobeni ¥imskych prdvnich norem a je-
jich byzantskych nebo franskych variant. Prameny pfipominaji na Mora-
v& ¥4dosti o dobryi zakonw,ordo legis &i pravdu. Takovymi Zékoniky byly
napf. Zapov&di svetychw otvcvy z doby pYfed byzantskou misi, korespondu-
jifci né&kterymi misty s moravskou redakci Zakona sudenego ljudems, ktery
vznikl na 2z4klad® byzantské Eklogy a jehoZ vznik se klade bud do Make-

donie nebo na Moravu. Moravské jazykové a historickoprdvni prvky viak
245

a pozd&ji na Rusi sudsja prav-

svéd&{ p¥inejmen3im o jeho funkéni existencl v moravském prostfedi.

V oblasti cirkevniho prdva je moZno se zminit o Collectio Dionysiana,
pfinesené arcibiskupem Metod&jem na Moravu z Rima a ddle o p¥ekladu
sbirky Joanna Scholastika zvané Synagogé, ktery taktéZ pocdtkem 80. let

246
9. stol. na Moravé po¥idil Metodéj.

* ok
V souvislosti s kemety-svtniky jsme narazili také na zdkladni eko-
nomické . zaji8téni existence stdtnfi organizace a vlddnfho apardtu, na

fiskdlnf systém moravskych panovnik&. Zprdv o ném neni mnoho. UvaZovat
lze o pF¥ijmech z ¥emeslné vyroby,pfivlasthiované panovnikem a stdtem,

2477
o p¥{jmech z obchodu a trhi. 8p4le Elo zfejm& o divky vybirané v _zemi.

Podle Ibn Rusty vybiral Svatopluk ka¥doro&né& od kaZdého mu¥e jako dan
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jeden odé&v. " Petice bavorského episkopdtu hovo¥i, %e krdtce a p¥e-
chodn& vybiral na Morav® pasovsky biskup tributum substantiae saécuZa—
ris, o némZ se hovo¥i ddle, e Moravané debitum tributum sentoribus

. . . . 3 5 248
nostris regibus et principibus...solvere respucerunt.

Dan,kterd jinak
krom& tohoto obdobfi (v 1.870-1) plynula do pokladny moravského panovni-
ka (uroks k%n;fg Zakona, zatimco v Ekloze je uvedeno démosios, tj.stdt-
ni pokladna), je oznafena stejn& jako dan placend svobodnymi obyvate-
li,slovany i Bavory,kte¥i podléhali krdlovské administrativd ve Vychod-
ni marce~tributum ftustum &i opus fiscale.Oznaden{ tribut odpovidaji do-.
mdct terminy dans a obroks, cf. vezemlotv danv 17 obroki;zsojego radi

. . 251 .

7 danv (foros) dajete; vo zdadite wubo vsemw dvlgy, JemuZe obroki,
. " . 252 o x %

obrokv jemuZe dani, danv (telos); kde' se zfejmé rozliSovalo mezi da-

némi a obroky. O dani hovo¥{ také Zit.Konst.: christos jests danv dajalw

253
z2a S? i za 7,ny

Dani odpovidajfi fecké terminy foros (tj.zv1ZZtd tri-
but zdvislych zemf), telos,znamenajfci také cla a néklady, zatimco slo-
vem obrok® je interpretovdn v&tZinou termin rhogos, oznadujici vymdhané
poplatky svobodnych a na panovnikovi zdvislych obyvatel. O takovém end-
archicky - inkasovaném tributu, ktery na Moravé platili prostii ljudve
(simplex populus) se doviddme také =ze Zakona sudneho, podle né&ho%
doviéjets bo Zupanoms... pribytvks obroku ljudvskomu im'b.zsq Podle
pfedlohy nelze z¥ejmé tento text interpretovat jinak neZ? v tom smyslu,
Ze Zupanlm postadf p¥irGstek obroku 1idi. Zd& se tedy, Ze na Moravé byl
vybirdn obrokw v prosp&ch pokladny panovnika podobn&, jako tomu bylo
v Chorvatsku, kde Zupané m&li krili odv&d&t 2/3 tributid, jeZ vybirali
setnici: Duas partes tributorum comites, id est supant, regi ut solve-

255

rent, tertiam vero suo usui retinerent. P¥echodné v dob& franské oku=-

pace pak tributa tulerunt na Moravé franskd hrabaté.256 P¥edpoklady pro
takovy zpésob exploatace vytvd¥elo nejen ovlddnutf zem®, ale i p¥isvo-
jen{ &4sti produkce Jjejich obyvatel. P¥ivlastnén{ pozemkd vesnickych
obéin p¥isp&lo k feudalizaci jejich obyvatel,jejimZ p¥iznakem bylo pF¥e-
méné&ni dani ve ve¥ejnoprivni rent£§2f7 Jakmile stdt jako ndstroj vldd-

_noucf{ t¥{idy a jeho prostfednictvim &4st spolefnosti si p¥ivlastni po-

' zemky, jejich vynosy a &&st produkce obyvatel-pfimych vyrobcl a soub&Zné

I
l
|
|

'se vlastnik pozemkd stdvd suvefénem, pak dan a renta spiivaji a neexis-

iuje #?4dnd dan, které by se odliéovala od poiémkévé renty. 2s

Svobodnf &lenové ob&in se v prubehu tohoto procesu, stévall prédvné zd-
vislymi na kniZeti a to je z¥ejmé& prdvé stadium vyvo:e, které nalézédme
v 9.stol. na Moravé, kde v té dob& zadlnala u¥ i druhd fdze feudalizace
svobodnych v poddané. Jsou-1li zminky,%e do obroku se na Moravé pocitaly.
také odévy, nenf to neobvyklé, nebot nap¥. také Bavo¥i odvedli Madérﬁm‘
tribut v odévech (vestzmenta) Sou&asné je jisté nutné predooklédat,
Ye zdroven byly odvddé&ny té¥ Zivotnd nutné'potxeby, i kdyZ zldsti byly

zabezpedoviny hoqudﬁfstvim ve vlastn{ reZii. Nap¥. v Bulharsku odvddd&l
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kaZdy majitel pdru vol@ dan (zeugaratikion) obndSejici md¥ici %ita
260

a prosa- a dzbdn vina.

(angarie), z nichZ stavba cest, mostll a zvld&té& opevnénf si vyZadovala

kdyZ velkou &dst tohoto jha odndSeli

Krom& toho méli obyvatelé rizné povinnosti

znadného sil{ a organizace, i
v prvé fadé vdledni zajatci.Jejich opatfeni predpoklddd zase dostate&nd
vyspélou nejen vojenskou, ale i domdci vydrZovatelskou organizaci p¥es
to, Ze velky podil na udrZovdn{ vojenskych oddill se sanoval z kofisti
a plenéni.

zprdv o vybirdni dani za dlouhodobého zimniho

Pro Moravu nemdme

pobytu druZin. Tento zplsob nebyl pf¥itom ve stfednim Podunaji nezndmy.
UZ poddtkem 7.

veniebant...tributum

stolet{ se doviddme, Ze Chuni aemandum annis singulie in
alias oppressiones Sclavi Chunis

261
o endarchickou formu tributu.

Esclavos super

solvebant.8lo zde vyrazné S .druhym
zpisobem vybfrdn{ se pak setkdvdme na staré Rusi, kde kyjevskd kniZata
od listopadu do dubna s celym dvorem jezdila "po ljudjach" (ta polydia),
tj. na vybér a konzumaci dans.>®® Nutno si v8ak povSimnout toho, Ze ob-
se netykalo vlastniho stdtu Rust, ale obyvatel p¥ipojenych z4-

zem{ (Drevljanl, Dregovid&l, Krividd, Severd a qstatnich), pla-

jizdéni
vislych ,
ticich dan Ruslm.Adkoliv i zde &lo o endardhickf vybér tributd,zdkladni{
existence ruského stdtu byly zabezpelovdny vnit¥nim £isk&l-

staré Rusi. Systém avarskych vlddnoucich sloZek a jejich

prostfedky
nim systémem
slovanském prost¥edi na st¥ednim

apardtu - m&l v sousednim

charakter, aviak vedle socidlnich protikladd tu vystu-

vykonného
obdobny
protiklady

Dunaji

povaly i etnické. Tyto formy exploaface v8ak byly zfejmé

bé&%né - v zemich pfipojenych k dstfednimu hegemonu a na ném zdvislych.
Pokud jde

svatopluka, ani doloZit ani vylouéit, i kdyZ =z

o Velkou Moravu, nemiifeme tento zplsob vybirdni, nap¥. =za
podmanénych a zdvis-
l¢ch zemi poplatky na Moravu plynuly. ‘

D4 se v3ak ¥ici, ze épﬁsob vybirdni miZe charakterizovat stupef z&-
vislosti
nfho stdtu, tj.
ném exarchickym nebo

nebo uZ zapojeni té které zemé do vlddniho systému heéemon—

Moravy. V zdsadé  lze hovofit o tributu-foros, vybira-

endarchickym zplsobem. Za exarchické vybirdni lze

kterou odv4ddéli Polabst{ Srbové Svatoplukovi (quotanntis
2623
census) . Zd&

oznadit dan,
se, Ze podobnym zplisobem jako Srbové, i kdyZ
moZnd vice zdvisld kniZata
v oblasti hornfho Polabi a Povltavi.Ukazuje na to jednak na jedné stra-

a na druhé

solvitur
bezprost¥edné&ji, byla na Svatoplukovi
né materidlnf kultura z ndlezd v Kou¥imi,Praze,Zelenkdch aj.
zprdvy o Bo¥ivojovi,hledajicim pomoc a ochranu u svého krdle Svatopluka
na Moravé.264 Pom&r Srbl k Moravé byl podobného rdzu jako spojeni sedmi
slovanskych kniZfectvi s Bulhary koncem 7. a v 8. 'stoletf{ nebo nékterych
vychodoslovanskych kni¥ectvi se starou Rusi pfed zavedenim zimnich ob-

j{%d&k, tj. v dobé&, kdy jezdili do Kyjeva exarchicky odv&dét dan, vybi-
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ranou domdcimi knf%aty endarchicky (nap¥. Drevljané, Radimi&i aj.).

Prvni zména v této praxi na Rusi nastala, kdy¥ vyb&r dand u Drevljant
byl r.914 své&fen vojevodovi Svéneldovi.a jeho dru¥ing z¥ejmé& jako bene-
ficium. Znamenalo to, Ze do té doby exarchicky p¥ijimany tribut se po-
¢al inkasovat endarchicky p¥fmo apardtem Kyjevské Rus:..z,6
se doviddme

Nastoleni

Teprve r.945
poprvé, Ze kyjevsky panovnik vyjel vybfrat tributy osobné&.
endarchického vybirdni znamenalo ovSem v&tS{ p¥ipoutdnf z4-
vislé a poplatné zem& k hegemonu, zdvislé uzemi bylo p¥i&lenovdno k he-
gemonnimu stdtu a nakonec postupné p¥emdndno v souddst file. Sasto bylo
s timto stadiem spojeno budovéni a usazovdni oddfld
Z oblasti Velkomoravské
tom nemdme p¥imych zprdv, a¥ snad na vyskyt mfstnich jmen typu
Moravany,Moravce,Marot v Malopolsku, Cechdch, Slovensku,Pannonii a - z4-
tisf, které mohou ovSem souviset i s pFesidlov&nim obyvatel o né&co poz-
déjSich dob. Samo umfsténft moravskych odd{lé bylo jiZ z¥ejm& spojeno
s odstranénim domdcich kni¥at, jako tomu byio nap¥. ve Vislansku, které
Svatopluk bello domuit?®®a jeho? knf¥e,odmitajfc{ k¥est,byl zajat a po?
k¥t&n na Morav&. Jede 7 bystwp, pravi o ném autor Zit. Mefodija,267- ani#
se dovidéme, zda se vrdtil do Vislanska nebo odeSel do Dalmdcie, jak se
nékdy uvidi.
upevnovdni moravské cirkevni organizace ve Vislansku. Podobnd byla asi
také zév1slost nékterych oblast{ Pannonie v 1.884-894 a v Z4tisf ,Bihor-
ska v 1. 882-896, kde byla dan vybi:éna Moravany endarchicky. Nakolik
se Vv rémci Velké Moravy po&al realizovat daldf, zdvéreény stupen zadle-

opevnénych mist
vybfrajfcich dan, =z nf%? se i samy vyZivovaly.

fise o

8,
Zd4 se, Ze spojenf Vislanska s Moravou posilovalo také

novdnf{ ovlddanych zemf do systému moravského stdtu, nenf{ u¥ snadné zod-
$lo o stadium, které‘ bylolcharékterizovéno ukldddnim
tzv. téZké dané&, z nié 2/3 8ly do stdtnf pckladny a 1/3 p¥imo uZ panov-
nikovi. Dan byla samozfejm& v&zdna na sﬁélé posddky,nicméng& teprve dal-
§{ akce'kyjevék§ch kniZat znamenaly t&sné p¥ipojeni takovych zemf k Ru-
si. Byla to hlavné

povédét. Na Rusi

uzurpace pozemkového vlastnictvi odstrandnjch,
dynastif a aristokracie, podman&ni zem& a lidu,ustanoveni novych spridv-
nich soudnich a danovych ¥4d% z Kyjeva, vytvd¥eni panovnickych pogostf
(zenodochia), lovist a zakldddni novych opevn&nych mist, coZ w3e vedlo
k tomu, Ze se z byvalych knfZectvi stdvaly ﬁdely dalsfch &lenl kyjevské
dynastie. 269 Zda k.takovému vyvoji dolo ve Vlslansku, Bihorsku, Panno-
nii, o

stoletd

tom nemdme zprdv. Naproti tomu Nitransko bylo u¥ na poddtku 9.

zapojeno do systému raného moravského stdtu a vystupovalo jako
ddél pro &leny mojmfrovské dynastie.NeSlo viak na tomto mistd o analyzu
politického rozmachu moravského stdtu, o ndm¥ byla Fed ji¥ vySe. Je ale
moZné vyslovit domn&nku, ¥e aspekt tributdrnosti pomtiZe metodologicky
osvétlit vyvoj a stadia struktury Svatoplukovy Velké Moravy, pY¥ispdt
k osv&tleni poméru jednotlivych zem{ k Morav&, jejiho rdstu jako stdt-
niho dtvaru a vé&lenovdni nékterych dzemi do jeho soustavy. Nastfn&ny
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zplsob vybirdni tributd je typicky pro rané stadium st¥edov&kych std-
td, které pro svij rozvoj potfebovaly 5irS8f{ ekonomické =zdkladny ¥137,
které vytvdfely, i kdyZ Je ve vSech pfipadech pro objektivni p¥i&iny
nedovedly vZdy udrZet a pfetvofit v.rozlehlejs{ a sloZit&j8{ stdtni
ﬁtvary.. )
P¥{ijem obrokd a dani nebyl jedinym hospodd¥skym zabezpedenim v14d-
_noubi t¥{dy Moravy a jejrho apardtu. DalS{im byly ridzné poplatky, napt.
z trh8 (laudaticum), cel a myt (teloneum), pokut (freda) a zv14sté
z vdledné kotfisti. Zupané byli odm&novédni jako souddst pandvnického
apardtu a podobné i kvmeti z panbvnikovy pokladny, kde se p¥ijmy sou-
st¥edovaly a kterd z¥ejmd splyvala se stdtnf, na rozdf{l od Rusi, kde
v poloviné. 10. stoleti je uZ moZno pozorovat oddéleni stdtni a panov-
nické pokladny. K finan®nfimu pokladu stdtu a panovnika ndleZely zlaté
a st¥fbrné p¥edméty a mince, vyrobky s drahokamy, perlami, ze skla,
slonoviny, kosti, hedvdbi a roucha, zbrang, koéeéiny aj. Panovnik byl
rovné? vlastnikem nejvétsich stdd koni.270 Vyprdvi se,Ze byzantskd mise
nep¥ijala od Rostislava ni zlata ni srebra ni inojeg ve§ti.271vée to
tvo¥ilo patrné podstatu toho, co Karloman r. 870 uloupil v urbs Rastizi
a co fuldsky letopisec oznadil jako gaza regia - krédlovsky poklad?72
Bylo by na mist& dotknout se zde také ménové otdzky. Na Moravé nedo-
§lo k ra#Zb& vlastnich minc{ a v mezindrodnim obchod& se pouéivalo z¥ej-
m& minci byzantskych, franskych a italskgch. antrni obchod 272 probi-
hal vé&t8inou bez pouZivdn{ kovovych minci a je pravdepodobné Ze se
jako sménné jednotky pouZivalo dvoji platidlo. Byly to tzv. sekerovité
h¥ivny ze Zeleza, znd&mé i z nilezl mimo starou Moravu (nap¥. z Polska).
Placeni takovymi h¥ivnami byld zndmo i v hornim Podunajf (cf. zprdvy ze
St. Gallen v 8.-9. stoletf), kde se i za pozemky platilo v Zeleze, p¥i-
em¥ cena byvala vyjdd¥ena v.byzantskych m&novych jednotkdch nebo cenou
koné&,vola, ale také ve zlaté nebo stfibfe.27“ Byla téZ na zdkladd zpré-
vy Ibrdhfma ibn J&4‘kudba vyslovena domné&nka,Ze druhou a snad nejroz$ife-
néjs{ ménovou jednotkou byly Bdtedky - pldtna, se kterymi se vSak vy-
sloyné& setkdvdme v 10. stoletl v Cechéch.275 Deset $dtelkd se rovnale
hodnotou Jjednomu kinSdru - st¥ibrnému dendru, tak¥e jeden Z4dtedek md&l
hodnotu 0,15 g st¥fbra. Pldtny (phalta,plat») se platilo také u Pobalt-
skfch Slovand a u Slovanl na Mohanu. Jinymi platidly byly také vdhové
jednotky zlata a st¥fbra (vletné minci) v pldténych sddcich.

Vedle organizace sprdvnf, soudni a fiskdlnf{ m&la prvo¥adou dlohu
vykonnd vlddni moc panovnika a jeho apardtu, bez niZ by jeho postaveni
bylo nemyslitelné. §lo o organizaci v podstaté& vojenskou, kterd zajis-
tovala bezpednost stdtnfho dtvaru uvnit¥ a zv14%td navenek. V této sou-

. o .. 275
vislosti se ndm objevuje velmi sloZitd otdzka ndplné a funkce druZin.
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Termin druZina m&l v 9. stoletf{ znadnd Siroky vyznam. P{&e se napf;
o druZiné Konstantina Filosofa p¥i cest& k Chazartim, vzpomind se druge
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z okoli sSvatopluka. Zz prament vyplyvd, Ze timto termfnem se b&¥n&

nazyval vojensky oddfl: < umnoZidg sg drufina (h€ synodia) pri stroi-

telbsﬁgg Jego - prédwborniks byve druiind svoei (ton systratidton
mu). Kni%e Vdclav v Cechdch pridinivsja 5% drufinoju svoju a dile:
priim’u e posemn kngZenije velikije nepravdy kngzgfu -Boleslavu 1 1lju=-
testiju Jego na vdrnychw druZinu ... pogubi vsg - sez’ va vsg boljery
svoje 1 drufinu v’ palatu.279 V poslednim p¥fkladu se druiing vjrazné
odlisuje od velmoZl. UZitednym je té¥ srovrdni staroslovéngkého ndzvo-
slovi v legend® XKniha o rodu a utrpeni kniZete Vdclava a v jejf latin-
ské predloze, a to tegendd Gumpoldov&. Tak se napi. uvddi v kap. 10 :
mojgaodruéinob i otroky moich slugi - amici.vosque familiares elientu-
iz, v kap.13: bolery svoe < drufinu - militum et amicérum, o,druéin&
vérnajg - o, amici fideles, v kap. 19: drufina - soecii,na v@rnych dru-
Zinu - in catervas fidelium Z tohoto sroﬁnéni Je z¥ejmé, Ze osoby ozna-
¢ené terminy amzci,‘soctz (fmdeles) byly povaZovdny za &leny dru21ny

B&Zn& se vyskytuje termin dru3ina na Ru51,kde se rozliSovala velkd dru-
Zina (vazald, bohatych velmo¥d - cf. drugs bogats u Svatopluka) a mald
¢i osobni druZina,kterou tvo¥ili otroci &i slugt (familiarés, clientes)
vétS8inou svobodni hodnosti¥i a pefovatelé o chod slu¥eb dvora panovni-
ka, kniZat ~a velmoZl a jejich vojenskd druiina.281 Otroei byli z¥ej=~
mé totéZ co slugi,nosili (nap¥.v Polsku aj.)zvldstn{ odznaky svych hod-
nosti (zlatou h¥ivnu) na krku, byli pifsluSniky dvora svych pdnt a ve-
liteld; jimi byli zaopat¥ovdni, od nich dostdvali odmény, nejprve z ko-
¥isti,pak z tributd a posléze ve vynosech,pozemci¢h. Podle B.A.Rybakova'
se na Rusi instituce "vassaliteta bez lenov" pFe¥ila uZ v 10. stoletf
a skutednd Rusk4 pravda hovo¥f v 11. stolet{ b&iné o dédickych prévech
nejen bojart, ale uZ i &lentd (malych) druZin, tak¥e nastolenf beneficif

spadd nejménd do predchoziho stoletf. - Poéet‘élenﬁ osobnfch drufin-

byl rdzny,piSe se o &ty¥ech stech (Ibn Fadldn) ,osmi nebo dvou stech.za?
Ddle se pro -&leny dru¥in pou¥ivalo na Rusi oznadeni Zucb§zge naroditi-
Je, 18p3ii mu3i &i- kngazbgz mufi, mufi jego, ptiBemZz jak ludedije muii

tak muzi jego (945) se vyslovné ztoto¥nuji s druZinou, jddrem vykonné

panovnické m001. Do druZiny se na Rusi podfitali i kemeti:segqg sut

288 ) .

kemetvje < lude.Muii bo sja doiddjuts 1 bolse sego a jinde se kmeti
286

p¥imo rovnaji terminu drufina, lépiije. Je pravdepodobné Ze i na

Moravé kemeti byli souddstf druZiny, i kdyZ v &as miru dlSlOk

Mezi naroditije muZe byli také &ftdni (I. Novgorod. let.) staregsany (po
. - L o e o \ 287 ’ .
vsém gradoms), oznactovani té% jako druéina Termin starejdina se -

3 y s vzee
objevuje i na Moravé ‘stejne jako na Rusi (starvci gradvskyje,starej-

Finy gradeskii, grada), kde Jje jeleh postaveni naznafeno pofadfm: boZ—
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%szgwﬁu' Pokud &lo o moravské poméry, je nutno fici, Ze termin d

”“Vﬁ@”“nemel spec1élni, ale obecny vyznam a spiSe oznafoval vojensky .od

ALY 5

- rezidenci Plisku, uddvd dvandct tlsic.
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jary svoje i posadniki, starejdiny po vsém gradomm T ljudi. Jinak se

starej&iny ztotoZnovali také s oznafenim staraja 3ady a sdm termin Zads
byl pou¥fvdn i ve spojeni naroditaja Fady a ve vyznamu l&pfaja nebo

290
osobni dru¥ina, pt¥ilem? 13pdaja drufina se rovnala boljartm.

Specidlnf termin .p:

sobn{ druZinu rzného zam&feni byl termin cgdb,g
bé&¥ny v moravském prost¥edi tak jako v ruském druZina. MpZi Jwvstrnyge
dedi provdzeli Konstantina a Metodéje z Pannonie do Rima, d»stwnad Sedw
se p¥ipomind u chazarského kagana, prosta Jgdv je oznafeni moravskych
Slovanl, vloZené haglografem do dst Rostislavovi, umnaé 5§db 1 kniina

1 b4 -
se p¥ipomind u Saracéni. Mgz¢ Zrstenyje Sedi €i Zvstmnaé Jedw bylo

. zfejm& oznadenfm p¥fsludnosti i k (velké) druZin& panovnika podobné&

jako jfm bylo na Rusi oznaBenf lud»3ije,naroditije l&p&ije muii. I kdyZ
zfejm& na Moravé byl synonymem druZiny v uZ¥im i Sirffm smyslu termin
Zgdv», nemdme dokladl o vnitinim socidlnim sloZenf Zedi vibec,nap¥.pokud
%lo o osobni dru¥iny (otroci,slugi), na néZ miZeme usuzovat jen z ana-
logif jlnych, i kdy? nap¥.mistni jména Otrokovice, Otrokovce mohou néco

o2 7 moravského prost¥edi je ostatnd dolo¥ena i znalost ter-

napovedet.
minu sZuga,293 které odtud pre$lo i do madardtiny (ve spojeni szolga-
gydr a- ve vyznamu serviens castri) ve vyznamu sluZebné vojenského do-
provodu Zupana. Nelze opomenout ani existenci bulharské instituce ‘ot
threptot anthropoi, k nimZ ndleZeli vSichni glenové druiny, chénem
chrén&nf, jemu slou¥fcf a v&rni. Jinak se pife o vybranych Bulharech
(hoi Bulgaroi epilektoi), Jjejichi pocet se k r. 811, kdy brénlll chdnovu
N DruZinami se v Bulharsku roz-
um&ly ~vojenské oddily, jejichiz prisluénici mé&li v Yeckych pramenech
oznadenf{ stratidtés a vlastnlll soukromy pozemkovy majetek. Neprllls
jasnd Je otdzka vykladu terminu dvorwnici (mad. udvarnok), kteri,jako
instituce nédle¥ejf patrné a¥ do dali{ f4ze vyvoje.Slo o 1lidi hospodafi-

c¢f na krdlovskych dvorech a z4vislé na panovnikovi. Vduarnici regtis

(1184X,295 regales servientes (1248)295 se stdvali rozhodnutim panovni~-
ka: nap¥. wvillae se 1232 zménili takto v dvorniky, takie caigﬁanses
poplatn{ (1277) hradu m&li za povinnost slouZit také ve zbrani. Mimo
pozornost . nemiifeme ponechat skute&nost, Ze tento ndzev pochdzf{ z pro-
stfed{ raného uherského stdtu. . '

NemiZeme byt na pochybdch, Ze dgds, k ni% v Zir¥fm smyslu ndleZeli

jednak velmo¥i, jednak ostatni privilegovani, tvofila jddro vojenskych

sil Moravy. MpZi Bvstwnyje Jedi vEetné knmetd,starejdint, a ddle i slu-
gi, otroei pfedstavovali velmoZské a privilegpyané vrstvy rGzného pavo-
du,&inné ve vfkonhém apardtu stdtu,které byly odm&nované nejprve hmotné
z kofisti, pak z tributd a posléze propijovdnim &dst{ tributd a vynosid
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a pozdéji podminénou drZbou pozemk® a 1lidi. VSichni méli prdvo nosit
cingula militaria, tj.vojenské opaskv. Takovy opasek se p¥ipoming r.852
u Albgise,ktery uprchl na Moravu ° a u Moravanl jsou opasky dosvéddeny
archeologickymi ndlezy zbytkd pdsd s p¥ezkami a zdobenymi ndkon&{imi.Pro
srovndni lze uvést, %e v Irdnu povoloval noSeni vojenského opasku
a prstenu jako odznaku moci panovnik. Pro d&gdyr nechybl proto ani ozna-
Ceni milites (Rastic cum militibus) nebo voi (Svegtopslk®s sv» voi evoi-
rrm'),300 aniZ se blfZe urduje jejich socidlnif postaveni, i kdyZ by ze
srovndni{ mezi Knihou o rodu a utrpenf{ kn. V4dclava a legendy Gumpoldovy
vyplynulo pro milites ztotoZnéni s bolery. PEitom oviem terminy miles,
voins a stratiotéds byly ekvivalentni. Ceds se oviem odliSovala od voj-
ska, mj. i tim, %e se doplnovala, zatimco vojsko se sbiralo. Vojsko
(pplkn,exercitus,coptae) Moravanl se v pramenech p¥ipomfinalo mnohokrdt.
Tvo¥ily ho v prvé fadé .oddfly jizdn{. Pf¥ipomind se nap¥. odd{l o 644
konich.3°1Tyto oddily byly patrné - jak lze soudit podle analogie staré
Rusi (vydaj, knjaszsv, oruiije < konej)ao2 vyzbrojovdny panovnikem, nej-
vétSim vlastnfkem stdd koni,jak uvddi Ibn Rusta.3 V této souvislosti
by nebylo neuZitelng¢ zamyslet se nad instituci tzv. kobylfiho pole a to-
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ponym Kobylfi, Kobylnice apod. Nelze vyloulit, Ze oznacCeni vitedze

(chorv. vitez, polab. srb. withasii, 7d est in equts servientes)aos
nesouvis{ s frdn. bidhdkhé, majfcim vyznam viGdce kavalerie. Dals{
¢dsti vojska 'bylo vojsko pésSi pfedstavované vétSinou svobodnymi prosty-
mi 1idmi, kte¥{ vZak nez¥fdka slou¥ili s vlastnimi konmi jako jizdni.
Vojsko mélo své speculatores (882) a n&kdy dosahovalo znadnych pod&ti
(magnus exercitus),sos jak vyplyvd z li%enf, podle n&ho¥ na jednom mis-
t& v Pannonii tdhlo od svitdni do soumraku a bylo sebrdno ex omni parte
Selavorum (884). Na svych taZenich pronikali Moravané aZ k Yece Inn
(861),  na jih od Dunaje ve Vychodni marce (855, 861, 882), do Pannonie
aZz k Drdvé (861, 882-4, 892), do Potis{ (882-3), do Povisli, ¥Pood¥{
a Polabi. O vojsku . (exercitus) Rostislavové se piSe r. 869, Moravani
a Slavomirové r. 871, Svatoplukové (magnus exercitus) r. 871, daliiho
roku se vzpomind exercitus copiosus a boj moravskych ¥en. Moravské voj-
sko pomdhalo markrabimu Aribovi v 1. 882—4, Isanrikovi r.899 a za Moj-
mira II. p¥izplsobili Moravané své oddfly vzhledu Madarl a poslali je
proti Bavorl‘im.307 Vojsko m&€lo svou dtolnou taktiku a strategii,opfraji-
ci obranu o mésta opevnénd pevnymi hradbami - munitio (855),ineffabilis
Rastizi munitio, omnibus antiquissimis dissimile (869), civitates et
castella (870), ecivitas munitissima (872).° Vojsko bylo vyzbro-
jeno kopimi,luky,Stity,sekerami a medi, o vozech a dobyvacich strojich,
kterymi disponovali uZ Slované koncem 6. stoletf na Balkdné&, zprdvy ne-
hovo¥f. Vojenské oddily byly najimény za Zold, jak ukazuje p¥ipad Vi-

chingovy némecké druZiny v Nit¥e nebo &eskych odd{l@ slouZicich za ¥old
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Srbim (869).309 z vojenskych hodnosti zndme oznafeni vojevoda. V ruském
prostfedf zaujimal vojevoda prvni misto po kniZeti,podobné jako spaspet
v Gruzii. Vojevodou byl nap¥. i comes Gundakar (869), i kdyZ jisté ne
v postaven{ ruského vojevody. Jinym oznadenim byly terminy nadglsniy
nebo voédb.31o Velfci postaveni mé&li ovSem Zupané a kzmeti-sviniectl;pa-
desdtiflenny odd{f{l p¥ipominaji v Bulharsku koncem 9. stoletf Divy sv.
Georgia.311 P¥i d&leni kofisti p¥ipadalo vojsku pét Sestin a zbytek
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panovnikovi.

Morava se ndm zejména ve druhé poloviné 9. stolet{ jevi jako rela-
tivné stabilni dtvar, majici v8echny podstatné znaky stdtu, i kdyZ po-
chopitelné v pomérné nerozvinutych formdch. 2Zdklady byly k nému kladeny
uZ od 6. a dédle v 7. - 8. stoleti, kdy byl dokonlen asimila&ni proces
syntézy slovanskijch prvka s poslovanZténymi iranoidnimi a turkoidnimd
prvky a s podunajskymi prvky ¥imsko-germénskymi,coZ nepochybné& p¥ispélo
k utvd¥eni charakteru moravského stdtu. Byla z¥ejmé vytvofena centrdln{
v1lddni organizace soust¥ede€nd na panovnikové& dvofe a kolem ného, jejiZ
plsobnost se soubé&iné projevovala v jednotlivych Zupdch. Existoval spe-
cializovany apardt, i kdyZ je3té ne tak specializovany jako v pozd&jsim
st¥edovékém obdobi, d&4le fiskdlni systém spojeny s organizaci vlddy
a svrchovanosti, k nfZ ndleZela také soudn{ p¥islusSnost, vSe ve formdch
typickych pro tuto f£4zi vyvoje poldtkd t¥idn{ spolelnosti, ackoliv ana-
logie pro nékteré z nich lze nalézt uplatnéné jedté i v pozdéjsich sto-
letfch a na rfiznych mfstech. Uvedené skutefnosti fadi Moravu k souv&kym
stdtnim dJdtvartim jakym bylo Chorvatsko, Bulharsko a Rus v 10. stoletf,

p¥ipadn& ke Gruzii v Zakavkazsku a pfibliZuji ji né€kterym dtvarim zg-

padoevropskym, at mdme na mysli anglosaské krdlovstvi nebo vychodofran-

skou ¥{si.
Dal3{ etapou rané st¥edovéké moravské monarchie bylo vytvofeni roz-
lehlé ¥{%e obdobné jako +tomu bylo nap¥. u Bulharl nebo na Rusi aj.
" Z vnit¥nich spoledensko-ekonomickych pot¥eb sanace poZadavkd na za-
bezpedeni{ vlddnoucich sloZek a stdtu, ponévadZ pf¥isun domdciho podfilu
nadhodnot . se za vzestupné tendence rozvoje stdtu citil brzy nedostadu-
jicim, dochdzelo k expanzim do sousednich zemf. Jejich d¥elem bylo zis-
k&n{ ko¥isti a tributg, vojenéké ovlddnuti zemé& za tymZ dlelem, ddle
uzurpace pozemkového vlastnictvi ovlddnuté zemé& a nakonec jeji zapojeni
a vélendnf{ do stdtnfho systému hegyemona. Srovndme-li po této strédnce
nédkteré slovanské stdtni dtvary, lze 2zjistit, Ze nap¥. Velkd Morava
a ani Jdeskd ¥{8e o sto let pozd&ji nepokrodily od systému poplatnosti
a zdvislosti domidcich kniZat a p¥ipadného obsazen{ sousedni zem& vliast-
nimi posddkami, tj.neprovedly uzurpaci pozemkového vlastnictvi a nasto-
len{ vlastnich ¥44d, afkoliv vojenské obsazeni uZ k tomu prvnim krokem
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nesporné bylo.Naproti tomu byla tato f4ze uskute&ndna od druhé poloviny
10. stoleti na Rusi, kterd se tak z ¥iSe m&nila ve slo¥itou stdtn{ sou-
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stavu.
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Soucdst{ stdtnfho systému na Moravé se bdhem 9. stolet{ stala také
organizace cirkve, p¥imo z4visld na mocenskyjch pom&rech své doby,i kdy#Z
je ovSem svou ideologif ovlivﬁovala. Tyto skutec¢nosti je nutno mit na
pam&ti p¥i zpracovdni otdzek d&jin cirkve,nechceme-1i dospét k nékterym
traditn& zkreslenym hodnocenim, nap¥. k idealizaci Rostislava nebo ne-
gativnimu hodnocenf! Svatopluka &i konedné& nadfazeni‘otézek cirkevnich
d€jin ostatni historii, jak se to stalo v mnoha publikacfich tykajfcich
se d&jin moravské cirkve. Univerzalistick4 k¥estanskd ideologie, kterd
pEispéla k rozvrdceni{ otrokd¥ského ¥4du a pfitom sama byla jeho pom&ry
vyvoldna, stala se od po&dtku st¥edovéku vlddnouct ideologif christia-
nizovanych stdtl, modifikovanou Umérn& a d&eln& k jejich pot¥ebdm, ani
v8ak pritom gztrdcela sv@j univerzdlnf charakter. Predstaviteld cirkve
se postupné& stdvali souldsti t¥idy feuddld,a pokud dochdzelo k rfiznicim
mezi svétskymi a cirkevnimi feudd4ly,tykaly se otdzek politickych a eko-
nomickych a nikoliv podstaty ideologickych principl. Vlddnouc{ vrstvy
spoleCnosti ziskdvaly s p¥ijetim k¥estanstvi silnou ideologickou oporu
svého panstvi, je%X se prost¥ednictvim cirkve a jejich instituci ddle
upevnovalo.

Stopy christianizace 1lze snad v oblasti Moravy sledovat u¥ koncem
starovéku a na poddtku raného st¥edovéku vyvstdvd s p¥itomnosti germdn-
skych etnik otdzka aridnstvi.Cetné problémy soﬁviseji také s mis{ opata

Mo

Amanda -na Dunaji v dob& Sdmovy ¥iSe (kolem 1.630—631).314 Je v8ak prav-
dépodobné, Ze uZ prvni zndmy Mojmirovec vystupoval jako panovnik k¥e-
stansky, na jeho? christianizaci si pozd&ji{ pasovskd tradice p¥ipiso=
vala zg?Sné zdsluhy: exinde primum imbuti et ex paganis christiani sunt
factz. Ddle se dokonce piSe, ¥e Renharius eptscopus (818-838) bapti-
zat} omnes Moravos'(83l).316 Objektivn&jsi se zd4 zprdva Zit. Mefodija,
podle niZ se na christianizaci Moravy podfleli misiond¥i z Vlach (t3.
Itdlie, resp. Dalmdcie), Recka (Byzanc a jeji sféra vEetné Balk&nu)
a Némec (franskd ¥i%e), kde prvni misto viditelnd zdliraziuje kontakty
s Itdlif{ a na posledni je odsunuta oblast franko—bavorské.317 Také list
papeZe Jana VIII. zdlrazioval, ¥e poddtky christianizace Moravant sou-
visely s Rimem: sed<s apostolicg prgsules parentes wvestros ab Initio
docuisse, coZ se vyzveddvalo té% na stran® Moravanti: © pvrvéje otwei
nadi otw svetago Petra krvidenije prijgli,31a ne$lo-li ovSem té¥ z&4sti
© politicky =zdmér v souvislosti s ¥imskou politickou orientact Moravy.

Oproti ndrokim Pasova a zejména Kima v3ak nesly&fme nic o tom, Ze by se
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o podobné prvenstvi hldsila Byzanc,afkoliv slova vlioZend g?gﬁst Michaé-
lovi IITI. o hleddnf pisma Moravani jeho otcem uZ a dé&dem by takovym
styk@m mohla nasvédlovat jiZ pro dvacdtd léta 9. stoleti.

Faktem v8ak =zUstdvd, Ze Pasov byl Moravé nejbliZe a nadto pasoviti
chorbiskupové plsobili ve Vychodni marce. Na po&dtku 9.stoleti to byl
Erchanfried, okolo r. 813 Otgar, kolem r. 836 Anno, kolem r. 859
Albrich320 a na poldtku 10.stoletf{ Madalwin. Soulasné plsobili salzbur-
§ti chorbiskupové a biskupové v Karantdnii (kolem r. 757-763 biskup Mo-
dest)321 a od poddtku 9. stoletf{ i v Pannonii, kde se uvddi Deoderich
a po ném v 1. 821-836 Ota322 a pak od poloviny stoletf{ do r.863 Osvald;
dals{ se p¥ipomind aZ v 10.stoletf. Zéstdvd otdzkou, zda a nakolik pgig
vomoc té&chto chorbiskupl a biskup@ zasahovala na sever od Dunaje,
nicmén& svéceni kostela v Nit¥e kolem r.828°2"
ve Znojm& a na Zoboru i patrocinia dal¥f (sv. Stépdna, Emerama, Mauri-
cia, Martina aj.) mohou nasvéddovat urdéitym stykém staré Moravy s cir-
kevnimi institucemi Podunaji. Nasv&d&uje tomu té%¥ tvrzeni, Ze na Moravé
pisobili latinvstii i fre¢festii archijerdi se jerdi??® Archipresbytefi,
o nichZ je tu ¥e&, podali od 60. let nahrazovat star3{ instituci chor-
biskupd a byli mezistupném mezi biskupy a knéZimi-jer&i. JestliZe roz-
li%oval autor Zit. Konstantina skute&n& mezi latinskymi a franskymi
archipresbytery a 'jestliZe nejde jen o jeho vysvétleni jejich etnické
pfislusnosti, pak by bylo moZné uvaZovat také o ¥imskych italskych hod-
nostdf¥ich. Podle ndrokl petice bavorského episkopdtu se vS8ak zd4,Ze Slo
o archipresbytery pasovské a snad i salzburské a Ze jich bylo vice.
Srovndme—-1i rozsah Vychodni marky i salzburského archiepresbyteridtu
v blatenské Pannonii, kde se ve funkgisarchipresbytera p¥ipomind ?o)r:
863 Altfried a do 1. 867-870 Rihpald, miZeme smé&le hovorit o nejméné
dvou archipresbyteridtech na staré Moravé, které existovaly pfed zIifze-
nim pannonského arcibiskupstvi a do vypuzeni némeckych duchovnich
z Moravy v 1. 870-871.

Obnova pannonského arcibiskupstvi, Jjejf pozadi, cile a smysl byly
jiZ osvétleny vySe, zde by bylo moZno jen poukdzat, %e v r. 873 ziskalo
domicil na Moravé a v r. 880 bylo oznadeno jako moravské, ackoliv lze
mit za to, ¥e kanonicky $lo stédle o pannonské arcibiskupstvi. Vedle ni-
tranského biskupstvi, z¥izeného tého¥ roku, m&l byt v  Rim& vysv&cen na
biskupa jedté jeden electus a z¥izeno pro néj biskupstvi.S ob&ma bisku-
py mé&l pak Metod&j prdvo svétit daldi biskupy. Biskupstvi m&la byt za-
lo¥ena v mistech, kde by to Svatopluk, oznafeny St&pdnem V. za zboZného
a moudrého panovnika, touffcfho po pravé vife, pcklddal po dohodd s Me-
todéjem za vhodné.az Zda-1i skutedné& pofet téchto biskupstvi dostoupil
¢fsla sedm, jak uddvajil prameny z 10. stoletf, ztstdvd otevienou otdz-

kou 220 0 vybudované samostatné cirkevni organizaci na Moravé svéd&f
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také cirkevni nomenklatura, odpovidajfci souvékym pom&rim jinych zem{,
V dele moravské cirkve stdl arechiepiskopv— archiepiscopus a jeho suf-
ragdni jepiskupi-episcopi. Zda-li naddle zGstal zachovdn mezistupen
archijer&jd, nevime. Na p¥emyslovské Moravé sice nachdzime v 11.-12.
stolet{ sedm (v&etn& Holasicka) archipresbytert, av3ak je dosti proble-
matické promftat tento stav do minulosti. Nemfi¥e byt sporu, Ze cirkevni
organizace 9.stoleti byla v4z4na na politickou.Vedle jerdi, tj. popove-
presbyteri se objevujf na Moravé podle uddaji pramen@ nebo nomenklatury
devjakoni~diaconi a ostatni svpridestonici, strifwnici-clerici, ddle se
pfipominajf{ Srvnorizci-monachi a Srvmei- moniales, co z¥ejmé pfedpoklddd
také monasteria. Moravsky metropolita a jeho cruwky-ecclesia spadali pod
pfimou supremacii ¥imskych papeZt a jeji materidln{ zabezpe&enf, uv&i{~
me-1li polet striZwnikd u kosteld které byl na vvsdchnw gradéchs, které
Svatopluk sv&¥il r. 873 do sprédvy Metodéjovi,330 Vyzadovalo znadénych
ndkladl panovnika, knfZat i velmo®&. Moravsks cirkev byla patrné zabez-
pelovédna desdtkem z vybiranych dani panovnika, nebot vetvehyi bo zakonws
datt desgtojéaszelit%.331 0 desétkg cf. dé4le: jemuéeagadesgtinu otw
vvséchs otdéli - desgting dajo vevsego jeliko pritesg.

Po smrti Metod&jové 6.dubna 885 byl duchovenstvem slovanské liturgie
dosazen na arcibiskupsky stolec Metodéjem designovany biskup Gorazd.aau
Na pffkaz papefe St&pdna V. se mél Gorazd dostavit do Hima k rozsouzeni{
sporu s biskupem -Vichingem, ktery nakonec sdm cht&l usurpovat arcibis-

kupstvi: Wichingus archiepiscopus volens in Seclavia metropolim susci-
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tare. V r. 886 vypudil Viching z Moravy vedouci &initele slovanské

liturgie a moravské cirkve (Klimenta, S4vu, Nauma, Angeldra,Konstantina
336

aj.) a na dvé st& daldfch duchovnich. Viching spravoval moravskou

cirkev zfejm& a¥ do svého dtdku do Pasova. Moravské arcibiskupstvi
bylo pak obnoveno v r. 899 a byla mu pod¥izena t¥i dald{ biskupstvi.
Tento stav trval pfibli¥n& do doby kolem r. 910.337

3 Moravskd ndrodnost

Soulasné s vyvojem spole&enské a stdtn{ organizace probfhal uvnit¥ mo-
ravské spole&nosti proces jejfho etnického formovdni, které se projevo-

valo nap¥. téZ v dal3im budovédni, upeviovdni a rozdifovdni stdtu,

V. rozvoji materidlnf a duchovnft kultury, ve vytvd¥eni n&rodnostniho

védom{ té&sné& spjatého se stdtni ideologif. &lo o fenomen projevujici se
v kaZdé organizaci spole&nosti a majici{ v réznych etapdch vyvoje spo-
le¢nosti a stdtn{i organizace odpovidajic1 specifické rysy. K formovi&ni
ndrodnostnfho v&domi dochdzelo také u spoleCnost! ran& feuddlnich stdtd
a samozfejm& také u slovanskych rané& feuddlnich stdtnich dtvard, mezi
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nimiZ nemohla byt a ani nebyla Morava vyjimkou. Nejde zde samoz¥ejmd&
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