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KniZe na lovu se
sokolem. Staré Mésto
u Uherského
Hradisté. Motiv byl
prevzat z arabskych
hedvdbnych tkanin,
ale sokolnictvi bylo
doloZeno jako knifeci
wSport’

i na Moravé

Mojmir II. vyuzil tohoto zatim klidného obdobi, aby znovu uved!
v Zivot stary plan svého otce na definitivni zfizeni moravského arci-
biskupstvi. Obratil se na papeze Jana IX., roku 898 pravé zvolené-
ho a podporovaného cisafem Lambertem, odpiircem samovolné zis-
kaného cisa¥stvi Arnulfova, a snadno od ného ziskal svoleni.
Vyznamna papezska legace tvoiend arcibiskupem a dvéma biskupy
jmenovala arcibiskupa a ordinovala jeho &tyfi sufragany. Bylo tak
dosazeno toho, co zanedbali Metodé] 1 Svatopluk, totiz trvani arci-
biskupstvi i v budoucnosti. Ta se viak ukazala byt velice kratkou.

Jiz koncem roku 900 uzavieli Mojmir II. a Bavo¥i koneéné mir
na obranu proti Madartm a zdélo se, Ze jejich nebezpedi je zaze-
hnano. Madafi viak mezitim p¥ivedli svij lid spoza Karpat a takto
posileni udefili roku 905 ¢i 906 na Velkou Moravu. Pravdépodob-
né v jediné bitvé, ktera se odehrala nékde na Slovensku (snad u Nit-
ry), bylo moravské vojsko tiplné zniceno.” Tato katastrofa, p¥i niz
nejspis zahynul i Mojmir IL., vyvolala na Moravé - jak o tom svédéi
archeologické nélezy — zmatky a povstani doprovazené pohanskou
reakci.™ Bavofi se vzchopili k protiofenzivé roku 907. Jejim cilem
méla byt restituce starych poméra ve stiednim Podunaji, tj. obnove-
ni francké vlady v Panonii a pravdépodobné i restituce vlady Moj-
mirovei. V Bavorsku totiz pobyval mladsi bratr Mojmira II., Svato-
pluk IL., ktery mohl byt po svém nastoleni zarukou podiizenosti
Moravy Bavortim. Velika bavorska vyprava viak byla 4. Cervence

2

907 u Bratislavy drtivé poraZena a pad Velké Moravy tak definitivng
zpecetén. Zaniklo vie, co €inilo tento stat stitem: dynastie, kniZeci
vojsko a rozpraSena byla i celd velmozska aristokracie, z niz mnozi
emigrovali do sousednich zemi. Zivot na Moravé sice pokracoval,”
snad pod néjakymi malymi lokalnimi vladei. MadaFi totiz obsadili
z celého velkomoravského tzemi jen jizni ¢asti Slovenska, coz vsak
nic neménilo na tom, Ze Velka Morava prestala jako stat existovat.

Pravé tento rychly a definitivni pad moravského statu byl povazo-
van za svédectvi jeho strukturdlni slabosti a nehotovosti zejména ve
srovnani s pozdéjsim statem P¥emysloven.” Abychom to mohli po-
soudit, musime si probrat svédectvi pisemnych a navazné i archeo-
loglckych pramenu o moravské spoleénosti a statu.
ktufe mor ské spolecnostl nam pisemné prameny Fikaji jen

velmi malo. Dovolup konstatovat, Ze byla silng diferencovéna jak ma-

letko.ve, tak pravné. Vedle chudych tu existovali bohati, nevime viak,
v éem toto bohatstvi spo€ivalo, zejména se nedozvidame nic o vlastnic-
tvi pudy. Casto uvadéna Pribinova ,, proprietas® v Nitfe™ (tj. v bavorské
pravni terminologii vlastnictvi, které neni drziteli propujéeno) dosvéd-
cuje sice soukromé pozemkové vlastnictvi kniZete, to vSak pro charak-
teristiku moravské spoleénosti nic ne¥ika, protoze soukromé pozem-
kové vlastnictvi bylo bézné jiz davno pFed vznikem statu. Preklad
byzantské Eklogy, ktery dal pro své potieby pofidit Metodéj,” nam zde
také mnoho nepomuze. ,,Sela®, o nichz piSe,” jsou malé rolnické used-
losti a pani je drzici jsou prosté hospodafi. O velkém pozemkovém
vlastnictvi, to jest o panovani jeho drziteld, pozemkové slechty, nad
Tidmi a pudou, na Moravé tedy nevime nic. Zdejsi velmozska aristo-
kracie mela nepochybné k pozdéjsi slechté velmi daleko.®

" Pravné se moravska spolecnost délila na svobodné a nesvobodné,
tj. otroky (¢i nevqlmky — cheemeli), nikde viak nesly$ime-o podda-

“nych a jejich panech. V Zakone sudnym ljudem je ,,gospod* oznade-

nim pro pana otroka, ne pana poddaného v pozdéjsim smyslu vr-
cholného stiedovéku.” Otroci (rabi), ziskdvani pfedeviim jako
valeéna kofist, se stali predmetem Vynosneho obchodu® a nepo-
chybne byh uZivani i jako pracovni sila. Svobodni lidé byli zféjma
i, 0 nichz §é v pramenech ‘mluvi jako o ,,Moravanech*®
a piislusela jim politicka prdva, zejména pravo Géastnit se snému.*
Mezi tyto svobodné ,,Moravany* patfila i arlstokracw, »etni mum ,
»velmozi®,* ktefi byli samoziejmé bohatl, nevime viak, v éem toto
jejich bohatstvi spoéivalo, rozhodné ne ve velké pozemkové drzbé.
Tato zakladni struktura je typlcka pro predstatm kmenovou spo-
leénost, udrzuje se viak i po vzniku statu, takZe o charakteru mo-
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ravské spoleénosti nam nic nefika. O ném rozhodUJe odpoved na

* otazku, zda lze Velkou Moravu povaZovat zarstat ¢i spiSe jakym a do_

* jaké miry rozvinutym statem byla. O tom, ze se zcela zasadné lisila
" “od velkokmenovych, v dobové francké terminologii ,,gentilnich®

ttvarii, nemuze byt pochyb. Francké prameny o nich mluvi jako
o politicky ]ednajlclch »gentes®, v ]eJIChZ éele miazZe nebo nemusi
byt jeden ¢i vice knizZat, o Velké Moravé vsak jednaji sice také jako

o gentllnlm utvaru, avak reprezentovanem Vyhradn __panov‘rgl‘cem,
Jehoz rozhodnutl a zdvazky (napmklad uzaviené smlouvy). plati pro
cely gens % Vedle panovnlka pii tom VyStllpllJl dvé skupmy knizata,
primates, optimates na jedné strané-a ,,lid“ éi ,,Moravane na strané
druhé. U kmenovych gentes nachédzime sice knizata (primates, du-
ces, reguh apod.) takeé, jsou zde viak reprezentanty gens, zatimco
na Velké Morave jsou Vzdy svazani s panovnlkem, ne Moravany, Jsou
kterd spolu s nilﬁjaﬂéjﬁgfﬁif;ﬁgf rozhodla roku 862 863 0 povola-
ni byzantské mise, byla jiste
¥ roku 864 spolu s nim odprlsahh mlrove dohody s Ludvikem Ném-
- cem: Byl mezi nimi i Rost1§lavuv synovec Svatopluk, ktery pak, pred
rokem 867, drzel Vlastm regnum odhsne od »regnum® Rostislavova.
To by ukazovalo na skutednost, Ze jim byla svéfena do. Spravy. jedno-
tnilo zfejmé jen z ti-

tulu ]eho prlslusnostl k vladnouci dynastu V bulle Industriae tuae
“vystupuje Svatopluk spolu se svymi iudices. Nejsou zde rozhodné
minéni soudci, bud jde o bézny ekvivalent ¥eckého archon, termi-
nu uzivaného pro oznaceni slovanského knizete,” nebo podle tehdy
v Ttalii bézného Gzu,” o sumarni oznaéeni pro Gfedniky panovnika.

Zajimavé adaje o funkcich statni spravy pfinasi nedavno objeveny
list markrabiho Aribona Arnulfovi z roku 891, ktery jsme citovali jiz
vySe v souvislosti s éeskym tributem z roku 806. Aribo zde infor-
muje Arnulfa o plnéni zavazku placeni tributu, k némuz se Svato-
pluk ziejmé zavazal pfi jednanich s Arnulfem roku 890. Aribo
o ném mluvi jako o ,servitium®, chape ho tedy jako francké serviti-
um regis nalezejici mu p¥i jeho cestach po ¥isi. Informuje, Ze Mora-
vané, pravdépodobné na néjakém snému, souhlasili jednomyslné tri-
but zaplatlt a Ze jiz shromaZduji pFislusny dobytek, ktery je hlidan -
zrejme na uréenych mistech — a denné k nému p¥ibyva i dalsi. Cini
tak pry dobrovolné ,,bez Zadného donucenl predaku (ve 3patné lati-
né listu, psaného nevzdélanym klerikem: ,cum nulli dominationi pro-
cerum®). Tito proceres tedy. Vykonavah nad Moravany, vystupujicimi
zde jakoZto svobodni lidé, pFece jen ur¢ité panovani (dominatio) a or-
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gamzovah celou sloZitou operaci rozvrzeni poplatku na ]ednothve

vsi nebo usedlosti, ‘shromazdovani dobytka na uréenych mistech,
kde bylo tfeba zajistit jeho vjZivu a hlidani, soustfedovani téchto
stad a jejich transport do fiSe. K tomu potrebovah nemaly Vykonny
aparit. JestliZe tedy tyto proceres, vladnouci asi ur01tym1 Gzemimi,

“ztotoznime se Svatoplukovymi kniZaty ¢i ,,soudm budeme ]e muset
povazovat jen za Spicku pomérné rozsahlého aparatu.

Ne]cenne]s1 svédectvi o spravé Svatoplukovy fise prmas1 tzv. Arab-
i relace, nezachovany spis o ndrodech vjchodni Evropy,
néekdy ve druhé poloviné 9. stoleti.” Zde se v partii o Slova-
nech mluvi o jejich krali jménem Svjjt mlk, coz po nepatrné konjek-
tufe dava SVNTBLK, ¢ili Svatopluk.” Nemtze se jednat o nikoho ji-
ného nez o velkomoravského Svatopluka, domnénky, Ze by byl minén
né&jaky neznamy ,,svaty kral“ (svjat malik) vychodnich Slovani sidlici
nejspise v Kyjevé, jsou bez jakékoliv opory.” Svatopluk je tu nazyvan
ra’isu rru’dsd’i, ,,nadelnik nacelnika® a zaroven i malik, ,kral“
a mluvi se i o jeho ,kralovstvi. M4 svého zastupce (chalifa), zvaného
sdbandz. Tohoto sabandZe poslouchaji a jeho slovy se Fidi kralovi pod-
dani. Sidli ,,uprostied slovanské zemé“, zatimco kral ma rezidenci ve
mésté uvedeném sice jménem, ale v textech tak zkomoleném, Ze je
nelze rozlustit.”* V tomto mésté se po tfi dny v kazdém mésici kon4
trh. Kralovi poddani nemaji jizdni koné ani lepsi zbrané, pouze osté-
py. stity a kopi, jizdni koné ma pouze krél a ten ma také ,,znamenita,
pevna a drahocenna brnéni“. Kazdy rok objiZdi své poddané (nebo:
»vybira od nich kazdoroéné dain“)” a bere od nich po svateénim odé-
vu podle poétu jejich potomstva. Zlodéje bud' dava zardousit (obésit)
nebo vypovédét ,,do sousedstvi okrsku v nejzazsi &dsti svych kraju“
(nebo: ,,do dziry, nejzazsi éasti svych kraji“).”

Svatopluk tu vystupuje jako kral vladnouci kralovstvi, jeho posta-

¢

!

veni je viak blize charakterizovéno jak g,,nacelnlk nacelnil u}f Rais - meﬁ,

znamend vlastné suverénniho vlidce kmene, coz odp slovan-
skému ,kniZeti. Svatopluk je tedy kniZetem knizat, setkdvame se tu
opet se situaci, kferou j jsme poznah jiZ z jinych prament:

je rozhodné p¥ijateln&jsi nez pokus o vyklad z tureckého siibeh (sii,
»vojsko™ a beg, ,,nacelnik™), tj. ,,vojevoda“.” O Zupanech mluvi také
Zakon sudnyj ljudem jakoZzto o GFednicich panovnika,” titul nas -
také vzhledem k postaveni Zupant u Chorvatii - nemusi prekvapo-
vat. P¥ekvapivé je spie jeho postaveni charakterizované jako chali-

fa, coz byla u Arabi vysoka hodnost. Mohlo by to pfipominat diar-

Svatoplul;
je obklopen knizaty a je jakousi jejich hlavou. Novym udajem je zpré-
" va o jeho zastupci, jehoZ titul je obecné vykladan jako ,,Zupan®,” coz
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Jedind v origindle dochovand pisemnost vatahujici se k Velké Moravé:
dopis markrabiho Ariba kréli Arnulfovi, asi 891

chii obvyklou u stepnich ndroda, hlavné tureckych, kde vedle sak-
ralniho krale bez vykonné moci vladl jeho ,,svétsky* zastupce,'® spi-
Se tu viak jde o slovanskou instituci vojevody, ktery byl v ranych slo-
vanskych statech pravidelné zastupcem panovnika.” Panovnik ma
v naSem piipadé ostatné plnou vykonnou moe, vybira dané a soudi,
neni tedy v zddném piipadé sakrdinim vladcem tureckého typu, ja-
kymsi rex otiosus, i kdyz - jak uvidime — uréité sakralni rysy ma.
Snad nejdileZitéjsi jsou v naSem textu zpravy, piimo mluvici o vy-

zbroji Svatoplukovych poddanych, nepfimo vsak prozrazujici mno-

hem vice. Zpravodaj, o 1éHoZ se autor relace opiral, si poviiml, ze
Svatoplukovi poddani chodi do vilky pfevainé pésky, ozbrojeni pou-
ze §tity, ostépy a kopimi (na zékladé archeologickych pramentu by-
chom doplnili bojové sekyry, moravské bradatice, o nichz také jeden
z pozdnich texti relace opravdu mluvi),'” Ze tedy nemaji bojové koné
a jen malo koni pracovnich (soumari). To vSechno, valeéné koné
1 drahou zbroj, ma vSak panovnik, samozfejmé ne on osobné, ale je-
ho lidé, jejichZ kon& a zbrané vsak p¥esto ztstavaji vlastnictvim pa-
novnika. Jde tu zcela nepochybné o velkou ,,statni* druZinu, jakou
napfiklad popsal Ibrahim ibn Jakub v roce 965 u polského Méska 1.'*
Ten mél 3000 obrnénych bojovnika, jimZ poskytoval odév, koné
a zbroj a navic mési¢né vyplacel Zold, pro ktery ziskaval prostiedky

vybiranim dani. Ve Svatoplukové p¥ipadé se také jednd o obrr,
jizdni bojovniky opatfené ,,znamenitym, pevnym a drahocen
krouzkovym brnénim, které bylo hlavni zbroji franckych vazal
armdd, jehoZ export ke Slovantim byl ¢asto (a tedy marng) zaka:

a které — dodejme - bylo také na Pohansku a v Mikul&icich vy
no." Panovnik poskytoval svym bojovnikiim nejenom zbrané a zbroj,
ale i odév (tak jako Mések), pFicems si ,,svateéni®, lepsi odévy pro dru-
zinu (stejné jako Mések) opatroval formou dani. Daval jim také (jako
Mések) koné, musel tedy chovat stidda kobyl na svych pastvinach.

V Méskové Polsku a ve viech stfedoevropskych statech 10.-12. sto-
leti byla vyZiva a obsluha této druziny zajisfovana systémem tzv. slu-
zZebnych osad." Panovnik tu jednotlivym poddanym a éasto celym ves-
nicim uréil ,na v&ky“ bud sluzebni povinnost nebo davku ve
vjrobeich uréené k obzivé a obsluze druziny rozmist&né po hradech.
Prvni stopy takové organizace lze nalézt jiz v agilulfingském Bavorsku
8. stoleti'™ a existovala zfejmé i v 9. stoleti na slovanském vizemi v by-
valém Rugilandu (nachézejicim se sice v rdmei Fise, aviak podléhaji-
cim lokdlnim slovanskym knizatiim),"” bylo by tedy nasnadé ptedpo-

Nakondt pdsu z Mikulcic.
Symbolika se pravdépodobné
vatahuje ke kniZec moci, dosud se
Jji véak nepodafilo spolehlivé vylozit
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kladat ji i na Moravé. Zatimco v8ak na Slovensku jsou mistni jména
utvofend od nazvll zamséstnani téchto sluzebnik soustfedéna okolo
velkomoravskych hradist pfevzatych pak Madary," na vlastni Moravé
se kupi okolo pozdéjsich pFemyslovskych hradisf a témé&F iplné chybi
ve vlastnim jadru, v ivalu Moravy a dolni Dyje."” Tento jev mtizeme
Vysvetht prerusemm kontinuity osad po padu Velké Moravy nebo
i proste faktem, ze sluzby zde vykonavané zanikly spolu se statem dfi-
ve, nez mohly dat osaddm jméno, zatirnco na Slovensku se kontinuita
osad i shuZeb pod uherskym panovanim zachovala. Mukaz
existence sluzebne > organizace-na.Velké Morave ale nemame.
—77ovna tak nelze s jistotou konstatovat Ze jiZ existovala né&jaka
pevné hradské organizace. Kdyz Svatopluk roku 873 p¥ijal Metodé-
je, predal mu do spravy viechny kostely a knéze na viech hradech.
P¥inejmensim cirkevni organizace se tedy opirala o hrady. Je sice
pravda, Ze na fadé velkomoravskych hradist nebyly pozustatky kos-
telt zjistény, to viak muZe byt ovlivnéno jednak stavem vyzkumu
a jednak specifickou funkei nékterych z nich. Na druhé strané ar-
cheologické prameny ukazuji, Ze existovaly kostely i mimo hrady.
Je tomu tak v Modré a v Sadech, kde v okoli kostelt nebyly proka-
zany stopy po opevnéni. U obou byly zjistény nekropole, jejichz in-
ventaf kostely datoval; u Modré chybi i pFisludnd sidlistni ¢ast, kte-
ra by dovolila pfesvédéivé charakterizovat sidlistni formu. V obou
pFipadech se piedpoklada, Ze slo o velmozské dvorce; u Sadii se uva-
Zuje o vlastnictvi cirkevniho hodnostafe.

Jak tomu vsak bylo se stitni organizaci, nevime nic uréitého. Tvr-
zen{ Anonymni relace) 7e Svatoplukav ,,3upan® sidli uprostied ze-
mé Slovan, zatimco Svatopluk sam sidli ve mésté Dzrvab (¢i po-
dobné), které je také centrem této zemé, protoie se zde kona
celozemsky trh, je nesporné zkomolené a bylo by je mozno vylozit
tak, Ze se jedn4 ve skuteénosti nikoliv o jednoho Zupana, ale o mno-
hé Zupany, sidlici uprostied svych okrska svéfenych jim ke spra-
vé."! Text je zde vSak opravdu nejasny a také v dalsich vytazich znac-
né zkomoleny."” Rozlozeni velkomoravskych hradist na teritoriu
Velké Moravy vsak pfipousi pfedpoklad, Ze hrala vyznamnou alohu
ve spravé statu. Lezi totiz vZdy v centru husté osidleného arealu, na
p¥irozenych komunikaénich spojich a jsou vybavena mohutnymi
opevnénimi. I kdyZ se zd4, Ze skala jejich funkei byla mnohem Sirsi

Yy,

nez u podstatné mensich hradi v pozdéjsich stfedoevropskych rdzé

feudalnich statech, nelze z ni spravni slozku vyloudit.

Anonymni relace ndm poskytuje jedinou zpravu o vybirani dané

_panownikem-StiZny list bavorskych biskupa z roku 900 sice tvrdi, ze

Textilni dilna, ,,gyneceum karolinskych falci. Utrechtsky Zaltdr z 9. stoleti.

Identickd dilna byla objevena také na Pohansku

francka hrabata sousedici s Moravou tam konala soudni shromazdé-
nia Vyblrala poplatky,™ to viak je zfejmé tendenéni Vymysl To, co
popisuje Anonymni relace, je velmi archaicka dai, at iz pfijmeme
mt(;r};rétam, 7e byla vybirdna systémem vem kazdoroénich objezda pa-
novnika, tj. systémem podobnym ruskému poludje nebo norské weiz-
le, ¢ zda se piiklonime k interpretaci druhé, pfi niz by §lo o regu-
lérni dafi. Archaicky je zde pFedevsim kli€, podle néhoz byla
rozvrzena. Vybirala se totiz podle poétu potomstva, za kazdou dceru
€i syna se platil jeden svateéni odév, bezdétni platlh podle poétu ot-
“rokyn - tedy potencidlnich rodiéek; pfiznacné je, Ze muzsti otroci se
nepomtah Byla to tedy typicka archaické dai za plodnost, jak o ni
mame zpravy z Rusi'™ a z Irska,'” j ]e]Hn odtivodn&nim bylo zre]me
skuteénost, Ze panovnik zajistuje - af jiz jakkoliv - plodnost Zen.'

Ostatné jeden z textt Relace tvrdi, Ze Svatoplukovi poddani ,,pova-
zuji za svou nabozenskou povinnost slouzit krali“,"" za ¢imz oviem
nemuZeme spatfovat kiestanstvi; dan vybirand Svatoplukem pochd-

zela z predkrestanskych a predstatnich dob , kdy byla dobrovolnou
~poklonou™ odvadénou kmenovemu knizeti. Arabsky zpravodaj, hle-
dajici vduchu ‘arabské geografle »divy®, si ji povsiml praveé proto, Ze
byla kuriézni, nemusela tedy byt jedinou dani existujici na Moraveé.
Zakladni struktura spolecnosti vlastné odpovida pozdni kmen

s

struktufe. Hlavnim délenim je pFedél mezi svobodnyiii @ nesvobe d-—

nymi, pficemz ve skup' é Vobﬁoii“_yc_h_s‘e_ﬂ@j__mmgiskémao-
kracie.
dy povazovat za.Slechtu-a-nie-také-nesvéddi-o-tom, Ze-byla-velkym

,pozemkovym vlastnikem a Ze by tedy méla své poddané. Hypotetic-

ky by bylo dile mozno predpokladat zvlastni vrstva svobodnjch po-
loprofesionalnich bojovnika nazjvanych vitézi. Toto oznaceni pfe-

a viak nema Zadné. pj,avem zarucené postaveni, nelze-ji-te-.
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$lo do madarstiny (vitéz) zfejmé pravé z velkomoravského prostie-
di. Masu svobodnych tvofili ,,prosti lidé“ (v madariting paraszt).
Nesvobodni nebyli ziejmé jen pouhymi otroky (celedi), _pravdépo-

dobné se mezi nimi vytvefila vrstva na ptidé usazenych nevolniki

(stuhi, v madariting szolga).

" Pfedstavu, kterou jsme tak o spolecnosti a statu Velké Moravy zis-
kali, 1ze zhruba vyjadfit nasledujicim diagramem, znazoriinjicim
»spolecenskou pyramidu® Velké Moravy:
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vyjadrend plnymi plochami). Tvofilaji predevsim skiipina knizat

v Cele s panovnikem. Nevime bohuzel, kdo do ni patiilajak Vzn1k*>

la, v kazdém pfl’padé viak byla vlastnim nositelem vlddy. Panovnik
v ni mél postaveni ,kniZete knizat“, jak to charakterizovala arab-
skd Anonymni relace, v éemz se podstatné lisil od vlady panovnikii
v pozdéjsich stiedoevropskych statech, ktefi vedle sebe Zadnou ta-
kovou skupinu neméli a vladli pomoci svych ufedniki. Tato skupi-
na Gfednikii ovéem na Velké Moravé nepochybné existovala a byla
oznacovdna jako Zupani, nezname viak jeji skladbu. Jisté se rekru-
tovala z velmozské aristokracie, ne viak vyhradng, a zé4sti se jists

krylais ,knizaty”. Hlavnim funkciondfem dvora byl zfejmé vojevo-
da, jak vypadala izemni sprava nevime. Opirala se jisté o hrady, zda
se viak, Ze ty mély na Velké Moravé jinou funkeci nez v pozdé&jsich
stfedoevropskych statech. PFinejmensim ty hrady, které se nalézaly
v jadru Velké Moravy, byly v mnohem vétii mife stfedisky veskeré-
ho Zivota, nejenom hospodaiského, ale i spolecenského a statniho,
takze ,moravskd oblast“ se jevi jako konglomerat ,hradskych
mést“."® Kdyz chtél autor Zivota Metod&jova vylicit, jak blahod4rng
pusobilo piijeti Metodé&je za arcibiskupa, zdirazioval pfedevsim,
ze ,,ve véech hradech” se za¢ali rozmnoZovat klerici a pohané se zde
zacali obracet na viru. To se dalo uvnitf ,,moravské oblasti®, v bo-
jich navenek zacali Moravané pordZet své nepfatele a rozsifovat své
uzemi." Kdyz doglo v letech 898 a 899 k bojium mezi Mojmirem IL.
a jeho bratrem Svatoplukem, mél kazdy z nich své p¥ivrzence (svii]
»lid*), tvoFené, jak se ukédzalo, vlastné obyvateli hrada, nap¥iklad
toho, v némz byl Svatopluk oblezen.

Nejzivotnéjsi a pro formovani statu nejdulezitéjsi instituci se stala
velkd druZina, kterou ziejmé organizoval zejména Svatopluk. Potfe-
ba vyzivit, vyzbrojit, odivat, obsluhovat a vitbec do viech duisledku
vydrzovat mnohatisicovou armadu, schopnou vyrovnat se armadam
francké ¥ise, slozenym pievazné z vazalii Zivicich se z vynosii pozem-
ki proptijéenych panovnikem, byla hlavnim motorem pohanéjicim
vpied statotvorné zmény. DuleZitym zdrojem prostiedka byla valec-
na kofist a-tributy podmanénych kmend, nemohl to véak v Zddném
piipadé byt zdroj jediny. Panovnik musel ziskat dostateéné velky
a hlavné pravidelny p¥isun potravin pro druZinu, zajistit chov koni
a vyrobu a opravy zbrani a zbroje, odévi a viech dalsich potieb. Pro
tyto ti¢ely nemohly v Zaddném p¥ipadé postacovat jeho vlastni statky
obdélavané nepochybné nevolnou celedi, musel bezpodmineéné sah-
nout k danim uloZenym svobodnému obyvatelstvu. Celkovy objem
jejich vynosu zavisel ovéem do zna¢né miry na efektivnosti jejich vy-
birani, tj. na organizovanosti a pocetnosti aparatu k tomu uréeného.
Tyto lidi v8ak bylo zase tfeba Zivit a odmeénovat, nemohl tedy byt p¥i-
li§ velky. Vlastné bez apardtu a organizace se mohla obejit jen vybi-
rani dani formou poludja, tj. vice ¢i méné pravidelnymi vypravami
druziny za vybiranim dani. To v8ak byl zptisob znaéné neefektivni

- a pro velkou druzinu mohl sotva postadovat. Vyrobky a sluzby mohly

také dodavat panovnikovy statky osazené nevolniky, skutecné velké-
ho objemu v3ak i zde nebylo moZno dosiahnout, protoZe pracujici ne-
volniky (napiiklad Zeny soustiedéné po nékolika desitkach v textil-
nich ,manufakturdach®, tzv. gyneceich), bylo tfeba Zivit a tim
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neproduktivné spotiebovavat vinosy statkii. Resenim bylo ulozeni
téchto povinnosti svobodnym, zivicim se na vlastnf ptidé, a zdroven
i usazenim nevolniki na pudé, aby se tu zivili sami - . Vyhudovam
,,,,,,,,,,, \ M Pfinejmensim od Svatoplukovy doby bylo asi
uZivano obou systémi, primitivnégjsiho i ,,modernéjiiho®, soucasné.
Uklddéni dani a sluieb wsvoqun}’fm ovéem znamenalo jejich faktic-

296| nim vlastaikem. Nevime viak Jak daleko J1z tento proct?s dospel zda
POCATKY | “se toto panovnmm v lilo j S
PREMYSLOVCO | ——Ngmeli Srovnavatvelkomoravské | poméry s pozdejﬂm premyslov-
skym stitem, musime konstatovat, Ze hlavni a zfejmé zcela zasadni

rozdil spocival v tom, Ze zatimco Pfemyslovci (tj. Boleslav 1.) ze svého
stfedoceského centra dobyli a podmanili ostatni ¢eska kniZectvi, pii-

¢emz zfejmé ziskali vrehni vlastnictvi pidy svobodnych na dobytém

uzemi a také statky starych kniZat, Mojmirovci se sice zmocnili vlady

v Jednotnem kmeni Moravani, aviak nezlikvidovali jeho aristokracii,

‘ani se nezmocmh pravem dobyvatele pudy svobodnych Moravanu

f’[ i s dmavskych statech (predevsml v Sifédsku)1 niardzel na odpor sta-
/ C/\ } ‘& ré kmenové struktury, ktera nebyla do disledka vy_lggrenena Skuteé-
./ |nost, Ze se podafilo vybudovat velkou druzinu (k éemuz ve Skandina-
£ T /? T iVll nikdy v takovém rozsahu nedoglo), vsak ukazu]e, zZe rozhodujiciho
=17 pielomu bylo pfece jen dosaZeno, avsak nejspiSe teprve za Svatoplu-

zejména moc kniieci aristokracie které, jak jsme Vidéli hréla na Mo-

[ Stabilita ]eho stétu tak paradoxne zavisela na trvale eXpanzLa
1 ]1m vynosu. Kdyz se dobyvaéné valky po Svatoplukové smrti zastavﬂy

| a hlavni zdroje vyschly, doslo ke krizi. Neznamenad to viak, 7e stit se
A musel v pﬁsledku rozp__dnout ste]nou knz1 prodly i Vsechny io—

mirovi 1L . ]eho stat nepodlehl vnitini kl‘lZl, ale naporu Madari; za-
hynul proto, ze Padla jeho hlavni opora, velka c druzina.
To byly prlcmy zamku statu Jehoz vznik ale nepochybne souvi-

nost tak zdvazny krok, Ze ho lze pravem chépat jako ,revoluci®.
Abychom to skuteéné se véemi dasledky a v plné §ifi pochopili, pro-
bereme si tuto otdzku podrobmné.

ka. Bylo jen otdzkou €asu, kdy budou odstranény posledni p¥ekazky, -

KAPITOLA 15
Pfijeti krestanstvi

CECHOVE SE PO OBNOVENI EXPANZIVNT SILY nové (roku 843)
vzniklé vychodofranské ¥ise vlastné nutné ocitli po boku Velké Mo-
ravy. Probirali jsme si jiz vjSe zvlastné piisobici zaleZitost kitu es-
kych knizat roku 845. Tehdy se Gesky kmen rozhodl &elit hrozici
ofenzivé Ludvika Némce tim, 7e jeho kniZata piijmou po piikladu
Moravanit kiest. Cechové ale byli trpce zklamani, protoze Ludvik
Némec vzapéti zattodil na kiestanskou Moravu a dal tak zietelns
najevo, Ze kfest neni zidnou ochranou proti hegemonialnimu naro-
ku ¥iSe, spise naopak. Cechové okam7its napadli Ludvikova vojska
vracejici se roku 846 z Moravy. Tim skoncila podivuhodn4 epizoda
ceského ,,politického” k¥estanstvi a zacaly valky trvajici az do roku
849. Ri3i nepFinesly zédny Gspéch, prestoze Cesi bojovali osamoce-
ni. Teprve kdyz se Rostislav postavil od roku 855 oteviens proti Fi-
&, nasli v ném Cechové oporu a ve vilkich, které vedl s ¥ii v le-
tech 855-857, se mu odvdé&gili tim, Ze na sebe vazali znadnou &4st
sil Ludvika Némce.

V této dobé se také, jakese zda, upevnilo postaveni kniZat uvnit¥
¢eského kmene. Jejich moc se zagala ,,teritorializovat® , vztahovat
se na uzemi a lidi na ném usazené. Hrad, na ném3z jiz d¥ive sidlela
kniZeci rodina, se staval stfediskem tizemd, jehoz obyvatelé uznavali
viddcovské postaveni kniZete a dévali mu dobrovolné, zvykem zaru-
éené dary a poskytovali mu sluzby. Knize byl také ziejmé velitelem
vojska svého tzemi, takze deské vojsko se skladalo z oddila jednot-
livych kniZectvi pod velenim knizat. Takovy obraz poskytuje kupii-
kladu vojsko bojujici roku 872 nékde v prazské kotling proti Fran-
kim.' KniZe mél také své soukromé vojsko - sice malou, aviak
oddanou a disciplinovanou druzinu, o niz pfedevsim opiral svou
moc.” Ta ale sama o sobé& nebyla stale dosti siln4, aby radikalné zvra-
tila tradiéni spoleCenské poméry. Knizata stile jesté musela respek-
tovat svobodu a vlastnicka prava ,,muzu &eskych” a byla na nich
zdvisld v rozhodovéni o dileZitych otdzkich tykajicich se jak kni-
ZectV1, tak celého kmene - celych Cech. Organem téchto svobod-
nych Cecht byl sném, ktery kniZete volil a dosazoval ho na kamen-
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