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Research into settlement structures in the hinterland
of the early medieval stronghold in Mikul¢ice
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This article concisely describes and assesses the current state of research into the hinter-
land of the early medieval castle in Mikulcice-Valy. It also presents the theoretical and
methodological data and the methods used in the ongoing research in the hinterland of
the fort. The aim of the article is to contribute towards the discussion concerning the rele-
vancy of some of the methodological approaches based on spatial archaeology regarding
the possibility of building up a picture of the settlement structure at a specific place and
time. As far as particular questions are concerned, in this article discuss alternatives for
possible incentives for choosing the place to establish the settlement and questions rela-
ting to research into the processes which resulted in the settlement becoming a settlement
network. The need to resolve these problems is emphasised as one of the fundamental
steps in the research of settlement structures in the hinterland of early medieval central
sites.
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Uvod

Objavenie a nasledny vyskum kvantitativne aj kvalitativne vyraznych archeologickych
lokalit predstavuje v sucasnosti skoro bez vynimky pohnutku pre podrobnejsi prieskum
krajiny v ich okoli a teda pre vyskum d’alSieho osidlenia v okoli tychto archeologickych
bodov. V obecnej rovine sa potom hovori o vyskume zazemi centralnych miest — stre-
disk (hradov, sidliskovych aglomeracii, miest a pod. — Stania 1999, 77). Predpoklad pritom-
nosti osidlenia v okoli vyraznej lokality vychadza zo zéakladného principu krystalizacie
hmoty okolo jadra, ako v organickych tak v anorganickych struktirach. Tato zakonitost’
sa nenachadza len v ludskom mysleni. Ide o zakonitost' opakujiicu sa v rozliénych
formach skutocnosti (Christaller 1966, 14). Centralisticky princip sa prejavuje réznym
sposobom v existencii l'udskej spolo¢nosti. Ako vyrazny fenomén ho mdzeme pozorovat’
prevazne v centralne organizovanych Struktirach (systémoch). Jednotlivé archeologické
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body sa v takychto systémoch moézu identifikovat ako centralne miesta, na zaklade
vyskumu vlastnosti s najva¢§im vyznamom pre poznanie sidelnych Struktar (inak
povedané pre poznanie geografie osidlenia). Ide o vlastnosti popisujuce vzt'ah sidliska ku
konkrétnemu geografickému regionu, resp. presnejsie k ostatnym komponentom sidelne;j
siete v regione. Uz definovanie a rozpoznanie tychto vlastnosti je dolezitym krokom
vyskumu (pozri Christaller 1966, 16-23; Mozdzioch 1999). Ak chapeme centralne miesto
ako centrum ruralneho okolia a zaroven ako prostrednika medzi lokalnym hospo-
darstvom (obchodom) a ,,vonkajSim“ svetom, moézeme takéto miesto zaradit' k tzv.
nadkomunitnym arealom, ktoré v chapani E. Neustupného sluzili viacerym komunitam
alebo vytvarali protiklad medzi nimi a takto reprezentovali nadkomunitné spolo¢enské
vzt'ahy (Neustupny 2007, 13).

Sidliskovi aglomeraciu MikulCice-Valy povazujem na zaklade stcasného stavu
poznanie za nadkomunitny areal (podobne ako Pohansko; pozri Dresler — Machacek
2008, 120). V urcitom obdobi svojej existencie predstavovalo toto sidlisko nadkomu-
nitné centrum, v ktorého priestore sa koncentrovala politicka, socialna aj ekonomicka eli-
ta spolo¢nosti (napr. Hladik — Mazuch — Polacek 2008, s lit.; Polacek 2008a, s lit; 2008b,
s lit.). Formovanie takéhoto centra viedlo k hierarchizacii priestoru v celom regione.
Vznik centra a jeho rozvoj ako dosledok socialnych, politickych ¢i ekonomickych zmien
sa prejavi v osidleni krajiny a jeho S$truktire. Osidlenie teda chapem ako dosledok
prieniku nadradenych systémov, ktorymi st systém politicky, spolo¢ensky, ekonomicky
a ekosystém, pricom zmena ktoréhokol'vek z nich vedie (¢i skor moéze viest) k zmenam
v osidleni (Kruk 1980, 14). Nesmieme vSak zabudnut, ze v kultGrnom systéme nepd-
sobia jednotlivé subsystémy oddelene, ale naopak st navzajom previazané. Samozrejme
to neznamend, ze zmena v jednom subsystému musi nevyhnutne viest k zmene vo
vietkych ostatnych (Machagek 2007, 25-26). Struktiru osidlenia definujeme ako
mnozinu c¢asopriestorovych a funkénych vztahov ludskej aktivity a ich prejavov
(systému), teda v podstate ako prienik troch 3truktar (Meduna — Cerna 1992, 79).
Struktura osidlenia predstavuje dynamicky systém, to je systém, ktory sa vyznaluje
cielovym chovanim (pozri Hladik 2011; porovnaj Machacek 2004, 124). Aglomeracie
(centralne miesta, nadkomunitné arealy) st teda sicastou systému a sami o sebe ich
mozeme skumat ako Specifické otvorené systémy. Pri konstituovani systému sme
slobodni vo vybere elementov (Machacek 2004, 125). Existencia vysoko Specializo-
vaného priestoru (politické, spravne ¢i nabozenské centrum) predpoklada akusi podporu
,z vonku®. Teda priestor, v ktorom by sa realizovali ¢innosti zabezpec€ujuce fungovanie
scentra®. Okrem tGzemia vlastnej aglomeracie je preto nevyhnutné brat’ ako sucast’
systému do Gvahy aj bezprostredné hospodarske zazemie centra. Pri snahe o poznanie
vnutornych funkénych a chronologickych vzt'ahov v priestore aglomeracie a v jej za-
zemi tieZ musime mat’ na zreteli aj skutocnost, Ze aglomeracia — ,,véasnostredoveké
slovanské mesto* (diskusia k terminu pozri Machacek 2007, 348—-368; Métinsky 2001,
299) neexistovala len v priestore, ktory ovladala hospodarsky ¢i politicky. Potravu,
suroviny, remeselné vyrobky a pod. mohla ziskavat aj z inych 0Uzemi napriklad
prostrednictvom obchodu. Dokladom tejto skutoc¢nosti st medzi archeologickymi
pramenmi importy z iného kultirneho prostredia (sthrne pre MikulCice pozri Polacek
2007).
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Pre tvorbu obrazu Struktary osidlenie v definovanom priestore a Case je z hl'adiska
lokalizovania centralnych miest nevyhnutné zamerat’ pozornost’ na vyskum alternativ
pohnatok pre vyber miesta na zalozenie sidliska. V SirSich stvislostiach je dolezité
uvazovat’ o otazke akym sposobom a na zaklade akych kritérii vyberali l'udia vo véasnom
stredoveku svoje sidelné arealy (pozri Neustupny 1986b, 230). Dolezité je tiez skimat’
otazky suvisiace s procesmi vedicimi k zmene postavenia (funkcie) sidliska v sidelnej
sieti (centrum verzus periféria a naopak). Inak povedané snazim sa hl'adat odpoved’ na
otazku preco na konkrétnom mieste vznikla v priebehu historického vyvoja sidliskova
aglomeracia, v priestore ktorej sa koncentrovali vrcholné institucie spolocensko-
ckonomického systému a zaroven sa snazim pochopit’ vzt'ah tohto centra k osidleniu
v najblizSom geografickom regione. Ak povazujeme vcasnostredoveki spolo¢nost,
podobne ako akékol'vek zivé spoloéenstvo za Specificky ekonomicky systém (Smetanka
1989, 43), hierarchia arealov (horizontalna a vertikalna organizacia systému) je prejav
racionalneho chovania spolo¢nosti a ekonomickych hladisk (Butzer 1982, 219; Grant
1986). Ciel'om prace je snaha prispiet’ do diskusie o platnosti tohto vychodiska v priesto-
re, v sucasnosti oznacovanom ako zazemie v¢asnostredovekého centra v Mikul¢iciach
(napr. Polac¢ek 2008a; 2008b). Zameriam na tomto mieste pozornost’ predovsetkym na
otazku, ¢i je vznik aglomeracie dosledkom zvysenej koncentracie osidlenie v uréitom
regione alebo naopak je zvysena koncentracia osidlenia dosledkom existencie centralneho
sidliska (vCasnostredovekej opevnenej aglomeracie), ktorého lokalizacia je zavisla skor
na prirodnych podmienkach, existujliicej infrastruktire (predovSetkym cestach) alebo
inych ,,subjektivnych® dévodoch.

Priestor, ¢as a funkcia

Ako som uviedol uz v tvode, v zhode z P. Medunom a E. Cernou chapem $truktiru
osidlenia ako mnozinu casopriestorovych a funkénych vztahov l'udskej aktivity a ich
prejavov (systému), teda v podstate ako prienik troch Struktir — priestor, ¢as a funkcia.
Tymto trom $truktiram preto venujem aspon struc¢ne pozornost’ v nasledujlicej Casti prace.

Ak povazujeme opevnenu sidliskovi aglomeraciu a jej hospodarske zdzemie za
systém, musime sa zamerat’ na jeho priestorové a ¢asové vymedzenie (podrobne pozri
Machacek 2004, 125; 2007, 411). Predlozena prace je Ciastkovym vystupom z vyskumu,
ktory je zamerany na v¢asnostredoveké osidlenie na strednom toku ricky Moravy. Z hla-
diska geografického vyclenenia ide o vychodnu cast’ juznej Moravy (ohranic¢ent pri-
blizne tokom riek Dyje a Trkmanka) a severnu Cast’ Zahoria (ohrani¢ent hranicou
povodia rieky Myjavy) (obr. 1B; podrobne pozri Hladik 2011). Priestor, ktorému budem
na tomto mieste venovat’ pozornost sa v podstate zhoduje s jednym z mikroregionov
vyClenenych v ramci uvedeného $irSie definovaného regionu (obr. 1A, B). Region pova-
zovany za najblizsie hospodarske zdzemie mikul¢ickej aglomeracie ohranicuje L. Polacek
kruznicami s polomerom 7, resp. 10 km. Stred regionu tvori hradisko MikulCice-Valy.
Toto vymedzenie vyplyva z odhadu rozlohy obrabanej pddy potrebnej pre uzivenie
odhadovanych 1000-2000 obyvatelov centra (Poulik 1975, 151; Stloukal — Vyhnalek
1976, 40-42; Klanica 1987, 128; Polacek 2008a, 265-266; 2008b, 24-25)." L. Polacek hovori

1V takto vymedzenom rozsahu ekonomického zazemia vSak L. Polacek nezohladiiuje pocet obyvatel'ov
zijucich vo vy¢lenenom regione (zdzemi) mimo opevnenej aglomeracie.
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Obr. 1. A: Poloha ziujmovej oblasti na pomedzi Slovenskej a Ceskej republiky. B: Sledovana
oblast a velkomoravské komponenty sidelnej siete. 1 — pohrebisko, 2 — sidlisko, 3 — ojedinely
nalez, 4 — pohrebisko?, 5 — sidlisko?, 6 — sakralna stavba, 7 — aglomeracia Mikul¢ice-Valy, 8 —
hranica zazemia, 10 km od aglomeracie.

Fig. 1. A: Location of the area in question on the border of Slovakia and the Czech Republic. B:
Area in question and Great Moravian components of the settlement network. 1 — cemetery, 2 — set-
tlement, 3 — isolated find, 4 — cemetery?, 5 — settlement?, 6 — sacral building, 7 — agglomeration
Mikulcice-Valy, 8 — hinterland border, 10 km from the agglomeration.

v suvislosti s takto definovanou rozlohou ekonomického zdzemia o pracovnej kon-
vencii, ktorti chdpe ako nastroj potrebny pre vyskum Struktury osidlenia v okoli centra
(Polacek 2008b, 25). PredovSetkym z dovodu potreby navdznosti prebiehajuceho
vyskumu na v minulosti publikované prace d’alej pracujem s takto zvolenou hranicou
zazemia, pricom jednym z mojich cielov je jej konkrétnejSie definovanie a spresnenie.
P. Dresler a J. Machacek odhadujt, ze pri prijati modelu D. Dreslerovej popisujuceho
rozsah uzemie potrebného na uzivenie definovaného mnozstva I'udi v podmienkach
pravekého pol'nohospodarstva, je zjednoduSeny polomer zdzemia Pohanska priblizne
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6 km (Dreslerova 1996, 609-610; Dresler — Machacek 2008, 120).> Tento odhad sa blizi
k dolnej 7 km hranici odhadovanej L. Polackom pre rozsah ekonomického zazemia Mi-
kul¢ic. L. Galuska odhaduje rozlohu zazemie stroméstsko-uherskohradistskej aglomera-
cie predovsetkym na zaklade hustoty otvorenych sidlisk v okoli aglomeracie a nie-
ktorych environmentalnych premennych podobne ako L. Polacek v pripade Mikul¢ic na
cca 10 km (Galuska 2005; 2008, 254). Uvedené odhady rozlohy zdzemi vcasno-
stredovekych centralnych miest (aglomeracii) potvrdzuju pravdepodobnost’ nadkomu-
nitnej funkcie tychto sidlisk. Aj najmensi odhadovany polomer ekonomického zdzemia
tychto lokalit (okolo 6 km) presahuje vzdialenost’ 35 km, o ktorej sa uvazuje ako o ma-
ximalnej hranici hospodarsky exploatovaného tzemia determinujucej efektivnost
nakladov na hospodarenie v priestore rolnickych osad (Kobylinski 1986, 9; 1988, 155;
Neustupny 1986b, 231). Tento odhad tiez vyrazne prekracuje priemer 1,5 km, ktory pred-
poklada pre hranicu hospodarskeho zazemia jedného sidliska I. Pleinerova (1975, 20).

Casové ohraniéenie systému sledovaného v praci vychadza podobne ako v pripade
priestorového vyclenenia z predpokladu nadkomunitnej funkcie aglomeracie v Mikul¢i-
ciach. Doklady reprezentovania nadkomunitnych spolo¢enskych vzt'ahov s na hradisku
datované predovsetkym do vel’komoravského, resp. stredohradistného obdobia (9.—1. po-
lovica 10. storo¢ia). Systém budem teda sledovat’ primarne v tejto periode vEasného
stredoveku. Pricom vzhl'adom na v uvode polozené otazky budem mat’ v zornom poli
v nevyhnutnej miere aj obdobie predvelkomoravské ¢i starohradistné (7.—8. storocie;
k periodizacii pozri Lutovsky 2001, 235; 2009, 5; Mé&tinsky 2002, 25-33; Mazuch 2009,
211-216). Periody tu vnimam ako uré¢ité synchronne konstrukty, v ktorych st podmienky
a udalosti odohravajice sa v danej peridde chapané ako analyticky sicasné (Bene§ 1993,
412; Hladik 2011). Ide o zjednodusenie, ktoré nepocita so zmenami v Strukture v ramci
definovanej periddy. Jeho dosledkom je zjednoduSeny model minulej skutocnosti. V  tejto
chvili nie som schopny vytvorit' presnej$i dynamicky model, ktory by reflektoval aj
rychlejSie zmeny radovo v priebehu desatroc¢i vzhl'adom na obmedzené moznosti dato-
vania hmotnej kultiry (predovsetkym keramiky), z ktorej vychadza datovanie jedno-
tlivych komponentov sidelnej siete.

Pre konstrukciu obrazu sidelnej $truktiry v definovanom priestore a Case je dolezité
¢o najpresnejSie rozpoznat' a interpretovat’ funkciu jednotlivych komponentov sidelnej
siete, oznacenych v rovine empirického pozorovania javov ako archeologické body (k ter-
minom pozri Kuna 1991; Neustupny 1986a; Dresler — Machacek 2008, 125; Hladik
2011). Takto vymedzené komponenty su nosite'mi funkénej Struktary v osidleni a pred-
stavuju zaklad pre interpretaciu v pojmoch zivej kultiry a historickej spolo¢nosti. Toto
vychodisko je postavené na predpoklade o vyzname funkcie pre formovanie Struktur.
V protiklade so striktnym Strukturalizmom (pozri napr. Brugger 1994, 413—414; Neu-
bauer 1989, 60—64) povazujem vyvoj Struktiry osidlenia v geografickom priestore za
vzajomne spity s vyvojom funkcie. Vyvoj Struktary (tvaru) je vzajomne spéty s funk-
ciou. Funkéna interpretacia jednotlivych archeologickych bodov zdokumentovanych
v ramci vy¢leneného priestoru je v tejto praci zhodna s interpretaciou v praci L. Polacka
(2008a; 2008b), d’alej s interpretaciu uvedenou v geodatabaze archeologickych lokalit
spracovanej pre Cast’ Zahoria T. Tencrom (2006; 2008)’ a s interpretaciou uvedenou

2 Na rozdiel od L. Polacka bera pri tomto odhade do Givahy aj obyvatel'ov zazemia.
3 Za spristupnenie tejto databazy d’akujem autorovi.
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v §tatnom archeologickom zozname — SAS CR (Bedvat et al. 2003). Stav pramennej
zakladne neumoznuje funkéne zaradit’ vSetky komponenty rozpoznané v sledovanom
priestore jednoznacne, teda rozhodnut’ o areal akej aktivity ide (k pojmom Neustupny
1994). Okrem troch jednozna¢nych kategorii — pohrebisko, sidlisko a sakralna stavba,
pracujem aj s tromi kategoériami, ktoré odkazuji na neistotu funkénej interpretacie
komponentu — sidlisko?, pohrebisko?, ojedinely nalez (obr. 1B).*

Struc¢ny prehlad badania (pristupy a koncepcie)

Skumany region lezi v stiéasnosti na izemi dvoch statov, Ceskej republikya Slovenskej
republiky. Tejto skutoCnosti zodpoveda aj rozdielnost’ miery spracovania problematiky.
Dotknutému Gzemiu Slovenska — severnej Casti Zahoria — bola v minulosti venovana
ovel'a mensia pozornost’ ako juhovychodnej Morave. Na tomto mieste asi nie je potrebné
zvacsovat rozsah Stidie vymenovanim vsetkych prac dotykajucich sa danej problematiky
na uzemi Moravy a juhozapadného Slovenska (prehlad tychto prac pozri napr. Hladik —
Polagek — Skojec 2008; Hladik 2011). Azda najvyraznejsie sa do $tadia problematiky
vcasnostredovekého osidlenia na juhovychodnej Morave zapisali prace B. Dostala (napr.
1987), Z. Métinského (napr. 1980; 1991) a J. Ungra (napr. 1992; 1993). V oblasti Zahoria
drzi vo vyskume vcasnostredovekého osidlenia neodskriepitelny primat . Kraskovska
(prehlad prac Bialekova 1989). Z novsich prac povazujem za ddlezité spomenut pre-
dovsetkym vyskum hospodarskeho zazemia Pohanska vedeny P. Dreslerom a J. Ma-
chackom (2008) a syntetizujicu pracu o vcasnostredovekom osidleni ¢eského Slezska
od P. Koufila (1994).

Zo starsich aj novsich stadii o vcasnostredovekom osidleni skimaného uzemia je
evidentnd vézba predovsetkym sidlisk, ale aj pohrebisk, na okolie opevnenych
aglomeracii (napr. Métinsky 1980; Dostal 1987; Dresler — Machacek 2008). Zamerajme
preto v nasledujucom pozornost’ na prace, ktorych programovou napliou je vyskum
osidlenia v zazemi mikuléickej aglomeracie.

V roku 1987 vypublikoval prvu stadiu o vyvoji sidelnej Struktary v zazemi Mikuléic
Z. Klanica (1987, 127-133). Vyskum zamerany na vcasnostredoveké osidlenie juho-
vychodnej Moravy s taziskom v regione definovanom uz Z. Klanicom ako zazemie
Mikuléic pokracuje na Mikulgickej expozitire Archeologického tistavu AV CR Brno od
90.-tych rokoch minulého storocia az do sucasnosti. Riesenie problematiky sidelnych
Strukttr bolo sucastou viacerych projektov. Ide predovsetkym o ,,nivny* projekt a pro-
jekt ,,zazemie®. Naplnou ,,nivného* projektu bol Siroko interdisciplinarne ponaty vyskum
udolnej nivy rieky Moravy a archeologické mapovanie katastralnych uzemi obci v oblasti
Dolnomoravského uvalu. (Polagek 1999; 2001; 2002; Hladik — Polagek — Skojec, 2008).
Délezitou sucast'ou v realizovani ,,nivného* projektu bolo spracovanie archeologickych
topografii katastrov* vybranych obci a archeologicky a geologicky prieskum piesko-
vych din v oblasti sitoku Moravy a Dyje (pozri Polacek 2008a; 2008b, s lit.). V ramci
projektu ,,zazemie* boli spracované pramenné podklady pre hodnotenie Struktiry osidleni
v najblizSom zazemi mikulcického centra, tj. do vzdialenosti 7 km od pomyselného

4 Z uvedenych druhov aredlov aktivit je zrejmé, ze pri snahe odpovedat’ na vyslovené otazky sa opieram
o dva zékladné , klasické* druhy arealov — sidlisko a pohrebisko. Dovodom tohto pristupu je predovsetkym stav
vyskumu, ktory az na vynimky (hypotetické cesty alebo pastviny) neumoziiuje z vacSou presnost'ou vymedzit' v sku-
manom regione iné arealy aktivit.
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stredu aglomeracie. Sucastou projektu boli aj lokality v slovenskej Casti zazemia,
predovsetkym v Kkatastri obce Kopéany (pozri Polacek 2008a; 2008b, s lit). Poslednu
publikovanu syntézu o zazemi MikulCic predstavuja studie L. Polacka, ktoré sumarizuju
poznatky ziskané pocas prace na vyssie uvedenych projektoch (Polacek 2008a; 2008b).

V stcasnosti pokracuje vyskum sidelnych Struktar v zdzemi Mikul¢ic (Hladik 2011)
s0 zameranim pozornosti na analyzu vztahu formalnych archeologickych dat ku geogra-
fickému priestoru — kombinovanim formalnych Struktur s priestorovou dimenziou (k pro-
blematike formalneho a geografického priestoru v archeoldgii pozri napr. Neustupny
1996). Délezitou stcastou tohto vyskumu je aj kritika stavajiacich pramenov, realizovana
predovsetkym nedestruktivnymi metédami vyskumu v dotknutej krajine (Hladik 2011).

Od 90.-tych rokov 20. storo¢ia sa tiez vd’aku pamiatkovému tradu SR zvysila inten-
zita vyskumu vcasnostredovekého osidlenie v severnej Casti Zahoria (Baxa — Prasek —
Glaser-Opitzova 2008). Pre vyskum zazemia mikulCickej aglomeracie na uzemi dnesnej
Slovenskej republiky ma vel’ky prinos praca T. Tencra, ktory spracoval databazu vc¢asno-
stredovekych lokalit (nielen) z byvalého okresu Senica (uzemie spadajiice pod senicky
okres do roku 1996 — Tencer 2006; 2008).

Z hrladiska vyvoja metodologickych vychodisk, z ktorych vychadza metodika
struéne predstavenych vyskumov mézeme hovorit’ o troch zakladnych pristupoch. V' ro-
vine ¢asovej postupnosti o troch hlavnych fazach (obdobiach) vyskumu.

V 80.-tych rokoch 20. storoc¢ia bol vyskum mikul¢ického zazemia pevne ukotveny v ty-
pologickej paradigme (pozri Neustupny 1986b, 226). Hlavnu otazku predstavovalo defi-
novania vzajomného vztahu sidlisk a pohrebisk (vztah neopevnenych a opevnenych
sidlisk, vyhl'adavanie pohrebiska k znamemu sidlisk a naopak).

Druhé obdobie reprezentuju predovsetkym 90. roky 20. storocia. Pozornost’ vtedy
zamerali predovsetkym na topografické stadie a na snahy o rekonstrukciu prirodného
prostredia vo vyrazne osidlenych krajinnych usekoch, resp. v okoli centralnych lokalit.
Stale sa v§ak vo vyskume zdoraziovalo hl'adania vzajomného vztahu sidlisk a pohrebisk
(typologicka paradigma). Z hladiska pouzitej metddy iSlo v pripade archeologickych
topografii katastrov® o pristup, ktory do znac¢nej miery koreSpondoval s metodickym
postulatom obsiahnutym v pojme ,,archeologicka snimka®. Tento pojem znamena zhro-
mazdenie vSetkych dostupnych archeologickych informacii o uréitom uzemi. Ide o je-
den zo zakladnych pilierov Jankuhnovej sidelnej archeologie (pozri Kuna a kol. 2004,
454). Podobne aj doraz kladeny na prirodovedné analyzy a rekonstrukciu prirodného
prostredia v okoli znamych lokalit je stGcastou Jankuhnovej sidelnej archeologie
(Jankuhn 1977).

Hlavné metodologické vychodiska prebichajiceho vyskumu (tretie obdobie — cca od
roku 2006) su postavené na archeologickej metdde sformulovanej E. Neustupnym a tedrii
sidelnych arealov (Hladik — Polagek — Skojec 2008; Hladik 2011). E. Neustupny definoval
teoriu sidelnych arealov ako teoriu priestorovej archeoldgie na ur€itej urovni (1986a;
1986b; 1993; 1994).° Druhym vyznamnym metodologickym zdrojom je tedria systémov,
ktort v prostredi moravskej archeologie vo svojej praci Gspesne aplikuje predovsetkym
J. Machacek (podrobne pozri Machacek 2004; 2007 s lit.; Hladik 2011). Zakladna

5 E. Neustupny upozoriiuje na skutocnost, ze teodria sidelnych arealov je formulovand pre podmienky
mladsieho praveku a jej aplikovanie pri vyskume starSich alebo mladsich obdobi vyzaduje moditikacie. Dovo-
dom potreby modifikécii je zmena vlastnickych vztahov. Predlozena praca je ¢iastkovy vystup z vyskumu,
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metdda prace je ukotvend v ramci procesualistickej paradigmy.® V duchu ,,novej* archeo-
logie povazujem kulturu za systém, ktory vznika ako dosledok previazanych subsystémov
a ich vztahu k environmentalnym premennym (Redman 1991, 297). Pri v zasade pro-
cesualnom pristupe k pramefiom beriem do uvahy aj postprocesualnu paradigmu. V takto
definovanom postoji povazujem za opodstatneny predovsetkym doraz, aky kladie
postprocesudlna archeologia na tlohu jednotlivea a na symbolickt funkciu artefaktu.
Mojim cielom je pristupovat k pramenom s urcitym vyrovnanym kompromisom medzi
tymito dvomi paradigmami (pozri Gojda 1992, 284; sthrnne Redman 1991, 304).
Pouzitie logicko-deduktivnych metod (procesualisticky pristup) by sa malo stat’ zakladom
pre konstrukciu obrazu minulosti (minulych udalosti) bez opomenutia vyznamu vstupu
individualnej akcie jednotlivca do systému a s dorazom na interpretovanie vysledkov
logicko-deduktivnych metdéd v relevantnom kultGrnom kontexte (vyklad kultarnych
prvkov v ramci pdvodnej kultury; porovnaj Hodder 1982, 13; Johnson 1999, 104, 107).
Snaha pochopit prezity zazitok z ,,miesta” (place) nemusi byt nevyhnutne v konflikte s viac
tradicionalistickym pohl'adom na vyuzitie krajiny ako vysledku procesu adaptacie k pri-
rodnému prostrediu. Kombinacie tychto pohl'adov naopak mdze poskytnit’ dobry alter-
nativny ramec vyskumu vybranych zloziek zivota v minulosti (Hamilton — Whitehouse
et al. 2006, 32).

Sidelna Struktira v zazemi Mikul¢ic — stav poznania

Priblizne od 80.-tych rokov 20. storoCia sa v archeologickej spisbe o vcasno-
stredovekom osidleni Moravy etabloval model regionalnej diferenciacie sidelnych oblasti
v predvelkomoravskom a velkomoravskom obdobi, ktord do znaénej miery kopiruje
prirodné, predovsetkym geomorfologické podmienky krajiny.” Za urlitym spésobom
ohranicené sidelné oblasti sa povazuji Hornomoravsky, Dolnomoravsky a Dyjsko-
svratecky tival (Méfinsky 1990, 65—66; 2002, 224-225). Tento model je do zna¢nej miery
postaveny na distribucii niektorych sucasti hmotnej kultary (keramika, Sperk) a na
koncentracii vcasnoslovanského osidlenia (Métinsky 2002, 117). V rovine interpretacie
kultirno-spolocenskych a ekonomickych vidzieb (kultirnych sfér) sa ako samostatné
kultrne sféry interpretuji panoénska podunajska oblast’, blucinska oblast’ SirSicho
Brnenska s Vyskovskom a oblast’” dolného Pomoravia (Staia 1988, 168; 1999, 87; M¢-
finsky 1990, 66; 2002, 116—123). Ustredim dolného Pomoravia mala byt prave mikul-
¢icka aglomeracia.

Ako prvy vyslovil v roku 1987 podrobnejsie tézy o strukture osidlenia v zazemi mi-
kul€ického hradu Z. Klanica (1987, 127-133). V tejto praci prvykrat uvazuje o formalne;j
hranici zazemia mikulCického centra urcenej 10 km polomerom. Dodava vsak, ze pre
presné definovanie zdzemia bude dolezité poznat’ kritéria skutocného organizacného

v ramci ktoré¢ho tito skutocnost’ zohladfiujem. Ddovody aplikovanie tedrie sidelnych aredlov a sposob jej
modifikacie buda podrobne rozvedené v d’alSich pripravovanych pracach (pozri aj Hladik v tlaci). Pracovat’
s pojmom sidelny aredl (teda s tedriou sidelnych aredlov) v ramci v€asného stredoveku povazuje za vhodné aj
J. Unger (1992, 98).

6 Opodstatnenost” takéhoto pristupu k pramenom v podmienkach Ceskej archeoldgie vystizne obhajuje J.
Machacek (2007, 10). S jeho tvrdeniami sa vo svojej praci stotozilujem. Tiez ich pokladam za platné aj pre
podmienky archeoldgie na Slovensku.

7 Zéarodky tejto hypotézy mozeme v odbornej literatire sledovat’ uz v prvej polovici 20. storo¢ia (napr.
Poulik 1948).
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Clenenia zazemie aglomeracie. Z hl'adiska ¢asového zaradenia sleduje vyvoj osidlenia od
doby stahovania narodov po 12. storocie. K Strukture osidlenia v zazemi Mikul¢ic sa
Z. Klanica podrobnejsie vyjadril predovsetkym pre velkomoravské obdobie. Nalezy zo
starSich obdobi (stahovanie narodov a vcasnoslovanské obdobie) pouziva ako doklad
kontinuity osidlenia v sledovanom priestore este pred vznikom opevnenej aglomeracie
v polohe Valy. V pripade nalezov z obdobia predvel’komoravského poukazuje na kon-
tinuitu osidlenia tychto arealov do velkomoravského obdobia. Podl'a Z. Klanicu nebol
priestor mikul¢ickej aglomeracie na zaciatku slovanského osidlenia jadrom sidelnej §truk-
tury. Najstarsie slovanské sidliska st situované na terasach rick Moravy a Kyjovky. Az na
konci 7. a v priebehu 8. storo¢ia vznika v polohe Valy tstredné opevnené sidlisko. Vo
vel’komoravskom obdobi bolo podla Z. Klanicu osidlenie v zazemi mikulCickej aglome-
racie rozdelené do dvoch pasiem. Nalezy z prvého pasma do vzdialenosti 5 km od aglo-
meracie (Mikul€ice-intravilan obce, Mikul¢ice-,,Panské, Luzice-,Kratiny®, Kop¢any-
,,Pri Kacenarni®) neumoznovali na konci 80.-tych rokov minulého storocia rozpoznat’
a podrobnejSie popisat’ Strukturu a diferenciaciu osidlenia v tomto priestore. Naopak
nalezy z druhého pasma (Jozefov-,,Zahumenica®, Prusanky-,,Podsedky*, Skalica-,,H4j*,
Muténice-,,Zbrod*, Muténice-,,Na Hejdach*) povazoval Z. Klanica za doklady uplnejsej
socialnej Struktary a zdoraznil véizbu a zavislost’ prvého pasma na opevnenom centre. Osid-
lenie v prvom pasme upada sucasne s osidlenim v centre aglomeracie. Osidlenie v dru-
hom pasme naopak kontinualne pokracuje az do 13. storo¢ia. Najnovsie poznatky o $truk-
ture osidlenia v zazemi Mikul¢ic sumarizuje vo svojej praci L. Polacek (2008a, 257-297;
2008b, 11-44). Struktaru osidlenia v zizemi aglomeracie sleduje z dorazom na velko-
moravské obdobie. Z priestorového hladiska prebera L. Polac¢ek konvenént 10 km hra-
nicu rozsahu ekonomického zazemia aglomeracie. Vyznamnym cinitelom pre vyvoj
Struktary osidlenia v tomto priestore je predovSetkym prirodné prostredie. Na Struktaru
osidlenia mal okrem prirodnych podmienok zasadny vyznam priebeh existujucich komu-
nikacii. L. Pola¢ek zdoraznuje vyznam priestoru zazemia vcasnostredovekej aglomeracie
z hladiska koncentracie osidlenia uz v praveku (hustotu pravekého osidlenia ilustruje
koncentraciou laténskych lokalit). Zdoraziuje aj skuto¢nost’, ze nevieme s istotou urcit’
do akej miery je koncentracia archeologickych bodov v sledovanom regione spdsobena
stavom vyskumu. Na zaklade tychto vychodisk uvazuje nad otazkou, ¢i je hustota v¢asno-
stredovekého osidlenia v tomto priestore v prvom rade dosledkom optimalnych prirod-
nych podmienok alebo ¢i ide primarne o kumulaciu osidlenia v okoli existujiiceho centra.
So zdoraznenim existencie koncentracie osidlenie v tomto priestore uz v praveku a so
zdoraznenim vyznamu dialkovych komunikacii povazuje za pravdepodobnejSiu skor
prva moznost’. Hranicu samotnej aglomeracie kladie L. Polacek do vzdialenosti 700 m od
pomyselného stredu opevneného hradu. Hlavnym kritériom pre takéto definovanie je
charakter zastavby. V tomto priestore sa na rozdiel od zdzemia doposial’ neobjavili za-
hibené obytné stavby. Osidlenie v zazemi rozdelil L. Polagek z hladiska geologie a geo-
morfoldgie do troch zon. Vsetky tri linie osidlenia su orientované zhodne s tokom rieky
Moravy. Prva zonu predstavuje osidlenie v udolnej nive rieky Moravy do vzdialenosti
1 km od centra aglomeracie (Mikuléice-,,Virgasky*, Mikul¢ice-,, Trapikov*, Mikul¢ice-
,»Knézi®). Druht zénu reprezentuje koncentracia osidlenie na rie¢nych terasach rieky
Moravy vo vzdialenosti cca 3,5 km od centra (napr. MikulCice-,,Panské®, MikulCice
Podbtezniky*, Luzice-,Kratiny, Luzice-,,Olbram®) a poslednt tretiu zoéna reprezentuje
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osidlenie v udoli potoka PruSanka, vzdialené priblizne 7,5 km od mikulCickej aglo-
meracie (napr. Jozefov-,,Zahumenica®, Prusanky-,,Podsedky*). O podobnom rozdeleni
osidlenia do troch zon uvazuje L. Polacek aj v pripade Casti zazemia leZiacej v si¢asnosti
na Gzemi Slovenskej republiky. Do prvej zony zarad’uje lokality na pieskovych dunach
v udolnej nive Moravy (napr. Kopcany-,,Pri Kacenarni®). Druha zdéna osidlenia leZi na
rieCnej terase asi 2,5 km od centra aglomeracie (napr. Holi¢-,,Konopiska®, Holi¢-
,»Rybnik®). Ako ekvivalent poslednej zony (adolie Prusanky) uvadza L. Polacek na
slovenskej strane zazemia len pohrebisko v polohe Skalica-,,H4aj“. Takto priestorovo
rozdelené osidlenie v zazemi predstavuje zakladny ramec pre interpretaciu socialno-
ekonomickej Struktury osidlenia. Tvorba socialno-ekonomického modelu je zatazena
predovsetkym tromi vyraznymi obmedzeniami: 1) vyskum regionu nie je rovnomerny
(rozdielna intenzita vyskumu na Morave a Zahori); 2) velka ¢ast’ terénnych vyskumov
nie je dostato¢ne publikovana; 3) zéklad pre tvorbu sicasného obrazu st predovsetkym
pohrebiska, ¢o je spdsobené absenciou vyskumu sidlisk.

Socialno-ekonomicky model osidlenia interpretovany L. Polackom polemizuje so
starSou koncepciou Z. Klanicu o socialne slabsom osidleni v zéne do 5 km od aglome-
racie a o osidleni s ,,kompletnou® socialnou $truktirou v druhej vzdialenejSej zone za-
zemia (udolie Prusanky). L. Polacek predpoklada na zaklade najnovsich vyskumov (napr.
Mikul¢ice-,,Panské*, Mikul¢ice-,,Virgasky*, Kopcany-,,Za jazerom pri sv. Margite®), Ze
z hladiska socialnej Struktiry neexistoval medzi jednotlivymi zénami osidlenia ziadny
zasadny rozdiel. Toto tvrdenie zaklada predovsetkym na pritomnosti bojovnickych hro-
bov a hrobov ¢lenov elit na pohrebiskach vo vsetkych troch zonach osidlenia. V zavere
uzatvara, ze vo vSetkych zonach zazemia mozeme predpokladat’ existenciu vlastnej
pomerne pestrej socialnej Struktary. Pre d’al$i vyskum a spresnenie prezentovanych
hypotéz povazuje L. Polacek za ddlezité venovat pozornost’ predovsetkym snahe o vy-
svetlenie vztahov (vyznamu) vedla seba leziacich pohrebisk (napr. Prusanky-,,Podsedky*
I, IT), d’alej venovat’ pozornost’ vztahom medzi pohrebiskami a k nim odpovedajicimi
sidliskami. Za dolezity tiez povazuje vyskum demografického vyvoja a zdravotného
stavu v jednotlivych komunitach. V obecnej rovine uzatvara, ze pochopenie socialnej
Struktary zazemia je zavislé na vysledkoch archeologického a antropologického hodno-
tenia vSetkych preskimanych pohrebisk a sidlisk. V zavere prace L. Polacek zdoraznuje,
ze pre pochopenie a identifikaciu socialnej Struktary spolocnosti predstavuju vyznamny
archeologicky pramen hroby a pohrebiska.

Struktura verzus fenomén

V predchadzajicich castiach prace som uviedol, ze kultiru povazujem za systém,
ktory vznika ako dosledok previazanych subsystémov a ich vztahu k environmentalnym
premennym. Dalej, Ze osidlenie chapem ako dosledok prieniku nadradenych systémov
a Struktaru osidlenia definujem ako mnozinu casopriestorovych a funkénych vztahov
Pudskej aktivity a ich prejavov (systému). Tieto vychodiska uruju v zasade procesualny
pohl'ad na pramene. Uviedol som vsak tiez, Ze k prameiom chcem pristupovat' s vyrov-
nanym kompromisom medzi procesualizmom a postprocesualizmom (podrobne Hladik
2011). Vychodiskom tejto snahy je chapanie priestoru ako konkrétnej dimenzie, ktora je
spojend a tvorena s konkrétnou I'udskou aktivitou. Priestor neméze byt oddeleny od
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aktivit a udalosti (Tilley 1994, 9-10). Objekty geografického priestoru st predovsetkym
nosite'mi symbolického vyznamu. Cudia v minulosti mali ur€ite rozdielny nazor na to
¢o je v krajine ,,skuto¢né (Johnson 1999, 103). Jednym z kl'ai¢ovych pojmov v diskusii
dvoch uvedenych metodologickych vychodisk je ,krajina®. Z hladiska fenomeno-
logického ide o holisticky pojem, povazovany za médium, prostrednictvom ktorého l'u-
dia definuj svoje okolie a zaroven ide o akési synonymum l'udskej skiisenosti s pro-
stredim. Kritika tohto pristupu je postavenad predovsetkym na tvrdeni, Ze krajina ako
sposob chapania a popisu nasho okolia je iba jeden z limitovanych pohladov.
PresnejSie povedané, ze interpretacia vnimania krajiny v minulosti je postavena na mo-
dernom pohlade na svet. Z tohto pohladu nie je mozné vsadit do naSej krajinnej
perspektivy minulé I'udské skisenosti a krajina je skor chapana len ako pseudonym pre
prirodné prostredie (Johnston 1998, 315-320). Uvedomujtc si tato kritiku sa v posledne;j
Casti prace poktsim o vyklad niektorych otdzok suvisiacich s v¢asnostredovekym osid-
lenim z hladiska fenomenologického. Jednym z kldCovych zmyslov (faktorov) pre
vnimanie krajiny a vol'by jej nasledného spdsobu vyuzitia je zrak (viditeI'nost’; Hamilton
— Whitehouse et al. 2006, 33; Johnston 1998, 315). Na tejto myslienke je postaveny
postprocesualisticky pohl'ad na krajinu (priklady pozri Hamilton — Whitehouse et al.
2006, 33). Vo svojich d’al§ich tvahach preto vychadzam z predpokladu, ze pre spojenie
miesta (urcitého krajinného prvku) s uréitym vyznamom boli vo velkej miere dolezité
ako moznost’ vizualnej kontroly krajiny z miesta tak aj vizualne pdsobenie miesta na
krajinu. Z takto definovaného vychodiska vyplyva, Ze fenomenologickému pristupu
nedostacuje praca z dvojrozmernou mapou, ¢i leteckou snimkou. V oboch pripadoch
dochadza k redukcii priestoru (Hamilton — Whitehouse et al. 2006, 37). Ide o pohl'ad na
krajinu, ktori I'udia v minulosti nepoznali, respektive ak ho aj napr. v stredoveku poznali
nebol pre ich vnimanie a spdsob vyuzitia krajiny ur¢ujuci.

V starSich pracach (napr. Chropovsky 1964; Stana 1985; Slama 1986) ale aj v po-
slednej dobe publikovanych prehladov vcasnostredovekych hradisk na Morave
(Prochazka 2009), Slovensku (Hulinek — Cajka 2004; Ruttkay 2005; 2006; Hulinek 2008)
a v Cechach (Lutovsky 2001; 2006), mézeme pozorovat’ dominantnost’ vizby opevne-
nych sidlisk k vyvySenym miestam. Z hladiska predpokladov obrany predstavuje vol'ba
vysinnej polohy na budovanie opevneného sidliska vo vécsine pripadov asi ti najvhod-
nejsiu alternativu. To, Ze vacsinu vEasnostredovekych hradisk mézeme charakterizovat’
ako opevnené vysinné lokality potvrdzuje podl'a mojho nazoru aj vyznam priamej vi-
zualnej kontroly uréitého uzemia, ¢i uz z pohladu vojensko-strategického alebo admi-
nistrativno-spravneho. Protichodne s tymto zaverom pdsobia v¢asnostredoveké opevnené
aglomeracie umiestnené v udolnych nivach riek (napr. Mikul€ice, Pohansko, Pobedim,
Majcichov). Pozoruhodna je predovsetkym skutocnost, Ze hlavne v pripade uzemia
dnesnej Moravy ide o najvyznamnejSie centralne sidliska. Tato pestrost’ v spdsobe vyu-
zivania krajiny evokuje otazku zameranu na vztah medzi vyberom miesta na zalozenie
sidliska a funkciou tohto sidliska v Struktire osidlenia.

Pri snahe o uplatnenie logicko-deduktivnych metod (procesualny pristup) si charakter
a mnozstvo dat, s ktorymi pracujeme pri vyskume osidlenie na urcitom tzemi vyzaduje
pouzitie prislusnych technologii. Aj z tychto dovodov uz v sGéasnosti moézeme pova-
zovat’ za $tandardné pouzivanie softvérov sluziacich na budovanie geografickych infor-
macnych systémov (pozri Kuna a kol. 2004, 430). Pomocou geografickych informacnych
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systémov sme schopni budovat’ modely realneho sveta (Rapant 1999, 9). Jednou z hlav-
nych pri¢in ich rozsirenia vo vyskume osidlenia je predovSetkym doraz kladeny na
priestorové vzt'ahy objektov — tzv. topoldogiu. To znamena, Ze geografické informacné
systémy umoziuju spracovat’ priestorové data realizovanim priestorovych analyz. Pre
mnou proklamovanti snahu o hl'adanie odpovedi s dorazom na vedomu kognitivnu
¢innost’ ¢loveka, je dolezitda moznost prace s modelmi v trojrozmernom priestore. Praca
v trojrozmernom priestore ¢iasto¢ne rieSi problém redukcie priestoru dvojrozmernych
map a leteckych snimok. Ur€ity redukovany trojrozmerny pohlad na priestor umoznuje
digitalny vyskopisny model (DEM — digital elevation model). S pouzitim DEMu skiima-
ného izemia sa v nasledujucom pokusim testovat’ hypotézu o vyzname priamej vizualnej
kontroly urcitého regionu a vyzname vizualneho posobenia miesta na okolit krajinu pri
lokalizacii centralneho miesta vo véasnom stredoveku. Uvedomujem si, Ze model nemoze
nahradit’ osobn®l skisenost z pohybu v krajine. Umoziuje vSak rekonStruovat’ poten-
cialnu Strukturu reliéfu krajiny, ¢o umoznuje definovat’ zony viditel'nosti zo zvoleného
miesta a tak predpokladat’ vel'kost’ potencidlu vizualneho pdsobenie zvoleného miesta
v priestore, ¢i priestoru na miesto. Zvolenym postupom sa snazim o spojenie konstrukeii
emocionalneho, kognitivneho a fyzického sveta konkrétnej vcasnostredovekej spo-
lo¢nosti (pozri Danielisova 2008, 118).

Ak chceme posudit’ vyznam viditelnosti z ur¢itého miesta pri budovani sidelne;j siete,
nevyhneme sa otazke dopadu vegetacného krytu (predovsetkym stromov) na vidite'nost’
v krajine (pozri Cummings — Whittle 2003; Kuzma — Lieskovsky 2008, 8-9). Vyznam
zalesnenia sa eSte zvySuje v prostredi nizinnych hradisk. Aby sme vobec mohli uvazovat’
o viditel'nosti ako o jednom z faktorov zohravajtcich tlohu pri lokalizacii sidlisk (Ci uz
priamo aglomeracie alebo otvorenych sidlisk v jej okoli) musime prijat predpoklad
o asponl Ciasto¢nom odlesneni skimaného uzemia.* Doposial’ zverejnené vysledky vy-
skumov prirodného prostredie v okoli nizinnych opevnenych sidlisk vo v€asnom stredo-
veku podporuju hypotézu o odlesneni okolitej krajiny v Case ich najvécsieho rozkvetu
(Opravil 1983, 63-66; 1999; Unger 1992, 97; Polacek 2001, 320; 2008b, 18-20; Ma-
chacek et al. 2007, 302—303; Dresler 2008, 138). Otazkou zostava, do akej miery mozeme
uvazovat’ o aspon Ciastoéne odlesnenej krajine v obdobi, kedy sa za¢ina koncentrovat
vyrazné osidlenie na pieskovych dunach v dolnej nive (cca v priebehu 8. a na prelome
8. a 9. storocia). Teda v obdobi vzniku nadkomunitnych opevnenych centier. Pri nasle-
dujtcej analyze vychadzam z hypotézy, ktorti vyslovil v roku 1992 J. Unger. Na tizemi
juhovychodnej Moravy bola v predvel’komoravskom obdobi priroda intenzivnejsie vy-
uzivana predovsetkym v blizkosti va¢sich riek. Exploatacia prirodnych zdrojov v tomto
priestore viedla k tvorbe kultirnej stepi (Unger 1992, 97). O takejto zmene vegetacného
krytu moézeme pre predvelkomoravské obdobie uvazovat az do vzdialenosti do
nickol’kych kilometrov od rie¢neho toku (cca 2-3 km).

Dojem kruhu je modus operandi pre I'udsky zrak z jedného pozorovacicho miesta
(Hamilton — Whitehouse et al. 2006, 38). Pri analyze viditeInosti z priestoru mikul¢icke;j
aglomeracie zameriam preto pozornost' na region, ktory ohranicuje kruznica s polo-
merom 10 km so stredom na akropole hradu. Na jednej strane sa toto vymedzenie zhoduje
s vys$Sie uvedenym maximalnym odhadom ekonomického zazemia aglomeracie. Na

8 Aj ked’ budem uvazovat’ o ¢iastocne odlesnenej krajine, nesmieme zabudnut’, ze v urcitych Castiach roka
je zvysena viditelnost’ aj v zalesnenom prostredi (pozri Cummings — Whittle 2003, 264).
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strane druhej je priama viditelnost’ v teréne za touto hranicou mozna len v obmedzene;j
miere v pripade optimalnych klimatickych podmienok.

Digitalny model reliéfu, ktory som pouzil ako zakladné vychodisko pre analyzu
viditel'nosti som vypocital z digitalnej vektorovej vyskopisnej mapy v mierke 1 : 10 000.
Vel’kost’ bunky rastra som stanovil na 10 m. Vypocet som realizoval v aplikacii ArcMap
ArcGIS 9.2. v nadstavbe 3D Analyst, pouzitim funkcie Topo to Raster. Zdroj vekto-
rovych dat pre tento vypocet predstavuje na tizemi CR tzv. ,,ZABAGED* — , zakladna
baze geodetickych dat“, ktorG distribuuje Cesky ufad zeméméfitsky a katastralni.
Vyskopisnit mapu slovenskej ¢asti skimaného uzemia som vytvoril vektorizaciou vrstevnic
a terénnych hran zo Zakladnej mapy SR v mierke 1 : 10 000, ktord na Slovensku
distribuuje Geodeticky a kartograficky ustav. Vypocitany DEM som nakoniec vyhladil
priemerovym filtrom v nadstavbe ArcGIS Spatial Analyst pouzitim funkcie Neighborhood
Filter. Do mapového projektu som nasledne vlozil vrstvu sti¢asnych vodnych tokov’®
a vrstvu potencialnych vodnych tokov vymodelovani z DEMu sledovanej oblasti po-
uzitim funkcii Flow Direction a Flow Accumulation (obr. 2).

Dalej som do mapového projektu vlozil vrstvu komponentov sidelne;j siete. Jednotlivé
body tejto vrstvy su centroidy ploch, na ktorych sa nasli doklady vcasnostredovekého
osidlenia (k tomu pozri Dresler — Machacek 2008, 122). Na tizemi Moravy som pri tvorbe
mapy osidlenia (vrstvy komponentov) vo velkomoravskom obdobi vychadzal z prace L.
Polacka (2008a; 2008b), ktory spracoval mapu velkomoravského osidlenia v zazemi
mikul¢ického hradiska. Ako hlavné vychodisko pouzil L. Polacek archeologické topo-
grafie katastrov obci, ktoré sa rozkladaji na vymedzenom uzemi. Zakladnym zdrojom
archeologickych dat na uzemi Slovenska bola geodatabaza, ktort spracoval T. Tencer
(2006)."° V moravskej ¢asti zdzemia som pracoval s komponentmi datovanymi do
vel’komoravského obdobia. V slovenskej Casti zazemia som vzhl'adom na stav vyskumu
vo vacsine pripadov musel do mapy velkomoravského osidlenia zaniest’ aj komponenty
datované do $irsicho ¢asového horizontu (napr. 800—1000 alebo 8.—9. storocie). Mapa vy-
tvorend z uvedenych zdrojov obsahuje bez aglomeracie MikulCice-Valy 60 archeolo-
gickych bodov (k terminu pozri Dresler — Machacek 2008, 124). Tymto bodom je v ma-
povej vrstve priradeny identifikaény kod umoznujuci relaciu z vychodiskovymi
databazami (topografic katastrov, Statni archeologicky seznam a geodatabaza osidlenia
severnej Casti Zahoria). Vzhl'adom na druh planovanej analyzy som pri tvorbe mapovej
vrstvy komponentov sidelnej siete venoval zvySenti pozornost ¢o najpresnejsej loka-
lizacii jednotlivych komponentov. V pripade geodatabazy osidlenia na Zahori tento krok

9 Zdroj tychto geodetickych dat je totozny s vyskopisom.

10 Geodatabaza, ktort vytvoril T. Tencer reflektuje stav vyskumu do roku 2003. V sledovanej Casti Zahoria
sa od tohto obdobie realizovali viaceré systematické zbery. Autori tohto vyskumu publikovali prvi predbeznt
spravu o vyskume v roku 2008 (Baxa — Prasek — Glaser — Opitzova 2008, obr. 1). Komponenty zistené tymto
vyskumom uviedol v mape velkomoravského osidlenie v zazemi Mikul¢ic aj L. Polacek (2008a, obr. 18).
Vychadzal pritom z rukopisu archeologickej topografie katastrov Holi¢a, Katova a Kop¢ian od vysSie
uvedenych autorov. Napriek skutoénosti, ze ide o najaktualnejsi stav vyskumu, nemohol som tieto informacie
vyuzit pri tvorbe mapy vel'komoravskych komponentov sidelnej siete. Pri¢inou tohto stavu st dve skuto¢nosti.
Schematické mapy publikované v dvoch vysSie uvedenych pracach mi neumoziujii presna lokalizaciu
komponentov, ktord je v pripade planovanej analyzy nutnou podmienkou. Druhym problémom je skutocnost,
ze v oznaceni jednotlivych komponentov v dvoch uvedenych pracach sa vyskytuji rozdiely. Napr. v praci
kolektivu slovenskych autorov je kédom 5/15 oznacena poloha ,,Za novou Struhou®, v praci L. Polacka je
¢islom 15 oznaceny kostol sv. Margity. Rukopis topografie katastrov, ktory by pomohol vyriesit’ tieto problémy
som pri pisani prace nemal k dispozicii.
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vykonal uz T. Tencer (2006, 6—16). Na tizemi Moravy som ¢o najviac spresnil lokalizaciu
komponentov prostrednictvom publikovanych prac ako aj nepublikovanych nalezovych
sprav a udajov o lokalizacii zaznamenanych v mapach v mierke 1 : 10 000, ulo-
7enych v archive Archeologického ustavu AV CR, Brno, v. v. i., v Mikul&iciach." V uve-
denom pocte 60 archeologickych bodov sa v niektorych pripadoch nachadzaju body
leziace v tesnej blizkosti vedl'a seba. Je preto pravdepodobné, ze tieto archeologické
body mohli patrit’ k jednému komponentu alebo k réoznym komponentom jedného si-
delného arealu. Uvedenu kvantifikaciu preto treba chapat’ v rovine empirického pozo-
rovanie javov.

Analyzu viditel'nosti som realizoval v nadstavbe ArcGIS 3D Analyst pouzitim funkcie
Viewshed. Dolezitym predpokladom pre zvySenie presnosti (realnosti) analyzy vi-
ditel'nosti z priestoru Mikul€ickej v¢asnostredovekej aglomeracie je pristupovat’ k to-
muto nalezisku ako v ploche. Z tohto dévodu som v prvom kroku analyzy vygeneroval
tri rastrové vrstvy dosahu viditelnosti, z troch réznych bodov v priestore hradiska. Vo
vSetkych troch pripadoch som posunul vySku pozorovatela o 5 m. Pri vybere pozo-
rovacich bodov som vychadzal zo sti¢asného stavu vyskumu na lokalite. Dva pozorovacie
body som umiestnil do priestoru archeologicky preskimanych bran. Vzhladom na
skutoénost’, ze prvé dve pozorovacie stanoviska lezia na severozapadnom a seve-
rovychodnom okraji opevnenej akropole, a snahu testovat’ dosah viditenosti juznym
a vychodnym smerom, treti pozorovaci bod som umiestnil na juzni obvodova hradbu
akropoly (obr. 3). Pri stanoveni 5 m posunu vysky pozorovatel'a som vychadzal z re-
konstrukeii vySky véasnostredovekych hradieb v stredoeurdpskom kultGrnom prostredi
(Dresler 2008, 253-260; Unger 2008, 177-182; Prochazka 2009, 159-176;). Tri vyge-
nerované binarne rastre s hodnotou viditel'nosti 1 — viditeIny resp. 0 — neviditelny som
nasledne sc¢ital. Takymto sposobom vznikla vyslednd rastrova vrstva, na ktorej je
vygenerovany priestor viditelny zo vSetkych troch pozorovacich stanovisk opevnenej
aglomeracie (obr. 4). Vygenerovany model nestci informaciu o dosahu viditelnosti som
vlozil ako d’al$iu vrstvu do mapového projektu. Vytvoreny mapovy projekt v prostredi
GIS pozostaval v koneénej faze zo siedmich vrstiev — DEM, hradisko Valy, hranica za-
zemia hradiska, vodné toky a plochy, potencialne vodné toky, archeologické body, model
viditeI'nosti. Takto vybudované prostredie GIS mi umoznilo rozpoznat’a popisat’ niektoré
zakonitosti v chovani systému.

Pozornost’ na tomto mieste sustredim na vztah viditelnosti z opevnenej aglomeracie
a priestorového usporiadania komponentov sidelnej siete. V ramci regionu, pre ktory som
vypocital DEM (¢iasto¢ne presahuje 10 km polomer zadzemia aglomeracie) bolo z akropoly
mikul€ického hradu viditeI'nych 17 % Gizemia. Zo 60 archeologickych bodov z dolozenym
osidlenim z velkomoravského obdobia sa nachadza v zoénach viditel'nosti 38, ¢o je 63 %.
Z hradiska interpretovanych aktivit je v zonach viditel'nosti 17 obytnych komponentov,
7 pohrebnych komponentov a 1 komponent sakralny (obr. 5; H 1, H 2). V ostatnych pri-
padoch ide o komponenty s neistym urCenim druhu aktivity. Vo vécSine tychto
pripadov v$ak ide z najvacsou pravdepodobnostou o obytné komponenty. Vaésia Cast’
archeologickych bodov, ktoré lezia mimo zony viditel'nosti sa nachadza v okrajovej zone
zazemia za 7 km hranicou. Do vzdialenosti 7 km od centra aglomeracie sa nachadza

11 Spresnovanie lokalizacie komponentov realizujeme na pracovisku v Mikul¢iciach dlhodobo v ramci
editacie a spravy dat Statniho archeologického seznamu v okrese Hodonin.
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Obr. 2. Vyskopisny model sledovanej oblasti. 1 — aglomeracia Mikulice-Valy, 2 — velkomoravské
komponenty sidelnej siete, 3 — vodné toky, 4 — potencialne vodné toky.

Fig. 2. Digital elevation model of the area in question. 1—agglomeration Mikulcice-Valy, 2 — Great
Moravian components of the settlement network, 3 — watercourses, 4 — potential watercourses.

celkovo 43 archeologickych bodov. Z tohto poctu je len 8 bodov mimo zony viditeInosti.
Ak by sme vyjadrili percentudlne pomer archeologickych bodov leziacich v zonach vidi-
telnosti v zazemi hradu do vzdialenosti 7 km, v zonach viditel'nosti by lezalo az 81 %
archeologickych bodov. V zdnach viditelnosti sa teda do vzdialenosti 7 km od centra
aglomeracie nachadza 35 archeologickych bodov. Z tohto poctu je 15 komponentov
obytnych, 7 komponentov pohrebnych a 1 komponent sakralny (obr. 5; H3, H 4).

Vicsia ¢ast’ komponentov sidelnej siete v ramci vy¢leneného regionu je znama len z na-
hodnych nalezov ¢i povrchovych zberov. Vd'aka doterajsiemu terénnemu vyskumu moze-
me za lokality v zazemi mikul¢ickej aglomeracie s najva¢sim informa¢nym potencialom
oznacCit predovsetkym sidliska: MikulCice-,, Trapikov®, Mikul¢ice-,,Podbiezniky*,
Kopcany-,,Pri Kacenarni, PruSanky-,,Podsedky” a pohrebiska MikulCice-,,Virgasky*,
MikulCice-,,Panské, Kopcany-,,Pri Kac¢enarni®, Kopcany-,,Za jazerom pri sv. Margite*,
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Obr. 3. Mikul¢ice-Valy, podorys hradiska. 1 — pozorovacie body, 2 — val, 3 — preskimané plochy,
4 — pieskové duny.

Fig. 3. Mikulcice-Valy, ground plan of stronghold. 1 — observation points, 2 — rampart, 3 — areas explored,
4 — sand dunes.

Pruséanky-,,Podsedky*, Jozefov-,,Zdhumenica“." Vicsina tychto preskimanych lokalits vy-
nimkou dvoch najvzdialenejSich (Prusanky-,,Podsedky*, Jozefov-,,Zahumenica®) lezi v z6-
nach viditel'nosti z Mikul€ickej aglomeracie.

12 Zékladnu archeologicku charakteristiku tychto lokalit poddva vo svojej praci L. Polacek (2008a,
258-263; 2008b, 35-38). Za 10 km hranicou zazemia mikulCickej aglomeracie sa nachadzajii d'alSie
archeologicky skumané lokality. Predovsetkym pohrebiska Skalica-,,Haj* (14,5 km od centra) a Velké Bilovice-
. Ulehle (17 km od centra) a sidlisko Muténice-“Zbrod* (10,4 km od centra).
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Obr. 4. Vyskopisny model sledovanej oblasti. 1 — aglomeracia Mikul¢ice-Valy, 2 — velkomoravské
komponenty sidelnej siete, 3 — vodné toky, 4 — potencialne vodné toky, 5 — zony viditel'nosti z hra-
du, 6 — predpokladany rozsah ekonomického zazemia aglomeracie a 10 km hranica.

Fig. 4. Digital elevation model of the area in question. 1 — Mikul¢ice-Valy agglomeration, 2 — Great
Moravian components of the settlement network, 3 — watercourses, 4 — potential watercourses, 5 —
zones visible from the castle, 6 — assumed economic hinterland of the agglomeration and 10 km
border.

Zaver a diskusia

Aké zavery mdzeme vyslovit na zéklade uvedenej kvantifikdcie a popisanych
vztahov? Zamerajme pozornost’ na otazky vyslovené v tvode: 1) Aké kritéria zohravali
rozhodujticu tlohu pri vybere miesta, na ktorom vzniklo opevnené centrum? 2) Je vznik
aglomeracie na ur¢itom mieste dosledkom zvySenej koncentracie osidlenie v regione
alebo naopak je zvySend koncentracia osidlenia dosledkom existencie centralneho
sidliska (vC¢asnostredovekej opevnenej aglomeracie), ktorého lokalizacia je zavisla skor
na prirodnych podmienkach, existujucej infrastruktire (predovSetkym cestach) alebo
inych ,,subjektivnych* dévodoch?
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Ak teda uvazujem nad prvou polozenou otazkou, v zhode s predoslymi vyskumami
predpokladam, Ze umiestnenie aglomeracie do tdolnej nivy rieky Moravy malo
ekonomicky a strategicky vyznam — rieka bola vyuzivana ako komunikécia, duny ako
komunikac¢né uzly a tdolna niva predstavovala prostriedok uréitej ochrany a zaroven
zdroj surovin (predovSetkym dreva). Vizudlna kontrola uzemia nebola z najvacSou
pravdepodobnost’ou rozhodujucim kritériom pri vol'be miesta na zalozenie opevnené¢ho
centra. V rovinatej krajine Dolnomoravského tivalu predstavovala z hladiska vojenske;j
stratégie lokalizacia opevnené¢ho bodu do udolnej nivy rieky asi jeden z najlepsich
variantov. Prednosti ochrany sidliska v prostredi rieénej nivy prevazovali nad nevyhodou
slabej priamej vizualnej kontroly uzemia. Je asi neodskriepitelné, Zze volba miesta na
zalozenie sidliska v rienej nive je determinovana existenciou vhodnych vyvysenych
poléh (din). Geomorfoldgia krajiny v okoli mikulCickej aglomeracie spdsobovala, ze
vcasnostredoveké mesto, ktoré sa nachadzalo na pieskovych dunach v polohe dnes ozna-
covanej ako Valy, bolo vidite'né z cca 10 km dlhého tGseku vyraznej terasy na zapadnom
okraji moravskej nivy priblizne medzi dnesnymi Tvrdonicami a Luzicami. Prave v tomto
priestore sa predpoklada priebeh vyznamnej pravekej a stredovekej komunikacie (Kvét
1999, 224, obr. 1)."”* Miesto, na ktorom vo v&asnom stredoveku vyrastla aglomeracia teda
poskytovalo skoro idealny prienik podmienok z hladiska $truktiry osidlenia (vnitorna
dimenzia stavby arealov) aj fenomenologie krajiny (vonkajs$ia dimenzia prejavu arealov).

Viac relevantnych zaverov priniesla realizovana analyza podl’a mojho nazoru v pri-
pade druhej polozenej otazky. V predvelkomoravskom obdobi bolo v skiimanom
regione osidlenie menej intenzivne (pozri Klanica 2008, 11; Polacek 2008a, 275). Kon-
centrovalo sa v blizkosti vodnych tokov na pravom brehu rieky Moravy. Predovsetkym
v blizkosti Kyjovky. Osidlené boli aj pieskové duny v tdolnej nive riecky Moravy. Osid-
lenie na pieskovych dunach vsak v tomto obdobi nemalo centralny (nadkomunitny) cha-
rakter. K zahust'ovaniu sidelnej siete v skiimanom regione dochadzalo v obdobi kedy sa
zmenilo postavenie a vzrastol vyznam sidliska v moravskejnive a doslo na tomto mieste
k budovaniu opevneného centra. V priebehu 9. storoCia sa zvysila hustota osidlenia
predovsetkym na vyraznej terénnej hrane bezprostredne za hranicou tdolnej nivy, do
vzdialenosti niekolkych stoviek metrov od pravého brehu rieky Kyjovky. Intenzita
osidlenia stupla aj priamo v udolnej nive riecky Moravy. Okrem bezprostredného okolia
opevnené¢ho hradu je vyrazna koncentracia osidlenia v stéasnosti archeologicky
dolozena na pieskovych dunach cca 1,7 km vychodne a cca 1 km zapadne od centra aglo-
meracie. Hustota osidlenia v skiimanom regione sa zvysila predovsetkym do vzdialenosti
7 km od opevneného hradu. ViditeI'nost’ z mikul¢ického hradu leziaceho v tidolnej nive
bola obmedzena. Je pozoruhodné, Ze napriek tejto skutocnosti lezala vel'ka ¢ast’ sidlisk
a pohrebisk vo velkomoravskom obdobi v dosahu priamej viditelnosti z hradu. Je pri-
rodzené, ze pocet takychto arealov stupal zo zmenSovanim sa vzdialenosti od centra. Do
vzdialenosti 7 km od aglomeracie sa priblizne 80 % rozpoznanych velkomoravskych
arealov komunit nachadzalo v dosahu viditeI'nosti z opevnenej akropole.

Objavené, popisané a analyzované archeologické pramene dokladaju vyrazny vztah
medzi hustotou a usporiadanim osidlenia vo velkomoravskej periéde véasného
stredoveku a nadkomunitnym centrom v udolnej nive riecky Moravy. Tento vztah (vizba)
podl’a méjho nazoru potvrdzuje predpoklad, ze vznik aglomeracie nie je v tomto pripade

13 Medzi Lanzhotom a Luzicami vedie v tomto priestore cesta aj v sucasnosti.
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Obr. 5. H1 — histogram interpretovanych druhov aktivit vSetkych komponentov sidelnej siete. H2 —
histogram interpretovanych druhov aktivit komponentov sidelnej siete leziacich v zénach
viditel'nosti. H3 — histogram interpretovanych druhov aktivit vSetkych komponentov sidelnej siete
leziacich do vzdialenosti 7 km od aglomeracie. H4 — histogram interpretovanych druhov aktivit
komponentov sidelnej siete leziacich do vzdialenosti 7km od aglomeracie a zaroven leziacich v z6-
nach viditeI'nosti. Aktivita: 1 — pohrebisko, 2 — sidlisko, 3 — ojedinely nalez, 4 — pohrebisko?, 5 —
sidlisko?, 6 — sakralna stavba.

Fig. 5. HI — histogram of interpreted types of activities of all components of the settlement network.
H?2 — histogram of interpreted types of activities of components of the settlement network situated
in visibility zones. H3 — histogram of interpreted types of activities of components of the settlement
network situated within 7 km of the agglomeration. H4 — histogram of interpreted types of activi-
ties of components of the settlement network situated within 7 km of the agglomeration and also in
visibility zones. Activity: 1 — cemetery, 2 — settlement, 3 — isolated find, 4 — cemetery?, 5 — settle-
ment?, 6 — sacral building.
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dosledkom hustoty koncentracie osidlenia v danom priestore ale naopak je koncentracia
osidlenia doésledkom vzniku a rozvoja opevnenej aglomeracie.

Doposial’ vyslovené zavery sa v nasledujicom pokusim zasadit’ do prebichajlicej
diskusie o moznych spdsoboch vyvoja osidlenia v zadzemi vcasnostredovekych
centralnych miest. Prva hypotéza, ktori budem diskutovat, sa dotyka prvej v Givode vy-
slovenej otazky. V pracach, ktoré sa z réznych hl'adisk zaoberaji véasnostredovekymi
opevnenymi aglomerdciami a vyvojom osidlenia sa Casto ako jedno z vychodisk na-
chadza tvrdenie, Ze k utvaraniu opevnenych utvarov dochadza v miestach zo zvy-
Senou koncentraciu a diferenciaciu obyvatel'stva (napr. Métinsky 1980, 193; Prochazka
2009, 72). Situacia v skimanom regione vSak poukazuje na skutoCnost, Ze hustota
osidlenia krajiny nezohravala az taki dominantnu rolu pri vybere miest na budovanie
opevnenych center. Pri lokalizacii opevnenych Gtvarov zohravali vyznamnt Glohu viaceré
¢initele. V ramci prirodnych podmienok daného regionu sa zohl'adnovali predovsetkym
strategické a ekonomicky ciele komunity a existujica infrastruktara (cesty). Opevnena
aglomeracia takto mohla vzniknat aj v dovtedy len minimalne osidlenom priestore. Dru-
hym v literature diskutovanym problémom je otazka, ¢i je Struktura osidlenia v zazemi
existujucich centralnych miest dosledkom prirodzeného lokalneho vyvoja v regione
podmieneného vhodnymi prirodnymi podmienkami alebo ide o umelt nasilna centra-
lizaciu (Dresler — Machacéek 2008, 141; Polacek 2008a, 273). Usporiadanie arealov ko-
munit v zadzemi opevneného hradu v Mikul€iciach poukazuje na skuto¢nost’, ze osidlenie
reSpektuje prirodné podmienky. Teda, Ze primarne boli osidlené ekonomicky naj-
vyhodnejiie polohy. Co by nasved&ovalo prirodzenému lokalnemu vyvoju osidlenia.
Avsak usporiadanie sidliska a pohrebisk v ekonomicky vyhodnom ,,priestore” v drvivej
vacsine reSpektuje podmienku priamej viditeInosti z opevnenej aglomeracie. Podl'a méj-
ho nazoru teda v obdobi existencie nadkomunitného centra v MikulCiciach dochadzalo
k planovanej kolonizacii izemia a sidelna Struktira sa podriadovala potrebam centra.
Kolonizacia izemia vsak prirodzene reSpektovala prirodné podmienky a mozno aj starSiu
kultirno-sidelnt tradiciu daného regionu.

Realizovana analyza pramenov mi neumoznila odpovedat’ na polozené otazky v celej
ich Sirke. Umoznila vSak vyslovit’ hypotézy, ktoré st ako sucast’ $irSicho modelu d’al$im
krokom pri tvorbe Co najvierohodnejSiecho obrazu osidlenie v skiimanom regione vo
v¢asnom stredoveku.

Prispevok vznikol v ramci vyskumného zameru Archeologického ustavu Akadémie vied
CR, Brno, v. v. i., ¢. Z80010507 ,, Praveky a véasnodejinny vyvoj v strednej Eurdpe z po-
hladu najnovsich vysledkov archeologického badania na Morave a v Sliezsku .
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Research into settlement structures in the hinterland of the early
medieval stronghold in Mikulcice

Based on the latest findings the settlement agglomeration of MikulCice-Valy is
believed to be an extra-community complex (like Pohansko: see Dresler — Machacek
2008, 120). At a certain point in its existence this settlement was an extra-community cen-
tre, in which were concentrated society’s political, social and economic elites (e.g. Hladik
— Mazuch — Polacek 2008; Polacek 2008a; 2008b; with lit.). The formation of this centre
led to the establishment of a hierarchy throughout the region as a whole. When resear-
ching settlement in the hinterland of the early medieval agglomeration in Mikul¢ice-Valy
we use the hypothetical-deductive method, which we combine with a more subjective
phenomenological view of the landscape.

The archaeological sources which have been discovered, described and analysed show
that there was a strong link between the density and layout of the settlements in the Great
Moravian period of the early Middle Ages and the extra-community centre in the valley
flood plain of the River Morava. In my opinion, this link confirms the assumption that in
this case the agglomeration was not the consequence of the dense concentration of settle-
ment in this region and was in fact just the opposite, i.e. the concentration of settlement
is the consequence of the establishment and development of the fortified agglomeration.
The situation in the region in question indicates the fact that the density of settlement in
this area did not play such a major role in the choice of places to build fortified central
sites. There were a number of factors which played a crucial role in the placement of these
fortified system. As regards the natural conditions of the region in question, the primary
factors taken into consideration were the strategic and economic aims of the community
and the existing infrastructure (roads). Fortified agglomerations may thus also have been
established in areas that were only sparsely settled. I believe that sometime during the
existence of the extra-community centre in Mikul¢ice there was the planned colonisation
of the region and the settlement structure was subject to the needs of the centre. Howe-
ver, the colonisation of the area naturally respects the local conditions and also perhaps
the older cultural and settlement traditions of the region. The site on which the agglome-
ration grew in the early Middle Ages provided almost ideal conditions as regards the
structure of the settlement (inner dimensions of the complex) and the phenomenology of
the landscape (outer dimensions of the complex).
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