- 165 =

BILDUNGSPROZESS DES POLNISCHEN STAATES
UND SEINE SPIEGELUNG
IN DER BESIEDLUNGSSTRUKTUR

Zofia Kurnatowsksa

Es ist seit lengem bekennt, dad fruhmittelalterliche Burgwélle die einzi-
gen archiologischen Quellen sind, die zur Erforschung der Problemetik der so-
zialpolitischen Orgenisation beitragen konnen. Dafir mussen sie jedoch vorher
vielseitig analysiert und genauer chronologisiert werden. Dés braucht mehrj&h-
rige zweckméBige Untersuchungen, vor allem aber eine Verifikation von Hunder-
ten noch erhaltener Burgwélle. Eine solche Verifiketion wurde schon in groSem
MeBstab in verschiedenen Gebieten Polens durchgefihrt und ergeb die Msglichkeit,
zeitgleiche Burgen in den sbwechselnden Phasen des frihen Mittelalters auszuson-
dern. Das erst erlaubt es, die Umbildungen der fruhmittelalterlichen territo-
riaelen Orgenisation als Widerspiegelung der wecheelnden sozialpolitischen Or-
genisation zu erforschen.,

Einige Ergebnisse dieser Untersuchung michte ich hier vorlegen. Sie sollen
nur als vorliufig betrachtet werden, weil die Verifiksastion der Burgwé&lle noch
nicht beendet ist und euch ihre Resultete nicht immer klar und vergleichbar
sind. ’

Ich mochte Ihre Aufmerksamkeit suf die Anfengsphase der Bildung des polni-
schen Staates richten. Es ist moglich, diese Phase, die ungef&hr ein Jehrhun-
dert umfaBt, in archiologischen Materislien gut ebzusondern, weil sie durch
zwel Z&suren esusgeschieden ist. Die erste Zisur stellen merkbare Besiedlungs-
umbildungen und besonders Burgbesiedlungsumbildungen dar, die in der Zeit des
Uvergenges von der Stammésperiode zur Steatsperiode stattfanden. Die 2zweite Z&-
sur ist durch zshlreiche Zerstsrungsspuren infolge der ersten Krise des polni-
schen Staates Ende des 3. Jehrzehntes des 1l. Jh. gut bestimmt. Diese Phase ist
auch durch spezifische Keramik charakterisiert (vgl. Dzieduszycki 1972, 1982).
Die genaueren Forschungen erlauben es manchmal, den chronologiachen Rehmen der
einzelnen Burgwille euf einige Jehrzehnte zu begrenzen.

Aufgrund dessen sind wir imstande, das Netz der Burgen eus der Zeit unse-
rer ersten Herrscher annthernd zu rekonstruieren, und zwar nicht nur der wich-
tigsten, sondern such der kleineren, lokalen Burgen. Diege Rekonstruktion des
Burgennetzes der Piastenzeit ist ein Ausgangspunki fur die Erforschung der ter-
ritorielen Crganisation des sich bildenden polnischen Steates und gibt zugleich
die Moglichkeit, diese mit der territorislen Struktur enderer Staaten derselben
Entwicklungsetappe zu vergleichen. ‘ i

Der Anfeng der Staatlichkeit in Polen konvergiert mit dem Untergang der
territorialen Crgenisation, die auf den vorstaatlichen sozialpolitischen Struk-
turen basierte. Diese Ereignisse sind Jjedoch nicht gleichzeitig. Der Untergang
der Stammesburgenorganisation ging in vielen Gebieten der Zeit der Steaatsent-
stehung voreus. Anderseits 183% die in die Mitte des 10. Jh. angesetzte Z&sur
die Bildung der Polaner Staatsorganisation, die mindestens in der ersten HElf-
te des 10. Jh.‘stattfand, unbeachtet. Archéiologische Materialien zeigen jedoch
geanz deutlich, daf die Ersterkung des Piastenstaates, widerspiegelt u. &. im
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Abb. 1. Vorpiastische Burgen in Grofpolen.

plenmi8igen Befestigungsbau, nicht friher als ungeféhr in der Mitte des 10. Jh.
vor sich ging. Die Zeit vor der Stsatsbildung ist in archéologischen Quellen
nicht faBbar.

Die vorstaétliche territoriale Organisetion in Polen ist ziemlich diffe-
renziert. Das Gebiet von Polen gliedert sich in Zonen mit verschiedener Dichte
der Stammesburgen, suBSerdem sind Zonen mit dichtem Burgennetz durch Gebiete
ohne Burgen getrennt. Diese Siedlungserscheinungen wurden vielseitig analysieﬁ
(vgl. HilezerSwna 1967; Dgbrowska 19783 LosihAski 1972, 1982) und viele Resulte-
te sind beachtenswert, konnen hier aber nicht referiert werden. Doch méchte ich
auf einige Ergebnisse der von W. Losihski (1982, S. 186 ff.) uber die Stammes-
besiedlung Pommerns durchgefﬁhrten Forschungen sufmerksem machen. Er wies ném=
lich nach, des das dichte Netz wvon Stemmesburgen eals ein Zeichen der schwachen,
dezentrelisierten Sozialorganisstion und gleichzeitig &ls Zeichen von fehlender
Steatsbildungstendenz betrachtet werden kann. Als ein gutes Beispiel fiir die
Richtigkeit dieser Interpretation kann msan das vorpisstische Burgennetz GroBpo-
lens betrachten, wo sich Gebiete mit dichtem Stammesburgennetz mit der Gegend,
die als Keim des polnischen Staates énzusehen ist, ausschlieBen (Abb. 1),




- 167 ~

D
Y
Oe O
k ‘QBKI!D
WOLIN
X @\ g

Z +%,

Z/ 2CZEUN ) //// ////////
7 /A C A
Z
%,

. ~
A 4
20 7
LY o 7
2 s KT Z

/// % =
% NIEDTYRZECT . O
@%?‘&.Mx of] 2,

z % (i R i
Z d o B M) o ® Z
Z 7 groswo (O } o Y ®
(/72 LS & ) Z

) 0.9 ‘orm O @ %
© o © Z
9 % © SAC ® 7
> OO0 DG oy,
/ Sl & 96, L %

N

Feriek

o 4 P 4 o '
7% / I
. . P R AREW /'
5 0 s .
AL | /® &K

N

JANIIEY
° -5
- —é

S S

Abb. 2, Burgen des 10./11l. Jh. von Piasten gebaut oder umgebeut. 1 - groSe Bur~

gen} 2 ~ mittelgrode oder stretegisch wichtige Burgenj 3 - kleine Burgenj 4 -
wichtige fruhet&dtische Zentrenj; 5 - andere Burgen; 6 - Grenze des polnischen
Stauates am Regierungsende von Mieszko I.; 7 - Gebiete von wechselnder Staats-
&ngehorigkeit.

Der Anfang des Piastenstaates hatte nicht nur die Ver&inderung im Burgen-
netz zur Folge, sondern &uch in der Besiedlung im allgemeinen. Diese Erschei-
nung kann man gut im Kerngebiet des Staates - in GroSpolen - beobachten. Man~-
che in den ersten Phasen des Frihmittelalters dicht besiedelten Gebiete sind
im Ubergang zur Staatsperiode weitgehend wust geworden. Es ist auch eine ge-
wisse Verlagerung der Hauptachse der Besiedlung von West- nach CstgroS8polen zu
bemerken, ‘Neue‘Siedlungskemmern, die oft in crude radice gegrundet wurden, er-
schienen vor allem in Zentral- und SudgroSpolen. Ehnliche Verschiebungen in an-
deren Landesteilen sind beim heutigen Forschungsstend nicht so deutlich und
konnen auch nicht immer mit der frihesten BEtappe des Piastenstasates verbunden
werden.
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Der piestische Béfestigungsbau ist durch gewisse sllgemeine Merkmsle cha-
rakterisiert. Dérunter ktnnen einige Gruppen unterschieden werden. Am héufig-
sten kommen kleine, gut befestigte Bﬁrgen mit einer Gesamtausdehnung von 2000
bis 7000 m? (bei einer Innenfliche von wehigen Hundert n°) vor (z. B. K agzowo,
vgl. Dzieduszycka 1977). Dieses Burgmodell wie auch die Hauptbefestigungskon-
struktionen (Holz-Rostkonstruktion, Verwendung von Astheken und Stein) wurden,
meiner Meinung nech, von den Piesten sus dem Stammeg%efestigungsbau ubernom~
men, und zwar eus der Zone, wo der Stemmesburgenbau besonders entwickelt wer,
d. h, aus jener Zone, die sich von SlidgroBpolen Uber Nordschlesien bis zur Nie-
derlausitz erstreckt (Herrmann 1967; Hilczerowna 1967).

Die n&chste Gruppe - grofSe Burgen mit einem Fléchensusmed von mehr als 2
ha - ist nicht zahlreich, jedoch ziemlich gut durch Ausgrsbungen erforscht
(Hensel 1967). Diese Burgen zeichnen sich durch ein entwickeltes Befestigungs-
system sowie eine mit der Zeit sich entwickelnde Innengliederung aus. Man kenn
sie als Gipfelleistung des piastischen Befestigungsbaues betrachten. Es gibt
auch eine Zwischengruppe von Burgen, die a2ls mittelgroB8 bezeichnet werden kon-
nen.

Pisstenburgen esus der Anfangszeit des Staates kommen in einzelnen Gegen-
den Polens in mencherlei Systemen und in verschiedener Konzentrsation vor. Klei-
ne Burgen treten oft in Gruppen &uf, groB8e dagegen kommen em meisten einzeln
und in gewisser Entfernung voneinander vor (Abb. 2). In menchen Landesteilen,
besonders in Schlesien und Kleinpolen, iet es jedoch nicht leicht, ohne weit-
gehendere Untersuchungen den Piestenbefestigungsbau von dem mit der vorpiasti-
schen Stastsorganisation verbundenen Burgenbeu sbzusondern. Deswegen ist eine
eingehende Analyse der territorialen Anordnung der Burgen nur fur GroSpolen,
wo auqh,vieie Burgen dieser Zeit bekannt sind, moglich. Von Gro8polen h&ben wir
genﬁgend Quellenmeteriel fir einen Versuch, die Prinzipien der territorialen
Organisation des sich bildenden Piastensteates zu erfassen.

BEin Vergleich mit enderen Lendesteilen zeigt deutlich, daB der Piastenbe-
festigungsbau in GroBpolen besonders intensiv war., Im Staatszentrum, in einem
nicht grofen durch den Wartebogen begrenzten Gebiet (ca. 8000 km?),vist eine
Gruppierung von sechs groB8en Burgen ersten Ranges festgestellt worden (Gniezno,
Pozneh, Ostréw Lednicki, Giecz, Kruszwics, Lgd). In ihrer Umgebung kommen zehl-
reiche kleine Burgen vor;, insges&amt gibt es cd. 20 Burgen (Abb. 3). Die groBen
Burgen wéren damels polyfunktionell, vor ellem Verwaltungs- und Militérzentren
der Pilastenmecht. 8ie zeichnen sich durch ein entwickeltes Reumprogrsmm, durch
Spuren monumentaler Architektur und durch ein dichtbesiedeltes Hinterland sus.
Zwei dieser Burgen erheben Anspruch auf den Titel der demsligen Hauptstadt
(Gniezno, Poznah); beide wurden auch Bistumssitze. Zwei endere (Ostréw Lednicki,
Giecz) wurden als furstliche Residenz eingerichtet.

‘Wie gesegt, diese Gruppierung der Burgeh und vorzﬁglich der groSen Burgen
unterscheidet GroS8polen von anderen Landesteilen. Man kann also vermuten, dea8
diese Erscheinung eine spezifische territoriele Organisationsform fur des Steats~
zentrum jener Zeit widerspiegelt. Es war dies vor ellem eine Konzentration der
Milit&rkréfte, was auch durch Schriftquellen bestétigt ist (Gallus Anonymus be-
richtet uber die Dislokation der Hauptkriegskréfte Boleslav des Tapferen in
Gniezno, Poznan, Giecz und Wloclewek). In dieser fruhen Etappe der Staetsbildung
war das eine Seche von hichster Wichtigkeit. In den Zentrelburgen sammelten sich
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Abb. 3. Burgen des 10./11l. Jh. von Piasten gebaut oder umgebaut in GroBpolen.
1 - sichere Burgen; 2 - vermutliche Burgenj; 3 - kleine Burgenj 4 - mittelgro-
Be oder strategisch wichtige Burgenj 5 - grofe Burgen; 6 - erhaltene, entdeck-
te oder vermutliche Reste von piastischen Pelatieny 7 - erhaltene, entdeckte
oder vermutliche Reste wvon fruhromenischer, sskraler Architektur; 8 - Bischofs-
sitz.

auch ckonomische Guter &an, die von der Bevilkerung der eingegliederten Gebiete
als Abgeben eingezogen, wie &uch durch Kriegé oder &us dem Fernhendel gewonnen
wurden. Bereits der Umfang der Bauinvestitionen in den Piastenzentralburgen be-~
weigt eindeutig, da8 im Zentrum des Staates ungewthnlich reiche Mittel angesem-
melt wurden, selbst wenn wir annehmen, daB der Bau oder Umbau einzelner Burgen
nicht gleichzeitig geschah. All dies stutzte sich auf eine Bevilkerungszunshme,
auch durch Zwaengskolonisation, die sich in der arch#ologisch belegberen Zunsh-
me der Siedlungen widerspiegelt (vgl. Kurnetowski 1981, €. 64 ff., Abb. 5 und
6). : o
Meiner Meinung nech kann man eine solche Organisation als archaisches Mo-
dell der territorislen Organisation betrachten, ein Modell, des fir die frihen
Eteppen der Bildung fruhfeudaler Staaten typisch zu sein scheint. Ein &hnliches
Organisationsmodell Xenn man auch in andereén Léndern Mitteleuropas aufspuren.
Eine starke Konzentration beobachtet men z. B. in Donaubulgarien, wo in der er-
sten Phase des Staates fast die gesemten militérischen Kréfte der Protobulgaren
innerhalb der geweltigen W&lle von Pliska und einigen &hnlichen Lagern konzen-

triert wurden (Veklinov 1977, S. 84 ff.). Auch in der n&chsten Entwicklungsetep-
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pe des‘bulgarisch-sléwischen Staates kinnen wir eine erhebliche Konzentration
der Besiedlung, der Spuren der Wirischaftstétigkeit, der Reichtumer, und was
sich sus verschiedenen Quellen ergibt, der Milit&rkr#fte im Umkreis der beiden
nehe gelegenen HauptstZdte -~ dus Zltere Pliska und des neuere Preslav - beob~
achten (vgl. Kurnatowska 1977, S. 160 £f.).

Eine khnliche Orgaenisation wer wahrscheinlich auch in GroSméhren, wo im
Zentrum des sich entwickelnden Stastes eine gewisse Konzentration der groBen
Burgen7mit dichtbesiedeltem Hinterland und mit vielen Spuren der Wirtschafts-
t&tigkeit wie asuch mit deutlichen Merkmalen des Reichtums zu erkennen ist.

Der Piastenbefestigungsbeu stellt sich in weiteren Landesteilen bereits

anders dar; z. B. sind in Pommern, in Anbetracht der kurzen Zeit der Piasten-

herrschaft, nur wenige Piastenburgen erkennbar. Desto deutlicher iet eber die
Heupttendenz dieser Befestigungstitigkeit verfolgbar (Losinski 1983). Zwei

- Richtungen zeichnen sich &b. Einerseits schuf sich Mieszko I. bereits in der

zweiten H&lfte des 10. Jh. in den wichtigsten Zentren Pommerns Stutzpunkte: in
Kolobrzeg (Umbeu der alten Burg) und Gdehsk (Neubsu). Anderseits befestigte er

.die wichtigsten Orte an der Grenze (z. B. in Cedynia, wo eine Gruppe von ent-
‘sprechend datierten Burgen entdeckt wurde).

Strategische und verkehrswichtige Orte wurden auch an der Peripherie Grod-
polens sowie in Zentralpolen befestigt (vgl. Abb. 2). khnlich wie in Pommern,
wurden oft alte Stemmesburgen umgebaut (z. B. Krosno, Migdzyrzecz, Santok),
eine wesentliche Zshl der Burgen wurde jedoch neu gebaut (z. B. Drzeﬁ, Nekto,
Zrem u. &.). ‘

Die Analyse der Burgbesiedlung in Sﬁdgrospolen erhellt noch eine weitere
Richtung des Befestigungsbaues der Piesten. In diesem Gebiet gehdren besonders
viele kleine Burgén in das 10./1l. Jh. Ein Teil davon ist in vorher unbesiedel-
ten Gegenden angelegt worden. Diese Burgen sind deutlich mit den StreSen saus
Gro8polen in Richtung Schlesien verbunden. Man kann sie also als Resultate zen-
traler Planung beirachien, die eine verbindende Siedlungszone zwischen Gro3po-
len und Schlesien zum Ziel hatte. :

Die Katestrophe des Piastenstaates Ende der 30er Jehre des 1ll. Jh. hatte
den Zusammenbruch der fruhpiastischen territorislen Organisation zur Folge.
Gro8polen wurde in dieser Hinsicht &am meisten betroffen. Deshalb kann man hier
such am besten die Ver&nderungen der territorialen Orgenisation erforschen, die
sich sus den neuen inneren und HBuBSeren Verh&ltnissen des Steates ergab. Das
Gros der vom Ende des 10C. bis Anfeng des 1ll, Jh. erbauten Burgen wurde zerstort
oder verlassen, manchmel verschwanden ganze mit einer Burg verbundene Siedlungs-
kemmern. Auch die Hauptburgen hatten wihrend dieser Kstastrophe staerk gelitten,
wurden jedoch, ebenfalls wie die Burgen von stretegischer Bedeutung, bald er-
neuert, '

Die Hauptburgen Gro3polens verlieren zu dieser Zeit ihren Reng. Ein neues
Netz von Kastellaneiburgen uberdeckte weit gleichm&Biger das Gebiet des polni-
schen Stastes (Lalik 1967), das man nur teilweise mit der &lten frihpisstischen
Burgorgenisation verbinden kann. In ihnen widerspiegelt sich'bereits die n&ch-

ste Eteppe der sozialpolitischen Entwicklung des fruhfeudalen polnischen Staa-
tes. : '
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