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Die Stifterfamilie des Klosters Gurk
und ihre Verwandtschaft

Von Heinz Dopsch

Vor 900 Jahren hat Erzbischof Gebhard von Salzburg, der damals
noch das volle Vertrauen Heinrichs IV. genoB!l, mit Zustimmung von
Papst und Kénig,das Bistum Gurk errichtet und diesem eine kirchen-
und reichsrechtliche Stellung gegeben, die A. v. Jaksch mit Recht als
.einzig dastehend in der Geschichte bis zu jener Zeitperiode™ bezeich-
nete?. Zu dieser bedeutsamen Tat wurde der Salzburger Oberhirte vor
allem durch die Existenz eines Nonnenklosters in Gurk befihigt, dessen
unermeBlich reiche Dotationsgiiter dem Schutz des Erzbischofs anver-
traut waren®. Nach dem Willen der Stifterin durften die Besitzungen
zwar nicht zu weltlichen Zwecken verwendet werdent, doch blieb dem
Erzbischof durchaus die Méglichkeit offen, sie einer anderen geistlichen
Stiftung dienstbar zu machen. Diese Gelegenheit liel sich ein Mann
vom Schlage Gebhards nicht entgehen. Schon 1069/70, also nur zwei-
einhalb Jahrzehnte nach der Stiftung des Nonnenklosters, wandte sich
Gebhard an Papst Alexander IT. und bat um die Erlaubnis, ein Bistum
errichten zu dirfen. Wenn auch die Urkunde Papst Alexanders I1. vom
Mirz 1070 noch keinen Bistumssitz nennt?, so hatte Gebhard wohl schon
vorher Gurk dazu ausersehen. Das Gurker Nonnenkloster, das nur drei
Jahre zuvor ,,wegen der treucn Dienste seiner Abtissin Himzila® eine
Schenkung Konig Heinrichs 1V, empfangen hatteS, ist deshalb kaum
»wegen des ordenswidrigen, ausartenden Lebens der Nonnen™ aufgeho-
ben worden, wie die Lebensbeschreibung Erzbischof Konrads I. berich-
tet’, sondern mulite der konsequenten Durchfithrung von Gebhards
Plinen weichen. Ohne die Existenz des Gurker Nonnenklosters wire
jedenfalls die Bistumsgriindung in jener Form, wie sie 1072 erfolgtes,
nicht moglich gewesen. Aus diesem Grunde darf vielleicht ein Beitrag,

t Zu Erzbischof Gebhard und seiner Stellung im Investiturstreit wgl. jetzt
W. Steinbédk, Erzbischof Gebhard von Salzburg (1060—1088). Ein Beitrag
zur Geschichte Salzburgs im Investiturstreit. Phil, Diss. Salzburg 1970 (masch.).

# A. v. Jaksch in der Einleitung zu den MC I, 8. 7. Eine tibersichtliche Dar-
stellung der Bistumserrichtung gibt auch W. Peschl, Geschichte des Bistums
Gurk von den Anfédngen bis 1282, Phil. Diss. (masch.), Wien 1965, 8. 27—03.

A, v. Jaksdh wvergleicht in der Einleitung zu den MC I, S. 7, dic Stellung
Gurks zum Salzburger FErzbischof mit der einer Reichskirche zum Kénig.
Vgl auch 'W. Seidenschnur, Die Salzburger Eigenbistiimer in ihrer reichs-,
kirchen- und landesrechtlichen Stellung. ZSRG 40, 1919, KA 9, 8. 177—287.

*t MC I n 17, SUB I1I n 82. Frzbischof Balduin verpflichtete sich, die Giditer
nach einem allfdlligen Ende des Klosters {destructo dei servicic) weder als
Lehen auszugeben, noch als Eigen zu behandeln.

5 é\/{C I'n 27, SUB II n 102. Vgl. auch die Bemerkung von Jaksch, MC I,
2

& MG DIL IV, n 251, MC I n 26.

7 Vita Chuonradi archiep. MG S8 11, 8. 64f.

8 MC I n 27, 28, 30—38.



der sich mit der Stifterfamilie dieses Klosters befaBt, im Rahmen du"
vorliegenden Festschrift seinen Platz finden.

Markgraf Wilkelm II. und seine Ahnen

Es gibt wohl keine andere Persénlichkeit des 11. Jhs,, die sich beim
Volke so groBfier Beliebtheit erfreut und deren Andenken — nicht nur
in Osterreich sondern auch in Slowenien® — so lebendig ist wie die hei-
lige Hemma von Gurk, Sicher hat der Kampf der Gurker Bischéfe um
grofere Unabhingigkeit vom Salzburger Metropoliten, bel dem im
Gegensatz zum iiberlieferten Urkundenmaterial vor allem die Person
Hemmas In den Vordergrund gestellt wurde!®, sehr zur Popularitit dex
Stifterin beigetragen. Auch vom Kloster St. Lambrecht aus wurde der
Hemmakult bewufit geférdert™, und mit der 1938 erfolgten Kanonisa-
tion'? ist Hemma zu einer ,Kérntner Nationalheiligen® geworden. Die
frithe Existenz einer Hemmalegende® und einer Hemmaverehrung so-
wie der groBe Anteil, den die Bevolkerung schon am ersten Kanonisa-
tionsprozefl nahimn'?, zeigen jedoch, dafl zu jeder Zeit das Andenken an
die Stifterin von Gurk lebendig war.

Demgegeniiber sind die schriftlichen Zeugnisse zum Leben Hem-
mas, auf die sich der Historiker stiitzen kann, verschwindend gering.
Nachdem A. v. Jaksch anerkennen mufte, dafl auch das Diplom Lo-
thars III. fiir das Bistum Gurk geffischt ist!¥, gibt es keine einzige
echte Urkunde, in der Hemmas Name genannt wird. Aus diesem
Grund soll zunéchst nicht auf die Gurker Stifterin, sondern auf Wil-
helm I1., Markgraf an der Sann, cingegangen werden, dessen Name in
einigen Originalurkunden {iberliefert ist.

Von vier Diplomen, in welchen er genannt wird, sind zwei in un-
verfalschtemn Zustand uberliefert. 1025 erhielt Wilhelm von Kénig
Konrad 1I. 30 Kénigshuben in seiner Grafschaft (an der) Sann'®, 1028
wurden thm alle Schenkungen, die er bis dahin empfangen hatte, vom

¢ So wurde der erfolgreiche Roman von D. Vieser, Hemma von Gurk, jetzt
auch in die slowenische Sprache fibertragen. Auflerdem verweise ich auf die
unten angelihrten Arbeiten von L. Hauptmana.

- 10 Dazu ausfihrlich A, v, Jaksch in der Einleitung zu den MC I, S, 13 1.

1 0. Wonisch, Die Forderung des Hemmalkultes durch das Stift St. Lambrecht,
Carinthia I 1961, 740—771.

2 Vgl. A. Krause, Die heilige Hemma, Klagenfurt 1960, S. 20{. Ders,,
gt H(}mma Mddling 1948, 5, 16 {. W, Poscht, Hemma von Gurk, Gurle 19J6

19

% Acta Sanctorum, Juni 5, 49¢ und 506, Jun. 7, 457 f.

14 Dartiber ausfithrlich J. Low, S. Hemma- Buchlem Klagenfurt 1931, S. 85—
124, Die Seligsprechung Hemmas war bereits 1287 erfolgt. An weiterer
Literatur tiber Hemma vgl. noch K. Jungwirth, Die selige Hemma und ihr
Heiligtum in Gurk, Klagenfurt 1906, G. Schellander, Die selize Hemma
von Gurk, Klagenfurt 1879.

MG DL, III. n 29, MC Erginzungshefl zu Bd. 1—4 n 627.

MG DK, II. » 32, MC I n 14. Zum Zeitpunkt und zur Bedeutung dieser
Schenkung vgl. R. Schmidt, Kénigsumritt und Huldigung in ottonisch-sali-
scher Zeit. Vortriige und Forschungen 6, 1961, S, 158 f, ¥. Bresslau, Jahr-
blicher des deutschen Reiches unter Konrad II., Bd. i, S. 58 f.
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Kaiser bestitigt!?, Mit Hilfe dieser Bestitigung kénnen auch die beiden
Diplome Kaiser Heinrichs I1. fir Wilhelm vom Jahre 1016, deren Ori-
ginale den Gurker Filschungen zum Opfer fielen, ziemlich genau rekon-
struiert werden'®. Aus ihnen geht hervor, daf Wilhelm schon damals
die Gralschaft an der Sann, gleichzeitig aber auch die Grafschaft Frie-
sach verwaltete. Schliefilich fungierte der Graf noch als Zeuge einer
Gerichtsurkunde des Kirntner Herzogs Adalbero aus dem Hause Eppen-
stein, die jener als Markgraf von Verona im Jahre 1017 zu Asole bet
Treviso ausstellte!®. Wilhelm II. wurde am Beginn des Jahres 1036 von
Adalbero, dem kurz zuvor das Herzogtum Kéarnten entzogen worden
war, getttet??,

Als Ursache fir diese Tat Adalberos nimmt man an, daB Kon-
rad II. seit seinem Regierungsantritt die Macht Wilhelms awf Kosten
des Kirntner Herzogs gestirkt habe. Bereits in der Schenkungsurkunde
des Jahres 1025, die noch in die Zeit von Konrads Kénigsumritt fallt,
wird die von Wilhelm verwaltete Grafschaft an der Sann erstmals Mark
genannt. Jaksch schliefit daraus,

»dal damit die staatsrechtliche Lostrennung dieses Gebietes vom

Herzogtum Karantanien ausgesprochen wurde, dessen Umfang nun

abermals eine Verkleinerung erhielt wie ca, 1000 um Obersteler-

mark und Krain; jedenfalls eine gegerr Adalbero gerichtete Maf3-
nahme‘2t,

Obgleich diese scharfe Formulierung nicht unwidersprochen blieb®?,
ist doch nach 1025 an der Existenz einer Markgrafschaft an der Sann
nicht zu zweifeln. Wilhelm II. wird zwar in den Urkunden nicht als

Markgraf (marchio) bezeichnet, im Necrolog des Klosters St. Lambrecht

17 MG DE. I1. n 134, MC [ n 15.

18 MG DH. II. n 346, 347, MC I n 12, 13. Eine interessante Interpretation

dieser Schenkungen gibt E. Klebel, Gedanken iiber den Volksaufbau im

Siidosten. Probleme der bayerischen Verfassungsgeschichte (Schriftenreihe

zur bayerischen Landesgeschichte 57), S. 4201{.

MC III n 228. Vgl auch K. L. Klaar, Die Herrschalt der Eppensteiner in

Kirnten, AVGT 61, 1966, n 26 und 28 b; A. v. Jaksch, Geschichte Kirn-

tens I, 165.

Annales Hildesheimenses, ed. Waitz, MG S8 rer. Germ. (8), 1878, S. 40.

Annalista Saxo MG SS 6, 679, MC III n 252. K. E. Klaar, Eppensteiner,

AVGT 61, 1966, S. 30 n 38b, 2 u. 3.

ALY, ]aksch Geschichie Karntens I, 8. 178,

2 1. Hauptmann, Erlduterungen zum historischen Atlas der dsterreichischen
Alpenlinder I, Abtl. Bd. 4, Krain, 8. 346 {f., spricht von ,einem plétzlichen
Auftauchen der Markenverfassung in den siebzigcr Jahren (des 10. Jh.)"
und fahrt als Beleg {Or die Mark im Sanntal das Diplom Ottos II. von 980
fiir Graf Wilhelm I. an (MG DO. II. n 298), in dem aber nur von comitatus,
nicht aber von mardchia dic Rede ist. Auch H. Pirchegger, Die Untersteier-
mark in der Geschichte ihrer Herrschaften und Giilten, Stidte und Mirkte,
Buchreihe der Sidostdeutschen Historischen Kommigsion 10, 1962, 8. 178,
spricht ab 970 von deutschen Markgrafen im Sanntal. In den Erlautemngen
zum hist, Atlas II/1, 5. 191 bezeichnet er das Sanntal richtiz als Grafschaft.
Noch immer w1cht1g ist die Arbeit von V. Hasendhrl, Deutschlands stiddst-
liche Marken im 10., 11. und i2. Jahrhundert. AUG 82 1895, S8, 512 f, und
Tafel V. Bei der Erwahnung der Mark um 980 und 1025 l1cgt eine Ver-
wechslung mit 1025 und 1028 (DK. H n %2 p 124) vor, wie aus 3. 514
klar hervorgeht.
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jedoch, wo sein Todestag zum 20. Mirz eingetragen ist, fihrt er diesen
Titel?®. Diese Nachricht des Necrologs steht vollkommen im Einklang
mit der Uberlieferung der Hildesheimer Annalen, daf Adalbero etwa
zur gleichen Zeit den Grafen Wilhelm totete, als Herzog Konrad I1.
vom Kaiser mit Kirnten belehnt wurde, Da diese Belehnung am 2. Fe-
bruar 1036 zu Augsburg erfolgte®®, fallen beide Ereignisse noch in die
Wintermonate desselben Jahres und sind aus der Sicht eines Annalen-
werkes durchaus als ,,gleichzeitig® anzusetzen.

FaBt man alle gesicherten Daten zusammen, dann ergibt sich fiir
Wilhelm II., Markgraf im Sanntal und Graf von Friesach, als Geburts-
jabr ca. 990 oder frliher und als genaues Todesdatum der 20. Méire
1036, so dal er bei seinem Tode mindestens 45 Jahre alt war?s.

Als Wilhelms Vater wird in zweil Urkunden ein Graf Wilhelm (1.}
bezeichnet, dem 980 Kaiser Otto II. reichen Besitz in der Untersteier-
mark (das Gebiet der spiteren Gurker Herrschaft Weitenstein)
schenkte®®, Freilich sind die Diplome Lothars 11127 und Konrads 111.28,
die ,,Graf Wilhelm und seinen Sohn Wilhelm™ als Vorbesitzer von Gii-
tern nennen, welche spéter durch die hlg. Hemma an Gurk kamen, 1172
bis 1176 in Gurk gefilscht worden, aber das angegebene Verwandtschafts-
verhiltnis kann durch eine Reihe von Indizien verifiziert werden, Ne-
ben der Vererbung des Namens spricht die Erbfolge der Giiter, die von
Wilhelm I. ither Wilhelm II. an Gurk kamen, dann die Lage des 1016
und 1025 an Wilhelm II. geschenkten Besitzes, der sich deutlich an die
schenkungsgiiter von 980 anschlieft, die gemeinsame Uberlieferung der
Schenkungsurkunden im Gurker Archiv?® und schlieBlich die Tatsache,
dafl beide Wilhelme eine Grafschaft in Karantanien leiteten, dafiir.
Wenn damit auch die Filiation hinreichend gesichert ist, so ist mit der
Erwihnung von Wilhelms I. Grafschaft in Kérnten schon die nichste
ungeldste Frage angeschnitten. In der historischen Fachliteratur wird
Wilhelm fast durchwegs als Graf von Friesach bezeichnet, obwohl schon
Jaksch diesen Fehler korrigierte®. Jene Grafschaft, fiir die im Diplom
Heinrichs II. von 1016 erstmals der Name Friesach gebraucht wird®!,
stand nach 970 unter der Leitung des Grafen Ratold, den Jaksch wohl
mit Recht als unmittelbaren Vorginger Wilhelms II. in diesern Amt
‘betrachtet, Pirchegger vertritt die Meinung, dal schon Wilhelm I. Mark-

¥ MG Necerol, I 8. 319, 20. 8. Bezeichnend ist auch, daR gerade das Necro-
log von 8t. Lambrecht als einziges den Todestag Wilhelms iiberliefert.

2 MC I n 251, 252.

% Bei der Berechnung des Geburtsdatums mufi man bedenken, daf Wilhelm
1016 schon zwei Grafschaften leitete und damit eine sehr verantwortungs-
volle Position innehatte.

* MG DO, IL » 285, MG I n 9.

2 MG DIL. III. n 29 (vgl. dazu Vorbemerkung) und MC Erg.-Heft n. 627.

% MG DE. III. n 45, MC [ n 111.

2 Das gilt natiirlich fir die Zeit vor dem Entstehen der Gurker Filschungen.
% A. v. Jaksch, Geschichte Kdrntens I, 146. Im Register verweist Jaksch zwar
auf ein Amtsgehiet Wilhelms L., legt sich im Text selbst aber nicht fest.

3 MG DH. II. n 847, MC I n 13.
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graf im Sanntal war®?, Wenn -auch eine Mark an der Sann erst seit 1016
nachweishar ist, so ktnnte Wilhelm 1. immerhin die Grafschaft Saunien
(Sanntal), an die der thm geschenkte Besitz grenzte®, verwaltet haben,
Obwohl Wilhelm I. noch mehrfach nachzuweisen ist, bleibt eine sichere
Festlegung seines Amtsbereiches unmdglich, da in keiner Urkunde Giiter
genannt werden, die innerhalb von Wilhelms Grafschaft liegen. Schon
963 war Wilkelm 1. bei einem Tausch des Salzburger Erzbischofs Fried-
rich zugegen, der in Maria Saal stattfand und auch von anderen Kirnt-
ner Grafen bezeugt wurde®,

Wegen seiner Erwihnung in einem Salzburger Traditionscodex
wurde Graf Wilhelm I. mehrfach mit einem gleichnamigen Grafen iden-
tifiziert, der 963 und 976 die Grafschaft im oberen Salzburggau ver-
waltete und einen Liutold zum Sohn hatted. Diese Gleichsetzung fiihrte
dazu, daf man cine Identitit der Kirntner Wilhelme mit den soge-
nanaten Grafen von Raschenberg-Reichenhall und deren Nachfolgern,
den Grafen von Plain, vermutete®s. Auf die véllige Haltlosigkeit dieser
These werde ich noch im Zusammenhang mit den Grafen von Plain
zu sprechen kommen, Hier nur kurz die wichtigsten Punkte, welche ge-
gen die Identitdt der beiden Grafen Wilhelm des Codex Fridarici spre-
chen:

I. Die Mdéglichkeit, daB ein Graf gleichzeitig zwei oder mehr Grafschaf-
ten verwaltete, war durchaus gegeben, vor allem, wenn diese benach-
bart waren. Die Entfernung von Reichenhall, dem Mittelpunkt der
Grafschaft im oberen Salzburggau, ins Sanntal, wo wir die Grafschaft
Wilhelms I. vermuten, ist aber so groB, daf} die Verwaltung durch
denselben Grafen nur schwer méglich erscheint,

2. Der Name Liutold, der bei den Grafen ,,von Raschenberg-Reichen-
hall“ neben Wilhelm als Leitname erscheint, ist bei den Kirntner
Wilhelmen {iberhaupt nicht nachzuweisen. Weder eine der fiir Gurk
wichtigen Urkunden noch die ausfithrliche Hemma-Legende kennt
einen Grafen Liutold. Dieser miite aber nach der Auffassung von
Klebel und Tyroller ein Sohn Wilhelms I, und Bruder Wilhelms 11.
gewesen sein!

3. Vor allem spricht aber die Erbfolge des Familienbesitzes nach dem
Tode Wilhelms IT. dagegen. Wihrend sich fiir den einzigen noch ur-
kundlich gesicherten Verwandten der Gurker Stifterin, den Gurker
Vogt Askuin, der Anteil am Familienbesitz deutlich rekonstruieren
1aBt, wire Liutold als Bruder Wilhelms II. vollkommen von der Frb-

% H. Pirchegger, Untersteiermark, Buchreihe der SO-deutschen Hist. Komni.

10, 1962, S, 178,

MG DO. IL n 235, MC I n 9 ,...ac tangit comitatum qui dicitur So-

vuina. ..

SUB I 175 n 10.

SUBI168n1, 171 n 3, 179 n 14.

% F. Klebel, Eigenklosterrechte und Vogteien, Probleme der bayer. Verfas-
sungsgeschichte, 5. 260, 282. F. Tyroller, Genealogie des altbayerischen
Adels, S. 115 f. und Stammtafel 7 n 8 und 4.

3
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folge ausgeschlossen geblieben®” und ebenso seine gesamte Nachkom-
menschait.

Der Zwang einer Gleichsetzung der Kidrntner Wilhelme mit den
Grafen des oberen Salzburggaues eriibrigt sich aber von seibst, da man
die beiden Familien sehr deutlich trennen kann. Graf Wilhelm, sein
Sohn Liutold und ein zweiter Sohn namens Wilhelm lassen sich namlich
auch nach dem Verlust der Grafschaft im oberen Salzburggau bis 1050
immer wieder in den Salzburger Traditionscodices nachweisen?®,

Auf den Kirntner Grafen Wilhelm mdochte ich noch einen Vertrag
Ottos II. mit Venedig von 983 beziehen, der nach Herzog Heinrich von
Baiern (Ezulo} von den Grafen Otto und Withelm bezeugt wird®. Da-
mit ergibt sich fiir Wiihelm I. eine Lebenszeit von ca. 940/45—1000/
1010, Aunf der Suche nach Wilhelms Vater wird man vor allem auf
jenen Grafen Wilhelm aufmerksam, der 927 gemeinsam mit Herzog
Berthold und einigen Kérntner Grafen ein Tauschgeschift des Karntner
Edlen Weriant mit dem Salzburger Erzbischof bezeugt*® und 931 als
fideiussor eines weiteren Tausches fungiert, den ein anderer Kirntner
Graf, Albrich, mit Erzbischof Odalbert durchfiithrte¥!. Auf die mdglichen
Verbindungen dieses Grafen Wilhelm zu den berithmten karolingischen
Grenzgrafen Wilhelm und Engilschalk hat bereits Mitterauer hingewie-
sent?, Freilich bedingt schon die Quellenlage — das gilt auch fiir die
Frage nach den Vorfahren Hemmas — eine einseitige Betrachtung, da
fiir das Salzburger Gebiet mit den Traditionscodices der Erzbischéfe
reiches Material Uberliefert ist43, wihrend fur das Kdrntner Gebiet ent-
sprechende Quellen fehlen. Daf in den erzbischoflichen Traditions-

87 Die Thesen, mit denen Tyroller, Genealogie S. 117, den von ihm ange-
nommenen Ausschlufi Luitolds von der Erbfolge zu begrinden sucht, eni-
behren zwar nicht einer gewissen Originalitit, sind aber vom wissenschaft-
lichen Standpunkt aus v6llig unhaltbar.

38 SUB T 168 n 1, 218 n 2, 220 n 17, 226 n 33, 234 n 7, 242 n 22, 243 n 25.

3 MG DO. II. n 298. Dazu K. Uhlirz, Jahrbiicher unter Otto II. 8. 186 Anm. 3.

“ SUB I 88 n 23, MC III n 91.

4 SUB T 80 n 13,

4 M. Mitterauer, Karolingische Markgrafen, AUG 128, 8. 183 f., Stammtafel
8. 187. Die Schliisse Mitterauers werden dadurch beeintrichtigt, dafl er aus
der Zeugenrcihe des Tauschgeschiftes Odalberts mit Albrich 931 {SUB I
S. 80 n 13) zwei verschiedene Wilhelme erschlieBen will. Am Schlufl der
Zeugenreihe heifdt es jedoch: ,Uvillihelm, et ipse Vuillihelm fideiussor exsti-
|51 SN “ woraus deutlich hervorgeht, dafl der als Zeuge genannte Wil-
helm selbst als Schiedsrichter fungierte, Fine Trennung des 927 und 931
genannten Wilhelm von den anderen Trigern dieses Namens scheint mir
deshalb méglich, weil nur er den Grafentitel fihrt (927), nur in Traditions-
notizen genannt wird, die sich auf Kéirnien beziehen und weil beim Tausch
von 9381, wo keiner der Zeugen ecinen Titel fiihrt, gerade er zum fideiussor
bestellt wird. Die anderen Wilhelme des Codex Odalberti fithren auch
dann keine Titel, wenn sie selbst als handelnde Perscnen auftreten. Deshalb
sehe ich auch keine Veranlassung, jenen Wilhelm, der 927 Besitz zu Finsing
im Zillertal dbergibt (SUB I S, 102 n 41}, mit dem Kirntner Grafen gleich-
zusetzen, .Zu dieser Problematik vgl. auch M. Mitterauer, Slawischer und
bayerischer Adel am Ausgang der Karolingerzeit, Carinthia I 1960, 8. 708 f,
wo er dieselben Argumente bringt wie im ADG 128,

# Die Trdditionscodices edierte W. Hauthaler, SUB I S. 53—246.

®
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codices Grafen des Salzburggaues (als Vorfahren der Grafen von Plain)
ungleich 6fter genannt werden als Karntner Grafen, deren Erwihnung in
Salzburger Quellen weitgehend dem Zufall tiberlassen bleibt, ist wohl
selbstverstdndlich. Aus diesem Grund mufB der Versuch, eine genaue
Filiation von den Grenzgrafen Withelm und Engilschalk bis zu den
Kiérntner Withelmen zu erstellen, immer reine Hypothese bleiben, de-
ren wissenschaftlicher Wert gering ist.

Unter Beritcksichtigung der von Mitterauer zusammengesteilten
Indizien kann man zusammenfassend sagen, dafl sowohl von den Kérnt-
ner Wilhelmen als auch von den Grafen im oberen Salzburggau ver-
wandtschaftliche Bindungen zu den karolingischen Grenzgrafen Wilheln
und Engilschalk fithren, daf aber die Trennung in einen Salzburger
und in einen Karntner Zweig schon in der ersten Hilfte des 10, Jhs
erfolgt ist#.

Wilhelm
821—853 Graf im Traungau

Wilhelm Engilschalk
1 871, Graf im Traun- T 871, Graf
gau und in der Gft, (in Oberpannonien?)

zwischen Enns und Wienerwald
\

Megingoz  Wilhelm Ruodperht
+ 884 + 892 t 893, Graf in
Karantanien

|
e Wihelme und Liutolde

Wilhelm NN Grafen von
‘923: 931 »Raschenberg-
Graf in Karantanien Reichenhall®
Withelm L Wilkelm
9637 980, 983 959976
Graf in Karantanien Graf Im oberen

(Grafschaft im Sanntal?)  Salzburggau
| L.

Wilhelm II. . Wilhelm Liutold
1016—21. 3. 1036

Markgraf im Sanntal
Graf von Friesach

1 Vgl. dazu die Stammtafel bei Mitterauer, Markgrafen, AUG 123 8. 187, der
jedoch' aus dem in Anm. 42 erwihnten Grund den Grafen Wilhelm von
927C/’]f1 zu einem Angchérigen der Grafen ,von Raschenberg-Reichenhall®
macht.
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Die heilige Hemma und thre Vorfahren

Wer sich mit der Grindung von Gurk und der Stifterfamilie ndher ‘

befabt hat, wird mit Recht feststellen, daB bisher nur wenig Neues dar-
geboten wurde. Es war jedoch notwendig, auf Markgraf Wilhelm II. und
seine Ahmen genauer einzugehen, um fiir die heilice Hemma selbst
sichére Ergebnisse zu gewinnen.

Zunéchst ist es notwendig, sich in die Lage der Kirntner Ge-
schichtsforschung v o r der kritischen Edition der Monumenta Ducatus
Clarinthiae durch A. v. Jaksch zu versetzen. Neben der Hemma-Legende,
die auch heute noch oft herangezogen wird, um die vorhandenen Liicken
der Griindungsgeschichte zu fiillen, lagen den Historikern die Urkunden
der Gurker Archive vor, doch waren die Filschungen noch nicht als
solche erkannt, Deshalh wurden die beiden Diplome Kaiser Heinrichs 1T,
fiir den Markgrafen Wilhelm I1., welche die heilige Hemma zur Mutter
Wilhelms 11. machen®, ebenso wie die bereits erwihnten Urkunden
Lothars I1I. und Konrads II1., die Wilhelm I. als Vater des Markgrafen
bezeichnen®®, fiir echt gehalten. Daraus ergab sich der zwingende SchluB,
dafl Hemma die Gattin Wilhelms I. und die Mutter Wilhelms II. war.
Diese Ansicht wurde von der gesamten &lteren Forschung, vor allem von
Ankershofen, Krones, Wichner und Aclschker vertretent.

Bei der kritischer Edition der Gurker Geschichtsquellen hat Jaksch
die wesentlichen Einschiibe der Gurker Filscher klar erkannt und vom
urspriinglichen Text geschieden. An der Genealogie der Gurker Stifter-
familie hat er jedoch nur eine einzige Korrektur vorgenommen, indem
er die Verwandtschaft der heiligen Hemma zu Kaiser Heinrich II. als
frei erfunden erklirte®s, Weitere Anderungen konnte oder wollte auch

% MG DH. II. n 846, MC I n 12: ,... . memores etiam domnae Hemmae suae
matris nostrae videlicet neptis..,.* .
MG DH. II. n 847, MC I n 18: ,....ncc non ct domne Hemme matri sue

nepti autem nostre.....

4 MG DL. IIL. n 29, MC Erg.-Heft n 627. MG DK. IIL. n 45, MC I n 111,

4 G, Frh. v. Ankershofen, Handbuch der Geschichte des Herzogtums Kirn-
ten 1175, S. 886 . F. v. Krones, Die Freien von Saneck und ihre Chronik als
Grafen von Cilli, 1883, 5. 2f. J. Wichner, Geschichte des Benedictinerstiftes
Admeoent I, 1874, S. 22 f. E. Aclschker, Geschichte Karntens I, 1885, 8. 206.
Weiters wiren zu nennen: H. Pirchegger, Untersteicrmark S. 4 und 257.
Ders., Landesfiirst und Adel in der Steiermark 1 (Forschungen zur Verfas-
sungs- und Verwaltungsgeschichte der Stelermark 12, 1951) S, 132 f. Ders,,
Die Herrschaften des Bistums Gurk in der ehemaligen Siidsteiermark.
AVGT 49, 1956, 8. 5f W. Peschl, Geschichte des Bistums Gurk.vcn den
Anféngen bis 1282, phil. Diss. 1964, 8. 5 f. L. Hauptmann, Hcp}ma i Svatop-
Iuk (Hemma und Zwentibold), Rad lugoslavenske Akademije 254, 1936,
S. 245. Ders,, Grofovi Visnjegorski (Die Grafen von Weichselburg), Rafl
Jug. Ak, 250, 1935, S. 282. J. Egger, Das Aribonenhaus, AUG 83, 1897,
S. 468 f. '

# A. v. Jaksch, MC I, Einleitung S. 14, nimmt die Interpolation der Ver-
wandtschaft Hemmas zn Kaiser Heinrich II. auf Grund der Existenz und
der stilistisch nachweisharen Verwendung der Vita des Kaisers in Gurk an.
Den Einschub Hemmas als Mutter Wilhelms IL hilt er fir cinen gleich-

- zeitigen Einschub, bleibt aber trotzdem unter ausdriicklicher Berufung auf
die Angaben der gefilschten Urkunden bei der iiberlieferten Genealogie
(MC T S. 1),

=
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Jaksch nicht durchfithren. Daran hat sich — von einer einzigen Aus-
nahme abgesehen® — bis heute nichts geindert. Trotzdem ergeben sich
schon bei einer oberflichlichen Uberpriifung schwerste Bedenken: Graf
Wilhelm 1. ist nach 983 urkundlich nicht mehr nachzuweisen. Auch
wenn man die Nennung des Codex Odalberti vom Jahre 963 nicht fiir
ihn gelten 14Bt, ergibt sich schon aus dem Datum der Schenkung Kaiser
Ottos II. ein Geburtsjahr von 955 oder frither. Dementsprechend miifte
man fiir Hemma, wenn man sie als seine Gattin ansieht, ein Geburtsjahr
von ca. 960 oder wenig spiter annehmen, Zu einem Bhnlichen zeitlichen
Ansatz kommt man aber auch, wenn man berticksichtigt, daff Wil-
helm I1. um 990 geboren sein wird, SchlieBlich fithrt auch die Hypothese
von Jaksch, daB Hemma eine Tochter der edlen Frau Imma warst,
zu demselben Ergebnis. Die Witwe Imuma erhielt 975 von Kaiser Otto I1.
fir Lieding im Gurktal, wo sie ein Kloster zu bauen begonnen hatte,
das Markt-, Miinz- und Zollrechts!, Wie zuletzt Koller im vorliegenden
Band feststellt, sind derart weitreichende Privilegien nur ganz wenigen,
bedeutenden Kléstern zuteil geworden. Die Griindung Immas konnte
in der beabsichtigten Form einer klésterlichen Gemeinschaft zwar nicht
vollendet werden, muBte sich aber 975 schon in einem weit fortgeschrit-
tenen Stadium befinden. Dafiir spricht neben der groBziigigen Privilegie-
rung die Tatsache, daB 975 die Schutzheiligen des Klosters schon be-
stmmt waren und auch die Kirche zu Lieding, die sich spiter im Be-
sitz Hemmas befand, als Kern der geplanten Anlage wohl schon fertig-
gestellt war®, Imma ist daher nicht erst 975 oder kurz zuvor Witwe ge-
worden, sondern hatte schon als Witwe eine Anzahl von Jahren dem
Bau des von ihr gegriindeten Klosters in Lieding gewidmet, Somit er-
geben sich als wahrscheinlichster Zeitraum fiir Hemmas CGeburt auch
aus dieser Perspektive die Jahre 960/65.

Dieser Ansatz muB aber im Zusammenhang mit der Griindungs-
geschichte von Gurk begriindeten Argwohn erregen. Im Alter von
80 Jahren miifte Hemma den Bau der Kirche und des Klosters zu
Gurk geleitet, die langwierige und beschwerliche Prozedur der Dotation,
der Weihe, der Zehentablgsung durchgefithrt wnd iiberdies noch mit
dem Bau eirer Kirche in Friesach begonnen haben$, Das sind Hypo-

“# Diese Ausnahme macht F. Tyroller, Genealogie des altbayerischen Adels im
Mittelalter {Genealogische Tafeln zur mitteleuropiischen Geschichte hrsg. von
W. Wegener) 1964, 5. 119 Stammtafel 7 = 5, wo er Wilhelm IL, (bei ihm
Wilhelm IV.) zum Gatten der Hemma macht.

5 MG I Einleitung S. 1.

5 MG DO, IL n 128, MG I n 8.

® Vgl dazu den Beitrag von W, Fresacher, Die BErschliefung des Gurker
Kerngebietes, Anm, 25 und H, Koller, Zur Vorgeschichte der Gurker Bistums-
grindung, Abschnitt ITT, bes. Anm. 62, beide in der vorliegenden Fest-
schrift. Koiler #ufiert auf Grund der groRziigigen Privilegierung die Ver-
mutung, dafl nicht mur die Kirche, sondern auch das Kloster von Imma voll-
endet wurden und auBerdem zu Lieding im Jahre 975 bereits c¢in Markt
bestand. Avf jeden Fall hatte Tmma bis zum Jahre 975 eine Leistung voll-
bracht, die nur ein Produkt langjdhriger Arbeit scin konnte.

8 MC I n 16 17.
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thesen, die besonders fiir das , kurzlebige” Mittelalter zu schwersten Be-
denken Anlall geben.

Auffallend ist auch, daid Graf Wilhelm I. nach 983 in Xkeiner
Quelle mehr nachzuweisen ist, wihrend sein Sohn innerhaib von 20 Jah-
ren immerhin sechsmal urkundlich genannt wird. Die Tatsache, daB
Wilhelm IT. 10i6 schon die Nachfolge des Vaters im Grafenamt ange-
treten hatte, legt den Schluf} nahe, daBl Wilhelm 1. damals nicht mehr
am Leben war. Dann hitte Hemma bis zur Weihe des Klosters fast drei
Jahrzehnte 1m Witwenstand verbracht. Demgegeniiber nennt die Ur-
kunde des Jahres 1043, durch die Hemma ihrem Kloster reichen Besitz
schenkt, eine Witwenzeit von ,mehreren Jahren", was diesem unge-
wohnlich langen Zeitraum keineswegs entspricht®™. Nach den Feststei-
lungen von Jaksch geht der Text dieser Falschung aul einen echten
Traditionsakt zuriick und die zitierte Stelle ist unverdichtig.

SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, daft Markgraf Wilhelm 11.,
der ein Sohn Hemmas gewesen sein soll, bei seinem Tode etwa 45 Jahre
oder dlter war. Das steht in merkwiirdigem Gegensatz zu den einander
erginzenden Nachrichten der Vita Gebehardi et successorum eius und
der Hemma-Legende, wonach die beiden Kinder Hemmas im Ju-
gendalter getdtet worden sind5s.

Alle diese Probleme sind jedoch mit einem Schlage geldst, wenn
man annimmt, dal Hemma nicht die Mutter, sondern die Gattin
Wilhelms II. gewesen ist. Dann wiére sie wm das Jahr 1000 geboren,
hitte im Alter von 35—40 Jahren ihren Mann verloren, wire vor der
Ausstattung des Klosters siebeneinhalb Jahre verwitwet gewesen — was
dem Ausdruck plures anni doch sehr deutich entspricht — und hitte
iberdies zwel Sohne im Jugendalter verlieren kénnen. Auch andere
Schwierigkeiten, wie das relativ frithe Verschwinden Wilhelms I, fin-
den so zwanglos ihre Losung. Die 975 privilegierte Witwe Imma wiire
dann nicht Hemmas Mutter, sondern ihre Grofimutter gewesen, wie das
von der Forschung schon mehrfach vermutet wurde®,

Fragt man nach Griinden, die dagegen sprechen und die Jaksch von
dieser Losung abgehalten haben, dann bleiben nur die Angaben der
Gurker Falscher. Die Annahme, daB zur Entstehungszeit der Filschun-
gen, nur 130 Jahre nach der Griindung des Klosters, das Andenken an
die Stifterfamilie noch lebendig war, ist sicher berechtigt. Bedenkt man
aber die Intentionen des Gurker Kaplans Conrad, der die beiden Di-

8 MC I n 17: ,nobilissimae dominae Hemmae comitis Willihalmi quondam
uxoris sed plures annos iam in viduitate permanentis. Die Formulierung
von MC I n 16 ,diu viduata® ist nach dem Befund von Jaksch der Urkunde
n 17 nachgehildet,

MG S8 11, S. 36, 15: ,post mortem mariti sui Willihalmi comitis et filiorum
suorum Hartwici et Uhllikalmi . ..* Vita Beatae Flemmae, Acta 8S. Juni V,
499 £.: ,Illa verc viro dimisso et duobus filiis suis fempore adolescenciae de

3

]

mundo sublatis...” Auch der Fintrag im Gurker Necrolog zum 17. 9. (MG

Necrol. I1, 452) lautet: ,fit commemoratio demint Wilhelmi comitis et fun-
datoris nostre ecclesie et filiorum et amicorum ‘etus. . .“

8 So zuletz{ von L. Hauptmann, Hemma i Svatopluk, Rad Tugoslavenske Ala-
demije 255, 1936, S, 222 und Stammtafel 5. 243,
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plome Heinrichs II. fdlschte und darin Hemima als Mutter Markgraf
Wilhelms 1I. und Nichte des Kaisers interpolierte®?, so kann man genau
verfolgen, warum es zu dieser genealogischen Einreihung gekommen ist:

Als Kaplan Conrad 1170/71 seine Filschungen anfertigte, lagen
ihm noch die Diplome Lothars III. und Konrads II1., die erst 1172/76
verfdlscht wurden™, im Original vor, Darin fanden sich nun — nach
der zeitlichen Abfolge der Schenkungen gereiht — die Vorbesitzer der
Gurker Giliter. Unter thnen wird ausdritcklich Graf Wilhelm und sein
Sohn Wilkelm genannt. Zweck der Filschungen war es aber, nicht nur
den Namen der Gurker Stifterin, die selbst nie eine Kénigsschenkung
empfangen hatte, in die Urkunden aufzunehmen, sondern Hemma iiber-
haupt zum Mittelpunkt der Stifterfamilie zu machen®. Die Erinnerung
an einen Grafen Wilhelm als Gatten der Stifterin war ehenso prisent
wie an ihre beiden S3hne, von denen einer auch den Namen Wilhelm
trug. Das wird schon dadurch bewiesen, daB die Vita Gebehardi et
successorum eius, die als einzige Quelle die Namen Wilhelm und Hart-
wig fiir Hemmas Sthne Gberliefert, nur wenige Jahre nach dem Ent-
stehen der Gurker Filschungen aufgezeichnet wurde®®, Fiir Kaplan
Conrad hat sich nun die Maglichkeit ergeben, diese Uberlieferung mit
den Diplomen Lothars I11. und Konrads II1. {ibereinzustimmen, indem
er den 1016 beschenkten Grafen Wilhelm II. zum Sohne Hemmas
machte, der die Schenkung vor allem wegen des Ansehens seiner Mutter
bzw. iiberhaupt gemeinsam wmit ihr empfing. Die ihm bekannte Uber-
lieferung, dafh Hemma weitliufige verwandtschaftliche Bezichungen zum
Kaiserhaus besaB, hat Kaplan Conrad dazu beniitzt, sie einfach zur
Nichte (neptis) Heinrichs I1. zu erkliren,

Damit kam Hemma innerhalb der Familie allerdings eine besondere
Stetlung zu, die ihr ein ganz anderes Verfiigungsrecht fiber die geschenk-
ten Giiter sicherte, Nicht nur, daf sie 1016 selbst beschenkt wurde, auch
auf jenen Besitz, der 980 an Wilhelm 1. {ibertragen wurde, muften die
Anspriiche der Gattin als Haupterbin grofier sein als die der Schwieger-
tochter. Fiir die Ziele des Gurker Filschers war damit eine optimale
Losung gegeben und den kritischen Anforderungen jener Zeit mochte
sie durchaus geniigen,

Auf Grund der oben genannten Indizien spricht aber alles dafiir,
da Hemma die Gattin Markgraf Wilhelms II. war,
der am 21. Mirz 1036 erschlagen wurde. Das ist auch der Grund, warum
der zweite Sohn Hartwig in keiner Urkunde genannt wird und nur die
Vita Gebehardi von ihm berichtet®. Wir diirfen hier bei aller gebotenen

87 Zum Zeitpunkt und zur Bedeutung der Filschung vgl. Jaksdh, MC I Ein-

leitung S. 14,

% Dazu vgl. die Vorbemerkung von F. Hausmann zu DK, IIE n 45 und Jaksch,
MC 1, Einleitung 5. 21 f. Weiters die Vorbemerkung zu MG DL. III. n 29.

3 MC I, Einleitung 8. 14.

80 Nach den Feststellungen des Editors G. H. Pertz, MG 85 11, S. 84, wurde
die Vita nach 1181 verfafit.

5 MC I n 12, 13,

8 Vgl Anm. 85, H. Wiefiner, Geschichte des Kirntner Berghaues I: Geschichte
des Kirntner Edelmctallberghaues, AVGT 32, 1950, S. 193, glaubt den An-
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Vorsicht den sich ergiinzenden Angaben der Vita und der Hemma-Le-
gende folgen und annehmen, daf Wilhelm II. und Hemma zwei Séhne,
Wilhelm und Hartwig hatten, die — vielleicht noch vor dem Vater —
in jugendlichem Alter ums Leben kamen. Cerade der Name des zweiten
Sohnes, Hartwig, 1dBt sofort an den heiligen Hartwig, Erzbischof von
Salzburg 991—1023, denken®, den Hemma sicher gut gekannt hat. Er
hatte auch an der Grimndung des Klosters St, Georgen am Lingsees?,
in dem man das unmittelbare Vorbild fiir Gurk erblicken darf, entschei-
denden Anteil.

Wihrend man als Grund. fiir die Tétung Wilhelms II. mit Recht
vermutet, dafl Herzog Adalbero in jhm seinen- Hauptfeind erblickte
und sich deshalb sein Aufstand zunichst gegen den kaisertreuen Marl-
grafen richtete®, gibt es fiir den Tod von Hemmas S3hnen nur die
schr problematischen Angaben der Legende. Vielleicht darf man an
eine Familientragédie denken, wie sie im Falle der Grafen von Wels
Lambach 1050 bekannt ist%. Rein theoretisch wire es auch denkbar, daf
sich die Nachricht der Hildesheimer Annalen, der abgesetzte Herzog
Adalbero habe ,einen Grafen Wilhelm getotet“®” auf den Sohn Wil-
helms TT, bezieht, der 1036 schon die Leitung einer Grafschaft iiber-
nommen haben konnte. Da man auf Grund der Quellenlage in diesem
Punkt kaum tiber Vermutungen hinauskommen wird, soll das von der
Gurker Stifterfamilie gewonnene neue Bild durch die folgende genealo-
gische Skizze veranschaulicht werden,

Geht man der Frage nach, welcher Familie die heilige Hemma
selbst entstammte, so kbnnte zundchst der Name Hartwig, den ihr
zweiter Sohn filhrte, einen Hinweis geben. Dieser Name war vor allem
in der machtigen Aribonensippe vertreten, mit der auch der heilige Erz-
bischof Hartwig von Salzburg verwandt war., Die bedeutenden Kldster
St. Georgen am Léngsee und Milistatt in Kérnten, das Reichskloster Gof
in der Steiermark und das Kloster Seeon in Bayern wurden von Ari-

gaben der Hemma-Legende noch weiter folgen zu kinnen und hilt aud: die

Erzéhlung vom Awfstand der Berghknappen in Zeltschach fir mdglich. Die

Existenz von Bergwerken in diesem Gebiet hilt er durch die Verlethung des

Miinzregals an_die Witwe Imma (MG DO, IL n 128) fir bewiesen. Vgl

auch in dieser Festschrift S. 157,

Zu Erzbischof Hartwig und seiner — in den Finzelheiten zumeist falsch vor-

genommenen — Einreihung in die Verwandtschaft der Aribonen vgl, H, Dopsch,

Die Aribonen. Ein fithrendes Adelsgeschlecht in Bayern und Kimten wihrend

des Hochmittelalters. Staatspriffungsarbeit am Insfitut fir Ssterr. Geschichts-

forschung 1968 (masch.) S. 87 f. und Stammiafel S, 42. Ders., Der bayerische

Adel und die Besetzung des Erzbistums Salzburg im 10, und 11. Jahrhun-

dert, MGSL 1970,

% Zun St. Georgen am Liingsee vgl. die sorgfiltige Arbeit von M. Wetter, Ge-
schichte des Benediktinerinnenklosters St. Georgen am Lingsec in Kérnten,
phil. Diss. {masch. 2 Bde,) Wien 1954.

% K. E. Klaar, Eppensteiner, AVGT 61, 1066, S, 30 n 38. A. v. Jaksch, Ge-
schichte Karntens I, 179.

% Darauf kénnte der gemeinsame Gedenktag fiir Graf Wilhelm, seine Séhne
gnd scine Freunde im Gurker Necrolog, MG Necrol. II, 452 zum 17. 9. hin-

cuten.

8 MG S8 rer. Germ. (8), 1878, S, 40.
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bonen gegriindet. Auch von den vier Vigten, die Hemma bei der Ube_r—
gabe der Stiftsgliter unterstiitzten, fithrte einer den Namen Aribo®. Ein
genaues Studium dieser Adelssippe rechtfertigt zwar die Annahme ver-
wandtschaftlicher Bezichungen, spricht aber deutlich gegen eine Z}x-
gehérigkeit Hemmas zu den Aribonen. Der Todestag der Gurker Stif-
terin wird von keinem Necrolog einer Aribonengriindung tberliefert,
und der Name Hemma war bel den Aribonen vollig ungebrduchlich.
Als Vorhild fiir den Namen von Hemmas Sohn wurde bereits auf den
hlg. Erzbischof Hartwig verwiesen, dem schon zu Lebzeiten eine grofie
Verehrung zuteil wurde,

Auch die Angaben der Hemma-Legende, daB die Eltern der Heili-
gen Engelbert, Graf von Peilstein, und Tuta geheiffen hitten, halten
einer Uberpriifung nicht stand. Der Name Engelbert weist auf die Sippe
der Sighardinger hin, die durch viele Jahrzehnte als Grafen im Chiem-
gau nachzuweisen sind%. Als Vater Hemmas kime nur jener Graf Engel-
bert in Frage, der die Witwe des Pfalzgrafen Aribo I. zur Frau nahm
und um 1020 verstarb, Obwohl wir iiber ihn relativ genau Bescheid
wissen, lassen sich kaum nihere Verbindungen nachweisen, und die Na-
men Hemma wie auch Tuta sind bei den Sighardingern iiberhaupt nie
iiblich gewesen. Ginzlich anachronistisch ist auch das Pridikat Peilstein,
das bei einem Zweig der Sighardinger erst itber 100 Jahre nach Hem-
mas Tod erscheint.

Die grioBte Wahrscheinlichkeit hat noch immer die These fiir sich,
daB Hemma dem Geschlecht der bayerischen Luitpoldinger ent-
stamunt, Schon Mitis™ hat auf die Eintragung Herolt Hemma Albrili
% MCIn 16, 17,
% Zu den Sighardingern vgl. zuletzt F. Tyroller, Genealogie S. 89 f. und Ta-

fel 5. H. Dopsch, Aribonen 8. 24 f. und Stammtafel S. 35.
" SUBT S, 274 n 48,

™ 0. Frh. v. Mitis, Eine Gedenkstiftung fiir Babenberger im Verbriiderungs-
buch des Klesters Reichenau, MIUG 47, 1949, S, 260.
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Rucdperit im Verbriderungshuch der Reichenau hingewiesen, die
Hemma zwischen dem Bruder und dem Neffen des Markgrafen Luit-
pold, des Ahnherrn der bayerischen Luitpoldinger, nennt™, Einc weitere
Reichenaver Eintragung, welche die Paare Liutsind I'mma und Rihni
Imma enthilt, vor allem aber die Reihe Rifini Cunigund I'mma aus
dem Verbriiderungsbuch von St. Pcter legen den SchluB nahe, daf die
Verbindung von Hemmea zu den Luitpoldingern iiber ihre GroBmutter
Imma fihrt, die hier mehrfach unter die bekanntesten Vertreterinnen
clieses Geschlechtes gereiht wird™,

Die Annahme, da Hemma dem Hause der Luitpoldinger — zu-
mindest in weiblicher Linie — angehdrt, 1st ein weiteres Problem.
Pirchegger hat sich schon vor vielen Jahren gegen die Hyperkritik von
Jaksch verwahrt und darauf hingewiesen, dal Hemma iiber die Luit-
peldinger durchaus mit Kaiser Heinrich II. verwandt sein kdnnte, des-
sen GroBimutter Judith eine Luitpoldingerin (Tochter des Herzogs Ar-
nulf von Bayern) war™, Hauptmann hat diese Verbindungen dann
genauer untersucht und in der folgenden Tafel dargestellt™,

Begrindung Zwentibolch unter die Vorfahrern der heiligen Hemma,
Waltuni aber unter die Ahnen Graf Wilhelms I. eingereiht?. Da genea-
logische Spekulationen hier nicht weiterhelfen, gilt es den Erbgang der
geschenkten Giiter zu berprifen.

Fir Zwentibolch sind bereits die verschiedensten Herkunfts-
méglichkeiten erwogen worden. Als erster hat Fichhorn erkannt, daf
Zwentibolch zu den Vorfahren der Gurker Stifterin zu zdhlen ist, hat
thn aber mit dem unchelichen Sohn Kaiser Arnulfs verwechseli?™. Eine
Anzahl von Forschern hat dann Zwentibolch fiir den méhrischen Fiir-
sten Svatopluk IT. gehalten, der 899 von Markgraf Luitpold nach Bayern
mitgenommen wurde, um ihn vor den Nachstellungen seines Bruders
Moimir zu schiitzen. Diese Gleichsetzung wird dadurch hinféllig, daB die
Schenkungsurkunden Kaiser Arnulfs fiir Zwentibolch, den Vorfahren
der Gurker Stifterin, bereits aus dem Jahre 898 datieren, als Svato-
pluk 1I. noch in M&hren weilte?™. Jaksch hat dann eine Anregung von
Miihlbacher aufgegriffen und Zwentiboich zum Sohn der in Schwaben
begiiterten Winpurc erklért™, ohne diese Behauptung wirklich beweisen

zu konnen. Dieser Meinung hat sich Hauptmann angeschlossen®®, wih-
rend Mitterauer den Sohn der Winpure eher mit dem unehelichen Sohn
Kaiser Arnulfs gleichsetzen mochte®. Ansonsten erginzen sich die bei-

Karoiinger Bayern GroBmihrer

Karlmann
OO Liutswinth

T : [ N (Winpure ?)
Arnulf NCON I

| | |
Ludwig TV Liutpold — Rihni — Dietrich — N OO Zwentibolch T
\
A \ |
TTUH Moimir Dietmar I
Judith ‘ l
Qo Hein|rich I Zwentibolch 11 Dietmar II
_ f
Helnnc‘h II Imma Dietmar III
Kaiser Heinrich 11 1\[[
1‘ neptis____ . Hem|ma

Zwei weitere Vorlahren der Gurker Stifterfamilie, Waltuni und
Zwentibolch, sind durch die Vererbung ihrer Giiter und der dafiir aus-
gestellten Schenkungsurkunden zu erschlieBen. Jaksch hat ohne nihere

MG libri confr., Reicherau 491. Zu Markgraf Luitpold und den Luitpoldin-
gern vgl, K, Remdcl Die bayerischen Luitpoldinger, NQE 11, 1953,

7 MG libri confr., Reichenau col. 355 und St. Peter col, 100,

7 H. Pirchegger, Beltrage zur mittelalterlichen Geschichte Innerdsterreichs II.
Liutpoldinger und Aribonen in Kéaranten und in der Kirntnermark. ZHVST
26, 1951, S. 41.

% L. Hauptmann Hemma i Svatopluk, Rad Tugoslavenske Akademije 255,
1936, S. 248.
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den letztgenannten Arbeiten vortrefflich und treten sowohl fiir eine Ver-
wandtschaft Zwentibolchs zu den Luitpoldingern als auch fiir Bezichun-
gen zum groBmihrischen Reich ein.

Schon die erste Schenkung, die Zwentibolch 898 von Kaiser Arnulf
erhielt®?, beweist deutlich, daB er zu den Vorfahren Hemmas zu zihlen
ist. Auf dem ihm geschenkten Besitz, der neben dem Orte Zeltschach fast
das gesamte Gurktal umfalite, hat die Witwe Imma schon 975 — also
Jahrzehate bevor es zur Vereinigung der Besitzungen Hemmas und Wil-

7 A. v, Jaksch, Geschichte Kiarntens I, S. 111 1., 114,

77 A. Eichhorn, Die Familie der sehgen Hemma und der Ursprung des Bistums

Gurk, Carinthia 1814, Heft 32--35.

Eine iibersichtliche 7usammenstcllung der verschiedenen Thesen gibt K. Rein-

del, Die bayerischen Luitpoldinger, NQE 11, 3. 18f. Auffallend ist, daff

1. Boba, Moravias History reconsidered, A reinterpretation of medieval

sources, 1971, 5. 69, trotz der offensichtlichen Widerspriiche fiir die Gleich-

setzung des méhrischen Prinzen mit dem ,Gurker® Zwentibolch eintritt. Fiir
die tiberaus umfangreiche Literatur fiber Svatopluk II. und das groBmihrische

Reich sei auf die Angaben bei 1. Boba verwiesen. Auch E. Klebel, Der Ein-

bau Karantaniens in das ostfrinkische und deutsche Reich, Carinthia I 1960,

S. 685, hélt cine Identitat des ,Gurker® Zwentibolch mit dem méihrischen

Prinzen fiir méglich.

® A. v, Jaksch, Geschichte Kérntens I, S. 114,

8 1. Hauptmann, Hemma i Svatopluk, Rad 255, S. 281. Hauptmann #ullert
jedoch die sehr unwahrscheinliche Theorie, daff Winpurc so wie ihr unbe-
kannter Gatte aus Grofimihren stammte,

8t M. Mitterauer, Carinthia I, 1960, S. 705. Mitterauer kam unabhingig von
Hauptmann zu demseiben Schlufi, dafi der ,iltere® Zwentibolch mit einem
Grafen Dietmar des Codex Odalberti nahe verwandt und dieser der Vater
des jingeren Zwentibolch war.

2 MG DA. n 162, MC I n 4.

78

109


17965
Zvýraznění


helms II. kam — ihr Klioster in Lieding zu bauen begonnen®?, Daraus
geht eindeutig hervor, daf jaksch recht hatte, als er Zwentibolch unter
die Vorfahren Hemmas einreihte. Auch die Giiter einer zweiten Schen-
kung, die Zwentibolch noch im selben Jahr vom Kaiser zuteil wurde®,
gelangten iber Hemma an deren Stiftung in Gurk, Auf sie gehen die
spiter bischoflichen Gurker Herrschaften Metnitz und Grades zuriick,

Anders verhilt es sich mit einer dritten Schenkung, die Zwentibolch
908 von Ludwig dem Kinde erhielt®. Sie wurde bisher fast immer auf
den Bereich von Kirchdorf an der Krems, das Zentrum der bambergi-
schen Bietmark bezogen®. Auf welche Weise der Besitz an Bamberg ge-
kommen sein sollte, blicb jedoch unklar. Erst kiirzlich gelang es Holter,
dieses Riitsel zu ldsen, indem er Giberzeugend nachweisen konnte, daB es
sich bei dem 903 geschenkten Gebiet nicht um den spiter bambergischen
Besitz im Bereich von Kirchdorf handelt, sondern daf sich daraus die
Herrschaft Pernstein entwickelte. Pernstein aber befand sich seit der
Mitte des 12. Jhs. im Besitz der Trixener®”. Dieses Geschlecht fithrt wie-
derum zu jenem Waltuni, der bisher zu den Ahnen von Hemmas Gatten
gezdhlt wurde,

Im Jahre 895 schenkte Koénig Arnulf seinem Getreuen Waltuni
auf Intervention des Markgrafen Luitpold Lehengiiter im Trixnertal
samt den beiden dort erbauten Burgen, einen Wald am Berge Diex, drel
Konigshuben zu Reichenburg an der Save sowie Giiter zu Gurkfeld in
Krain und zu Ingering in der Obersteiermark®, Da fillt nun auf, daB
Hemma fiir ihre Kirchen im Trixnertal den Zehent und das Tauf- und
Begribnisrecht ertauscht, den Hof unter einer der Trixner Burgen sowie
ihre Weingirten in der Grafschaft Trixen an ihr Kloster schenkt®®, die
beiden Trixener Burgen hingegen iiberhaupt nie unter Hemmas Besit-
zungen genannt werden. Wenn auch nach dem Bericht der Gurker Chro-
nik der eingedrungene Bischof Berthold die beiden Trixener Burgen an
Graf Engelbert von Spanheim verlichen haben soli®0, so #ndert das
nichts an der Tatsache, daf} sich sowoh] diese 895 an Waltuni geschenk-

ten Burgen als auch der 903 dem Zwentibolch tibergebene Besitz im

oberen Kremstal im Besitze desselben hochfreien Geschlechtes befand.
Welches Ansehen die Trixener urspringlich besaflen, zeigt deutlich
die Heirat des Heinrich von Trixen mit der Crifin Mathilde von

8 W, Fresacher, Dic Erschliefung des Gurker Kerngebictes, bezeichnet Lieding
als den Schwerpunkt des 898 geschenkten Besitzes,

8 MG DA. n 195, MC I n 5.

% MG DEK. n 27, MCIn 6.

% Die Literatur dazu vgl. bei K. Holter, Zwentibold und Pernstein, Jb, f. Lk
v. NU. 38, 1968/70, 8. 207, Anm. 56.

87 K. Holter, Zwentibold und Pernstein, bes. 5. 209 [,

8 MG DA. n 138, MCIn 3.

8 MG I n 16, 17: ,suburbanam curtem, que proxima urbi Truhsine subia-
cet. .., ,...et quicquid vinearum in Truhsinensi comitatu ..habuit...”

90 MC I n 39, Diese Ansicht der Gurker Annalen kann freilich aus dem Bestre-

ben Lervorgegangen sein, alle in den iiberlieferten Schenkungsurkunden ge-

nannten Gater wieder zu beanspruchen. Auch in dem gefilschten Privilegium

Lothars III. werden dem Bistum die Trixner Burgen, der Besitz im Krems-

tal und andere Giiter, die es schon lingst nicht mehr besafl, bestétigt.
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Lebenau®, Diese Beobachtung legt den Schluli nahe, daB die an Waltuni
und Zwentibolch geschenkten Giiter schon vor der Stiftung von Gurk
in der Hand einer Person — am ehesten wohl der Witwe Imma — ver-
einigt waren und von da gemeinsam an die Vorfahren der Trixner ver-
erbt wurden®,

71 demselben Ergebnis kam auch Hauptmann, der nachwies, daf
Giiter zu Ingering und zu Gurkfeld aus dem an Waltuni geschenkten
Besitz im Erbwege nicht an Hemma, sondern an jenen Askuin gelangten,
der ausdriicklich als Verwandter der Gurker Stifterin bezeichnet wird®®,
Damit aber fillt die vollkommen unbegriindete Einreihung Waltunis
unter die Vorfahren Markgraf Wilhelms IT. So wie Zwentibolch gehdrt
auch er zu den direkten Ahnen der heiligen Hemma.

Verwandte Geschlechter

Es wiirde zu weit fiihren, hier die Verwandtschaftsheziehungen der
Gurker Stifterfamilie zu anderen Geschlechtern des bayerischen, Kérnt-
ner und Krainer Hochadels in allen Einzelheiten zu untersuchen, doch
sollen sie in groflen Ziigen angedeutet werden.

Urkundlich wird anliBlich der Stiftung von Gurk nur ein einziger
Verwandter der heiligen Hemmea, ndmlich A sk uin, genannt, der zum
Hauptvogt des Klosters eingesetzt wurde®. Welche Macht Askuin und
seine grofe Sippe besaBen, hat zwar schon der Biograph des Erzbischols
Konrad angedeutet®®, der die Sohne Askuins als unumschrankte Herr-
scher ganz Kirntens bezeichnete. Die Richtigkeit dieser Nachricht konnte
erst Hauptmann durch eine umfassende Arbeit beweisen®®. Daraus geht
hervor, daB} die Nachkommen Askuins erbliche Vigte von Gurk und
Markgrafen im Sanntal waren und auf sie die Grafen von Weichselburg,
die Hochfreien von Pux (bet Muraw/Stmk.), von Krain, von Weitensfeld
und von Hohenegg, aber auch Markgraf Ulrich II. von Tuscien und
Attems zurfickzufiihren sind. Ein Sohn Askuins soll Wernher, der Stifter

# Zu den Trixnern vgl, . Pirchegger, Landesfiirst und Adel I, 8. 153 [. Die
von Pirchegger angedeutete Moglichkeit, dafi die Trixner Burgen Familien-
besitz des Gurker Gegenbischols Berthold scin kénnten, witrde sich gut mit
dem Ubergang von Zelischach an die Familie Bertholds verbinden lagsen.
Vgl auch die Stammtafel V bet Pirchegger und die Tafel in den MC TV/2.
Das Geschlecht der Trixner wurde von der Forschung vor allem deshalb
unterschitzt, weil man die hochfreie Herkunft der spater steirischen Mini-
sterialen bezwcifelte. Unrichtig ist die Formulierung von H. WicBlner, Bur-
gen und Schlosser Kdrntens I1, S. 126 und 134, der in den Trixnern von An-
fang an steirische Minjsterialen sieht. Zur Heirat des Helinrich von Trixen
mit der Gréfin Mathilde von Lebenau vgl. auch H. Dopsch, Dic Grafen von
Lebenau, Das Salzfafl N. T. 4. Jg. Heft 2, 1970.

9 Diese Vermutung duflert auch K. Holter, Jb. {. Lk v. NU, 38, S. 211.

9 1.. Hauptmann, Grofovi Visnjegorski, Rad 250, 1985, 5. 232 {. hilt Waltuni
fir den gemeinsamen Urgrofivater von Hemma und Askuin, Vgl auch
L. Hauptmann, Hemma i Svatopluk, Rad 255, 1936, S. 221 f.

9% MC I n 17,

¥ MG SS 11, 8. 67, 15. MC III n 505,

% 1.. Hauptmann, Grofovi Visnjegorski, Rad 250, 19385, 8. 215—239.
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e Klésters Reichersberg am Inn, gewesen sein®. Jaksch hat {iber Hein-

“rich Pris auf Pux auch die Herren von Schirfenberg in Krain auf Askuin
“zuriickgefithre®®. Selbst die Frelen von Sannegg, seit 1341 Grafen von

Cilli, sind mit Askuin verwandt, wenn auch eine direkte Abstammung
nich;: bewiesen werden kann., Die Grafen von Treffen und von Schwar-
zenburg waren mit dem Hause Askuins verschwigert®®,

Uber die Sippe Askuins filhren aber auch Beziehungen der Gurker
Stifter zu den Grafen von Plain'™ Dic Genealogie dieses Gra-
fenhauses ist durch die vor wenigen Jahren erschienene Arbeit von
‘Tyroller leider villig verfdlscht worden, Nur wegen des Leitnamens Wil-
helm werden dort die Grafen im oberen Salzburggau, dann dic Vorfah-
ren des Markgrafen Wilhelm II. und die Grafen von Plain als Wilhelme
und Liutolde in einen Topf geworfen®. Den Anstol dazu hat Klebel
gegeben, der eine Eintragung eines Grafen Wilhelm im Gurker Necrolog
zum 17. September'®® und im Necrolog von Traunkirchen zum 29. Sep-
tember 193 einfach gleichsetzte und aul Graf Wilhelm I. (in dem er noch
den Gatten der heiligen Hemma erblickte) bezog. Graf Wilhelm I. wire
damit als Stifter von Gurk u n d von Traunkirchen aufzufassen, die Gur-
ker Nonnen aber sollen nach der Aufhebung des Klosters nach Traun-
kirchen versetzt worden sein?04!

Diese kithne Theorie ist leicht zu widerlegen, da sie eine ganze
Reihe von Fehlern beinhaltet: Der vor 1016, also fast drei Jahrzehnte
vor der Gurker Klostergriindung verstorbene Graf Wilkelm I. konate
unméglich als Klostergriinder gelten, Aber auch fiir seihen Sohn kom-

9 Vgl. dazu die grofic Stammtafel und den genealogischen Fithrer in der ob-
genannten Arbeit von Hauptmann, S. 287 f, ) .
98 A. v. Jaksch, Geschichte Kirntens II, Stammtafel X, Dic Grafen von Trel-
fen und die Nachkommen des Grafen Werigand, Vogtes der Gurker Kirche
his 1180, ‘
9 Zu den Gralen von Treffen wiire noch die Arbeit von J. Kerkhoff, Die Gra-
fen von Altshausen-Veringen, Hohenzollersche Jahreshefte 87 (NF 24), 1964,
S, XVII—132, zu verglcichen. Dagegen H. Jinichen, Zur Genealogie der
dlteren Grafen von Veringen, Zcitschrift filr Wiirttembergische Landesge-
schichte 27, 1968, S. 1—80. Zu den Freien von Sannegg vgl. H. Pirchegger,
Untersteiermark, 5. 191, und die in Anm. 68 zitierte Literatur. H. Dopsdh,
Zur Herkunft der Freien von Sannegg und Grafen von Cilli, Siidostdentsches
Archiv 14, 1972, ) o ‘
100 H, Witte, Genealogische Untersuchungen zur Reichsgeschichte unter den sali-
sthen Kaisern 11, Die jingeren Aribonen und ihr Hausgut in Niederoster-
reich, MIOG Erg. Bd. 5, S. 384 f. V. Frh. v. Handel-Mazetti und G. Graf
Ledochowski, MGSL 67, 1927, S. 1—17. F. Thaller im Genealogischen Hand-
buch, hrsg. v. 0. Frh. v. Dungern, 1931, 8. 66—72. F. Zillner, Die Grafl-
schaften und die kirchliche Frei im Salzburggan, MGSL 238, 1881, S. 217 f.
T. Egger, Das Aribonenhaus, ADG 83, 1897, S. 477 f. ) } .
F. Tyroller, Genealogie, S. 115 f.,, Stammtafel 7. Die hier geduBerte Kritik
wendet sich vor allem gegen die Vorbemerkung und den exsten Teil von
Tyrollers Stammiafel sowie die Art der Verkniipfung der Grafen im oberen
Salzburggau mit den Grafen von Plain. Dic zweite Halfte der Tafel ist —
wie vieie anderce in Tyrollers Werk — sorgfiltig gearbeitet und ein wert-
volles Hilfsmittel.
102 MG Necrol. 11, S. 452, 17. 9,
108 MG Necrol, IV, 8. 434, 29. 9.
104}, Klebel, Eigenklosterrechte und Vogteien, Probleme, 8. 282,

=
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men diese Eintrige nicht in Frage, da er — wie bereits dargelegt wurde
— etwa zur selben Zeit den Tod fand, als Konrad II. zum neuen Herzog
von Kirnten eingesetzt wurde. Diese Finsetzung aber fand am 2. Februar
1036 siatt'®. Der nur in der spiiteren Niederschrift des Gurker Necro-
logs iiberlicferte Eintrag kommt fiir eine exakte Bestimmung des Todes-
tages wohl kaum in Frage, da es ein Sammeleintrag zum Gedenken an
Graf Wilhelm (I}, seine Kinder und seine Freunde istio,

Vom Necrolog des Klosters Traunkirchen, auf dessen vage Angaben
Tyroller seine Stammtafel der , Wilhelme und Liutolde® mit viel Phan-
tasie aufgebaut hat''?, lagen fiir die Fdition in den Monumenta Germa-
niae nur Fragmente vor. Erst Amon hat im ungarischen Kloster Panncn-
halma (Martinsherg) ein vollstindiges Exemplar gefunden und in sei-
ner Dissertation, die als grundlegend fiir den gesamten Fragenkomplex
gelten kann, ediert®®. Man mufB nur die Necrologe von Gurk und
Traunkirchen miteinander vergleichen, um zu erkennen, dafl zwischen
diesen beiden Kldstern in der Friihzeit so gut wie keine Beziechuhgen be-
standen'® und eine Griindung durch denselben Mann, Markgraf Wil-
helm II., absolut ausgeschlossen ist.

Allerdings schreibt auch Amon die Griindung von Traunkirchen den
sogenannten Grafen von Raschenberg-Reichenhall zu. Die Verwandt-
schaft dieser Grafen zu den Vorfahren Wilhelms I1. wurde bereits er-
wihnt, Die ungliickliche Bezeichnung ,,von Raschenberg-Reichenhall
geht auf Richter zurtick!®, der versuchte, die Gerichte des Spétmittel-
alters so weit wie méglich zuriickzuverfolgen. Da die spateren Gerichte
Raschenberg und Reichenhall auf dem Gebiet der Grafschaft im oberen
Salzburggau lagen, die sich zumindest seit 959 in der Hand eines Grafen
Wilhelm befand!*!, gab Richter ihm und seinen Nachkommen — von
denen iiberhaupt mur mehr sein Sohn Liutold die Grafschaft innehatte —
einfach die Namen der erst Jahrhunderte spiter genannten Gerichte
Raschenberg und Reichenhall als Pridikat'®. Von dieser anachronisti-
schen Bezeichnung sollte man endgiiltig Abstand nehmen und die Fa-
milie nur mehr nach den Leitnamen ,Wilhelme und Liutolde, den

195 MG IIT n 251, 259.

% Hoc est in die s, Lamberti fit commemoratio domini Wilbelmi comitis et
fundatoris nostre ecclesie et filiorum et amicorum ejus.

197 Ygl. dazu die Vorbemerkung von F. Tyroller, Genealogie, S. 1151,

198 K. Amon, Geschichte des Benedikiinerinnenklosters Traunkirchen im Salz-
kammergut, theol, Diss. Graz 1949. Beilage I: Necrologium Traunkirchense,
5. 265-—297, Zur Grindung des Klosters vgl. 8. 21—48,

1 Tm Necrolog von Traunkirchen ist weder die Gurker Stifterin Hemma noch
cin Angehériger ihrer Familie cingetragen. Von den Gurker Bischdfen findet
man nur Roman T. Im Gurker Necrolog wiederum finden sich keine Uber-
einstimmungen zu den Fintrigen von Traunkirchen.

10 F, Richter, Untersuchungen zur historischen Geographie des ehemaligen Hoch-
stiftes Salzburg und seiner Nadchbargebicte. MIUG Erg. Bd. I, S. 642, 665 f.

1t SUB 1T n 482, b. Vgl auch MG DO. 1. n 451,

12 Die letste Nennung als Gral: SUB I, S. 179 n 14.

" So noch F. Thaller, Grafen von Raschenberg und Reichenhall, im genealo-
gischen Handbuch zur bayerisch-dsterreichischen Geschichte, hrsg, von O. Dun-
gern, 8. 68 £, und Tafel VI.
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959—976 genannten Wilhelm aber Graf im oberen Salzburggau mnen-

enll‘i'

B Das Hauptproblem ist die Verwandtschaft dieser ilteren ,,Wil-

helme und Liutolde” zu den Grafen von Plain. Der Leitmame Liutold,

der sich auch bei den Grafen von Plain fortpflanzt, sowie die Nachfolge
der Plainer in dem einst vom Grafen Wilhelm und seinem Sohn Liutold
verwalteten Geblet''® sind beachtliche Indizien fiir eine Kontinuitit.

Der Name Werigand hingegen, den der erste urkundlich genannte Graf

von Plain fithrt, weist in eine andere Richtung.

Die Tatsache, daf die Formen Werigand, Wergand, Weriand und
Weriant fiir dieselbe Person verwendet werden, macht es schwer, dlie
verschiedenen Trager dieses Namens zu unterscheiden. Der Name allein
kann aber kein ausreichendes Indiz sein, den Edlen Weriant, Vogt von
St. Peter 1002—I1014, in die Familie der Wilhelme und Liutolde ein-
zureihen, bei denen der Name vollig ungebrauchlich ist'®, ‘

- Gleichzeitig mit Werigand, dem ersten bekannten Grafen von Plain,
treten noch vier Namensvettern auf, die nur schwer auseinanderzuhalten
sind:

1. Weriand von Weitenswald, der 1121—1142 bezeugt ist und einen
Rudolf zum Bruder hatte!'’.

2. Wergand ohne Pridikat, dessen Gattin Berhta und deren Sohn
Rother 1096 von Abt Teuzo von Ossiach Lehen am Wallersherg er-
tauschten!s,

3. Weriand von Windischgraz, der 1091 und 1093 im Zusammenh?.ng
mit der Spanheimerstiftung St. Paul genannt wird. A}Jfgrund sener
Bezichungen zu diesem Kloster und zu dessen Stiftern st er wohl mit
jenem Weriand ident, dem (gemeinsam mit einem Meingoz und
einem Friedrich) 1098 von den Spanheimern das Kloster St. Paul
iibergeben wurde, um es dem pipstlichen Schuiz zu unterstellen®?,

4. Graf Werigand, Vogt von Gurk, dem 1130 die Erbvogtei iiber dieses
Kloster aberkannt wurde, Er war ein Bruder des Markgrafen
Starchand vom Sanntal und wahrscheinlich ein Enkel von Hemmas
Blutsverwandtem Askuin. Seine Sthne Dietrich, Heinrich I. Pris und
Meinhalm nannten sich nach Pux in der Stelermark bzw. nach Krain,
und seine Tochter Hermnma war die Gattin des Grafen Wolfrad von
Treffen, Werigands Frau entstammte den Edlen von Kraig, deren
Leitnamen auch Werigands S&hne erhielten'®.

114 Auch die Bezeichmumg , Wilhelme und Liutolde® hat schon E.‘_Ricbter, MIOG
Erg. Bd. I, S. 672, verwendet. Zur Grafschafiseinteilung wire immer noch
die Arbeit von F. Zillner, MGSL 28, 1881, 8. 217 {,, einzusc;hen. .

118 Diese Finreihung hat nur aufgrund des Namens F. Thaller im genealogischen
Handbuch vor O. Dungern, Tafel VI n IV versucht.

117 Vgl, dazu Hauptmann, Rad 250, S. 238, XXIII.

118 SUB 1T n 141, 176, 177, 225. MC 11T n 501 o ‘

1 MG 11T n 496, 498, 506. Er kénnte auch mit jenem Weriant ident sein, der
1106 eine Schenkung des Patriarchen Ulrich I, ven Agquileia an das Kloster
Eberndorf an erster Stelle bezeugt.

20 MG DIL. IIL n 29, MC I n 58. Vgl dazu die Vorbemerkung von Jaksch.
Der Passus itber die freie Vogtwahl ist jedoch, wie Jaksch auch in MC I,
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Alle genannten Triger des Namens sind untereinander verwandt,
teilweise sogar ident. Weriand von Weitenswald hatte einen Bruder
Rudolf, der gemeinsam mit Markgraf Giinther vom Sanntal den Abt
Wolthold des von Hemma gestifteten Klosters Admont miBhandelte und
dafiir gebannt wurde®. Vor allem der Name von Weriands Vater,
Askuin, aber auch Weriands Stellung als Zeuge bestimmter Urkunden
weist auf die Verwandischaft zur Askuin-Sippe hint®2.

Fiir jenen Wergand, der 1096 als Gatte einer Berhta genannt wird,
mul} bereits an die Moglichkeit einer Identitit mit dem Gurker Erbvogt,
Graf Werigand, gedacht werden, da als erster Zeuge Graf Wolfrad von
Treffen genannt wird. Dieser aber hatte Hemma, die Tochter des Gur-
ker Vogtes, zur Frau und tritt hier zum ersten Mal in Kirnten auf!2s,
Zumindest die Zugehorigkeit Wergands zur Sippe der Gurker Erbvégte
ist damit hinreichend gesichert.

Auch Weriand von Windischgraz wurde schon mehrfach, zuletzt
von Hauptmann, mit dem gleichnamigen Grafen und Vogt von Gurk
identifiziert und dafiir gute Argumente vorgebracht!®,

Fiir die vorliegende Untersuchung ist es von besonderer Bedeu-
tung, dall die dltere Literatur den Grafen Werigand, Vogt von Gurk,
durchwegs mit dem Grafen Wer(i)gand von Plain gleichsetzte!2s, Diese
Lehrmeinung hat Witte mit einem einzigen Satz abgetan, indem er die

Einleitung S. 28 feststellt, durch eine Urkunde von 1158 gesichert, (MG I n
201). Aufierdem sind nock MC I n 54, SUB II n 120, n 208 zu vergleidhen,
Literatur Uber den Gurker Vogt Graf Werigand: Jaksch, MC I, Einleitung
5 7, Ders., Geschichte Kérntens I, S. 284, 250. L. Hauptmann, Grofovi Vis-
njegorski, Rad 250, 8. 218 f., und Stammtafel n 11. Dazu der genealogische
Fihrer auf S. 288. Fine Stammtafel bietet auch K. Trotter, Die Grafen von
Mooshburg, Verhandlungen des hist. Vereins Fir Niederbayern 53, 1917,
S. 199 und Jaksch, MG IV, Stammtafel X.

#SUB I n 225, MG SS 11, 8. 67, MC 1II n 505,

%8 Havptmann nimmt aufgrund von SUB II n 120 und 196 an, dal Rudold

und Weriant von Weitenswald einen Askuin zum Vater hatten. Vgl. auch

H. Pirchegger, Landesfiirst und Adel I, S. 152 {.

Neben der Vorbemerkung von Jaksch, MG I r 501, vgl. dic Anm. 99 ge-

nannte Literatur, Da nur Berhta als Gattin Werigands bezeichnet wird,

Rother aber ausdriicklich als ik Sohn, kénnte er ejner fritheren Ehe der

Berhta entstammen.

Diese Gleichsetzung hat als erster K. Tangl, Windischgratz und die Herren

von Windischgratz bis zu ihrer Erhebung in den Freiherrenstand im Jahre

1551, MHVST 15, 1867, 8. 61f., vorgenommen. Vgl. auch L. Hauptmann,

Grofovi Visnjegorski, Rad 250, S, 2231,

12 K, Tangl, Uber den angeblichen Markgrafen Poppo-Starchand von Soune,
MHVST 4, 1858, S, 143 f. Diese Arbeit Tangls war, obwohl sie oft fiber-
gangen wurde und einige Fehler enthilt, grundlegend fiir die Genezlogie
der Gurker Erbvigte. Seine Argumente hat Tang! dann in der obgenannten
Arbeit {iber ‘Windischgratz, bes. S. 64 f., noch priizisiert. Thm folgte auch
J. Wendrinsky, Die Grafen von Plaien-Hardegg, Blitter des Vercins fir
Landeskunde von Niederdsterreich 13, 1879, S. 239 L. Wendrinsky hat sich
im Rahmen dieser Arbeit auch mit der Stifterfamilie von Gurk beschiiftigt
(5. 225 1), wobei schon jhm auffiel, dafl Hemima nicht die Mutter des Mark-
grafen Wilhelm II. sein konnte. Deshalb nahm er zwei verschiedene Frauen
des Namens Hemma als Mutter und Tochter an. Die 975 genannfe Imma
hielt er fir die Witwe des 973 genannten Kirntner Grafen Wilhelm, Fiir
cine Identitdt des Grafen Werigand von Plain mit dem Gurker Erbvogt

12
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Nachkommen der beiden Grafen fiir durchaus verschieden erklirte!®.

Sciner Ansicht hat sich die Forschung seither angeschlossen!®?, chne

jedoch den geringsten Hinweis dafiir geben zu konnen, wie der erste

bekannte Graf von Plain zu dem auffilligen Namen Wer(i)gand
gekommen 1st. Da oben gezeigt wurde, dall unter den hochfreien Ge-
schlechtern des deutschen Siidostens dieser Name ausschlieBlich bei den

Erbvigten von Gurk, den Nachkommen von Hemmas Blutsverwandtem

Askuin vertreten war, kann schon aus diesem Grund die Meinung der

alteren Forschung keinesfails als widerlegt gelten. Von Hauptmann

wurden inzwischen neue Argumente vorgebracht, die eine Identitdt, zu-
mindest aber eine nahe Verwandtschaft des Grafen Wer(i)gand von

Plain mit dem gleichnamigen Grafen und Vogt endgiiltig sichern!®,

Fiir die Ubernahme der Salzburger Besitzungen, nach denen Werigand

als erster Graf das Pridikat ,,von Plain® flihrte, ergeben sich zwei Mog-

lichkeiten:

1. Der Gurker Erbvogt, Graf Werigand, nahm eine Angchirige jener
L Wilhelme und Lintolde® zur Gatiin, die bis 1050 in den Salzburger
Traditionscodices nachzuweisen sind und als Grafen das Gebiet ver-
walteten, auf dem sich spéter die Grafschaft Plain entwickelte. Von
dieser Frau hitte Gral Werigand nicht nur den Salzburger Besitz,
sondern auch den Namen Liutold iibernommen, den dann sein Sohn
und einer seiner Enkel fithrten!?®.

2. Ein Nachkomme der ,,Wilhelme und Liutolde® kdnnte sich mit einer
Frau aus der Sippe Askuins vermihlt haben, durch die sein Sohn,
der erste Graf von Plain, den Namen Werigand erhielt.

Da nach 1050 unter den Salzburger Grafen und Hochfreien kein be-
deudender Triger des Namens Liutold oder Withelm mehr nachzu-
weisen Ist, was aul ein Erléschen des Mannesstammes hindeutet und
auch Lebenszeit sowie urkundliche Nennungen des Gurker Vogtes und
des ersten Grafen von Plain durchaus in Einklang stehen, kommt der
ersten Losung die gréfere Wahrscheinlichkeit zu, Auch die Frage nach
der Grafschaft Werigands, der als Gurker Vogt zwar immer den Gra-
fentitel, nie aber ein Pridikat filhrte, ist damit geklirt: es war die Graf-
schaft Plain, nach der er sich nur zweimal ausdriicklich nannte!?®. An-

traten auch J. Egger, Das Aribonenhaus, AUG 83, 1867, S. 477{, und
F. Zillner, Die Grafschaften und die kirchliche Frei im Salzburggau, MGSL
23, 1881, S. 217 £, ein.

128 1, Witte, Genealogische Untersuchungen, MIUG Erg. Bd. 5, 5. 385.

127 F, Thaller, Die Grafen von Plain, im genealog. Handbuch von O. Dungern,
S. 681., V. Handel-Mazetti und C. Ledochowski, MGSL 67, 1927, 5. 1—17,
C. Ledochowski, Bericht tiber den 6. Ssterreichischen Historikertag in Salz-
burg 1960, 8. 185192, und F, Tyroller, Genealogie, S. 115 f., Stammtafel 7.

128 1,, Hauptmann, Grofovi Visnjegorski, Rad 250, S. 230,

120 7y den , Wilhelmen und Liutolden® wire noch F. Zillner, MGSL 25, 1881,
8. 212 f., zu vergleichen, doch ist zu beachten, dafl urkundlich nach 976 kein
Vertreter dieser Familie als Graf bezeichnet wird., Einen Uberblick iiber die
Nachkommen Graf Werigands von Plain gibt F, Tyroller, Genealogie,
S. 121 1.

130 BUB I n 42, AUG 6, 1851, 8. 294. Stumpf 3082 gibt nur ein Regest ohne
Zeugen. Zu den weiteren Nennungen vgl. F. Tyroller, Genecalogie, 5. 121
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sonsten tritt er sowohl in Kirnten und Krain als auch nérdlich der Al-
pen immer als Wer(i)gandus comes auf.

Dieses Ergebnis zeigt, daf die Stifterfamilie des Klosters Gurk und
die Grafen von Plain zwar nicht gleichzusetzen sind, aber durch dop-
pelte Verwandtschaftsbeziehungen miteinander verbunden waren.

Familie der karclingischen
Grenzgrafen Wilhelm und

Engilschalk
|
........................... ., Wilhelme und
Waltuni Liutolde®, Grafen
8?5 im oberen
Wilhelm 1. - | Sa]Zbufgga‘”
Graf 980 ! :
‘ ) |
Wikelm II €O Hemma “758848 pqun
Markgraf, 1016—36  Stifterin 1007 1043/60 ‘
von Gurk Vogt v. Gurk
‘. SR L
Starchand 1.
1066/67 ,,Markgraf® ‘
Vegt von Gurk |
. , g i
Starchand 11, Ulrich 1. Werigand CO N,
Markgraf Gral Graf, Vogt von
1097—1106/41 1097—1103 Gurk 1097--1130

|

\
Liutold 1.
Graf von Plain
|

] \
Grafen von Plain

' Auf zwei andere Geschlechter, deren Verwandtschaft zu den Gurker
S.tlftern .weitgehend vernachléssigt wurde, ist noch in gebotener Kiirze
hinzuweisent. Das erste sind die sogenannten , Grafen von Zelt-
schach®, in denen man die Ahnen der Freien von Peggau und Gra-
fen von Pfannberg in der Steiermark erblicktist,

n i3, genauer jedoch F. Thaller im gencalegischen Handbuch von Q. Dun.
gern, 8. 69 n 1.

K. Tangl, D_ie Grafen von Pfannberg, AUG 17, 1857, S. 214 f., hat auf dic
Zusammenhang; mit der Gurker Stifterfamilie hingewiesen, E. Klehel, Ver-
wandtschaftsbezichungen im hohen Mittelalter, Monatsblatt Adier 6, 1944,
8. 2f, hat vor allem die Zusammenhinge mit den Eppensteinern betont,

131
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Die Bezeichnung ,,Grafen von Zelischach® ist deshalb unrichtig, weil
von der ganzen Familie nur Poppo 1. Graf war und als solcher die Pri-
dikate Zeltschach und Gladnitz fithrte. Die Familie selbst muf# korrekt
als die Freien von Zeltschach und Glddnitz bezeichnet werden, Beson-
ders fiir Graf Poppo 1. von Zeltschach-Glidnitz ist die Verbindung mit
den Stiftern von Gurk evident!®, &

Zeltschach selbst befand sich im Besitz von Hemmas Ahnherrn
Zwentibolch, wird aber so wie die Trixner Burgen nicht unter den Do-
tationsgriinden des Gurker Nonnenklosters genannt!s, Jaksch vermutet,
daB jene 80 Mansen mit dem Hof und der Kirche, die nach dem Be-
richt der Gurker Chronik vom Gegenbischof Berthold an Poppo und
dessen Bruder Wilhelm vergeben wurden, den Gurker Besitz zu Zelt-
schach umfaBten, ,,da eben seither Poppo und sein Bruder Wilhelm mit
dem Priidikate von Zeltschach erscheinen34,

Genau wie bei den Trixner Burgen dirfte auch hinter dieser Nach-
richt der Chronik der Versuch stehen, alle jene Giiter, die in den iiber-
lieferten Schenkungsurkunden genannt wurden, als unrechtmibig ent-
fremdet wieder zu Beanspruchen. Graf Poppo I. ist jedenfalls schon
durch Zeltschach wie auch durch sein zweites Pridikat Glodnitz, wo die
heilige Hemma selbst eine Kirche besal3'®5, mit der Gurker Stifter-
familie verbunden. Dazu kommt noch, daB es gerade Graf Poppo von
Zeltschach war, der gemeinsare mit den Enkeln Askuins den Salzburger
Erzbischof Thiemo gefangennahm und miBhandelte, wofiir ihn die
gerechte Strafe in Form einer schweren Krankheit ereilt haben soll'#,
Auch in den Urkunden tritt Graf Poppo gemeinsam mit dem Gurker
Vogt Graf Werigand auf'¥?. '

Einen deutlichen Hinweis, durch wen die Verwandischaft Graf
Poppos zu den Gurker Stiftern vermittelt wurde, gibt der Name seiner
Gattin Hemma. Sie diirfte — so wie die gleichnamige Frau des
Grafen Wolirad von Treffen — der Sippe Askuins entstammen und
dem Alter nach wohl eine Schwester Werigands, Ulrichs und Starchands
und damit eine Enkelin von Askuin gewesen sein'®®, Der Name Wil-

H. Pirchegger, Landcsfiirst und Adel I, 8. 131 1., hat auf den Besitzgang von
Zeltschach hingewiesen, beide jedoch haben keine Verwandtschaft zu der
Gurker Stifterfamilie angenommen.

132 Dyazu vgl. H. Dopsch, Landherren, Herrenbesitz und Herrenstand in der
Steiermark, phil. Diss. 1968 (masch.) S. 56 f.

18 MC I n 4. Die Kirche, welche der Edle Ernst 1060/76 zumindest teilweise
besafl (MG I n 23), mufl mit dem an Zwentibolch geschenkien Besitz niché
identisch sein, wie das Pirchegger, Landesfiirst und Adel 1, S. 188, als sicher
aapimmt.

13 MC I n40 Anm. 8.

135 MG I n 16.

16 MG SS 11, S, 67.

137 MC [ n 54,

B8 MG S8 11, S. 67. Der Bericht der Vita, dafft Graf Poppo von Zeltschach von
schwerer Krankheit befallen wurde und deshalb seine Gattin zu schlagen
pflegte, kénnte darauf hindeuten, dafl gerade durch die Grifin Hemma dic
Verbindung zu den Hauptibeltitern Ulrich, Starchand und Werigand her-
gestellt wurde und sie vielleicht an dem Verbrechen gegen Erzbischof Thiemo
von Salzburg mitschuldig war.
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helm hingegen, den schon Poppos Bruder trug, kinnte von den —
_ebenfalls mit der Gurker Stifterfamilie verwandten — Grafen wvon
Heunburg kommen, deren Geschlecht vielleicht Poppos Mutter ent-
stammte. Neben Wilhelm war auch der Name Poppo in beiden Familien
vertreten.

Auch der Grafentitel von Poppo I. bedarf noch einer Erkldrung.
Da er als einziger der Familie Graf genannt wird, ist zu vermuten, dal3
Poppo tatsiichlich eine Grafschaft geleitet hat. Dafiir kdime aber - schon
aufgrund der Priidikate Zeltschach und Glodnitz — vor allem die Graf-
schaft Friesach in Frage, die nur wenige Jahrzehnte zuvor Graf Wil-
helm II., der Gatte der hlg. Hemma, verwaltet hatte.

Als Leiter der Mark im Sanntal wird nach dem Tode Wilhelms II.
erstmals 1066/67 im gefilschten Diplom Heinrichs IV.#3 und dann
noch 1093 und 1103 ein Markgraf Starchand erwidhnt'*". Man wird
diese Nennungen auf zwei Personen, namlich den Sohn und den Enkel
Askuins, beziehen. Als letzter Markgraf des Sanntales erscheint dann
zwischen 1122 und 1140 Ginther aus dem Geschlecht der Grafen

13 MC I n 28, Nach der Vorbemerkung von Jaksch wire diese Nennung
Starchands als- Vogt in die Jahre 1066/67 zu datieren., L. Hauptmann, Gro-
fovi Visnjegorski, .Rad 250, S. 220, bezweifelt, dafl es damals iiberhaupt
einen Markgrafen im Sanntal gah.

1o WG Il n 505, 516, 517,
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von Heunburg®. Er nanate sich auch nach der bedeutenden
Herrschaft Cilli, die nach seinem Tode weiter im Besitz der Grafen von
Heunburg verblieb. Bedenkt man, daB Glnther der Nachfolger Star-
chands als Markgraf im Sanntal wurde, dall er gemeinsam mit dem
bereits erwidhnten Rudolf von Weitenswald, der ebenfalls der Sippe
Askuins angehérte, den Abt Wolfhold von Admont mifhandelte und
dafiir beide von Erzbischof Konrad 1. von Salzburg gebannt wurden,
daB tiberdies bei den Grafen von Heunburg schon seit dem Jahre 1072
der Name Wilhelm {iblich war und sie iiber reichen Besitz in der Mark-
grafschaft Sanntal verfiigten, dann wird man auch flir die Grafen von
Heunburg Verwandtschaftsbezichungen zur Gurker Stifterfamilie an-
nehmen diirfen. Diese Verwandtschaft miifite nach dem frithen Auf-
treten des Namens Wilhelm iber die unbekannte Gattin von Wilhelms
Vater, Graf Geros L., fithren. Ob die Gattin Geros der Sippe Askuins
angehdrte oder sogar direkt von der hlg. Hemma abstammmte, kann
nicht sicher entschieden werden, Nach der Lebenszeit Graf Geros 1.
konnte sie auch eine Tochter der Stifterin van Gurk gewesen sein, ob-
gleich davon keine Quelle berichiet!42,

Der Uberblick iiber die wichtigsten Verwandtschaftsbeziehungen, die
von der Gurker Stifterfamilie zu anderen Adelsgeschlechtern fithren, ist
damit abgeschlossen®*?®. Da der Stil und auch die Lesharkeit genealogi-
scher Arbeiten, schon durch die Quellenlage bedingt, immer in engen
Grenzen bleiben, sollen die Frgebnisse des vorliegenden Beitrages in
einer kurzen Zusammenfassung dargestellt werden:

Die heilige Hemma, Stifterin des Klosters Gurk in Kéarnten, diirfte
der Sippe der bayerischen Luitpoldinger entstammen. Durch diese war
sic mit Kaiser Heinrich I1. verwandt, dessen Grofimutter Judith auch
eine Luitpoldingerin war. Der Kaiser war sich dieser weitliufigen Ver-
wandtschaft durchaus bewuBt und hat sie noch im Jahre 1016 betont.
Schon die Vorfahren der Gurker Stifterin standen am Kaiserhof in
hohem Ansehen. Zu ihnen sind der 895 beschenkte Waltuni und
Zwentibolch, der sogar drei Kénigsschenkungen empfing, zu zihlen.

i MC 111 n 568, 786, 1924. K. Tangl, Glinther, der letzte Markgraf von Soune,

MHVSET 6, 1855, S. 85124,

12 Zu den Grafen yon Heunburg vgl. K, Tangl, AOG 19, 1858, 8. 491,
H. Pirchegger, Landesfiirst und Adel I, S. 157 f., H. Dopsch, Carinthia [,
160. Jg., 1970, 3. 311 {,, mit Stammtafel und Besitzkarte.

143 Fiir die von Tyroller, Genealogie, S, 120 n 11, und Stammtafel 7, sowie
von K. E. Klaar, Eppensteiner, AVGT 61, 1963, S. 99, geiiufierte Hypothese,
daft Liuthirg, die Gattin des Eppensteiners Markwart (Sohnes des 1036
abgesetzten Herzogs Adalbero), eine Nichte von Wilhelm und Hemma war,
wird durch die Treanung der Gurker Stifterfamilie von den , Withelmen
und Liutolden® hinfdllig. Auch der Hinweis vor Klaar auf den Hemmakult
in St. Lambrecht ist dal{ir kein Beweis, hingegen spricht die Tatsache, dafl
kein Eppensteiner jemals den Namen Wilhelm trug, deutlich dagegen. Auch
die Amnahme, dafl eine Nichte Markgraf Wilkelms II. wenige Jahre nach
dessen Totung durch Adalbero von Eppenstein den Sohn. Adalberos gehei-
ratet habe, ist ‘hochst unglaubwiirdig. Maglich wiire eine Verbindung der
Eppensteiner mit der Askuin-Sippe, da 1074/88 ein ,Markwart flius Askuini®
genannt wird (SUB II n 105, 140},
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Die Verwandtschaftsbeziehungen der Stifterfamilic von Curk

Familie der karoling.
Grenzgrafen Wilhelm
und Engilschalk
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Hemmas GroBmutter Imma, die auf den von Zwentibolch geerbten
Gittern mit dem Bau eines Klosters zu Lieding im Gurktal begonnen
hatte, erhielt vom Kaiser iiberaus reiche Privilegien. Es ist der ein-
zige bekannte Fall, daB einem Kloster noch vor der Fertigstellung
Markt, Zoll und Miinze verliehen wurden. Immas Enkelin Hemma, die
den groften Teil der reichen Begitzungen erbte, wurde die Gattin von
Wilhelm I1., Markgraf an der Sann und Graf ven Friesach. Auch Wil-
helmg Familie erfreute sich der besonderen Gunst des Kaiserhauses.
Schon sein Vater hatte im Jahre 980 reichen Besitz erhalten, Wilhelm
selbst empfing nicht weniger als drei {iberaus reiche Schenkungen und
erhieit diese Giiter nochmals bestédtigt. Nachdem durch die Heirat mit
Hemma der Besitz beider Familien vereinigt wurde, war Graf Wilhelm
der reichste Grundherr in garz Kirnten, der auch den Herzog Adalbero
selbst an Eigenbesitz fibertraf. Mit der Erhebung der von Wilhelm ge-
leiteten Grafschaft im Sanntal zur Mark und der damit verbundenen
nstaatlichen Lostrennung von Kirnten wurde Wilhelm von Kénig
Konrad 1. formlich zum Gegenspieler des Herzogs Adalbero aufgebaut.
Nach Adalberos Sturz fiel Wilhelm II. am Beginn des Jahres 1036
selbst der Rache des abgesetzten Herzogs zum Opfer. Da Hemma auch
ihre beiden S6hne Wilhelm und Hartwig — vielleicht bei demselben
AnlaB — in jugendlichem Alter verlor, entschlof sie gich, die Haupt-
masse ihrer Giiter in Kérnten und der Mark im Sanntal zur Errichtung
eines Klosters in Gurk zu verwenden. Dieses Kloster, in dem die Heilige
wohl selbst gestorben ist'*, war im Jahre 1043 vollendet. Auf dem
weniger umfangreichen Besitz in der Obersteiermark wurde drel Jahr-
zehnte nach Hemmas Tod das Kloster Admont errichtet.

Schon unter Hemmas Vorfahren diirfte ein Teil der Giiter abge-
zweigt worden sein und gelangte an Hemmas Blutverwandten Askuin,
dem auch die erbliche Vogtei {iber das Nonnenkloster in Gurk anver-
traut wurde. Gerade die weitverzweigte Nachkommenschaft Askuins,
die ganz Krain beherrschte, Markgrafen des Sanntales stellte, in Kirn-
ten selbst durch viele Jahre dominierte und ihre Macht bis Italien
(Tuscien) ausdehnte, zeigt, welche Stellung Hemmas eigene Familie
bis zu ihrem plétzlichen Ende hesal.

Auf die Sippe Askuins gehen auch die Grafen von Plain zuriick,
die im Salzburggau in die Stellung der ,,Wilhelme und Liutolde® nach-
riickten. Diese wiederum diirften so wie die Vorfzhren Markgraf Wil-
helms I1. von den karolingischen Grenzgrafen Wilhelm und Engilschalk
abstammen.

Mit den Nachkommen Askuins, vielleicht sogar mit Hemma selbst,
waren die Grafen von Heunburg und die Freien von Zeltschach-Glédnitz
verwandt, die ihre Stellung auf dem Besitz und in der ehemaligen

4 Dic heilige Hemma starb am 29. 8. eines unbekannten Jahres. MG Necrol.
I1, 8, 298 (Admont), 8. 445 (Ossiach), S. 451 (Gurk), vgl. anch S. 147 A, Zur
Entstehung der Uberlieferung, daff Hemma im Jahre 1045 gestorben sei, vgl.
é&. Jaksch, 7Uber einige verlorene Geschichtsquellen Kédrntens, MIOG 4, 1883,

., 284— 287,
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Machtsphire von Hemmas Familie aufbauten und gleichzeitig den Na-
men von Hemmas Gatten Wilhelm weiterfithrten.

Damit reiht sich die Stifterfamilie des Klosters Gurk mitten unter
die bedeutendsten Adelsgeschlechter im deutschen Siidosten. Wenn sie
— vielleicht nur wegen des plétzlichen Endes — zu keiner sich iiber das
ganze Reich erstreckenden Machtstellung gelangte, wie etwa die Ari-
bonen oder das Gesamthaus der Spanheimer, so stand sie dafiir in
Karnten und Krain an erster Stelle. In ihre Position sind spiter vor
allem die Kdrntner Spanheimer nachgeriickt, die sich im Kampfe gegen
die mit Hemma verwandte Askuin-Sippe durchsetzen konnten, Der
Besitz aber, mit dem Hemma lhre Griindung ausgestattet hatte, war so
reich, dafy die Salzburger Erzhischofe der Verlockung nicht widerstehen
konnten, ihn ihren Zielen nutzbar zu machen, Wenn man bedenkt, wie
wenlg die Metropoliten selbst zur Ausstattung des Bistums Gurk bei-
getragen haben, dann wird man das Hauptverdienst an dessen Vor-
bereitung der heiligen Hemma. zuerkennen. In der iiberreichen Dotierung
ihres Klosters lag dessen vorzeitiges Ende schon beschlossen.

Abkirzungen:

AUG = Ardiv fiir osterreichische Geschichte; — AVGT = Archiv fiir
vaterlindische Geschichte und Topographie; — BUB = Urkundenbuch zur Ge-
schichte der Babenberger; — Jh. f. Lk v. NO. = Jahrbuck fir Landeskunde
von Niederosterreich; — MU = Monumenta historica ducatus Carinthiae; —
MG = Monumenta Germaniae historica; DA., DLK., DO. Il. = Diplom Ar-
nulfs, Ludwigs des Kindes, Ottos II. usw.; Necrol. = Necrologia; 38 = Secrip-
tores; SS rer. Germ. = Seriptores rerum Germanicarum; — MGSL = Mit-
teilungen der Gesellschaft [fir Salzburger Landeskunde; — MHVST = Mittei-
lungen des historischen Vercins fiir die Steiermark; — MIOG = Mitteilungen
des Instituts fur Osterreichische Geschichisforschung; — NQE = Quellen und
Erérterungen zur bayerischen Geschichte, Neue Folge; — SUB = BSalzburger
Urkundenbuch; -~ ZHVST = Zeitschrift des historischen Vereins fiir die Steier-
mark; — ZSRG KA = Zcitschrifi der Savigny-Stiftung [ir Rechtsgeschichte,
kanonistische Abteilung,
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