Exkurz 1
Titul mojmirovskych panovnikov

V doterajSej analyze verejnej moci avlddy na tzem{
stredného Podunajska sme sa zaoberali najmd tym, ako
takdto moc mohla vzniknit, ako zd6vodriovala svoju legiti-
mitu, & v akom vztahu bola so ,,zahrani¢im®, teda v prvom
rade sFranskou riSou, rimskou kiriou avmalej miere aj
s Byzanciou. NemoZno v§ak v tejto sdvislosti vynechat ani
viac-menej formalny problém, totiZ ako titulovat mojmirov-
skych panovnikov na Morave.

Hned zo zaliatku by sa Ziadalo zd6raznit, Ze sila a su-
verenita panovnika nevyplyvala priamo zoznaenia jeho
krajiny, ani jeho titulu. DéleZitejsia bola jeho vojenskd a hos-
podarska sila, civilizalnd troveri aStruktdra spolocnosti,
ktorej vladol. Na strane druhej je tento spor zaujfmavy inak:
panovnici v strednej Eurdpe sa o dosiahnutie kralovského
titulu nepochybne usilovali. Tieto snahy pozndme priblizne
od konca 10. storotia, najmi z Uhorska, Pol'ska a Ciech.

Riefenie otazky, akym titulom sa hrdili Mojmirovci,
komplikuje nejednotnost pisomnych prametiov. Tato nejed-
notnost je charakteristickd najma pre 9. storocie, CiastoCne aj
storo¢ie nasledujice. Od 11. storo¢ia boli autori prameriov
doslednej3f a stredoeurdpskych panovnikov oznacovali ko-
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rektnejSie ajednotnejsie.”” Preto musime upozornit na ne-
jednotnost praxe, ktord pripomina terminologickd rozkoli-
sanost oznalenia socidlnych a préavnych vrstiev v 13. storo&!.
Ak by sme si urobili prehlad pouZivanych titulov
Mojmirovcov, zistime, Ze dominuje dux,”® prekladany najcas-
tejSie ako knieZa (zriedkavejSie vojvoda) ataktieZ rex,*’

7 Na tomto mieste nemd zmysel menovat mnoZstvo pisomnych prame-

fiov z 11. storodia aj so zmienkami o uhorskych, polskych a Ceskych
panovnikoch. Ako priklad, Ze na tychto oznadeniach si ddvali autori
prametiov viac zaleZat, je tituldcia uhorského krdla Gejzu 1. (1074 -
1077) zo strany papeZskej kiirie vo forme dux, a to jednoducho preto,
Ze péapez nebol ochotny uznat ,uzurpiciu” uhorského kralovského
trénu, vClom sa inak zhodol skrdlom Rimsko-nemeckej rise
Henrichom IV. (1056 - 1106). Gejzu preto v koreSpondencii oslovoval
ako knieZa (dux) Uhrov, resp. Uhorska. Porovnaj DHA 1, &, 66, 71-72, s.
192, 200, 202. Porovnaj tieZ STEINHUBEL, Nitrianske knieZatstvo, s. 286.
LYSY, Nemecké vyboje proti Uhorsku v 11. storodf, s, 37-38.

$18  Annales Fuldenses ad aa. 846, 855, 863, 871, s. 36, 45, 56, 73. Termin dux m4
tieZ regensburské pokraovanie Fuldskych andlov (Annales Fuldenses ad
aa. 884, 890, 892 - 895, s. 111, 118, 121-122, 125-126.) apokraéovanie
altai$ské Annales Fuldenses ad aa. 899, 901, s. 133, 135. Annales Laubacenses
ad a. 894, s. 53. Annales Weingartenses ad a. 870, s. 66. Liuprandi episcopi
Cremonensis antapodosis 15, 113, s. 7, 15-16. Thietmari Merseburgensis
episcopi chronicon VI 99 (60), s. 393. TieZ v liste papeZa Stefana V.
niekedy zprelomu rokov 885/886, MMFH [II, Epistolae 102, s. 226.
Conversio Bagoariorum et Carantanorum, c. 10, s. 72,

% Rasticium regem” a ,Rasticius rex Margorum®, Annales Xantenses ad

aa. 870 - 871, s. 28, 30. Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon ad aa. 890,

894, s. 134, 143, Widukindi Monachi Corbeiensis Rerum Gestarum Saxoni-

carum libri tres 119, s. 29. Annales Hildesheimenses ad aa. 855, 864, s. 17-18.

Annales Altahenses maiores ad a. 855, s. 6. Legenda Christiani, c. 2, s. 22.

Tempore Michaelis imperatoris Legenda Moravica, c. 5, 9, 10, 13-14, s.
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prekladany ako krél. Z latinskych terminov este moZe zaujat
zdrobnené regulus,” princeps™ a ojedinelé comes.””” Pozoru-
hodné st doklady zo slovansky pisanych pamiatok, ktoré
okrem vSeobecného terminu pre vlddcov enadsika®™ poznaji

len oznatenie kHa3b (resp. kHa3),” na o nadvézuje arabsky

260-261, 265, 267. Legenda Diffundente sole, c. 3, s. 279. V liste papeZa
Stefana V. je osloveny Svitopluk ako rex Sclavorum, MMFH I1I, Epistolae
101, s. 217. Inak viak pépe¥i v titulatire désledni neboli, (porovnaj
pozn. ¢ 618 a 622). Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 110, 14, s. 22, 32.

2 Resticio Winidorum regulo, ,Restitium Winidorum regulum®. Anna-
les Bertiniani ad aa. 861 ~ 862, 870, s, 55, 61 78.

21 Annales Fuldenses ad a. 871, s. 73. InformAcia sa tyka volby Slavomira za
panovnika, Tu viak zrejme autor andlov zo Stylistickych ddvodov
potreboval poufit iny tvar, ako bol dux, ktory inak désledne pouZival.
Pouitelnej¥{ je v tomto ohlade citdt z Reginona, ako Cudovit Nemec
zajal ,,principe nomine Rastiz“. Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon ad a.
860, s. 78. Vita cum translatione s. Clementis, c. 7, s. 127. TieZ v liste
Jéna VIIL arcibiskupovi Metodovi z 23. marca 881. MMFH 1, Epistolae
95,s.211.

622 MMFH III, Epistolae 90, s. 199.

625 yladykam zemle BoZie slovo velits, s. 199, 203.

624 Zitije Konstantina, c. 14, s. 98. Zitije Mefodija, c. 5, 10, 17, s. 143, 154,
162. Posledny priklad na s. 162 je sporny z hladiska toho, aké knieZat4
mal autor Zivota na mysli. Rastislav, Svitopluk a Kocel st ako kniezata
oznalent tie? v Pochvalnoje slovo Kirillu i Mefodiju, s. 172. ProloZnoje
sitije Kirilla, Prolonoje Zitije Mefodija, s. 244. Uspenije Kirilla, s. 249.
Latopis Nestora, c. 20, s. 569. Zakons sudnyj ljudems, c. 3, s. 180,
panovnickou hodnostou je zrejme aj knieZa menovany v kapitole 4
(,;om KHasa semau”), porovnaj Zakons sudnyj ljudems, c. 4, s. 181.

Vladykam zemle BoZie slovo velits, s. 201.
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prepis k.ndz,” v arabskom diele od Ibn Rustu je viak aj ra’isu
r-ru'asd,” teda nacelnfk ndcéelnikov (doslovne hlava hlav).
Pramene pisané v gréckom jazyku vo vzicnej zhode oznaluju
panovnika terminom dpyov,*’ &iZe vladca.

MbZeme si viimnuf, Ze termin rex pouZivaju sice aj
sidobé pramene, no plat{, Ze oficidlne anély Vychodofranskej
riSe (Fuldské andly) st priam dosledné v pouZivani terminu
dux. Tento jav mdZeme interpretovat dvoma spdsobmi: bud
ako ,spolahlivost” zainteresovanych a relatfvne blizkych
informatorov, alebo ich zaujatost, ak budeme predpokladat,
Ze sa usilovali znfZit ,prest{z“ Moravy a Mojmirovcov. Jej
odkaz by teoreticky nemuseli chciet neskorsie pramene ,ha-
nobit”, voho désledku by nemusel prekvapovat zvySeny
vyskyt v nich obsiahnutych moravskych krélov. Tu by sme
vsak mohli rovnako namietnut niZsiu spol'ahlivost neskorsich
pisomnych prameriov, a to podla zékladnych zdsad textovej
kritiky historickej vedy. Preto aj skrajnou nedéverou

% Kitdbu l-maséliki wa-1-Mamaliki li-bni Churd4dbiha, s. 326. Ide sice
o konjektiru, no medzi orientalistami v tejto otdzke vladne zhoda.

66 Kitdbu l-a“ldki n-nafisati li-bni Rusta, s. 346.

7 Biog KAfjuevtog, c. 15, 29-31, s. 210, 223, 225, Autor Zivota Klimenta
rozliduje medzi dpyov a facidels (Eo moZno preloZit ako krél, ilo viak
aj o oznalenie byzantského cisdra), mojmirovskych panovnikov viak
oznaCuje terminom d&oyov. Ktermfnu porovnaj tie CONSTANTINE
PORFYROGENITUS. De administrando imperio, c. 41, s. 180. KONSTAN-
TINOS PORFYROGENNETOS. De ceremoniis aulae Byzantinae IT 48, s.
402.
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musfme hladie na spravu o korunovécii moravského ,krala“
z Kroniky popa Dukljana,”® pochddzajiicej z 12. storocia.

Ak sa pozrieme na neskorSie pisomné pramene, tak
potom zistime, Ye Moravské krélovstvo bolo historickou
Jrealitou” pre autora tzv. Dalimilovej kroniky, napisanej
niekedy na zaliatku 14. storocia v rymovanej CeStine. Autor
dokonca nevahal rozvinif motfv translationis regni, ked sa
kralovskd koruna avldda presunula zMoravy, od ,krala®
svitopluka do Ciech, ato vSetko pod patrondtom cisdra.””
V dobe vlddy Karola IV. tento motiv rozvijal Pfibik Pulkava
zRadenfna. Spojil viacero zdrojov a pridal k nim aj vlastnt
fantaziu ado svojej kroniky zapisal historku o krdlovi®
Svitoplukovi, vlddcovi Ciech, Pol'ska a Ruska, ktory bojoval
proti cisirovi Arnulfovi atesne pred bitkou opustil vojsko
apripojil sa kpustovnikom na hore Zobor. Svitoplukov
néstupca si moc neudrzal ajeho krajinu si rozdelili Madari,
RakUSania aPoliaci, ¢fm zaniklo Moravské kralovstvo.
Kralovstvo bolo potom obnovené v roku 1086, idajne vdaka
Henrichovi 111, a prenesené bolo do Ciech k prvému ¢eskému
kralovi Vratislavovi.”® Hodnovernost tychto kombinécii
samozrejme zni*uje pomerne velky Casovy odstup od
udalosti, no tie? nespravnost Gdajov. Ak Pfibtk Pulkava
netusil, e Henrich III. bol v roku 1086 mftvy, ako mbzeme

brat vazne este starsie, nfm popisované udalosti?

8 presbyteri Diocleatis regnum Sclavorum, c. 9, s. 245. Tento tdaj bral
véine HAVLIK, Dukljanskd kronika a Dalmatskd legenda, s. 39.

6 Rymovan kronika Ceskd tak feCeného Dalimila, c. 24, s. 49-51.

0 Kronika Pulkavova. s. 16-17.
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Dalie vymyilanie najstar§ich moravskych dejin
pokracovalo aj neskdr, zvisa vSak vychadzalo z translationis
Pibfka Pulkavu. Moravania sa prepojili s Markomanmi a Ma-
robud bol nielen markomanskym krdlom, ale stal sa aj

' Tak sa v historiografii oznalenie

kralom moravskym.*
moravsky kral vZilo a nevadilo ani, Ze motiv translationis regni
mal pdvodne za dlohu legitimizovat Ceské kralovstvo.
V tomto kontexte je vlastne zaujimavé kolisanie moravskej
historiografie medzi jednotou s Cechami a zddraziiovanim
svojej suverenity,”” postavenej na motfve Moravského
kralovstva.

K mojmirovskym dejindm sa v8ak okrem Cechov a Mo-
ravanov hlasili a hldsia aj dalsi ,,dedidi“, a to Slovéci. Problé-
mu sa venoval napriklad Juraj Papdnek, ktory svoje dielo

633

nazval O kralovstve akrdloch Slovikov.®® No Juraj Sklendr

* Kich krélovskej

oznaCil Rastislava iSvitopluka duces.”
hodnosti sa viak neskdr vrétil Franko Vitazoslav Sasinek.®*
Na literattre 19. storolia je zrejmé, Ze titul vladcu
mojmirovskej Moravy nebol najpodstatnej$im problémom
vedeckého skiimania. Tento stav badat aj neskdr, v historio-
grafii 20. storolia, v ktorej sa sice oznacenie knieZa pouZiva
pre mojmirovskych panovnikov Castejsie, vcelku Casto viak

mdzeme vidiet aj oznalenie krdl. Nielo vo svojej préci

! Vdclav Hdjek z Libocan, s. 38.

82 podrobne WIHODA, Morava v dobé kniZect, s. 16-27.

3 Georgii Papanek De regno regibusque Slavorum.

3 Vetvssimvs Magnae Moraviae situs, s. 3.

3 SASINEK, Dejiny poCiatkov terajsieho Uhorska, s. 193, 198.
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naznacil napriklad Vaclav Vané&ek, ktory ,,velkého knieZata-
vojvodu®, napriklad Svitopluka, videl oznaleného titulom
kral.*** NemoZno prirodzene opomentif moravského historika
Lubomira Havlika, ktory svoje postoje v tomto duchu prezen-
toval vkazdej svojej vidcSej prici k dejindm Moravy v 9.
storo¢i. Vo svojom diele zroku 1964 zddraznil najmi spo-
lo¢ny pévod germénskeho chuning a slovanského xerasb.”
O nieCo opatrnejst bol vSak vo svojej neskorsej praci z roku
1978, aby vo svojej popularizaénej knizke z roku 1994 vzdal
hold moravskému kralovi Svitoplukovi.**

Na Slovensku sa historici 20. storoia v prevaZnej
miere obrétili k pouZivaniu terminu knieza®® (resp. vojvo-
da),"" pravdou v3ak je, Ze dvorny historik tzv. Slovenského

86 VANECEK, Prvnich tisic let, s. 85.

%7 HAVLIK, Velkd Morava s stiedoevropsti Slované, s. 135-136.

* HAVLIK, Morava v 9. a 10. stoletf, s. 63-64.

9 HAVLIK, Svatopluk Veliky, krdl Moravanit a Slovan, najmi s. 70. Treba
dodat, Ze L. Havlik sa pokiiSal pre pouZivanie terminu kral uplatnif aj
neistd pasaz v Reginonovej kronike, podla ktorej Svitopluk dosiahol
krdlovskd hodnost, porovnaj HAVLIK, Velk4d Morava a Franski ¥iSe, s.
166. Jeho vyvody presvedlivo vyvrdtil Jan Steinhiibel v posudku
sndzvom ,Bol Svitopluk krdlom starych Slovdkov? Ndpis na podstavci

I3

Svitoplukovej sochy.” Tento posudok bol pdvodne publikovany na
strdnke Nérodnej rady Slovenskej republiky, odkazujem na jeho
znenie v ¢lanku STEINHUBEL, Bol alebo nebol Svitopluk kralom?, s.
685-696.

%% Porovnaj napr. $ttidie v zborniku Ri¥a velkomoravskd.

% Pramene kdejindm Slovenska aSlovdkov IL, s. 309, kde vindexe je

Svidtopluk 1. oznaleny ako knieZa, resp. vojvoda, ¢im sa samozrejme
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$t4tu FrantiSek HruSovsky nevdhal oznalovat Svitopluka ako
kréla, a to dokonca priamo slovenského.”* Intermezzo nacio-
nalne silne podfarbenej historiografie sa po 2. svetovej vojne
samozrejme muselo zmestit do novych pomerov a s Gstupom
slovenskosti“ Moravy sa postupne® vytratili aj velkomo-
ravski krali. O krdloch - opit slovenskych - boli ochotni pisat
po roku 1989 najmd neoluddcki autori, spometime preto
spomedzi nich Milana Duricu ajeho Dejiny Slovenska a Slo-
vékov.** Takto sa podarilo nadviazat na tradicie Slovenského
§tatu, ktory sa snaZil prezentovat vduchu ,svitoplukov-
ského* dedistva - ako ndstupca ,slovenskej* a,svitoplu-

kovskej* rife.*

myslf jeho nitriansky ddel. Podobne aj MARSINA, Metodov boj, s. 106
110,112, 119, 131.

#2 HRUSOVSKY, Slovenské dejiny, s. 46, 48-51. F. HruSovsky bol
v terminoldgii pomerne neddsledny. Ak odhliadneme od toho, Ze jadro
Velkej Moravy pokladal za ,,vylu¢ne slovenské® (s. 52}, tak si vSimni-
me, Ye Sama oznatil ako knieZa (s. 31). K HruSovského nepresnej
terminoldgii, ktora viak nijako nevybolovala z vtedajsieho dzu, patr
aj oznalenie Vychodofranskej riSe ako nemeckej (s. 38-39, 44, 46, 48-
52, 54). Z toho viak vyplyva, Ze v HruSovského praci nemé narabanie
s terminolégiu podklad v pisomnych pramefioch, ale ide o ideologicky
podmienené rozhodnutia.

3 Zotrvatnost mo¥no vidiet aj napriklad uvyznamného prévneho
historika Stefana Lubyho. Porovnaj LUBY, Dejiny sikromného prdva na
Slovensku, s. 66. Dielo vznikalo este v obdobi Slovenského $tatu.

s HURICA, Dejiny Slovenska a Slovdkov v &asovej ndslednosti faktov dvoch
tisicrod, s. 30-32, 35, 37-38, 40-47.

65 Ako presvedlivo poukdzala ZAVACKA, Pomnik Svitopluka ako prameri
k dejindm 20. a 21. storocia.
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6. juna 2010 pocas vtedy prebiehajlicej predvolebnej
kampane pred parlamentnymi volbami najvy$s §tatni
predstavitelia odhalili na néddvor{ Bratislavského hradu jaz-
deckd sochu Svitopluka. Na jej podstavci sa objavil népis:
»Svatopluk - krdl starych Slovdkov, 846 - 894.“ Hoci
neoddiskutovatelne najvid¢Sou odbornou chybou tohto
napisu bol nespravny zaciatok Svitoplukovej vlddy, budeme
sa na tomto mieste venovat len otdzke titulu kral. Reakcie
historikov nenechali na seba ¢akat. Zdalo sa, Ze sa rozdelili do
dvoch skupin, ktoré zastdvali apopierali opodstatnenost
terminu ,star{ Slovaci“, ktor{ pouZivali a zamietali titul kral.
Celkovo bolo spektrum ndzorov omnoho pestrejsie. Najdo-
lezitejSou odbornou reakciou na otdzky sdvisiace s titulom
Svitopluka z pohl'adu jeho historickej oprdvnenosti sa stal

646

posudok Jdna Steinhiibela® zdoby po parlamentnych
vol'bach v jini 2010, ked’ sa zalal prehodnocovat Svitoplukov
monument. Odstrénili sa, & prekryli niektoré prvky diela.
Odstranil sa ndpis ,Kral starych Slovdkov”, no nesprévny
letopolet zaciatku vlddy Svitopluka Kanceldria N4rodnej
rady Slovenskej republiky zrejme nepokladala za déleZité
napravit.

KedZe pokusy naciondlnej Zasti slovenskej historiogra-
tie o novil (¢i staronovi) interpretéciu véasného stredoveku
vyvolali pochopitelny odpor druhej &asti odbornej verejnosti
i viacerych médii, bolo potrebné toto dielo podporit. Jeden
zideovych tvorcov monumentu Matd§ Kucera z tohto dévo-

¢ STEINHUBEL, Bol alebo nebol Svitopluk krafom?, s. 685-696.
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du pripravil fabulaénti monografiu s ndzvom Krdl’ Svitopluk.””
K jeho hlavnym dévodom, preco treba Svitopluka oznacovat
titulom kral, patri najmi jeho désledné prekladanie latin-
ského terminu regnum ako kralovstvo.**® Okrem toho sa snaz
samozrejme vyzdvihovat tie pisomné pramene, ktoré Svéto-
pluka oznatili ako rex.* Tiez nevahal, aby zo Svétopluka na
zéklade oslovenia unicus filius v papeZskej listine urobil
adepta Rfma na cisarsky ,,stolec*.*’

vzhladom ktomu, e sa spor o,krdlovska“ sochu
svitopluka viedol predovietkym na strdnkach periodicke;
tlade,”" treba ocenit, Ze sa najnov§ie Martin Homza rozhodol
diskutovat na strankach Historického ¢asopisu. jeho prispe-
vok®™ nanovo formuluje argumenty, ktoré pozname z diel

7 Porovnaj recenziu PINTER, Mat(¥ Kulera, Kral Svitopluk [Kdnig
Svatopluk], s. 520-521.

% KUCERA, Krdl Svitopluk, s. 39, 125. Tento argument prevdzil aj
v MARSINA, Metodov boj, s. 118. Podla R. Marsinu je regnum krélovstvo,
jeho panovntk je teda suverénny vladdr ,knieZa - kral™.

19 KUCERA, Krdl Svitopluk, s. 15, na s. 99 menuje viac titulov, dalej s. 107-
108, 115.

650 RUCERA, Krdl Svitopluk, s. 108. PouZivat slovo ,stolec v stivislosti
s cisdrskym titulom je krajne nevhodné, ato aj vtedy, ak to autor
myslel ako synonymum k hodnosti. Stolce mali k dispozicii knieZacf
vlddcovia, najzndmejsie zo slovanského prostredia pochadzajti z Koru-
tanska a Ciech. Porovnaj TRESTIK, Myty kmene Cecht, s. 156-157.

1 Porovnaj aj Stanovisko odbornej komisie pri Slovenskom historickom
Ustave a Historickom odbore Matice slovenskej k odhaleniu jazdeckej
sochy krala Svitopluka umiestnenej na Cestnom nédvorf Bratislavské-
ho hradu, s. 4.

652 [JOMZA, O kralovskom titule Svitopluka, s. 655-669.
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Lubomira Havltka. Spocivaji v zdéraziiovani tych prameriov,
ktoré Svitopluka oznadili ako rex, dalej z toho, Ze politicky
utvar, ktorému Svitopluk vlddol (Nitriansko) sa oznaloval
ako regnum (teda vduchu tejto argumentdcie kralovstvo),
z toho, Ze slovansky titul knieZa m4 pdvod od germénskeho
chuninga a samozrejme nechyba ani nesprdvne interpreto-
vand pasdz zReginonovej kroniky, podla ktorej mal byt
Svitopluk povySeny na krala. Jan Steinhiibel vo svojej odpo-
vedi odmietol a podrobne vyvrétil jednotlivé argumenty.*
PredovSetkym vSak treba zd6raznit, Ze tieto argumenty
v Ziadnom pripade nemdZu platit sicasne. Ak bol Svitopluk
krdlom preto, Ze bol ,,povySeny predtym do kralovskej hod-
nosti“, potom nemohol byt krdlom pre to, Ze bol na Cele
regnum uz od roku 846, alebo pre to, Ze titul knieZa pochddzal
z germanskeho chuning, ako sa snaZili presved¢it L. Havlik, M.
Kucera, ¢i M. Homza.

Spor o panovnicky titul Svitopluka nie je vlastne
klasickym vedeckym sporom, nepatri ani medzi ,vysoké“
témy, akou je spor o, privatiziciu eského $tatu” v stredo-
veku, ktory prebieha medzi éeskymi historikmi. Ide o typicky
produkt naciondlneho definovania dejin, vktorom sa Cast
spolo¢nosti a historiograficky prad spojeny aj surcitou
¢astou politického spektra pokidsaju prostrednictvom ana-
chronickej terminolégie pripatat k vCasnostredovekému
utvaru a vyhlésit ho za ,,svoj*.

%3 STEINHUBEL, Bol alebo nebol Svitopluk krdlom?, s. 671-696.
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Ak mame panovnicku nomenklatiru Mojmirovcov
prebrat kriticky, musime si uvedomit, Ze absolitna vdc8ina
prametiov bola napisand vjazykoch, ktorymi Svitoplukovi
Moravania nehovorili. Svitoplukove tituly v nich boli viac ¢i
menej vhodne preloZené do gréckeho, latinského, ¢i dokonca
arabského jazyka. Latinsky titul rex nosili najstars{ vladcovia
starovekého Rima. Po ich vyhnani, tradi¢ne kladeného do
roku 510 (resp. 509) pred n. L. a po nastolen{ republikdnskeho
zriadenia, sa tento titul uZfval pre barbarskych panovnikov.®*
Rimanov pritom ani len nenapadlo vratit sa k titulu rex po
znovuzavedeni monarchie v cisdrskom obdobi. Dévod bol
v jeho sprofanovani®® a sdm prvy cisdr Augustus robil vietko
pre to, aby jeho nové monarchické zriadenie vyzeralo ako
pokracovanie republiky.

Vlddca Rimskej rie si preto radSej vybral tituly ako
imperator, & caesar. Preto ani v obdob{ republiky, ani neskér
v cisdrstve nebol ni¢ zvld$tne na tom, ked sa germanski
panovnici oznaCovali ,,uprézdnenym® titulom rex. Barbarski
panovnici tento stav reSpektovali, ahoci sa radi pysili
rimskymi hodnostami, ako boli konzul, & patricius,”™ ani
jeden neuchvétil pre seba titul cisdra aani jeden necitil
negativny nddych, ktory mal termin rex. Negatfvny odtiert

8t Tak to zddraznil vo svojom posudku zroku 2010 STEINHUBEL, Bol
alebo nebol Svitopluk kralom?, s. 685.

65 Sprofanovanie titulu rex sa podarilo prekonat aZ postupne v cisdrskom
obdob{. Encyklopedie stfedovéku, heslo Kral, s. 305. Porovnaj tieZ WOL-
FRAM, Das rémische Konigtum der Germanen, s. 3-10.

%6 LE GOFF, Kultura stfedovéké Evropy, s. 48.
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titulu rex sa odrdZal v rimskom, nie v barbarskom mysleni.
Barbari boli opovrhnutiahodn{ takpovediac per se, nech uz
mali tituly akékolvek. Nebol preto dévod vyhybat sa
oznaleniu rex pre barbarskych kralov, azvykli si na neho
nakoniec aj romdnski poddan{ barbarskych kralov, ktorf
vladli nad pozostatkami Impéria. V latinskom priestore tak
vznikla nomenklatirna zhoda medzi rimskym rex a germén-
skym chuning, preto vlddca Frankov, Vandalov, ¢i Vizigétov
bol rex. Takto zacalo vEurépe dominovat nové barbarské
regnum. Barbarsky rex sa vSak svojou podstatou lfSil od
rimskeho.

Barbarské regnum mohlo mat sotvaco spolo¢né s gréc-
kymi mestskymi $tatmi, ktorym vlddol basileos (BaciAess).
Putovanie starovekého gréckeho titulu faoideds je pre nas
tieZ pou¢né, ak uvazime, Ze tento titul bol prevzaty aj pre
vladcu v Byzancii, ktorého dnes prekladdme do slovenského
jazyka ako cisdr. Neprekvapi potom, ak sa mojmirovski
vladcovia oznaluju v grécky pisanych pramerioch terminom

7 anie st preto tituldrne rovn{ ,,v purpure narode-

dpxov®
nému” panovnikovi Byzancie.
Ak Augustus nechcel, aby sa jeho novd monarchia

vmysliach rimskeho l'udu nespéjala s predrepublikdnskou

87 Porovnaj pozn. &. 627. Ku gréckemu kralovskému zriadeniu porovnaj

ROUX, Krdl, s. 39. K byzantskej paralele porovnaj Encyklopedie stfedové-
ku, heslo Krdl, s. 306. VYKYPEL, Studie k Slechtickym titulitm v germdn-
skych, slovanskych abaltskych jazycich, s. 120, ktory upozoriiuje, Ze
pdvodnym oznalenim panovnika v Byzancii bolo kaicap ak zmene
doslo v roku 629.
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monarchijou, bolo to iste aj pre pritaZlivost republikdnskeho
zriadenia. Cisdri sa v3ak, podla vzoru orientélnych despocii,
stali posvdtnymi aboZskymi a cisdrske zriadenie sa tak
odklonilo od Augustovho odkazu. Barbarski panovnici si
s tymito zmenami nemuseli 1dmat hlavu, ked'Ze ich ingtittcia
chuninga bola posvitnd tak & tak. Rozdiel bol azda medzi
barbarmi, ktor{ tdto inStitdciu v dobe stahovania ndrodov
zjednodusili a zvykli ustanovovat svojho vladcu vyzdvihnu-
tim na 3tit a tymi barbarmi, ktor{ ju zachovali v archaickej
podobe.®® Pre oba typy viak bol chuning posvitny,” a v pred-
krestanskom obdobi bol dokonca priamo spojeny s bohmi.
Prijatfm krestanstva tuto pohanskd ,posvitnost”, spdtd ani
nie tak s jeho osobou ako skér s jeho rodom, stratil.”® Vd'aka
krestanstvu sa viak do obradu ustanovovania krala (resp.
korunovécie) pridalo pomazanie. Nim sa oby¢ajny ¢lovek stal
posvitnym, Kazdy krestansky kral bol tak vdaka pomazaniu
novym Ddvidom (1 Sam 16, 12-13). Fransk{ hodnostdri sa ale
neopova¥ovali uzurpovat ndrok na pomazanie,”" rovnako ako
sa uzurpécie titulu rex neodvaZoval ani inak mocny Karol
Martel.*®

Nie kaZdy barbarsky kmeti mal v3ak na svojom cele
panovnika s titulom rex. Tyka sa to napr. bavorského vladcu

68 SCHUCKING, Der Regierungsantritt, s. 8. TRESTIK, Myty kmene Cech, s.
157-158.

%  ROUX, Krdl, s. 30.

60 BLOCH, Krdlové divotvirci, s. 62-64.

¢! BLOCH, Feuddin{ spole¢nost, s. 388.

2 BLOCH, Krdlové divotviirci, s. 65,
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Tassila IIL.°® Dévody sa nehl'adaji Tahko, oéividné vsak je, Ze
vztah rex - duces bol vniektorych pripadoch logickym
rieSenfm, ako vyjadrit subordindciu vlddcov pod zvrchova-
nosfou franského krala. V merovejskom obdobf si este autor
tzv. Fredegarovej kroniky nemusel ldmat hlavu, ako oznaci
vlddcu ,,Vinidov* Sama. Bol pre neho jednoducho rex.**
V1ddcu polabskych Srbov Dervana, ktory sa ku ,kralovstvu®

Sama pripojil, v8ak oznadil titulom dux.*®

Aj on zrejme cftil
potrebu zaviest istd hierarchiu medzi vlddcami a Samo bol
jednoducho na vy$Sej trovni ako Dervan. Hoci nepokladal
pohanskych Slovanov za rovnocennych Frankom, v termino-
18gii vlddnych titulov pouzil dva stupne.

Vlddcovia Karolovskej dynastie sa otdzkou nomenkla-
tiry museli zaoberat zpraktickych dévodov. Budovanie
franského impéria totiZ po&italo so zaletiovanim susednych
tzemi do rife, ktord sa tak na vychod rozifrila o Sasov
a Bavorov. Bavorské vladne $truktiry Frankovia neznicili, ale
zalenili ich pod svoju kontrolu. To isté cheeli aj s Avarmi, ich
pokus viak skrachoval. Niet pochyb, Ze podobne chceli
postupovat aj vo&i slovanskym knieZatstvdm v strednej
Eurdpe. Ich knieZat4 sa mali zaviazat poslusnostou a vernos-
fou a napokon sa zallenit aj do Franskej riSe, podobne ako
Sasi a Bavori. V niektorych pripadoch boli Frankovia tispesnf,
inokedy i§lo len o zboZné Zelanie. Frankovia viak museli

3 Annales regni Francorum ad a. 749, s. 14.

664

Chronicarum, quae dicuntur Fredegarii scholastici libri IV, IV 48, 68, s. 145,
154.
Chronicarum, quae dicuntur Fredegarii scholastici libri IV, IV 68, 5. 154,
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vyriesit, ako budd tychto slovanskych vlddcov nazyvat. Ak
tituly avarskych hodnostarov nebolo spravidla nutné prekla-
dat av latinskych pramerioch sa stretdvame s origindlnymi
avarskymi titulmi, knieZata slovanskych gentes sa asto pre-
loZili terminom dux. Vo vi¢Som poclte pisomnych prametiov

je aj termin rex. Slovania (a $pecidlne Moravania) mali teda
krala alebo knieza?

Dalo by sa vychddzat z Havlikovho zdkladného postu-
latu, Ze germdnsky chuning mé rovnaky pdvod ako slovansky
koHA36.°° A ak bol germénsky chuning preloZeny ako rex,
ktory sa prekladd ako krdl, tak by bolo spravne aj slovanské
knieZata oznacovat ako kradlov. Havlikova argumentécia je
viak neprijatel'nd z dvoch dévodov. Prvy spociva v tom, Ze sa
vo vrcholnom stredoveku jasne rozliSoval rozdiel medzi
knieZatom akrdlom. Ak by bol kwzmass totoZny skrdlom,

%6 Porovnaj pozn. ¢. 637. Titul prevzali Slovania od Germdnov, resp.

Gétov. Népad, Ze tomu bolo naopak, sa pokti$al presadif Simon Ondrus.
Porovnaj ONDRUS, Odtajnené trezory slov, s. 88-90. Jeho nézory pres-
ved&ivo vyvracia VYKYPEL, Studie k $lechtickym tituliim v germdnskych,
slovanskych a baltskych jazycich, s. 132.

Gétske slovo kuni mé svoj indoeurépsky zdklad aje pribuzny latin-
skému gens, vzniklo teda od vyrazu, oznalujiceho ,rodit sa“, ,plodit*,
wvznikat“. Tento vyraz napokon prevzali Slovania zrejme eSte v obdob{
praslovanskej jazykovej jednoty. VYKYPEL, Studie k Slechtickym titulim
v germdnskych, slovanskych abaltskych jazycich, s. 39-45, 128-133.
Encyklopedie stfedovéku, heslo Krdl, s. 306-307.
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W

museli by byt krdlmi aj Ceski P¥emyslovci z 9. storocia,* ¢i
ich mocni nasledovnici z 10. storo&ia, alebo pol'ski Piastovci.
Predo by sa v§ak potom v 11. storo&f usilovali stredoeurdpski
panovnici o zisk krdlovskej koruny? Aky zmysel by mali
korunovicie Boleslava Chrabrého, Mieska 1., Vratislava 11, &i
Vladislava 11.7°® ,

DoleZité je eSte spomentf - &im sa dostdvame k dru-
hému dévodu neprijatelnosti Havlikovej tézy -, Ze Slovania
urobili zmena Karola Velkého titul *korls.*® V9. storoci
tento titul patril len franskym panovnikom, domdce
slovanské knieZatd zostali knieZatami. Ak niekolko latinskych
prametiov oznaluje mojmirovského panovnika titulom rex,
tak v #iadnom slovansky pfsanom prameni z tohto obdobia

7 A to vratane svatého Vaclava, ktorého autor 1. staroslovanskej legen-
dy ozna&il ako kHes. Porovnaj Zitije Veceslava, s. 181-182.

%3 Na tomto mieste je vhodné spomentit, Ze termin rex pouZl aj sasky
kronikdr Widukind z Corvey (porovnaj pozn. & 619). K tomu tieZ A.
Pleszczynski, ktory titul rex uWidukinda dal do stvisu s ,riadnym*
panovnikom bez ohladu na ich prislusnost ku krestanstvu, ¢i mieru
ich suverenity. PLESZCZYNSKI, Pierwsza Monarchia Piastowska, s. 39-
40. Porovnaj tie? SCHRODER, Vélker und Herrscher des dstlichen Europa im
Weltbild Widukinds von Korvei und Thietmars von Merseburg, s. 48-53.
RAZIM, Fidelis et utilis, s. 35.

69 Ako v tomto kontexte zddraznil STEINHUBEL, Bol alebo nebol Svitopluk
krdlom?, s. 685. VYKYPEL, Studie k flechtickym tituliim v germdnskych,
slovanskych a baltskyjch jazycich, s. 123-124. BORON, Kniaziowie, krélowie,

carowie, s. 102-107.
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nevystupuje ako *korls. Takto Zivot Metodov tituluje
franského panovnika.””

V tejto suvislosti je vlastne charakteristické, Ze termin
*korl’> nebol uobyvatelov Moravy ktorykolvek rex. Ked
Konstantin prekladal zgréctiny dast biblického verSu
»Nemdme krdla, len cisdral“ (J 19, 15: ,,00k &ouev Paciréx el
un Kadoapa™), tak grécke slovo basileos (v modernom sloven-
skom preklade krdl) preloZil slovom césar’s anovozdkonné

57t Rovnako autor Zivota Metodov-

xuioap neprekladal vobec.
ho, citujic 1. list Petrov,”” preloZil faciréx ako y(t)ca(p)a.
Latinsky termin rex mal slovansky ekvivalent césars, (yBcap,
yap) anie *korls. Preto Slovania tento termin spoliatku
nepouZili ani v pripade vladdcov starozdkonného Izraela,”

adokonca nim neoznalili ani panovanie JeZiSa Krista.”*

0 Zitije Mefodija, c. 9-10, 16, 5. 151-153, 160. Posledny priklad z kapitoly

16 v legende hovori o ,xoposmsio oyrepcroymoy®, teda o uhorskom
kralovi. V skutolnosti viak ide o omyl ruskej redakcie legendy z11.
storoéia a pévodne malo {st nepochybne o vychodofranského panov-
nika. TRESTIK, P4d Velké Moravy, s. 63-67. Podrobny rozbor, porovnaj
BORON, Kniaziowie, krélowie, carowie, s. 110-116.
FrantiSek Graus pripustil, Ze xopoas v 9. kapitole Zivota Metodovho by
mohol byt moravsky kral. GRAUS, Rex - dux Moraviae, s. 183. Nejasnii
paséa? sami vydavatelia Zivota Metoda interpretujt bez pochyb tak, e
krélom bol mieneny Ludovit Nemec (MMFH II, s. 151, pozn. & 2).
Porovnaj tieZ BORON, Kniaziowie, krélowie, carowie, s. 109-110.

1 Porovnaj VYKYPEL, Studie kslechtickym tituliim v germdnskych,

slovanskych a baltskych jazycich, s. 121-122.

1P 2,17 ,,...t0v Bedv @ofeiode, tov Paciiéa tipdre.”

6% Fitije Konstantina, c. 13, s. 98. Zitije Mefodija, c. 13, s. 98.

674

672

Zitije Konstantina, c. 8, 13, s. 87, 98. Kyjevsky mis4l, s. 320.
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Z toho vSak jednoznacne vyplyva, Ze umoravskych Slovanov
mohol byt *korl® len jediny panovnik Frankov, ako nastupca
Karola Velkého.”

Tretim argumentom, pouZitym v prospech kralovské-
ho titulu Svdtopluka je oznalenie regnum pre mojmirovskd
Moravu vo viacerych latinsky pfsanych pramerioch.”® Matus
Kulera vo svojej najnoviej knihe prekladad tento latinsky
termin mechanicky ako krdlovstvo,”” akoby si vzal k srdcu

% Hoci

slové 1zidora zo Sevilly, Ze Regnum ab regibus dictum.
regnum nepochybne Uzko sdvisi slatinskym rex, ma viac
vyznamov aprekladat ho moZno taktiez ako panstvo, &i

vldda.”” MbZe oznatovat napriklad panstvo Avarov,” Cechy

575 STEINHUBEL, Bol alebo nebol Svétopluk krdlom?, s. 677.

676 Porovnaj pozn. €. 293-299.

Regnum ako krajinu, v ktorej mé krdl Gzemny rozsah svojej vlady,

charakterizoval tiez BILY, Kapitoly zvelkomoravského prdva -

Krélovsky titul moravskych krald, s. 102.

677 KUCERA, Krdl Svétopluk, s. 39, 87.

678 ISIDOR ZE SEVILLY. Etymologiae IX, III, 1, s. 50.

67 pokial M. Homza odmietol argumenty J. Steinhiibela v neprospech
krélovského titulu Svitopluka kvdli ich tdajnej anachroni¢nosti
(HOMZA, O kralovskom titule Svitopluka, s. 661), v skuto¢nosti sa on
sém, podobne viak aj L. Havltk, & M. Kulera dopustaji nieoho
podobného. Regnum ako forma vlady, na &ele ktorej stél rex, mohla
existovat v spisoch Cicera (0 vécech vefejmych 126 (42), s. 48. ,,..quare
cum penes unum est omnium summa rerum, regum illum unum
vocamus, et regnum eius rei publicae statum.”), nie uZ na konci antiky,
ani vo Vulgate, au? vonkoncom nie vo franskych letopisoch.
Vieobecne k pou¥fvaniu terminu regnum porovnaj FRIED, Gens und
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(samozrejme eSte v knieZacom obdobi, dokonca nie celé, ale
len ich &ast),®® Svitoplukovo panstvo (Nitriansko) eSte pred
zajatim a odstrdnenim Rastislava vroku 870, mohlo
oznacovat Franskd ri$u,®” ale rovnako aj Uhorsko este pred
Stefanom 1. v Anonymovej kronike.® PouZitie tohto terminu
zdviselo najmid od autora pramera, dalo sa vyuZit, ako

regnum, s. 92-93. DEUTINGER, Kénigsherrschaft im Ostfrdnkischen Reich,
s. 29-37.
% Chronicarum, gquae dicuntur Fredegarii scholastici libri 1V, IV 72, s. 157.

Annales regni Francorum ad a. 795, s. 96.
81 Podla Kristidnovej legendy mal Bo¥ivoj svoje regnum, porovnaj Legenda
Christiani, ¢. 3, s. 26. Naproti tomu v Reginonovej kronike vystupujii
Cechy ako ducatum. (Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon ad a. 890, s.
134), ale aj ako regnum (porovnaj tamZe ad a. 876, s. 112).
2 Annales Fuldenses ad a. 870, s. 70. ,Zuentibald nepos Rastizi propris
utilitatibus consulens se Carlmanno una cum regno, quod tenebat,
tradidit.”
3 Hincmarus De ordine palatii, c. 4, s. 66. KASCHKE, Zur Trennung von
Reich und Herrscher in der Vorstellungswelt des 9. Jahrhunderts, s.
452. K dal$im vyzamom terminu regnum. porovnaj aj SCHULZE,
Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter III, s. 21. GOETZ, Regnum:
Zum politischen Denken der Karolingenzeit, s. 116-170. GOETZ, Die
Wahrnehmung von ,,Staat und ,,Herrschaft” im friihen Mittelalter, s.
46-47. Hoci sniektorymi interpretdciami vyznamu regnum skér
nesthlasime (ide o stotoZnenie regnum so §t4tom), v tomto kontexte je
podstatnd mnohovyznamovost tohto pojmu, a teda, Ze ju nemdZeme
automaticky prekladat ako krélovstvo (doslovne aj H. W. Goetz pi3e, Ze
Lregnum vom Konigstitel unabhingig ist.“ Porovnaj GOETZ, Regnum:
Zum politischen Denken der Karolingenzeit, s. 139.)
4 Autor kroniky nazval posledna kapitolu ,,De constitutione regni“ a kladie
ju do obdobia knieZat Zultu aTakSoria. P. magistri, qui Anonymus

dicuntur, Gesta Hungarorum, c. 57, 5. 113-117,
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vidime, rézne.”™ A predovietkym, ak aj bola Morava
Fuldskymi andlmi oznafend za regnum, rovnaky pramer
pomentival Rastislava a Svitopluka titulom dux, nie rex.”
Preto zterminu regnum ako oznaCenia mojmirovskej
Moravy nemdZeme robif Ziadne zdvery, oaké sa snazil M.
Kulera. NavySe treba opitovne pripomentf, Ze ktomuto
latinskému terminu nachadzame v starej slovancine obdoby
len vel'mi problematicky. Zodpovedat by mu mohlo vcelku

ojedinelé yncapcmeo.™

Mb%eme teda zhrnif, e mojmirovski panovnici mali
titul weHa3b, vdne$nom tvare kniea. Ak by sme chceli
pouZivat titul kral, nevedeli by sme dobre vysvetlit, preco sa
panovnici vPolsku av Cechdch snazili v11. storo¢f ako aj
neskor ziskat kralovskud korunu, ked predsa panovnik tychto
krajin mal byt ako kwsnasy vHavlikovom duchu kralom.
Latinské, grécke iarabské tituly, ktoré nachiddzame pri
mendch vlddnucich Mojmfirovcov, si teda len viac ¢i menej
vhodnymi ekvivalentmi terminu ksma3b, v dnesnej slovencine

knieZa.

85 podobne tieZ GRAUS, Rex — dux Moraviae, s. 181-182, 184.
6%  STEINHUBEL, Bol alebo nebol Svitopluk krdlom?, s. 675, 688 BARTL, Opét
o kralovskom titule Svitopluka L, s. 327.

7 Porovnaj pozn. C. 285.
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