Ze soucasné problematiky evropského pravéhy,

Problémes actuels de la préhistoire européenne
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NA VELKE MORAVE
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Pro naSe historické badani — véetné archeologie — maji neobyéejn}’r vyznam
v8echny zavéry, tykajici se spoledenského ustrojeni Velké Moravy. Kligem
k pochopeni jejiho socidlntho profilu je bezesporu povaha vlastnictvi zakladniho
vyrobniho prostfedku, totiz pidy. Touto otazkou se také historické badang
poslednich let vicekrate zabyvalo (Havlik 1977, 21—22, p¥ehled starSich praci
na str. 10, pozn. 3; 1978, 42—49; 1980a, 33—34; 1980b, 7—15; 1981/82; 1985,
197—199; p¥ehled novéjsich praci uvadi téz Zemlidka 1986, 109). Obecng se
piijima postulat vice ¢i méné t¥idniho charakteru velkomoravské spoleénosti,
spotivajici na vlastnictvi obdé&lavané pudy vladnoucim panovnikem. Dale se
predpoklada dédiéné osobni vlastnictvi & drzba diferencované velikosti; podie
okolnosti mél panovnik propujéovat pidu jednak velmoZiim a jednak pospoli-
tostem prostych rolnikd. Tyto hypotézy opiraji badatelé o tdaje t¥i skupin
pisemnych prament:

1} v tvahu jsou brany velkomoravské texty pravni, toti¥ Nomokanon
a Zakon sudnyj ljudem (dale ZSL);

2) dale text velkomoravského penitencialu ¢ili zpovédni p¥irudky stanovie
tresty za pfediny proti cirkevnim piedpisim, zvaného Zipovédi svatych otct
(dale ZSO);

3} a koneéné drobnéjsi ddaje réznych pisemnosti, povétsinou historiogra-
fického charakteru, spolu s divahami o razu pozemkového vlastnictvi v p¥idu-
najské, avsak franské Panonii podle textt 9. stoleti (Havlik 1980c). Texty viech
pramenu maji badatelé k dispozici v reedici jako MMFH zasluhou L. E. Havlika,
takZe v dal$im upoustim od podrobnéjsich citaci.

Neobyéejna zivainost nastinéné problematiky sama vynucuje otazku, zda
navrzena interpretace pramennych udaji se za soudasného stava badani jevi
jako jedini moZné &i zda lze uvaZovat i o moZnostech jinych. V tomto textu
se chei vénovat spise kritice vipovédnich schopnosti pramenti ne# vlastni inter-
pretaci. Doufdm, Ze se k otdzkam socialniho profilu Velké Moravy budu moci
vyslovit v rdmei 8ir${ srovnavaci studie o problematice vzniku ranych stati.

1.1. Velkomoravské pravni pamdtky

Texty Nomokanonu i ZSL sice pracuji s pojmem vlastnictvi, bliZe jej vSak ne-
specifikuji. Tato kategorie zahrnuje zjevné u obou textd objekty razu movitého
i nemovitého: ,,statky* ve smyslu pozemkového majetku s budovami, otroky
a otrokyné, drahé kovy, lesy, pole, stavby, vinice, valedné zajatce, dobytek
i drobné mobilni pfedméty (zbrané). Ze Zadného z obou texti v8ak nevyplyvaji
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jakékoli rozdily v charakteru vlastnictvi &i v jeho velikosti. Zakoniky tak pro-
kazuji pouze existenci pivlastiiovani uvniti velkomoravské spoletnosti, ne-
osvétluji vSak ani charakter, ani kvalitu tohoto procesu. Raz vlastnickjch vata-
h# 9. stoleti tak vlastnd neudavaji. Striktné vzato, mohly by takovéto legalni
normy byt vnuceny i spoleénosti je5té rodové se skupinovou drzbou pozemki
a periodickym pFerozdé€lovanim pidy, nebot i v takovych pomérech je v kazdém
daném okamZ¥iku obvykle jasné, komu (= které spolefenské jednotce) ktery
pozemek & mobilie v dané situaci pat¥i (obecné o typech rodové drzby pidy
Sahlins 1968, 74—95). Uréitou indikaci by mohly poskytnout ddaje o otrocich,
ti viak mohou — byt i nikoli v rozhodujici mi¥e — existovat jiZ ve spoleénostech
pFedstatnich (Ravenhill 1978, 73); etnologové dokumentovali koneéné i spoled-
nosti, kde se prace otrokd a pokrevné spjatych skupin vzajemné dopliuji a pro-
stupuji, aniZ by jeden z obou typu definitivnd p¥evazil (prace E. Terraye, cituji
podle: Lloyd 1981, 231—233). Pravni texty nés tedy bezprostfedné informuji jen
o existenci spoledenského pFivlastitovani — nikoli o jeho charakteru — na Velké
Moravé.

Tim ovSem potiZe s interpretaci zikonikt zdaleka nekonéi. Uvédomme si,
Ze predstavuji prameny rizu normativniho a Ze je tedy t¥eba s nimi pracovat
zv145té obezfetnd, jeZto takové texty se vidy sklddaji ze slozek konkrétni sku-
teénost kopirujicich a sloZek dosud nerealizovanych, které maji byt piislusnym
pFedpisem do praxe teprve zavedeny (o kritice pravnich prameni obecné: Bloch
1967, 126—127). P¥i interpretaci musime vZdy peélivé vazit, do které z uvede-
nych slozek néleZi pfedmét nafeho zajmu. Pravni normy samotné ostatné vyka-
zuji vyvoj v fase a prostoru, takze jejich aplikace a obsah budou vidy uréovany
konkrétnimi mistnimi a Sasovymi podminkami (velmi pékné napi. Kéormendy
1984). Nelze opomijet ani fakt, Ze zname zlistin&na pravni pofizeni, kterd se
nikdy neuskuteénila, jako nap¥. zalo¥eni méstské obce na litoméfickém Dém-
ském pahorku Premyslem Otakarem II. (Zemlicka 1978, 200). Pfihlédnéme tu
i ke zji¥téni, Ze nap¥. ZSL se na Moravé 9. stoleti jako zavazny pravni ¥ad nepro-
sadil a Ze se pokus o jeho zavedeni setkal s opozici (VavFinek 1985, 218).

Pro vplnost bychom se méli jeSté zminit o tom, %e oba pravni texty nejsou
pivedni; byly p¥eloZeny podle starfich predloh, platnych v byzantské #isi (po-
drobngji Vasica 1966, 63—84). Byzantsti zikonodarei se vyznadovali mimo¥ad-
nou tctou k tradici posvécenym textim; v ¥add p¥ipadd byly i antikvované
zakonné piedpisy prebiriny do renovovanych zakonikia a stivalo se dokonce,
%e i p¥i zlistiiovani zcela konkrétnich pravnich pofizeni uZivali pisatelé listin
klasickych termin pozdng antického prava, tfebaZe jejich smysl byl na daném
misté jiny (Kazhdan - Constable 1982, 121—122, 167—168). Proto velkomorav-
ské zakoniky kategorii vlastnictvi obsahovat prosté musi, nebot zéklad byzant-
ského fiskalniho systému odedavna tvofil pozemek, obdélavany rolnickou rodi-
nou, ktera jej drZela, co¥ se odra#i v celé fadé byzantskych pravnich ustanoveni.
Nelze proto ani vyloudit, Ze pojem vlastnictvi p¥esel do velkomoravskych prav-
nich textd jiz z byzantskych predloh; to by oviem o jeho konkrétni moravské
podobé vypovidalo pramalo.
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Konstatujeme tedy, Ze pamatky velkomoravského prava dokladaji pouge ‘
a vyhradné existenci spoledenského pf¥ivlastiiovani piirodnich statkd, obsihle
komentovanou jiZ klasiky (napf. Marxiv rukopis ,,Formen, die der kapitalis.
tischen Produktion vorhergehn* — Marx 1967, 37—63), nikoli v8ak ji% charakter
tohoto procesu ani formu vlastnictvi zdkladnich vyrobnich prostiedkd. Navic jde
z¥etelné o prameny cizi provenience, u nichZ nelze vyloudit uZivani pojmi vznik.
lych v odlisnych socidlnich prostfedich a jejichZ zavedeni co legalnl normy se
moravsk4 spoleénost brénila.

1.2. Text velkomoravského penitencidlu ZS0O

I tento p¥edpis k ndm byl zaveden z ciziny, zfejmé ze zipadu (Vasica 1966,
80—84), a ani on dostateéné nespecifikije konkrétni formu spoleCenského pti-
vlastiiovani; vyskytuji se tu mobilie, dobytek, ditm &i stodola. Plati bezpochyby
totéZ, co bylo vyZe uvedeno o pramenech povahy normativni a navic cizi prove-
nience: jejich ddaje musi byt systematicky kontroloviny nezavislymi prameny,
coZ v dané situaci neni mo%né, jeZto pisemné tidaje odriZejici bezprostfedns
velkomoravskou majetkopravni praxi neméme k dispozici. U cirkevnich norma-
tivnich pramenit hrozi navic dal$i nebezpeéi: prokazateln& dochazelo k piipa-
dam, kdy byl dany pfedpis aplikovin na nejraznéjsi typy realnych situact.
Zv143té dobie to lze sledovat na tak zdanlivé objektivnich pramenech, jakymi
jsou protokoly o vysleSich, z jejichZ srovnavani jiZ vicekrate vyplynulo, Ze text
odpovédi p¥inejmensim stylizoval vyslychajici ifednik (Bloch 1967, 103). V ta.
kovych piipadech je tfeba odlisovat svédectvi ,,dotazniku’, do jeho# rubrik
bylo tak snadné vtésnavat odpovédi vySetfovanych, a ,,surové reality, kterou
formulovali odpovidajici. V p¥ipadé ZSO mame k dispozici ,,dotaznik®, nikoli
vBak jiz — alespoii ne v oblasti pramenti psanych — mo#nost nahlédnout do
kazdodennich poméri.

1.3. Udaje historiografickych texti a podunajské analogie

Sem naleZi rizné drobngjsf zminky cizich pisemnych prament (vétSinou fran-
skych, nejvyraznéj¥im rysem je Pribinova ,,proprietas® v Nitfe, z interpolace
v textu Conversio Bagoariorum et Carantanorum — Havlik 1985, 198—199).
Zde bude zékladni otdzka pramenné kritiky znit takto: jaky je realny obsah
sdgleni, které udini cizi autor, vychovany v tUplné odlifsném prostfedi a prosly
vice & méné kvalitni vyukou, ktera jej vybavi vétiinou jiZ ustédlenym arsenilem
tradiénich vyjadfovacich prostfedka podle doslechu & v nejlepsim piipadé podle
&isi vypovédi o pomérech v cizi a vzdilené zemi, neni-li jeho cilem objektivni
svédectvi, nybr# vice & méng vystizné uchopeni skuteénosti pomoci vérouéného
myslenkového aparitu, nepoéitame-li jiz politickou &i civilizaéni tendenci? (po-
drobnéji o vatahu cirkevni a lidové kultury Le Goff 1967, o Skolach a vzorech
literarni tvorby na zapadé nap¥. Riché 1985; Fontaine 1985). Je nanejvys logické
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p¥edpokladat, Ze bude zpracovivat pfijatou informaci pojmy, vlastnimi jemu
samému a vytvo¥enymi na zikladé jeho vychovy a gkoleni. Sotva se asi bude
snaZit o osvétleni struktury cizi a navic naboZensky odli¥né spoleénosti. V moder-
ni dobé se ty# problém vynofil v pifpads etnologickych popist pfedindustrial-
nich spoleénosti. V ¥adé piipadi uZili evropsti badatelé pro mimoevropské insti-
tuce nizvi, srozumitelnych Evropantim, ale zkreslujicich skuteénost (africké
,tajné spolecnostl — Kandert 1984, 41—45; australské ,,kasty** — Lévi-Strauss
1962, 150). Ste]ny deformujici vliv ,,0sobnostni optiky*, uréované vychovou
a 8kolenim, se oviem projevil nap¥. v pohledech muslimskych literatéi na Evropu
(k tomu Lewis 1982). Opét tedy musime rozlisovat skuteénou velkomoravskou
realitu od jejiho ,,zadifrovani* do pisemného pramene po zpracovani apercepéni
soustavou ciziho vzdélance. Obdvim se ovSem velmi, Ze pokus o ,,rozSifrovani*
narazi na nedostatek konkréinich idaji pisemnych prament domici proveni-
ence. Ani zde tedy nevyplyva z prament nic ne% vagni pfedstava ,,vlastnictyvi®,
jejiz redlné podoby mohly byt nejrizngjii.

Uréitou nadéji zdanlivé poskytuji listinné tddaje 9. stoleti pro Vychodni
marku a Panonii (Havlik 1980c), uvad&jici i nadace cirkevnim institucim u¢ingné
Pribinou a Kocelem (MMFH IIIA : 26, str. 50—51; ibid. 28, str. 53—55; ibid. 31,
str. 61, jde vSak o falzum; ibid. 111, str. 127—129). Tu jde oviem zcela jasn¥
o Uzemi pod franskou svrchovanosti, jeho# integrace do statni spole&nosti probi-
ha podle vladnich direktiv a s pouZitim statnich organizaénich forem, zcela ne-
zavisle na etnicité rezidentniho obyvatelstva, které je postupné zadletiovino do
franské ekonomické, spravng politické a posléze i ideologické struktury. Tomu
nasvédeuji takové skuteénosti jako uZivani franskych mér, hromadny vyskyt
némeckych mistnich jmen v této oblasti (Conversio—MMFH IIIC, str. 292—322,
zvl. na str. 312—315) é&i pfimo vyjad¥eni svrchovanost franského krile nad
timto dzemim, takZe nap¥. Pribina svij dd&l pouze drzel (MMFH IIIA :28,
str. 54) a totéZ plati pravdépodobné i o Kocelovi. Pribina i Kocel tu byli posta-
veni do role sprived a udrZovateli spolefenské struktury, kterd vznikla p¥ed
jejich pfichodem a bez jejich p¥ifinéni a vlivu zcela z iniciativy franského statu,
do jeho# spravni, politické a ideologické struktury se také zaglenili. To oviem
nikterak neznameni, Ze by situace na Moravé méla byt obdobnd, respektive
takovy zavér nelze z pisemnych pramenii pro panonskou oblast 9. stolet{ prosté
a jednoduse pfenaset do moravské oblasti bez hlubii pramenné kritiky.

Zastavme se viak na maly okamZik u tohoto aspektu problému. Pribina
i Kocel obdarovavali — patrné z divoda soukromé zboZnosti, mo¥ni i pro re-
prezentaci — bavorské cirkevni instituce. Pro& viak totéZ neuéinil moravsky
Svatopluk, o jehoZ latinské orientaci v otdzkdch viry jsme zpraveni prameny
(Vaviinek 1985, 238)? V letech 885—893 mél na jeho dvo¥e volné pole pisobnosti
latinsky biskup Wiching. Pro& nepfimél svého chlebodarce k investici do Zivota
na onom sv&té zboZnym odkazem, ktery by byl jistd p¥iznivé nahliZen i v ¥8i?
Bylo nep¥atelstvi mezi Svatoplukem a Arnulfem tak hluboké? Nebo nemohl
Svatopluk cirkvi %4dné pozemky vénovat, nebot jimi nedisponoval? Na tyto
otdzky ndm pisemné prameny, Zel, odpovéd neposkytnou.
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2. Zavér

Udaje pisemnych prament o moravské spoleénosti 9. stoleti naznaduji existenci
spoletenského piivlastiiovani piirodnich statkd; neosvétluji viak ani charakter
tohoto procesu, ani jej bliZe nespecifikuji a nevyplyva z nich, v jaké podobs
se uskutediiovalo vlastnictvi zakladniho vyrobniho prostfedku — pudy. Za t&ch-
to okolnosti je hypotéza o soukromém vlastnictvi pidy jednim — ne viak jedi-
nym — z mo#nych vysvétleni. Bude ji nutné tieba ovéfit bud jinymi vdaji
relevantnich pisemnych prament nebo zapojit prameny jiné povahy. Jediné
soudobé, bezpené se vaZici k moravskému tizemi a dostateéné poletné prameny
Ize podle mého nazoru ziskat rozborem skuteénosti zjiétén}'fch archeologicky.

3. Perspektivy interpretace archeologickych prament

Vysledky archeologického vyzkumu nazna&uji jiz dosti vyspély charakter mo-
ravské spolefnosti. Dokladaji pomérné vysoky stupeii rozvoje vyrobmich sil,
spojeny s existenci specializované vyroby a s podatky obchodu, relativni centra-
lizovanost politické organizace (schopnost aktivovat pro riizné vefejné prace,
nap¥. vystavbu opevnéni, relativng znaény potet pracovaich sil) a institucionali-
zaci funkei kultovnich (kfestanské i mimok¥estanské svatyné). Jaké budou spo-
leSensko-historické korelaty takové archeologické situace? Specializovani vyro-
ba je v principu moina u¥ v rodové spoleénosti (Kohler 1985, 25; Scoditti 1982,
76—117), tiebaze vyrazné se projevuje a% na predstaini drovni tzv. nadelnictvi,
jehoZ jednou formou je vojenskad demokracie (nap¥. Earle 1978, 184—185; ve
stfedovékém Irsku Scott 1982, 116; pro oblast srbskych kmentt v dnesni NDR
o tom uva¥uje Brachmann 1982, 148). Rozsahlych mobilizaci pracovnich sil ke
spoletnému uZitku jsou schopné i politicky akefalni, vyspélé rodové spoletnosti
(nap¥. pro oblast Irdku: samarrska kultura — Adams 1981, 58; nové zjisténi
o architektufe kultury obejdské: Huot 1985) nebo i nadelnictvi (uméni stiedo-
vékého Irska: de Breffny < Mott 1976, zvl. str. 7—107). Koneéné ani existence
pomé&rné znatného poftu kostel nelze uiit jako kritéria stupné statnosti, nebot
se s piesnd stejnym jevem setkévame i v politicky decentralizovanych spoleé-
nostech rozhodn$ p¥edstatniho razu (Davies 1983 pro rané stfedovékou Bretaii).
Téchto nekolik namatkou vybranych piikladd z¥etelné naznacuje, Ze lze po-
itat s pom&rné irokym rozmezim interpretaénich moZnosti postihujicich spo-
ledensky raz Velké Moravy. Ovéfeni jednotlivych nadhozenych moznosti a volba
nejpfesvédlivéjsi alternativy by podle mého nézoru mély vyplynout aZ z inter-
pretace co nejirstho spektra viech druhii pramend, které bude t¥eba do analyzy
zapojit (pro archeology zdiivodiiuje pFesvéddivé pozadavek peflivé metodické
piipravy jiZ pfed vyzkumem Wright 1978).
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P. Charvat: On the question of private property of land in Great Moravia. This paper examines the
question of property relations within the 9th-century early state of Great Moravia (present
territory of Moravia, Czechoslovakia). The opinion held by a number of historians until now is
that Great Moravia may be visualized as an early class formation with all land being owned
by the sovereign who conferred the right of its tenure either on influential individuals or on de-
pendent peasant communities (e. g. Hawlik 1977--1985). This opinion is based on. three
groups of sources:

1) on legal texts represented by the Moravian ecclesiastical and secular law codes “Nomo-
kanon” and ‘““Zakon sudnyj ljudem’; 2) on the text of the Moravian penitentiary or confession
manual “Zipovédi svatych otcit”; 3) on various works of historiographical character, mostly
on data from foreign chronicles, annals, and the like. 4) Finally, the hypothesis is reinforced
by recourse to analogy with property relations in 9th-century Frankish Pannonia. (All sources
are published in the MMFH series.) From the viewpoint of source critique, the following remarks
may be made: ‘

1.1. Law codes of Great Moravia do mention trespassing against the property of others but
in no case are they specific enough to allow the character of property relations to be determined
with any accuracy. They could thus be compatible with a number of truly existing social types,
even with simple property relations of clan societies, and I think that it is difficult to see in their
data arguments for extensive private property of land. The only indication in that direction
could be the informations on slave-owning but the existence of slaves is known even in clan
societies (e.g. Ravenhill 1978, 73) or in societies in which the family- and slave-holding modes of
production are complementary (the results of E. Terray, quoted here from Lloyd 1981, 231-—233).

1.2. Sources of normative character to which the law codes unquestionably belong require
careful checking of their applicability. The degree to which stipulations of any law code were
compatible with past social realities must always be shown by independent sources. This is ob-
viously not the case here.

1.3. Both law codes are translations of Byzantine texts. Byzantine legislators took great
care to base their texts on legal norms sanctioned by tradition in which the concept of private
property was already considerably developed. Moreover, the notion of property embodied in
small peasant holdings was of major significance as these constituted the fandamental taxation
units (Kazhdan-Constable 1982, 45-—46, 121122, 167—168). It is thus a question whether the
notion of property of the Moravian law codes was not altogether borrowed from their Byzantine
models.

2.1. The text of the penitentiary, introduced to Moravia from abroad as well, obvicusly
represents another type of normative source, requiring the same critical procedure as that indi=
cated above under point 1.2. Moreover, it has been shown on a number of occasions that the
clergy tended to squeeze into the patterns of their prescriptions and regulations real facts of most
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diverse character. The important thing was not to portray the reality but to classify it from the
ecclesiastical point of view.

3.1. Employment of foreign narrative sources is burdened by another type of problem.
This is a question to what extent will an information recorded by someone born and bred in
entirely different circumstances, educated by exposure to a standardized cultural pattern — often
different from that of his or her childhood — and only on very rare occasions actually intending
to give an unbiased testimony of foreign and — by his or her standards — uncivilized and pagan
country be capable of submitting acceptable evidence (on this problem in Merovingian France
cf. Le Goff 1967). It has been observed that under such circumstances, alien observers will produce
a somewhat distorted image, siressing especially those features of the host country which are
different from the observer’s cultural pattern (for Islamic reports on Europe cf. Lewis 1982).

4.1. The existence of private property of land in 9th-century Frankish Pannonia is quite
natural as this was conquered territory in the course of integration into the economic, socio-
political, and ideological structures of the metropolitan state regardless of the ethnicity of the
resident population. In this aspect, even such Slavic ,,big men’’ as Pribina or Kocel were only
put in charge of territories already organized along the Frankish principles. The degree of appli-
cability of these principles to independent Moravian territory, however, is open to question.
On the contrary, a contrast may be observed between the fact that both Pribina and Kocel
donated land to Bavarian ecclesiastical institutions while Svatopluk of Moravia — who is known
to have had an inclination towards Latin Christianity — did not do so. Could that give any
indication as to the property of land in the case of the Moravian élite?

In view of the data from written sources, the hypothesis of private property of land in
9th-century Moravia represents one of the possible conceptualizations of this problem. As new
written sources are hardly likely to become available (but who knows), it might be interesting
to try out archaeological sources, which have the advantages of being contemporary, unquestion-
ably related to Moravian territory, and sufficiently numerous. These indicate the following
characteristics of Great Moravian society:

@) an advanced stage of development of production forces, including specialized agriculture
and craft production and beginnings of organized trade (iron bars as Dalton’s ,,limited-purpose
money* — Kdéhler 1985, 32); b) a considerable degree of political organization, capable of pooling
a large amount of labour to undertake such extensive construction and maintenance projects as
building and upkeep of fortifications and churches; ¢) institutionalization of both Christian and
non-Christian religious practice.

These characteristics are then — only on the base of a data sample as detailed argumenta-
tion is too extensive to be included — shown to be compatible with a wide range of types of
pre-state and proto-state societies from the most advanced ranked societies to chiefdoms (in
the sense of M. Fried, M. Sahlins, or T. Earle) or to true early states of which the hallmark may
be seen in the élites’ private property of land. It is my opinion that the characteristic features
of Great Moravian society lie somewhere within this range of possibilities and that the determina-
tion of its nature — as far as possible — remains a task of future research.

(English by the author)
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