4. Das lindliche Siedlungswesen im friihmittelalterlichen Mitteleuropa.
Der Osten und der Westen: Ahnlichkeiten und Unterschiede

In den vorangegangenen Kapiteln haben wir uns mit der
GroBe, den Formen und der inneren Struktur frithmittel-
alterlicher offener Siedlungen befasst. GroBBe Aufmerk-
samkeit haben wir auch einigen wichtigen Komponen-
ten, wiec den Héusern, handwerklichen Produktionsob-
jekten, mit landwirtschaftlichen Titigkeiten verbunde-
nen Objekten und Brunnen, gewidmet. Im folgenden
Abschnitt werden die wichtigsten Erkenntnisse zusam-
mengefasst, wobei die Hauptmerkmale der Siedlungen
aus den germanisch-deutschen Gebieten im Westen mit
den vor allem durch Slawen besiedelten Gebieten im
Osten verglichen werden. Die Aussagen stiitzen sich
dabei iiberwiegend auf Ergebnisse, die mit archdologi-
schen Untersuchungsmethoden gewonnen wurden. Man
muss deshalb immer beriicksichtigen, dass die archio-
logische Forschung mit nur mehr oder weniger frag-
mentarisch erhaltenen Spuren menschlicher Aktivititen
arbeitet und die resultierenden Schliisse oftmals nur
hypothetischen Charakter haben. Da aber die Archdolo-
gie tber die breiteste Quellenbasis zu den Fragen des
frithmittelalterlichen Siedlungswesens verfiigt, ist es
klar, dass den Resultaten archiologischer Forschung
besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte,
zumal auch die Ergebnisse anderer Féacher zu diesem
Thema in enger Zusammenarbeit mit der Archiologie
entstanden sind. Abgesehen von unterschiedlichen
Prospektionsmethoden kdnnen nur archéologische Aus-
grabungen den Quellbestand durch den Gewinn neuer
Funde und Befunde erweitern, auch wenn diese im
weiteren Fortgang der Untersuchungen dann von For-
schern anderer Féacher bearbeitet und analysiert werden
konnen bzw. miissen.

Die dufere Erscheinung der frithmittelalterlichen Sied-
lungen wurde von unterschiedlichen historisch-
kulturellen, wirtschaftlichen, sozialen und naturraumli-
chen Faktoren beeinflusst. Eine wichtige Rolle spielte
dabei sicher auch die ethnische Herkunft der Bewohner
und ihre Traditionen. Bei ethnisch verwandten Gruppen
der Bevolkerung sind die genannten Faktoren namlich
oft gleich oder zumindest sehr dhnlich. Diese Voraus-
setzung ist der Grund, warum das gesamte betrachtete
Gebiet in zwei ethnisch unterschiedliche Territorien
geteilt werden kann. Wenn wir bei der ethnischen Tei-
lung bleiben: Germanen im Westen und Slawen und
nomadische Volker im Osten, dann sind wir fahig, alle
grundlegenden Differenzen im Bau- und Siedlungswe-
sen zwischen diesen beiden geographischen Gebieten zu
unterscheiden und zu analysieren. Wenn wir aber in
Gebiete mit einerseits ethnisch unterschiedlichen Be-
volkerungsgruppen, andererseits aber mit gleicher mate-
rieller Sachkultur und vor allem Baukultur geraten, wie
es z. B. im Karpatenbecken oftmals der Fall ist, dann
muss die ethnische Deutung der Befunde im Hinter-
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grund bleiben. Dies ergibt sich daraus, dass Ethnie und
archdologische Kultur nicht v6llig miteinander gleich-
zusetzen sind. Beispielsweise waren die auf dem Gebiet
des awarischen Staates lebenden Volker verschiedenen
Ursprungs, jeweils einem anderen Ethnikum angeho-
rend, iibernahmen aber dadurch, dass sie in einer ge-
meinsamen Machtsphére, in einem gemeinsamen Pro-
duktions- und Verbraucherkreis lebten, die materielle
Kultur der Awaren. Die Masse der awarenzeitlichen
Kultur bedeutet also die archidologische Kultur der Vol-
ker des awarenzeitlichen Staates und nicht nur jene von
einem Ethnos (Kiss 1979, 190, 191). Derartige Regio-
nen miissen als Kulturkreise mit gleicher Baukultur
betrachtet werden, in deren Einzelheiten vielleicht auch
zahlreiche ethnisch gepridgte Unterschiede gefunden
werden konnen, die jedoch eine detaillierte Erforschung
und eine ausreichend breite Materialbasis erfordern.
Dieser Problematik haben sich bereits zahlreiche Auto-
ren gewidmet, und um sie hier erneut zu er6ffnen, wiir-
den wir ein neues Kapitel aufschlagen, ja eine neue
Arbeit beginnen miissen. Es sei deshalb nur auf einige
wichtige Arbeiten hingewiesen — so zu den ethnischen
Verhéltnissen zwischen Germanen und Slawen (Donat
1980; 2003; Haberstroh 1998; Herrmann 1985; Losert
1993b) und zu den ethnischen Deutungen der Siedlun-
gen im Karpatenbecken (Béna 1973, Kiss 1979, 1988,;
Pohl 1988, Széke 2000, Takdcs 1998).

Das wichtigste Bauelement in jeder Siedlung bildeten
die zum Wohnen dienenden Objekte — die Hauser. Ihr
Aussehen wurde wihrend einer langen historischen
Entwicklung geprigt und wurde dabei durch vielfaltige
historisch-kulturelle, okonomische, soziale, ethnische
und naturrdumlichen Faktoren beeinflusst. Wenn man
die Wohnhiuser aus dem westlichen Mitteleuropa mit
jenen aus dem o6stlichen Mitteleuropa vergleicht, stellen
wir auf den ersten Blick betrachtliche Unterschiede fest.
Die Hauser in beiden Gebieten unterscheiden sich von-
einander in fast allen wichtigen Merkmalen, die fiir ein
Haus charakteristisch sind: in der angewendeten Bau-
technik, der Konstruktion, dem Grundriss und der Gro-
Be. Lediglich das verwendete Baumaterial, in beiden
Féllen fast ausschlieBlich Holz und Lehm, darf als ge-
meinsames Element erwahnt werden.

Der frilhmittelalterliche Hausbau im germanisch-
deutschen Siedlungsgebiet kniipft an &ltere Bautraditio-
nen der romischen Kaiserzeit und der Volkerwande-
rungszeit an und zeichnet sich grundsitzlich durch das
Festhalten an der ebenerdigen Pfostenbauweise aus. Das
Bild des germanischen Hauses im Frithmittelalter ist
sehr mannigfaltig. Im westlichen Mitteleuropa findet
man zahlreiche regionale und chronologische Unter-
schiede. Die typische Hausform des niederldndisch-
nordwestdeutschen Raums stellt das Wohnstallhaus dar.



Fiir Mittel- und Siiddeutschland sind uns aus archiolo-
gischen Ausgrabungen vor allem reine Wohnbauten
bekannt. Mehrere Unterschiede im Aussehen der Hauser
aus dem westlichen Mitteleuropa lassen sich auch in
ihrer chronologischen Entwicklung verfolgen, so dass
wir von einer merowingerzeitlichen und einer karolin-
gerzeitlichen Bautradition sprechen kénnen.

Im Gstlichen Mitteleuropa lassen sich grundsitzlich
zwei Gruppen von Wohnhaustypen unterscheiden. Im
Verbreitungsgebiet der Prager Kultur dominieren quad-
ratische Grubenhéuser. In weiter nordlich gelegenen
Gebieten waren ebenerdige Blockhéuser die bestim-
mende Wohnhausform. Zwischen diesen beiden Haus-
formen liegt keine scharfe geographische Grenze und in
mehreren Gebieten kommt es zu einer Vermischung
beider Formen. Betrichtliche regionale oder chronologi-
sche Unterschiede in der Hausform werden bei beiden
Haustypen nicht beobachtet. Nach den archéologischen
Forschungen besal3 das slawische Haus im Friihmittelal-
ter ein hohes Maf} an Stabilitdt und Kontinuitdt. Form,
GroBe und Konstruktion der slawischen Héuser erlebten
in dieser Zeit keine wesentlichen Verdnderungen.

Im Allgemeinen unterscheidet sich das ,typische ger-
manische Haus* von dem ,.typischen slawischen Haus*
fast in allen bautechnischen Merkmalen ganz betricht-
lich. Auf die Einzelheiten beziiglich der Konstruktion
der Hauser, die bereits in Kapitel 2.1 beschrieben wor-
den sind, soll hier nicht nochmals eingegangen werden.
Wir widmen uns an dieser Stelle vielmehr der Frage,
wie sich das alltdgliche Leben, die Wirtschaftsweise und
die sozialen Verhiltnisse der Bewohner auf das Ausse-
hen ihrer Hauser auswirkten bzw. umgekehrt diese his-
torischen Faktoren aus den archéologischen Befunden
erschlossen werden konnen. Wie bereits P. Donat (1980,
147-149) andeutete, waren es nicht nur ethnische Tradi-
tionen, die die Form des Hauses priagten. Das Wohnge-
bédude musste ndmlich vor allem jene Anforderungen
erfillen, die die Bauern und ihr landwirtschaftlicher
Betrieb an das Haus stellten. Anders lésst sich die lang-
fristige Bevorzugung der einrdumigen Grubenh&user
und einrdumigen ebenerdigen Blockbauten bei den
Slawen und der mehrteiligen langen Pfostenhduser bei
den germanischen Volkern nicht erklaren (Donat 1980,
147-149).

Eines der wichtigsten (sofort erkennbaren) Merkmale
beim Betrachten der Wohnbauten ist ihre GréBe. Die
Bauten aus dem germanisch-deutschen Siedlungsgebiet
weisen wesentlich groflere AusmalBe auf als die Hauser
des slawischen Raums. Die Unterschiede in der Grofle
der Bauten in beiden Regionen sind bereits am Anfang
des Frithmittelalters (6. Jahrhundert) festzustellen und
reichen weit iiber das Ende der uns interessierenden
Zeitspanne am Ende des Frithmittelalters (10. Jahrhun-
dert) hinaus. Beide Hausgruppen haben also ihre Wur-
zeln in der Art und Weise des Lebens, des Wohnens und
des Wirtschaftens in den vorangegangenen historischen
Perioden. Die Ausmale eines bauerlichen Hauses konn-
ten aber auch innerhalb des germanisch-deutschen Ge-
bietes sehr unterschiedlich sein. Neben recht kleinen
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Hausgrundrissen mit nur einigen Quadratmetern Grund-
flache tauchen in untersuchten Siedlungen recht grofie
Bauten mit Grundflichen von iiber 100 m? auf. Die
Ausmalfle der Mehrheit der Wohnhduser bewegten sich
zwischen 5 m — 7 m in der Breite und 10 m — 25 m in
der Lénge. Die Unterschiede in der HausgroBe im sla-
wischen Siedlungsgebiet sind nicht so erheblich. Bei
ebenerdigen Bauwerken lassen sich die Ausmafe der
Hausflachen jedoch nur ungeféhr bestimmen. Das gilt
besonders bei jenen Hausbefunden, von denen uns le-
diglich Reste in Form von unterschiedlich gestalteten
Gruben erhalten geblieben sind. Sie miissen mindestens
etwas grofler gewesen sein als die Gruben selbst. Man
kénnte sie daher auf ungefihr 10 bis 25 m? schitzen.
Die Hausflachen der Grubenh&user lassen sich hingegen
ganz sicher bestimmen. Sie liegen im Durchschnitt
zwischen 10 und 15 m?.

Was sagen uns aber die unterschiedlichen Hausgrof3en
in den einzelnen Regionen Mitteleuropas? Auf keinen
Fall lassen sich aus diesen generelle Schliisse zur sozia-
len Stellung ihrer Bewohner ziehen. Eine solche Inter-
pretation kann erst dann in Erwigung gezogen werden,
wenn die Stellung des untersuchten Hauses im Ver-
gleich zu anderen Héusern derselben Siedlungsgemein-
schaft geklart ist (Steuer 1982, 107). In solchen Fillen
darf man dann einige Interpretationsversuche fiir den
germanisch-deutschen Siedlungsraum, bei denen kleine-
re Hauser als Wohnbauten von Abhéngigen gesehen
haben (z. B. Donat 1980, 93), nicht grundsitzlich ab-
lehnen. Ebenfalls diirften dann im Rahmen einer Sied-
lung mit Wohnstallhdusern die Hauser mit mehr Vieh-
boxen einen hoheren Rang des Hauses und seiner Be-
wohner im Vergleich zu seinen Nachbarn mit weniger
Viehboxen anzeigen. In den slawischen Gebieten ist
eine soziale Differenzierung der Siedlungsbewohner
aufgrund der GroBen der Grubenhduser iiberhaupt nicht
durchfiihrbar. Wenn wir aufgrund der Wohnhéuser die
sozial-6konomische Differenzierung der slawischen
Gesellschaft trotzdem betrachten wollen, so kommen
wir dann zu dem eindeutigen Resultat, dass es eine
solche Differenzierung dort nicht gegeben hat. In ein-
zelnen Siedlungen kommen zwar Hauser mit unter-
schiedlichen Ausmafen mehrfach vor; wir haben jedoch
keine Belege dafiir, dass diese Unterschiede mit einer
sozialen Differenzierung der Anwohner der Siedlungen
zu tun hétten. Besonders groBe Hauser finden wir im
ostlichen Mitteleuropa nur selten. Die Vorteile, die ein
kleines und somit besser beheizbares Grubenhaus gebo-
ten haben dirfte, waren fiir die Hausbewohner offen-
sichtlich wichtiger als ein gréBeres Raumangebot. Mit
Sicherheit hingt die geringe Grofe der slawischen
Wohnhduser nicht mit unzureichenden zimmermanns-
technischen Fertigkeiten ihrer Erbauer zusammen. In
Holz erhaltene Briicken- und Befestigungsbauten be-
weisen im Gegenteil eine hohe zimmermannstechnische
Kompetenz bei der Ausfithrung auch komplizierterer
und aufwendigerer Bauwerke.

Das germanische Haus war also schon auf den ersten
Blick im Vergleich zu dem Haus in den slawischen



Siedlungsgebieten groBer. Wenn wir uns dieser Proble-
matik aber ndher widmen, so stellen wir fest, dass die
eigentliche Wohnfldche, iiber die die Hausbewohner
verfligten, bei beiden Hausgruppen nicht so betréchtlich
unterschiedlich war. Erstens ldsst sich nicht ausschlie-
Ben, dass einzelne slawische Familien iiber mehrere
Grubenhduser gleichzeitig verfligten. Die Flache dieser
Héuser zusammen konnte dann die Hausfldche eines
germanischen Langhauses sogar iibertreffen. Behaup-
tungen dieser Art lassen sich natiirlich nicht mit Sicher-
heit beweisen. Viel wichtiger erscheint deshalb der
direkte Vergleich zwischen zwei Hausern dieser beiden
Gebiete. Die Schwierigkeit besteht hierbei natiirlich
darin, die Nutzung von Hé&usern, Hausteilen und Ge-
baudeensembles zu bestimmen. Als Hauptkriterium fiir
die Bestimmung der Funktion eines Hauses oder Hau-
steiles gilt meistens das VVorhandensein oder das Fehlen
einer Heizanlage. Die mit dem Wohnen nicht verbunde-
nen Aktivititen eines Haushalts sind somit in den unbe-
heizten Hausern oder Hausteilen zu vermuten. Die wie-
derholt nachweisbaren Querwénde in den Hausern des
westlichen Mitteleuropas weisen oft auf eine Dreitei-
lung des jeweiligen Gebdudes hin. Derjenige, oft an
einem Ende des Hauses gelegene Teil, in dem sich eine
Herdstelle befand, lasst sich als Wohnraum deuten. Der
Mittelteil diente wahrscheinlich als Arbeits- und Spei-
cherraum. Gelegentliche Befunde von Boxenwénden in
dem zweiten AuBenteil solcher Héuser verraten, dass
dieser Hausbereich als Stall diente. Das Zusammenle-
ben von Mensch und Tier unter einem Dach war vor
allem in den nordwestdeutschen und niederldndischen
Gebieten tiblich. Hauser aus Mittel- und Siiddeutschland
lassen meistens keine Unterschiede zwischen Wohn-
und Nebengebduden erkennen. Wir verfiigen fiir diese
Gebiete tiber keine eindeutig belegbaren Unterteilungen
der Hausflache durch Viehboxwinde; doch die gele-
gentlich angetroffenen Trennwénde innerhalb der H&u-
ser belegen mit Sicherheit eine Gliederung der Hausfla-
che in verschiedene Funktionsbereiche. Vermutlich gab
es auch hier separate Wohnbereiche. Wenn wir die
durchschnittlichen Ausmalle der Wohnbereiche schit-
zen, also die Mittel- und Stallteile der Langhduser ab-
ziehen, kommen wir auf GroBen von ca. 20 bis 60 m?.
Bei mittelgroBen und groBen Langhdusern ist diese
Flache natiirlich grofer als die eines slawischen Gru-
benhauses, aber bei kleineren Langhdusern ist sie mit
den MalBen eines Grubenhauses gut vergleichbar. Hin-
sichtlich der eigentlichen Wohnflache, diirfen wir also
sagen, dass sie bei einem Teil der Héuser aus beiden
Gebieten dhnlich grof3 ist, obwohl es sich um ganz un-
terschiedliche Haustypen handelt.

Die Differenzen zwischen den germanischen und den
slawischen Wohnbauten lassen sich auf éltere Traditio-
nen zuriickfiihren, die auf der unterschiedlichen Nut-
zung des Hauses beruhen. Wiahrend man in den germa-
nischen Groflbauten neben dem Wohnen auch genug
Platz fiir die Ausiibung unterschiedlicher Arbeitstétig-
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keiten, fiir das Speichern der Vorrite und fiir die Auf-
stallung der Tiere fand, dienten die slawischen Wohn-
bauten vor allem zu Wohnzwecken. Kleinere Arbeitsta-
tigkeiten wie das Ndhen, Spinnen usw. waren dort na-
tirlich auch moglich. Fiir rdumlich ausgreifendere Be-
schiftigungen fand man in den Einraumbauten jedoch
offensichtlich nicht genug Platz. Fiir sie wurden mut-
maflich separate Gebdude gebaut.

Eine dhnliche Feststellung gilt auch fiir die Grubenhéu-
ser aus dem germanisch-deutschen Gebiet. Grubenh&u-
ser gehoren in léndlichen Siedlungen des westlichen
Mitteleuropas zur iiblichen Ausstattung eines Bauernho-
fes. Sie hatten in der Regel keine Feuerstellen und diirf-
ten daher fiir verschiedene Zwecke verwendet worden
sein. Im Vergleich zu den slawischen Varianten, die
eher quadratische Grundrisse aufweisen, waren sie
meistens rechteckig. Der grofite Unterschied zwischen
beiden Gebieten ist aber darin zu sehen, dass die germa-
nisch-deutschen Grubenhéuser in der Regel Nebenge-
bdude waren, wihrend die slawischen, wie bereits er-
wihnt wurde, in erster Linie zu Wohnzwecken dienten
(Karte 30). Eine gelegentliche Nutzung von Grubenh&u-
sern als Wohnbauten ist aber auch in westlichen Gebie-
ten nachweisbar. In Hausgruben angetroffene Herdstel-
len in Siedlungen aus dem nordwestdeutschen Bereich
erlauben eine solche Interpretation. Die beheizten einge-
tieften Hiitten stellten hier eine wichtige Hausform dar.
In einigen Siedlungen dominieren sie sogar zahlenma-
Big. Eine ganz gingige Wohnhausform waren die Gru-
benhduser besonders auch in gewerblich orientierten
Zentralorten. Im Allgemeinen aber gilt, dass ihre Funk-
tion als Nebengebdude in agrarischen Siedlungen ganz
eindeutig iiberwiegt. Sie begleiteten ebenerdige Bauten
und dienten wahrscheinlich vor allem als Arbeits- und
Speicherbauten. Wie die geborgenen Fundinventare
belegen, wurden in ihnen unterschiedliche Tatigkeiten
wie z. B die Bernsteinbearbeitung, die Horn- und Kno-
chenbearbeitung, die Kammherstellung oder die Leder-
verarbeitung ausgeiibt. Besonders oft wurden mit der
Textilverarbeitung zu verbindende Gegenstinde ange-
troffen; sie erlauben es, diese Bauten als Webkeller
anzusprechen. Als Nebenbauten diirfen auch einige
Grubenhduser mit Herdstellen bezeichnet werden. Ei-
senschlackefunde aus den Verfiillungen dieser Héuser
gestatten es, sie als Schmieden anzusprechen. Die Skala
der Aktivitdten, die man mit Grubenhdusern in Verbin-
dung bringen kann, ist somit sehr breit. Es muss jedoch
betont werden, dass sich die Funktion der Grubenhiuser
aus dem Grabungsbefund in den meisten Fillen nicht
ablesen ldsst. Die aus Hausgruben geborgenen Fundstii-
cke bilden zwar sehr oft die Mehrheit der datierbaren
Materialien der jeweiligen Siedlungsgrabungen; sie
miissen aber nicht direkt mit der Nutzung der Gruben-
hduser zusammenhéngen, da dort zufdllig verlorene
Gegenstinde liegengeblieben sein konnen und derartige
Einsenkungen nach dem Ende ihrer Primérnutzung
offensichtlich regelhaft fiir die Abfallentsorgung der
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Karte 30. Nutzung von Grubenhdusern auf den bearbeiteten Siedlungsplitzen in Mitteleuropa: a. sowohl als Wohn-
bauten als auch als Nebengebdiude, b. nur als Wohnbauten; c. nur als Nebengebdude; d. Siedlungen ohne Gruben-
hduser; e. Grenzen des Arbeitsgebiets.

Siedlung genutzt worden sind. Aus dem Fundinventar fehlen solche relativ leicht rekonstruierbaren Grundrisse
auf die Funktion eines solchen Objektes zu schlieBen, weitgehend. Einen groBen Teil der Befunde dieser Ge-
hat nur dann Sinn, wenn die Funde aus dem Bereich des biete bilden unterschiedlich geformte Gruben, bei denen
ehemaligen Fuflbodenniveaus stammen und idealer- man nur vermuten kann, zu welchen Zwecken sie dien-
weise noch einen funktionalen Zusammenhang erken- ten und wie die Bauwerke, zu denen sie gehorten, aus-
nen lassen (wie z. B. eine Reihe von Webgewichten an sahen. Oft ist es iiberhaupt nicht moglich zu bestimmen,
der Stelle eines vergangenen Webstuhls). Den Gruben- welche von den unregelmifBigen bis lidnglich-ovalen
hdusern kann man unterschiedliche Einzelfunktionen Gruben Reste von Hausern darstellen und welche als
zuschreiben. lhre Bauform ist aber wohl als Mehr- Reste von Objekten anderer Art interpretiert werden
zweckgebdude anzusehen, die nach einem allgemeinen konnen. Klar ist nur, dass diese Gruben zu Objekten mit
Muster errichtet wurde. Trotz ihrer Uniformitit wurden leichten oberirdischen Konstruktionen oder zu in
vermutlich die meisten von ihnen dennoch nur fiir einen Blockbautechnik errichteten Bauten gehorten. AuBer
speziellen Zweck errichtet. Diese verschiedenen Zwe- dem Wohncharakter werden ihnen verschiedene andere
cke fanden aber keinen erkennbaren bautypologischen Funktionen zugeschrieben. In der Literatur begegnen
Niederschlag. uns Interpretationen als Kellergruben, Herdgruben,
Abgesehen von Grubenhdusern wird die Situation im Vorratsgruben oder Erdstille zur Schweinemast. Oft
Ostlichen Mitteleuropa betréchtlich durch die problema- werden diese Gruben als Reste von Produktions- oder
tische Bestimmung einer Reihe von Befunden er- Arbeitsanlagen gedeutet. Da in den ladnglich-ovalen,
schwert. Die in Pfostenbauweise errichteten Bauten des wannenformigen Gruben mit pulverig-aschiger Verfil-
germanisch-deutschen  Siedlungsgebiets lassen sich lung neben Resten von Holzkohlestiickchen und ge-
relativ leicht rekonstruieren. Aus ihrem Aussehen kann brannten Steinen oft Bruchstiicke von Back- bzw.
dann relativ oft der Zweck, fiir den sie gebaut worden Rostwannen gefunden wurden, werden sie manchmal
waren, abgeleitet werden. In den slawischen Gebieten mit der Reinigung und dem Roésten von Getreidekornern
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mithilfe von Feuer in Verbindung gebracht. Es ist wahr-
scheinlich, dass die unregelmifligen bis lang-ovalen
Gruben Reste von mannigfaltigen Objekten darstellen.
Bei der Annahme, dass sie unter anderem auch Reste
von ebenerdigen Wohnhdusern bilden, ist die Feststel-
lung wichtig, dass sie im ganzen Ostlichen Mitteleuropa,
also auch in den Gebieten mit Siedlungen eingetiefter
quadratischer Grubenhduser mit Heizeinrichtung als
vorherrschender Wohnhausform, vorkommen. Vermut-
lich stellen sie in diesem Gebiet eine abweichende,
andere, bisher nur wenig bekannte Bauart dar.
Weiterhin miissen wir in den Gstlichen Regionen Mittel-
europas mit lberproportional groflen Informationsver-
lusten bei der Auswertung von Siedlungsgrabungen
rechnen. Die Grubenhduser und die unregelmifBig bis
langlich-ovalen Gruben, die als Reste von H&iusern
interpretiert werden, konnten in Wirklichkeit nur einen
Teil der urspriinglich vorhandenen Siedlungsobjekte
darstellen. Auf einigen Fundplétzen (z. B. Grofl Raden
(126)), wo dank der guten Erhaltungsbedingungen Reste
von ebenerdigen Blockhédusern in Holz erhalten geblie-
ben sind, hat man in diesen Bauten keinerlei Vertiefun-
gen gefunden. Sie verfiigten nachweislich nur iiber
ebene, nicht eingetiefte Hausboden. Bei normalen Fol-
geprozessen, denen verwiistete Wohnpldtze iblicher-
weise ausgesetzt sind, wird die Mehrheit derartiger
Hauser derart zerstort, dass sie archdologisch nicht mehr
nachweisbar sind. Wie hdufig solche Bauten auf slawi-
schen Siedlungen des Frithmittelalters generell waren,
lasst sich heutzutage nicht abschétzen. In einigen Regi-
onen kamen sie wahrscheinlich {iberhaupt nicht vor, in
anderen konnten sie aber ganz allgemein verbreitet
gewesen sein. Eine dhnliche Einschétzung gilt auch fiir
Jurten. Sporadisch kommen Nachweise flir Objekte
dieser Art bei archdologischen Untersuchungen vor
allem im Karpatenbecken ans Licht. MutmaBliche Jur-
ten kommen hier sowohl in awarenzeitlichen als auch in
arpadenzeitlichen Siedlungen vor und hidngen wohl mit
einer nomadischen oder halbnomadischen Lebensweise
zusammen. Objekte dieser Art, die nicht eingetieft wa-
ren, entziehen sich in den allermeisten Fillen vollkom-
men dem archdologischen Nachweis.

Zum unvermeidlichen Bestand jeder ldndlichen Sied-
lung sollten Objekte von landwirtschaftlichem Charak-
ter gehoren, also Objekte, die direkt mit Ackerbau und
Viehzucht zusammenhingen. Die zur Lagerung der
Vorrdate und zur Aufstallung der Haustiere dienenden
Objekte geben uns Auskunft {iber den Umfang sowie
die Art und Weise der landwirtschaftlichen Produktion.
Zwischen beiden betrachteten Regionen bestehen in
dieser Frage betrdchtliche Unterschiede in allen Aspek-
ten. Deutlichste Differenzen lassen sich vor allem in der
Art der Speicherung der Vorrite beobachten.

Im westlichen Mitteleuropa lagerte man die Vorrite in
ebenerdig errichteten Speichern und Scheunen, gestelz-
ten Speichern, Rutenbergen und Diemen. Befunde der-
artiger Bauten kommen innerhalb der Areale germa-
nisch-deutscher Siedlungen nahezu regelméBig vor. Nur
ausnahmsweise verwendete man unterirdische Kon-
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struktionen wie Vorratsgruben. Gelegentlich wurden
wahrscheinlich Grubenhiduser als Lagerrdume benutzt.
Die Vielfalt an Objekten héngt mit ihrer unterschiedli-
chen Nutzung zusammen. Wihrend gestelzte Bauten
ausschlieBlich zur Speicherung von Getreide dienten,
verwendete man ebenerdig errichtete Bauten zur Lage-
rung der ungedroschenen Ernte und des Heus oder als
Schuppen fiir Gerite und Brennholz.

Die Belege fiir eine oberirdische Lagerung von Le-
bensmitteln sind im 6stlichen Mitteleuropa sehr spir-
lich. Agrarprodukte, die nicht fiir eine lange Lagerzeit
bestimmt waren, wurden hier vermutlich in Séicken,
groBen Vorratsgefdlen oder in Holzkésten einfach auf
den Boden der Hauser gelagert. Spuren von speziellen
ebenerdigen Speichern und Scheunen, wie sie im ger-
manisch-deutschen  Siedlungsbereich  nachgewiesen
werden konnen, sind aus den ldndlichen Siedlungen des
Ostlichen Mitteleuropas vollkommen unbekannt. Dage-
gen war hier die unterirdische Speicherung der Vorrite
allgemein verbreitet. Die Funktion der meisten der zahl-
reich angetroffenen einfachen Gruben in slawischen
Siedlungen bleibt meistens unklar. Die im Planum run-
den und im Profil charakteristisch beutel- oder birnen-
formig gestalteten Vorratssilos lassen sich jedoch leicht
von einfachen amorphen Gruben unterscheiden. Diese
Silos gehoren zu den géngigen und wihrend des ganzen
Frithmittelalters vielfach vorkommenden Siedlungsbe-
funden im gesamten Verbreitungsgebiet der eingetieften
Grubenhéuser. Im slawischen Siedlungsgebiet in Nord-
polen und Nordostdeutschland kommen diese klassi-
schen Getreidesilos jedoch nur selten vor; es muss hier
mit einem anderen Verfahren bei der Lagerung der
Vorrite gerechnet werden. Spezielle Einrichtungen fiir
die Aufbewahrung von ungedroschenem Getreide, Heu
und Tierfutter fehlen in den Befunden von béuerlichen
Siedlungen des Ostlichen Mitteleuropas vollkommen.
Ob derartige Bauwerke dort iiberhaupt existierten, muss
unbeantwortet bleiben. Archiologische Forschungen auf
Siedlungspldtzen erbrachten trotz ihrer doch relativ
groflen Zahl bisher keine klaren Antworten zu der Fra-
ge, wie die baulichen Losungen fiir diese landwirt-
schaftlich unerldsslichen Anforderungen aussahen.
Gleiches gilt auch fiir die Aufstallung der Haustiere.
Neben dem allgemein verbreiteten Getreidebau spielte
in der Landwirtschaft der frithmittelalterlichen béuerli-
chen Gesellschaft die Viehzucht eine besonders wichti-
ge Rolle. Die zahlreichen, bei archdologischen Untersu-
chungen gefundenen Knochen belegen, dass die Hau-
stiere zum unentbehrlichen Bestand jeder bauerlich
gepragten Siedlung gehorten. Trotz zahlreicher Tier-
knochenfunde sind aber Stallgebdude aus Siedlungen
des Ostlichen Mitteleuropas kaum bekannt. Die fiir den
germanisch-deutschen  Siedlungsraum so typischen
ebenerdig errichteten Stille, die eine grofere Zahl Rin-
der aufnehmen konnten, kommen in den slawischen
Siedlungen nicht vor. Das Vieh wurde hier also entwe-
der in Gebduden mit leichter Konstruktionsweise, die
keine Spuren hinterlieBen (z. B. nur einfache Uberdach-
ungen), aufgestallt oder ganzjdhrig im Freien gehalten.



Stille werden manchmal in nur mafBig eingetieften Ob-
jekten, in langen und engen schlauchférmigen Gruben
sowie in kleinen Grubenhdusern ohne Heizeinrichtung
vermutet. Eindeutige Beweise fiir diese Interpretationen
fehlen jedoch. Allgemein kann man sagen, dass es beim
heutigen Forschungsstand nicht moglich ist, Stallobjekte
innerhalb des Ensembles der slawischen Siedlungsbe-
funde mit Sicherheit zu identifizieren. Die Frage der
Unterbringung der Tiere in Ostmitteleuropa muss des-
halb offen bleiben.

In den bauerlichen Siedlungen des westlichen Mitteleu-
ropas gehorten Stélle wahrscheinlich zum unentbehrli-
chen Bestand jeder Hofanlage. In den nordlichen Gebie-
ten Westmitteleuropas bildeten die Wohnstallhduser die
Hauptform des bauerlichen Hauses. Die Stallteile sind
in diesen Bauten oft durch trennende Boxwinde er-
kennbar. In weiter siidlich gelegenen Gebieten des ger-
manisch-deutschen Siedlungsraumes rechnet man eher
mit der Aufstallung der Tiere in selbstindigen Geb&u-
den. Als Stille werden unterschiedliche, in Pfostenbau-
weise errichtete Nebengebdude interpretiert. Man muss
aber dazu bemerken, dass eine Differenzierung der
Baugrundrisse zwischen Stéllen und anderen Nebenge-
bauden oft sehr fraglich ist. Die konstruktiven Unter-
schiede zwischen Stillen und anderen Nebengebduden
kennen wir nicht. Keine der bekannten Bauformen kon-
nen wir mit aller Sicherheit als Stallgebdude bezeich-
nen.

Zwischen dem westlichen und 0Ostlichen Mitteleuropa
existierten in der Hausbauweise also betrachtliche Un-
terschiede. Der Hausbau entwickelte sich in beiden
Regionen aus unterschiedlichen, eigenstindigen Grund-
lagen. Die Differenzen im Hauswesen {iberdauerten hier
wihrend des ganzen Frithmittelalters weitgehend ohne
gegenseitige Beeinflussungen. Dort, wo gewisse Ein-
fliisse erkennbar sind, blieben diese Wechselwirkungen
ohne groBere Folgen. Solche Wechselwirkungen, wo sie
dann einmal Niederschlag fanden, beschriankten sich
lediglich auf die Kontaktzone zwischen beiden Gebieten
oder auf bestimmte soziale Gruppen der Bevdlkerung
(z. B. die Adelsschicht). Die Differenzen in der Bauwei-
se zwischen den germanisch-deutschen und den slawi-
schen Gebieten verraten Unterschiede in der Lebens-
weise sowie in den sozialen und &konomisch-
wirtschaftlichen Beziehungen zwischen beiden Regio-
nen. Wie sehen aber die Unterschiede und Ahnlichkei-
ten zwischen beiden Gebieten aus, wenn wir die landli-
chen Siedlungen als Ganzes beobachten? Es ist leicht
vorstellbar, dass bei derart betrdchtlichen Differenzen
im Hausbau auch zahlreiche und deutliche Unterschiede
in der inneren Struktur der Siedlungen zu erwarten sind.
Und tatsdchlich sind solche festzustellen. Die Frage
nach der Form und Struktur der bduerlichen Siedlungs-
plitze des Friithmittelalters im germanisch-deutschen
Siedlungsgebiet ist eng mit der Problematik der Ent-
wicklung und Differenzierung der damaligen Hofanla-
gen verbunden. Gehofte bildeten in diesen Siedlungen
die kleinsten, weitgehend selbstindig wirtschaftenden
Einheiten. Ein Hof bestand aus einer Reihe von Objek-
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ten, die unterschiedliche wirtschaftliche und soziale
Aufgaben erfiillten, die jedoch funktional miteinander
verbunden waren. Diese Einheit war von der Umgebung
durch eine Grenzmarkierung rdumlich abgegrenzt. Zu
den so umschlossenen Objekten gehorten: das Wohn-
haus, der Stall, der Speicher, die Scheune und einige
Produktionsstitten, die jeweils in unterschiedlichem
Umfang und in unterschiedlichen Maflen vertreten wa-
ren. Was das Aussehen der biduerlichen Hofbetriebe
betrifft, so gab es innerhalb des Bereichs des westlichen
Mitteleuropas zahlreiche Besonderheiten, die mit unter-
schiedlichen regionalen, historischen, ethnischen und
kulturell-traditionellen Gegebenheiten zusammenhén-
gen. Dennoch lassen sich im ganzen germanisch-
deutschen Siedlungsgebiet gewisse Gemeinsamkeiten
verfolgen, die auf tiefere gemeinsame Wurzeln aller
Siedlungen dieses Territoriums hinweisen.

Wie bereits gesagt wurde, gehorten die béuerlichen
Hofanlagen zu den typischen Strukturen germanisch-
deutscher Siedlungen. Jedoch konnten nur bei einer
kleinen Anzahl von archdologisch untersuchten Sied-
lungen eindeutig belegbare Hofanlagen nachgewiesen
werden. Aus der Menge von 100 im Katalog dieser
Arbeit aufgelisteten Fundorten lassen sich sicher nach-
weisbare Gehofte lediglich fiir 19 Siedlungen anfiihren.
Es konnten hier vollstindig oder teilweise freigelegte
Gehofte beobachtet werden, die durch Zaune, Palisaden
oder Griaben umschlossen waren. Die meisten unter-
suchten Hofkomplexe kennen wir aus den nérdlichen,
kiistennahen Gebieten des westlichen Mitteleuropas.
Aus den siidlicheren Regionen stammen nur vereinzelte,
meistens unsichere Belege von Hofanlagen.

Hinsichtlich der Ausdehnung, Form und inneren Struk-
tur der einzelnen Hofe kann man sagen, dass diese sehr
variabel sein konnten; im Grunde wiesen sie jedoch
einige dhnliche Ziige auf. Fiir Wurten ist das gemeinsa-
me Vorkommen von GroBbauten und Brunnen nebenei-
nander typisch. Nebengebdude zu diesen Groflbauten
sind nicht in jedem Fall vorhanden gewesen bzw. in den
Befunden nicht mehr erkennbar. Ahnliche Charakterzii-
ge lassen sich auch bei einigen Hofstrukturen im nieder-
landischen und nordwestdeutschen Binnenland verfol-
gen. Die Mehrheit der Gehdfte bestand hier aber, dhn-
lich wie in Mittel- und Siiddeutschland, aus mehreren
Bauten. Die Anzahl der ebenerdigen Nebengebéude,
Grubenhéuser oder Speicher und Heubergen variierte
betrachtlich von gar keinem oder nur einem Bau in
kleineren Hofanlagen bis zu mehreren Objekten in den
groBten Hofanlagen. Die von einem Gehoftareal einge-
nommene Fliche variiert iiberwiegend zwischen 1000
und 3000 m?. Man kann jedoch sowohl kleinere als auch
wesentlich groflere Bauernhofe finden. Die am weites-
ten verbreitete Form war wéhrend des gesamten Friih-
mittelalters der Haufenhof mit unregelméBiger Anord-
nung der einzelnen Bauobjekte auf dem Hofgelinde. In
den nordwestlichen Teilen des Untersuchungsgebiets
erscheinen vor allem seit der Karolingerzeit Eindachho-
fe. Nur vereinzelt erscheinen auf den frithmittelalterli-
chen Siedlungsplatzen Mehrseithofe. Die besten Bei-



spiele kommen aus dem bajuwarischen Stammesgebiet,
wo sie vielleicht mit einer wohlhabenderen, sozial ho-
hergestellten Schicht der Bevolkerung zu verbinden
sind.

Vergleicht man die Struktur der Siedlungen aus dem
germanischen Stammesgebiet mit derjenigen aus dem
ostlichen Mitteleuropa, so stellt man betrédchtliche Dif-
ferenzen fest. Der wohl groBte Unterschied liegt in dem
Fehlen der selbststindig wirtschaftenden und von ande-
ren Baugruppen klar abgrenzbaren Gehofte in den Sied-
lungen Ostmitteleuropas. Die Gehoftstruktur, die die
Grundlage germanischer Siedlungen bildete, ist den
slawischen Siedlungen ginzlich fremd. Die Wohnplétze
bestehen dort meistens aus unterschiedlich angeordne-
ten Wohnbauten, die von tiberhaupt keinen oder nur von
einigen wenigen Nebengebduden und Produktionsein-
richtungen umgeben sind. Manchmal werden neben den
Wohnhédusern lediglich Vorratsgruben als einzige ande-
re nachweishare Objekte festgestellt. Eindeutige Hof-
strukturen fehlen zwar auch in den meisten Siedlungen
in den germanischen Stammesgebieten, auf das Vor-
handensein von Hofanlagen weisen hier aber immerhin
eine wiederholt und an vielen Orten feststellbare Zahl
einzelner Befunde hin. Hierzu gehéren z. B. Hofabgren-
zungen in Form von Zéunen, aber auch tiber die Sied-
lungsfliache regelmifig verteilte Brunnen (mutmaBlich
also Hofbrunnen) oder auch in kleinen Gruppen kon-
zentrierte Begrébnisse, die man als Hofgrablegen inter-
pretieren kann. In den ldndlichen Siedlungen des Ostli-
chen Mitteleuropas kommen zwar archéologische Ob-
jekte dieser Art grundsitzlich vor, also Z&une, Brunnen
und einzelne Grablegen. Aber in keinem einzigen Fall
kann man sie eindeutig zu selbstdndigen Bauernhdfen
gruppieren oder als Bestandteile solcher Strukturen
bezeichnen. Unterschiedliche lineare Strukturen — es
handelt sich hierbei um die Reste von Ziunen, Griaben
und Rinnen — tauchen sehr oft im Karpatenbecken auf;
nur einige wenige diirfen jedoch auch nur als mogliche
Hofabgrenzungen bezeichnet werden — z. B. die Sied-
lung Ménf6csanak — Szeles-dilé (146) (Takdcs 1996b).
Eindeutige Belege von Palisaden, die Hofareale markie-
ren, stammen lediglich aus dem Bereich wirtschaftlich-
politischer Zentralorte — so z. B. aus Bieclav — Pohans-
ko (Dostal 1975) und Zalaszabar — Boijuallas (Miiller,
R. 1996). An diesen Fundorten werden sie als Bestand-
teile von Adelshofen interpretiert. Befunde von Brunnen
kommen in Siedlungen des Ostlichen Mitteleuropas nur
vereinzelt vor. Wenn mehrere Brunnen auf einem Fund-
ort gefunden werden, dann konzentrieren sie sich iiber-
wiegend in den niedriger gelegenen Randbereichen der
Siedlung — z.B. in Lébény — Kaszas-domb (140)
(Németh/Takdcs 2003, 102, 103). Eine regelmiBige
Verteilung iiber das Areal der Siedlung, wie man sie bei
einzelnen, strukturell autonomen Wirtschaftsgehoften
voraussetzen wiirde, wurde bisher nirgendwo beobach-
tet. Die gleiche Feststellung gilt auch fiir Hofgrablegen.
Diese flir Siedlungen im westlichen Mitteleuropa so
typische Erscheinung ist aus dem lédndlichen Milieu des
oOstlichen Mitteleuropas nicht bekannt. Bei archidologi-
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schen Untersuchungen werden in Siedlungsarealen zwar
sehr oft Griber entdeckt, es handelt sich aber stets um
Einzelbestattungen — z. B. in Surany — Nitriansky Hra-
dok (169) (Bialekova 1959, Abb. 1) oder um angeschnit-
tene Randbereiche reguldrer Griberfelder — z.B. in
Komarno — Lodenice (Trugly 1996, 150). Grabergrup-
pen, die man als Hofgrablegen bezeichnen kann, tau-
chen dagegen regelméBig innerhalb der Areale wichti-
ger Machtzentren des 9. Jahrhunderts im Mitteldonau-
gebiet — z. B. in Bieclav — Pohansko (Vignatiova 1992)
— auf. Im léndlichen Milieu ist diese mit einer religids-
sozialen Umwandlung der Gesellschaft zusammenhén-
gende Erscheinung damals entweder noch nicht ange-
kommen oder diese hat hier nicht in den gleichen Struk-
turen wie in Westmitteleuropa ihren Niederschlag ge-
funden.

Die Unterschiede in der Bau- und Bebauungsweise
zwischen germanischen und slawischen Siedlungen
driicken ganz offensichtlich auch unterschiedliche Ge-
meinde- und Eigentumsstrukturen aus. Die Hofanlagen
im germanisch-deutschen Siedlungsgebiet entstanden
als Ergebnis der Durchsetzung des privaten Eigentums
an bewirtschaftetem Grund und Boden. Der anschei-
nend kollektive Charakter slawischer Siedlungen spricht
dagegen eher fiir eine geringe soziale Differenzierung
der Bewohner. Siedlungen dieses Raums waren offen-
bar eher in Form territorialer Gemeinschaftssiedlungen
organisiert und die Bauern besaBen den von ihnen bear-
beiteten Boden nicht als Eigentum (Donat 1980, 124-
131; 1986, 25; 1998, 191-193; Henning 1991a, 132,
133). Zum grundlegenden strukturellen Wandel der
Eigentumsverhiltnisse auf feudalrechtlicher Grundlage
kam es in Ostmitteleuropa erst in der Zeit des Uber-
gangs zum Hochmittelalter, jedenfalls wenn man die
Strukturen der bduerlichen Siedlungen, also das Auf-
kommen von klar strukturierten, abgrenzbaren Hofanla-
gen in den Dorfern, als entscheidendes Kriterium akzep-
tiert. Bei den frithmittelalterlichen Slawen des Ostlichen
Mitteleuropas weisen abgegrenzte Areale mit Objekten
gleicher wirtschaftlicher Funktion innerhalb der Sied-
lungen auf ein gemeinsames Vorgehen der Bewohner
bei bestimmten wirtschaftlichen Aufgaben hin. Typisch
sind separate Speicherbereiche, die offenbar der ganzen
Siedlungsgemeinschaft dienten — z.B. in Opolanky
(157) (Princova-Justova 2004) — oder die Trennung
zwischen Wohn- und Wirtschaftsarealen, die einheitlich
fir den gesamten Fundort galt — z. B. in Baj¢ (102)
(Ruttkay 2002b).

Die Ergebnisse archidologischer Ausgrabungen deuten
jedoch ebenfalls an, dass die frithmittelalterliche slawi-
sche Gesellschaft mindestens teilweise bereits eine
Gemeinschaft von Privatbesitzern war. In altslawischen
Siedlungen kann man manchmal bereits einen Zusam-
menhang zwischen einzelnen Héusern und Vorratsgru-
ben beobachten. Vermutlich bildeten jeweils ein Gru-
benhaus zusammen mit einem Speicher (gegebenenfalls
mit einigen weiteren Objekten) die Grundeinheit der
Siedlung. Selbstindige Wirtschaftseinheiten lassen sich
auch in Gruppen von Objekten vermuten, die von ande-



ren Befunden rdumlich getrennt sind. Bekannt sind
derartige Gruppierungen bereits bei den dltesten Sied-
lungen. Haufig erscheinen sie dann in Siedlungen vom
Ende des Frithmittelalters. Mit Gehoften aus dem ger-
manisch-deutschen Siedlungsgebiet sind diese Gruppie-
rungen von Objekten nicht direkt vergleichbar. Die
Eigentumsverhéltnisse wie auch die gesellschaftliche
Struktur war im Ostlichen Mitteleuropa wesentlich an-
ders. Die Befunde beweisen aber, dass die Siedlungen
zumindest auf dem Niveau der kleinen Familieneinhei-
ten streng strukturiert waren und dass diese Einheiten
von dem Rest der Gemeinde gewissermallen unabhéin-
gig waren.

Einige Unterschiede zwischen dem westlichen und dem
ostlichen Mitteleuropa finden wir auch in der Form und
GroBe der Wohnplétze. Unter den Fundorten aus dem
germanischen Stammesgebiet dominieren ganz Klar
geschlossene Haufendorfer. In geringerer Zahl sind
Reihen-, StraBen- und Zeilensiedlungen vertreten. Nur
in einigen Regionen konnten geschlossene geometrische
Siedlungen und ungeschlossene Streusiedlungen festge-
stellt werden. Relativ selten wurden Einzelhofe festge-
stellt, obwohl ihre Anzahl punktuell in einigen Regio-
nen verhéltnismaBig grof3 sein konnte. Bei den Siedlun-
gen Ostmitteleuropas ist die Bestimmung ihrer Form
vielfach komplizierter. In den Gebieten mit ebenerdig
errichteten Blockhédusern hingt dieses mit der Tatsache
zusammen, dass nur selten die Hausgrundrisse erhalten
geblieben sind. In den Gebieten mit Grubenhdusern ldsst
sich die Frage der Siedlungsform zwar in mehreren
Fillen relativ sicher beantworten, doch auch hier muss
beachtet werden, dass das Fehlen chronologisch hoch
sensibler Funde meistens keine Aufteilung der Befunde
in selbstindige Siedlungsphasen erlaubt. Demzufolge
kann die Verteilung zeitgleich genutzter Siedlungsob-
jekte und damit die Form der von ihnen gebildeten Sied-
lung nicht bestimmt werden. Im Allgemeinen dominie-
ren aber auch hier die Haufensiedlungen. Zu den géngi-
gen Siedlungsformen gehorten ebenfalls sowohl Rei-
hensiedlungen als auch lockere Streusiedlungen. Die in
der Literatur oft postulierten Rundlinge haben sich als
eine Randerscheinung erwiesen, die eher auf hoch-
mittelalterliche Kolonisationsvorgénge zuriickzufiihren
ist.

Woas den Vergleich der Grofen der Siedlungsbereiche in
beiden Gebieten betrifft, so ldsst sich hierbei nur die
bebaute Fliche insgesamt betrachten. Im germanischen
Stammesgebiet bewegen sie sich in der Spanne von ca.
1000 m* bei den kleinen Einzelhofsiedlungen bis ca.
200 000 m? bei den ausgedehnten GroBsiedlungen. Die
durchschnittliche GroBe der besiedelten Flidchen liegt
zwischen 20 000 und 50 000 m?. In Ostmitteleuropa
erreichten die Siedlungsflichen nur einige wenige 100
m? bei den kleinsten Weilern bis zu ca. 200 000 m? bei
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der grofiten Siedlung in Roztoky (164). Die Mehrheit
der erforschten Niederlassungen bedeckte eine besiedel-
te Fliche von ca. 3000 bis ca. 40 000 m’. Es handelt
sich jedoch um kumulierte Siedlungsflichen, die die
Summe aus mehreren Phasen der Besiedlung bilden. In
den einzelnen Zeitabschnitten waren die bebauten Area-
le meistens wesentlich kleiner. Generell gilt die Feststel-
lung, dass die Siedlungen im germanisch-deutschen
Siedlungsgebiet etwas groBer waren als die im slawi-
schen Bereich. Kriterien wie die Zahl der Wohnhduser
oder der Gehofte sind nicht direkt relevant, da man in
beiden Regionen mit einer unbekannten Zahl weiterer
nicht erkannter, nicht erhaltener und nicht ausgegrabe-
ner Bauten, bzw. Strukturen rechnen muss. Man kann
nur allgemein sagen, dass die gdngige Zahl der Hofan-
lagen in einer Siedlung im westlichen Mitteleuropa
zwischen 5 und 15 lag. Im 6stlichen Mitteleuropa iiber-
wiegen offenbar Siedlungen mit fiinf bis zehn gleichzei-
tig existierenden Hausern. Allgemein giiltige Vorstel-
lungen iiber die Einwohnerzahl dieser bauerlichen Sied-
lungen lassen sich nicht gewinnen. Soweit sich Popula-
tionsgroBen ermitteln lassen, deuten sie darauf hin, dass
hierin keine Einheitlichkeit bestand und es ein differen-
ziertes GroBenspektrum gegeben haben muss. Die Zahl
der an einem Wohnort lebenden Menschen bewegte sich
von nur einigen wenigen Mitgliedern einer Familie bei
Einzelh6fen und kleinen Weilern bis zu etwa 100 Per-
sonen bei mittelgroBen und groBen Siedlungen. Man
muss allerdings auch mit ldndlichen Siedlungen rech-
nen, in denen die Zahl der dort lebenden Personen héher
war; und vor allem im westlichen Mitteleuropa ist mit
zahlreichen biuerlichen Siedlungen mit jeweils etwa
100 bis 300 Personen zu rechnen.

Die vorgelegte Arbeit bietet einen allgemeinen Abriss
des frithmittelalterlichen Siedlungswesens im mitteleu-
ropdischen Raum. Das Betrachten aller interessanten
Punkte und Probleme, die mit dieser Thematik verbun-
den sind, benoétigte weitaus mehr Platz als er hier zur
Verfligung steht. Um verschiedene Einzelheiten griind-
lich analysieren zu konnen, muss diese Problematik
stirker unter regionalen Gesichtspunkten untersucht
werden. Die Auspridgung frithmittelalterlicher Siedlun-
gen wurde durch unterschiedliche Faktoren beeinflusst.
Verschiedene Einzelheiten, die bei wechselnden Stand-
ortbedingungen, wirtschaftlichen, sozialen, rechtlichen
und politischen Verhéltnissen entstehen konnen und die
jeweils ihrerseits auch historischen Entwicklungen un-
terworfen waren, konnen hochst unterschiedliche Er-
scheinungsformen zur Folge haben. Wir miissen deshalb
der bereits mehrmals wiederholten Behauptung zustim-
men, dass es so etwas wie eine standardisierte Siedlung
im Frithmittelalter nicht gab (Gringmuth-Dallmer 1986,
56; Geisler 1988, 180; Schmaedecke 1999, 76).



7. Zusammenfassung

AbschlieBend mochte ich kurz zusammenfassen, was
die vorliegende Arbeit zum Bild der frithmittelalterli-
chen Siedlungen beitragt. Das Hauptziel war, das friih-
mittelalterliche Siedlungswesen im Mitteleuropa zu
erforschen. Untersucht wurden Siedlungsstrukturen aus
dem ldndlichen Milieu, wobei zwei geographisch-
kulturelle Kreise — die durch germanische Stimme be-
siedelten Gebiete im Westen und die iiberwiegend durch
Slawen besiedelten Gebiete im Osten — analysiert wur-
den.

Es sollten folgende Fragen beantwortet werden: Welche
Befunde sind fiir das frithmittelalterliche Siedlungswe-
sen typisch? In welcher Zeit und in welchem geographi-
schen Raum kommen sie vor? In welcher Relation zu
anderen Siedlungsobjekten stehen diese Befunde? Wo
liegen diese innerhalb der Siedlungsfliche und warum?
Wieso kommen in einigen Siedlungen derartige Befun-
de vor und in anderen nicht? Wie waren die Siedlungen
strukturiert und welche Formen wiesen ihre Grundrisse
auf?

Um mdoglichst aufschlussreiche Antworten auf diese
Fragen finden zu kdnnen, wurde folgende Vorgehens-
weise gewdhlt: Nach einer umfassenden Recherchear-
beit, die zum Ziel hatte, die Ergebnisse der wichtigsten
publizierten Siedlungsausgrabungen zusammenzufas-
sen, wurden diese in einem Uberblick (Kap. 5) in Kiirze
dargelegt. Ausschlaggebend fiir die Einordnung der
einzelnen Siedlungsplétze in die Datenbank war die
GroBe der untersuchten Siedlungsfliache, die Aussage-
kraft der Befunde und nicht zuletzt ein ausreichender
Publikationsstand. Das Ziel war, die einzelnen Fundorte
nach einem Muster zu beschreiben, um ein einheitliches
und moglichst umfassendes Bild zum Stand der Erfor-
schung des frithmittelalterlichen Siedlungswesens zu
erhalten. Bei jedem Fundplatz wurden mithilfe der ar-
chidologischen Quellen seine GroBe, innere Struktur,
Form und, wenn moglich, seine wirtschaftlich-
O6konomische Stellung im Rahmen der bearbeiteten
Siedlungsstellen untersucht.

AnschlieBend wurden zeit- und raumiibergreifende
Analysen durchgefiihrt, die zur Klédrung der oben er-
wihnten Fragen beitragen sollten. Die Endergebnisse
kann man in den einzelnen Unterkapiteln in den Kapi-
teln 2 und 3 nachlesen. Eine zusammenfassende Be-
trachtung des gesamten Untersuchungsgebiets mit Be-
zug auf die unterschiedliche Stellung von West- und
Ostmitteleuropa findet sich in Kapitel 4. Die dort darge-
legten Erkenntnisse miissen hier nicht wiederholt wer-
den. Im Grunde konnte gezeigt werden, dass es zwi-
schen den westlichen und 6stlichen Gebieten Mitteleu-
ropas eine Reihe von erheblichen Unterschieden im
landlichen Siedlungswesen gab. Der wohl grofite Unter-
schied beruht darin, dass in Westmitteleuropa die land-
lichen Siedlungen zu groBem Teil aus selbstindigen
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bauerlichen Gehoften bestanden haben, wihrend in den
zeitgleichen Wohnplidtzen Ostmitteleuropas derartige
Strukturen generell nicht vorkamen. Die dortigen Sied-
lungen bestanden meistens aus unterschiedlich angeord-
neten Wohnbauten, die von keinen oder einigen weni-
gen Nebenbauten und Produktionseinrichtungen umge-
ben waren.

Die Differenzen in der Bauweise und in der inneren
Struktur zwischen Siedlungen West- und Ostmitteleuro-
pas beruhen auf unterschiedlichen historisch-
kulturellen, wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen
sowie auf unterschiedlichen Gemeinde- und Eigen-
tumsstrukturen der germanischen und slawischen Vol-
ker. Eine wichtige Rolle spielte die ethnische Herkunft
der Bewohner. Obwohl in der modernen Archdologie
standig wiederholt wird, dass die materielle Kultur mit
einer ethnischen Deutung nicht direkt zu verbinden ist,
miissen wir konstatieren, dass es in Bezug auf die zwei
groBten ethnischen Gruppen des friihmittelalterlichen
Mitteleuropas —Germanen und Slawen — in der duferen
Erscheinung ihrer Wohnplitze ganz klar definierbare
und auf den ersten Blick ersichtliche und unverwechsel-
bare Unterschiede gab. Wir konnen sagen, dass es so
etwas wie eine typische landliche Siedlung im Frithmit-
telalter nicht gab. Je mehr archéologische Befunde vor-
liegen, desto vielfaltiger wird das Bild der frithmittelal-
terlichen Niederlassungen. Eine Siedlung aus Westmit-
teleuropa ldsst sich trotzdem nicht mit einer aus Ostmit-
teleuropa verwechseln. Die fiir die Gebiete der germani-
schen Stamme so typische Pfostenbauweise mit grofien
Wohn- oder Wohnstallhdusern und unterschiedlichen
Nebenbauten steht im klaren Gegensatz zu den fast
ausnahmlos pfostenlosen Siedlungen mit lénglich-
ovalen Gruben in den ndrdlichen und mit Grubenhiu-
sern in den siidlichen Regionen Ostmitteleuropas.

Die im Rahmen dieser Arbeit bearbeitete Problematik
gehort zu den Grundfragen der mittelalterlichen Sied-
lungsforschung. Dem Verfasser ist klar, dass die hier
vorgelegten Thesen nur ein Teilresultat darstellen. Wei-
tere detaillierte Betrachtungen sowohl der dlteren Aus-
grabungen als auch neuer Grabungsergebnisse konnten
viele neue Anhaltspunkte zu der Frage des frithmittelal-
terlichen landlichen Siedlungswesens bringen und den
historischen Hintergrund dieser Siedlungen in einem
anderen Licht zeigen. Vor allem lokale Untersuchungen
konnen neue Erkenntnisse bringen. Die hier fiir ein
GroBgebiet erstellte Datenbank kann als Ausgangsbasis
fiir weitere Forschungsvorhaben genutzt werden.

Zur weiteren Kldrung der angeschnittenen Probleme ist
eine engere Zusammenarbeit mit anderen Fachrichtun-
gen notwendig. Eine der geeignetsten Methoden, die
Informationen beziiglich der SiedlungsgroBe, der Be-
siedlungsdichte, des Vorkommens von Produktionsarea-
len usw. bringen kann, ist die geophysikalische Pros-



pektion. In Mitteleuropa hat sich diese Untersuchungs-
methode léngst etabliert, im Rahmen der frithmittelalter-
lichen Siedlungsforschung wurden jedoch bis zum An-
fang des 21. Jahrhunderts nur vereinzelt Versuche un-
ternommen, Gelandeprospektionen durchzufiithren. Der
Autor dieser Arbeit hat deshalb mit Freude die Gele-
genheit genutzt, die Anwendung der magnetischen Un-
tersuchungsmethoden in der Archédologie zu erlernen.
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Die im Kapitel 6 vorgelegten Ergebnisse geophysikali-
scher Untersuchungen zeigen, dass nicht jeder Versuch
ZU aussagekréftigen Resultaten fithren muss. Gleichzei-
tig kann aber gesagt werden, dass die geophysikalische
Prospektion bei giinstigen Untersuchungsbedingungen
wertvolle Informationen liefern kann, die zahlreiche
Erkenntnisse zu einzelnen Siedlungsstellen ermdgli-
chen.
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