10. Resiimee in slowakischer Sprache (slovenské resumé)

Stredoveky clovek prezil vacSinu svojho Zivota na sid-
lisku a v jeho blizkom okoli. Tu sa narodil, vyrastal, Zil,
pracoval a aj zomrel. Vzhl'adom na redukované, popri-
pade regionalne vobec nevyvinuté sidelné Struktary
vy$Sieho rangu, ako st napriklad hradiskd a mesta,
mozeme agrarne sidliska oznacit’ za zakladny hospodar-
sky a spolocensky pilier vtedaj$ej spolo¢nosti. Absolut-
na vacSina obyvatel'stva zila vo vidieckych sidlach.
A prave takéto sidliskd, ktoré su v dobovych pisomnych
zaznamoch takmer bez vynimky obchadzané, predstavu-
ju hlavny objekt zdujmu tejto prace.

Predkladana publikacia je vystupom projektu ,,Verglei-
chende geophysikalische und archdologische Struktur-
analysen  friihmittelalterlicher  Offensiedlungen und
Siedlungsrdume im germanisch-deutschen und im sla-
wischen Gebiet, ktorym sa autor zaoberal v ramci svo-
jej dizerta¢nej prace, realizovanej na Goetheho univerzi-
te vo Frankfurte nad Mohanom. V praci sa nachadzaji
dve taziskové oblasti — analyza archeologicky skiima-
nych véasnostredovekych sidliskovych lokalit, a mapo-
vanie sidliskovych §truktir na zvolenych naleziskach
pomocou geofyzikalnych prospekénych metdd.
Archeologicka analyza sa sustred’uje na rieSenie otazok
spojenych predovsetkym so Strukturou zastavby, vnu-
tornym c¢lenenim, pddorysnym usporiadanim a vel'ko-
stou vidieckych sidlisk. Zvlastna pozornost’ je venovana
délezitym typom objektov, ako st obydlia, vyrobné
zariadenia, objekty stvisiace s agrarnou produkciou
a studne. Analyzovany subor pozostava z velkoplosne
archeologicky skumanych sidliskovych lokalit z obdo-
bia v€asného stredoveku. Zohl'adnené boli iba naleziska
S publikovanymi planmi a popismi nalezovych situacii,
objektov analezov. V S$tatistickych analyzach neboli
zohl'adnené lokality, ktoré boli skimané iba torzovito.
Cely subor pozostava zo 183 sidlisk, 100 z nich sa na-
chadza na teritoriu zapadnej strednej Eurdpy a 83 na
uzemi vychodnej strednej Eurdpy. Celkovy prehlad
nalezisk so zdkladnymi tdajmi prinasa tab. 1. Podrobny
popis jednotlivych sidlisk je obsiahnuty v katalogovej
Casti (kapitola 5).

Stiidiom vidieckych sidlisk sa v stredoeurépskom prie-
store zaoberali viaceri badatelia. Porovnavacich studii
nadregionalneho charakteru vSak najdeme v odbornej
literatire iba niekolko, a aj tie zvédcSa neprekracuji
hranice sucasnych politickych celkov. Jedina Stadia
zaoberajuca sa véasnostredovekymi sidliskovymi lokali-
tami v Sirokom stredoeurdpskom priestore pochadza
z pera Petra Donata a bola publikovana pred viac ako
30-timi rokmi (Donat 1980). Danej problematike sa
V tomto priestore ako celku ziadny autor odvtedy inten-
zivne nevenoval. Nespocetné terénne vyskumy pritom
ponukaji moznosti novych analyz, interpretacii a zave-
rov.
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Cielom predkladanej prace je sprostredkovat pomocou
kritiky archeologickych prameiov obraz o vasnostre-
dovekych sidliskach v priestore strednej Eur6py. Pre
lahsie pochopenie pojmu ,,strednd Europa“ (Mitteleuro-
pa) bolo vyuzité aktudlne politické ¢lenenie regionu.
Rozumieme pod nim oblast’ zahffiajicu uzemia dnes-
nych Statov: Nemecko, Rakusko, Pol'sko, Slovensko,
Cesko a Mad'arsko. Nielen z dévodov enviromentalno-
geografickych a kultarnohistorickych prepojeni s dol-
nonemeckym priestorom, ale aj kvoli délezitym archeo-
logickym vyskumom v¢asnostredovekych sidliskovych
lokalit, boli zohl'adnené a do prace zaclenené aj nalezis-
ka z Holandska. Celkova skiimana oblast’ presahuje
plochu o rozlohe 1 milién km?.

Chronologicky ramec nasho badania tvori vcasny stre-
dovek. Fixny za¢iatok ani koniec pre toto obdobie na
skimanom teritoriu neexistuje. Na zapade je dolna hra-
nica stanovena etablovanim Franskej riSe a upevnenim
hranic medzi germanskymi kmefimi po turbulenciach
obdobia stahovania narodov. Na vychode je to objave-
nie sa najstarSich pamiatok slovanského charakteru v
6. storo¢i. Horna hranica spadd do obdobia velkych
politickych zmien a vzniku novych §tatov (Otonska risa,
Pol’sko, Cechy a Uhorsko) na tizemi strednej Eurépy v
10. storo¢i. Cely ¢asovy tsek zaberajuci priblizne polo-
vicu jedného tisicrofia mdzeme rozdelit’ na niekolko
faz. Na zapade zodpoveda tato epocha merovejskému,
karolinskemu a otonskému obdobiu. Vo vychodnych
regionoch je chronologické ¢lenenie pomerne nejednot-
né. V skiimanom obdobi zodpoveda priblizne: v¢asno-
slovanskému a stredoslovanskému obdobiu (Pol'sko
a polabski Slovania), v¢asnej a strednej dobe hradistne;j
(Cechy a Morava), dobe avarskej, karolinskej a ¢iasto¢-
ne aj arpadovskej (Mad’arsko) a vcasnoslovanskej, vel-
komoravskej a povelkomoravskej (Morava, Slovensko).
Z hladiska vyvoja stavebnej kultary nepredstavuje
10. storocie ziadny vyrazny medznik. Napriek tomu
mdzeme toto obdobie oznacit’ ako zaciatok novej epo-
chy s postupne sa meniacimi geopolitickymi a socialno-
ekonomickymi podmienkami. Sktimany chronologicky
ramec preto celkovo zaberd obdobie od 6. do 10. storo-
Cia.

V ramci prace sa Casto vyskytuje delenie strednej Euro-
py na zapadnu a vychodnu. Toto ¢lenenie spociva nielen
na geografickych, ale aj etnickych rozdieloch. Pre za-
padnu strednt Eurdpu preto pouzivame aj pomenovanie
»germansko-nemecka oblast™, zatial ¢o pre vychodni
sa zauzival termin ,,(zdpado-) slovanské uzemie®. Situd-
cia v oboch oblastiach je pritom pomerne komplikova-
na. Zapadnu Cast’ strednej Eurdpy osidlili pocas obdobia
stahovania nadorov rézne germanske kmene. Tie boli
postupne podmanované a do konca 8. storoia vSetky
zaclenené a integrované do Franskej riSe. AvSak aj po-
tom si tieto kmene Vv rozlicnom rozsahu uchovavali



vlastné tradicie a jazyk. Celkovy obraz oblasti charakte-
rizovalo péat hlavnych kmenovych tzemi. Na severe
sidlili Sasi, juzne a zapadne od nich sa rozprestierali
sidla Frankov, pobrezné oblasti obyvali hlavne Frizi,
juhozapad ovladali uz od doby rimskej Alemani ana
juhovychode zili Bavori. Vychodné oblasti strednej
Eurdpy osidlili postupne slovanské kmene. Ako hetero-
génne uUzemie mobzeme oznacit Panonsku nizinu.
V druhej polovici 6. storofia tu Avari vytvaraji svoj
kaganat, v ramci ktorého Zili okrem nich Slovania, Ku-
triguri, Gepidi ¢i zvysky antického obyvatel'stva. Na
prelome 9./10. storocia sa do Karpatskej kotliny stahuju
Madari a postupne sa usadzuju vedl'a domacich skupin
obyvatel'stva.

Etnicky povod obyvatel'stva, a S tym spojené zvyky
a tradicie zakorenené v stavebnej kultlre, zohravaju pri
formovani sidiel dolezitd ulohu. Vo vSeobecnosti
ovplyviuju vzhl'ad vidieckeho sidliska rozne historicko-
kultarne, hospodarske, socidlne a prirodné faktory. Pri
etnicky pribuznych skupinach su tieto faktory zvéicsa
rovnaké, alebo prinajmensom podobné. Na zaklade
tohto predpokladu bolo mozné rozdelit’ skimané terito-
rium na dve samostatné, etnicky rozdielne oblasti. Po-
kial’ zostaneme pri zjednodusenom modeli: Germani na
zapade a Slovania anomadske narody na vychode,
budeme schopni, rozliSit’ a analyzovat’ vSetky zakladné
rozdiely v stavebnej kultire medzi tymito dvomi oblas-
tami. V ramci Uzemi s etnicky premieSanymi skupinami
obyvatel'ov, av8ak rovnakou materialnou a stavebnou
kultarou, ako sa to v priebehu dejin pravidelne opakuje
napriklad v Karpatskej kotline, musi zostat’ otazka syn-
chronizacie sidliskovych $truktir s etnickymi skupinami
bokom. Vychadzame pritom z predpokladu, ze etnikum
nemozno klast' s archeologickou kultirou na jednu
uroven. Ako priklad mozno uviest’ obyvatel'stvo Zijice
na uzemi Avarského kaganatu. Z etnického hl'adiska sa
jednalo o heterogénny konglomerat. Tym, ze sa nacha-
dzalo pod jednou sférou moci a v spolo¢nom vyrobnom
a spotrebnom okruhu avarskej rise, prevzalo na miestne
podmienky transformovani materialnu kulturu Avarov.
V takomto pripade potom moézeme hovorit’ o kultlre
obyvatel'ov Avarského kaganatu, a nie o kulture jedné-
ho etnika. Pri detailnom sledovani vSetkych dostupnych
pramenov sa sice dopracujeme k rozdielom pramenia-
cich z odlisnych etnickych zakladov, Vv zasade vSak
musime takéto regiony vécSinou oznacit' za kulturne
okruhy s rovnakou stavebnou kultarou.

NajdolezitejSim stavebnym elementom kazdého sidliska
su objekty sluziace k byvaniu — obydlia. Pri porovnani
obytnych stavieb z vychodnej a zo zapadnej Gasti stred-
nej Eurdpy zistime na prvy pohl'ad mnozZstvo rozdielov.
Domy v oboch skumanych regionoch sa od seba odlisu-
ju vcelej rade znakov, ktoré charakterizuji obytnt
stavbu: v pouzitej stavebnej technike, konstrukcii, tvare
podorysu a velkosti. Jedin zhodu najdeme pri pouzi-
tom stavebnom materiali, ktorym boli v oboch regio-
noch takmer vyluéne drevo a hlina.
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Vcasnostredoveka stavebna kultara v germansko-
nemeckej sidliskovej oblasti plynulo nadvizuje na star-
Sie tradicie z doby rimskej a doby stahovania narodov.
Jej hlavnym rysom je predovSetkym prezivanie tradicie
budovania nadzemnych domov kolovej konstrukcie.
Vzhlad germanskeho domu vo v¢asnom stredoveku je
pritom réznorody. Sledovat’ mézeme pocetné varianty
stavieb, suvisiacich s rozdielmi regionalneho a chrono-
logického charakteru. Typick formu obydlia v holand-
sko-severonemeckom priestore predstavuje dlhy dom,
zastreSujuci spoloc¢ne obytné priestory pre I'udi ako aj
pre domace zvieratd (Wohnstallhaus). Zo stredného
a juzného Nemecka jednoznaéné dbkazy o tomto type
domu nemame. Z archeologickych vyskumov su nam tu
zname predovSetkym obytné stavby, v ktorych nebol
priestor pre dobytok (Wohnhaus). Transformacia jed-
notlivych typov stavieb sa da sledovat’ aj na ich chrono-
logickom vyvoji. Zjednodusene mozeme v obdobi vcas-
ného stredoveku hovorit’ o merovejskej a karolinske;j
stavebnej tradicii.

Archeologicky obraz vidieckych sidlisk vychodnej Casti
strednej Eurdpy je ur¢ovany dvomi zakladnymi typmi
domov. Na tizemi kultury s keramikou prazského typu
dominuju zahibené stavby priblizne tvorcového pddo-
rysu — zemnice (Grubenhduser). V severnejsie poloze-
nych zénach su to zasa nezahibené budovy, zrejme
zrubovej konstrukcie (ebenerdige Blockbauten). Medzi
tymito dvomi typmi domov neexistuje jasne stanovitel-
na geograficka hranica. Vo viacerych oblastiach docha-
dzalo k prekryvaniu a mieSaniu oboch typov. Vyrazné
regionalne ani chronologické rozdiely v ramci oboch
typov objektov pritom pocas celého v€asného stredove-
ku nebadat. Z pohladu archeologického vyskumu sa
,slovansky“ dom vyznacoval vysokou mierou stability
a kontinuity. Tvar, velkost’ a konStrukcia domu sa pocas
celého véasného stredoveku nijako vyrazne nemenili.
V¢asnostredoveké obydlia zrejme poziadavkam ich
obyvatel'ov plne vyhovovali. Inak by sme si dlhodobé
uprednostiiovanie jednopriestorovych zemnic a had-
zemnych zrubov u Slovanov a dlhych nadzemnych
domov kolovej konstrukcie u Germanov vysvetlit' ne-
dokazali.

Vo vSeobecnosti sa ,.typicky germansky dom* od ,,ty-
pického slovanského domu® odliSuje takmer vo vset-
kych podstatnych stavebnotechnickych aspektoch. Po-
drobnosti ohladne konStrukcie a typologie obytnych
stavieb prinasa kapitola 2.1. Na tomto mieste sa
v skratke mdZeme venovat’ skor otazke, ako na vzhlad
obydlia vplyvaju kazdodenny zivot, sp6sob hospodare-
nia a socialne vztahy obyvatel'ov sidliska, popripade
naopak, ako mdzu byt tieto faktory z archeologickych
nalezovych situécii odvodzované.

K najdélezitej$im znakom pri posudzovani obydli patri
velkost’ obytnej plochy. Domy z germansko-nemeckych
regionov vykazuju v zasade vicSie rozmery ako domy
zo slovanskych oblasti. Rozdiely vo velkosti domov
vV ramci oboch uzemi existovali uz na zaciatku stredove-
ku v 6. storo¢i a pretrvali az do konca nami sledovaného



obdobia, to je do 10. storocia, respektive pokracuji aj
po tejto Casovej hranici. Oba typy domov maju teda
svoje korene Vv predchadzajucich historickych perio-
dach. Plochy jednotlivych domov sa moézu v zasade
podstatne 1isit. Odlisné rozmery pritom zaznamenava-
me nielen v ramci ré6znych regiénov, ale aj na plochach
jednotlivych sidlisk. V germansko-nemeckych oblas-
tiach sa tak mézeme stretniit’ s pomerne malymi doma-
mi 0 rozlohe niekolkych metrov $tvorcovych, popri
ktorych tu existuji domy s podorysmi s velkostou
viac ako 100 m?. Rozmery vi&iny znamych domov sa
pohybovali medzi 5 az 7 m na Sirku a 10 az 25 m na
dizku. V slovanskom prostredi nie st rozdiely az také
enormné. Pri nezahibenych stavbach so zrubovou kon-
Strukciou sa vSak da velkost' plochy domu iba od-
hadnut’. Obzvlast’ to plati pre domy, ktoré sa dochovali
iba vo forme plytkych, rézne tvarovanych jam. Domy
samotné museli byt asponl o nieCo vicsie, ako tieto
jamy. Ich velkost’ mézeme potom odhadnit’ na pribliz-
ne 10 az 25 m®. Obytna plocha zahibenych chat sa da
naproti tomu urcit’ Uplne presne. V priemere je to 10 az
15 m?,

Co nam ale rozdiely vo velkosti domov v jednotlivych
regionoch strednej Europy vlastne moézu prezradit™?
Vseobecné zavery o socialnom statuse ich vlastnikov
z nich usudzovat’ nemézeme. Takato interpretacia by
bola mozna iba pri rozne velkych domoch v jednej
komunite. Na sidliskach v zapadnej &asti skiimaného
regionu tak v takychto pripadoch napriklad nemozno
vyliéit interpretacie, uvazujice o domoch menSich
rozmerov ako o obydliach zavislych, resp. neslobod-
nych obyvatel'ov. Rovnako tak méze napriklad v seve-
rozapadnych oblastiach svedcit’ o statuse majitela domu
pocet miest pre ustajnenie dobytku. Tie totiz poukazuju
na vel'kost’ stada ktoré vlastnil. Vo vychodnych oblas-
tiach strednej Eurdpy sa socialna diferenciacia obyvate-
Pov jednotlivych osad na zaklade velkosti domu posu-
dzovat’ neda. A ak by sme sa o fu aj pokusili, dospeje-
me K zaveru, Ze tu ziadna vyrazna diferencidcia neexis-
tovala. Domy srozne velkou obytnou plochou sice
najdeme, nemame ale ziadny doklad, Zze velkost' domu
zohravala v tomto smere nejaku ulohu. Vyhody, ktoré
plosne nevel’ky, zato ale 'ahko vyhrievatelny dom po-
skytuje, boli pre jeho obyvatel'ov ocividne dolezitejSie,
ako vyhoda vécsieho obytného priestoru v dome vacsich
rozmerov. S istotou moézeme tvrdit, Ze menSia plocha
slovanskych domov nesuvisi s nedostato¢nymi stavitel’-
skymi schopnostami ich budovatelov. Casto detailne
dochované mosty, cesty a opevnenia dokladaju totiz u
Slovanov vysokl zruénost’ pri praci s drevom a schop-
nost’ vyhotovit’ omnoho komplikovanejsie a nakladnej-
Sie konstrukcie ako st domy.

Germansky dom bol od slovanského na prvy pohlad
vacsi. Rozdiel vo velkosti obytnej plochy na obyvatela
ale nemusel byt vzdy az taky velky, ako by sa mohlo na
prvy pohl'ad zdat. V prvom rade nemézeme vylucit, ze
jedna slovanska rodina vlastnila viacero obydli. Celkova
obytna plocha niekol’kych zemnic mohla plochu jedné-
ho germanskeho domu dokonca prevysit. Pri porovnani
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jednotlivych stavieb z oboch oblasti sa javi ako najvacsi
problém urcenie funkcie odkrytych domov, alebo ich
Casti. Za hlavny argument pri tivahach o obyvatelnosti
objektu byva casto uvadzana pritomnost’ vykurovacieho
zariadenia. Aktivity, ktoré priamo s byvanim nestviseli,
mozeme tym padom predpokladat’ v nevykurovanej
Casti domu alebo inych budovach. Pri domoch zo za-
padnych oblasti strednej Europy mame dolozené casté
¢lenenie stavby na tri Casti. V Casti s vykurovacim za-
riadenim mézeme predpokladat’ obytny priestor. Stred-
na cast’ domu bola najcastejSie vyuzivand ako pracovny
alebo skladovy priestor. Nalezy zvyskov deliacich bo-
xov pre dobytok v jednej z okrajovych ¢asti domu do-
kladajt, Ze boli vyuzivané ako mastale. Spolunazivanie
¢loveka s domacimi zvieratami, zvac¢Sa dobytkom, pod
jednou strechou, je typické predovsetkym pre oblast’
severozapadného Nemecka a Holandska. V strednom
a juznom Nemecku sa vi¢Sinou nedaju sledovat’ ziadne
vyrazné rozdiely medzi obytnymi a hospodarskymi
budovami. Boxy pre dobytok z tychto oblasti nepozna-
me, avSak obcCasné nalezy deliacich stien dokladaju
¢lenenie ploch domov. Aj v tychto domoch teda prav-
depodobne existovali oddelené obytné priestory. Vel-
kost' obytnej plochy bola pri jednotlivych stavbach
pomerne variabilna a mézeme ju odhadnut’ na cca. 20 az
60 m?. Pri stredne velkych a velkych domoch je ich
obytna plocha niekol’kondsobne véé¢§ia ako pri zemni-
ciach z vychodnych oblasti. Pri mensich stavbach je uz
ale tato plocha so zemnicami plne porovnatel'na.
V niektorych pripadoch teda mézeme potvrdit’, ze obyt-
na plocha obydli zo zapadnej a vychodnej strednej Eu-
ropy je rovnako vel'ka, aj ked’ typovo a konstrukéne sa
jedna o rozlicné stavby. Rozdiely medzi germanskymi
a slovanskymi obytnymi stavbami spocivaju teda v
odliSnom vyuzivani ich plochy. Zatial' ¢o sa vo vel-
kych germanskych stavbach nachadzal popri obytnej
Casti aj dostato¢ne vel’ky priestor na praktizovanie roz-
nych pracovnych ¢innosti, skladovanie zasob a ustajne-
nie dobytka, sluzili slovanské domy predovsetkym na
byvanie. Domace prace mensicho rozsahu ako tkanie,
Sitie a pod. tu boli samozrejme mozné. Pre technicky
naroc¢nejsie ¢innosti v nich vSak priestor nebol. Pre ne
boli budované samostatné objekty. Mohlo by sa jednat
napriklad aj o zahfbené chaty bez vykurovacieho zaria-
denia.

Zahibené chaty patria k beznym objektom aj v zapad-
nych oblastiach strednej Eurépy. V porovnani so slo-
vanskymi zemnicami, ktorych pédorysy boli skor kvad-
ratického tvaru, je pre germansky variant typicky obdiz-
nikovy pddorys. Najpodstatnejsi rozdiel medzi oboma
oblastami vSak nespociva v tvare, ale funkénom vyuziti
tohto typu stavieb. V germanskych zemniciach v zasade
nebyvaju vykurovacie zariadenia, zatial’ ¢o pre tie slo-
vanské su typické. Zemnice na sidliskach v germansko-
nemeckej oblasti moézeme preto povazovat’ za hospodar-
ske budovy. Aj tu najdeme niekol’ko vynimiek, koncen-
trovanych takmer vyluéne na sidliskach v severozapad-
nom Nemecku. Vykurované zahibené chaty na niekto-
rych sidliskach tejto oblasti dokonca tvoria velku cast



zo skumanych objektov. K beznym objektom patria
obyvané zemnice aj na lokalitach vyssieho regionalneho
vyznamu, zameranych na remeselni vyrobu alebo ob-
chod. V agrarnych sidliskach v8ak boli takmer vyluéne
vyuzivané iba ako hospodarske stavby. Nalezovy inven-
tar doklada ich viacucelové vyuzitie. Dolozené mame
napriklad vyrobu hrebenov, spracovavanie kozi, kosti,
rohoviny, ¢i dokonca jantaru. Nélezy strusiek umoziuju
uvazovat’ o kovacskych dielach, Casté nalezy predme-
tov stvisiacich s vyrobou textilii zasa pripastaji uvahy
o0 tkacskych zariadeniach. Zvysky potravin pontkaju
indicie pre interpretaciu tychto objektov ako skladova-
cie priestory. Skéla aktivit, ktoré mézeme so zemnicami
spajat’, je Siroka. Musime vSak zdoraznit, Ze vo vacsSine
pripadov je presné urCenie funkcie tychto objektov na
zaklade nalezovych situacii a ziskaného inventara ne-
mozné.

Problematika obytnych stavieb vo vychodnych oblas-
tiach strednej Eurdpy je v porovnani s tymi zapadnymi
omnoho komplikovanejsia. Odhliadnuc od l'ahko roz-
poznatelnych zemnic tvoria velka Cast objektov rdz-
notvar¢, ¢asto ovalne jamy vanovité¢ho profilu, pri kto-
rych sa mézeme iba domnievat, k akym nadzemnym
objektom patrili a ¢omu sluzili. Bez jednoznacnych
indicii, ktorymi by sme mohli nagu argumentaciu podo-
priet, sa vSeobecne predpoklada, Ze boli sucastou ob-
jektov s 'ah$ou nadzemnou konstrukciou alebo zrubo-
vych stavieb. Casto st interpretované ako zvysky obyt-
nych stavieb. Pripisované su im ale rézne funkcie. In-
terpretované st napriklad ako jamy pre vykurovacie
zariadenia, praziarne, zvysky vyrobnych objektov, piv-
nice, zasobné jamy, &i zahibené Gasti chlievov. Je velmi
pravdepodobné, ze tieto nepravidelné az ovalne jamy
predstavuju objekty rézneho charakteru. Ako uz bolo
spominané, typické si pre severnu zénu slovanskych
sidelnych oblasti. Vyskytuju sa ale aj v juznych oblas-
tiach, v zone so zahibenymi kvadratickymi zemnicami.
Predstavujt tu odli$ny, zatial’ malo znamy typ stavebnej
konstrukcie.

Pri vyhodnocovani vysledkov archeologickych vykopa-
vok v slovanskych oblastiach musime vo vSeobecnosti
pocitat’ s roznorodou vypovedacou hodnotou ziskanych
informacii. Zemnice a rézne nepravidelné az ovalne
jamy ktoré su interpretované ako obydlia by mohli
v skutoCnosti predstavovat’ iba cast’ z povodnych sidlis-
kovych objektov. Na naleziskach s extrémne vhodnymi
podmienkami pre zachovanie organickych materialov,
kde sa podarilo odkryt v dreve zachované pddorysy
domov (napr. Grof3 Raden), sa totiz v tychto stavbach
ziadne priehlbne ani jamy nenachadzali. Pri beZnych
archeologizacnych procesoch by sa takéto stavby nijako
nezachovali aboli by pre nas prakticky nezistiteI'né.
V akej miere sa tieto objekty na slovanskych sidliskach
véasného stredoveku vyskytovali, odhadnut’ nedokaze-
me. V niektorych regionoch boli mozno uplne nezname,
v d’alSich vSak mohli byt bezne rozsirené. Rovnakeé
konstatovanie plati aj pre jurty a d’alSie 'ahké a prenos-
né konstrukcie, ktoré si vo vynimoénych pripadoch
doloZené z oblasti Karpatskej kotliny. Datované st do
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avarského ako aj arpddovského obdobia a suvisia s no-
madskym a polonomadskym spdsobom Zivota.
Neodlucitelnou sucastou kazdého vidieckeho sidliska
by mali byt objekty, ktoré priamo stvisia s rastlinnou
vyrobou a chovom dobytka. Objekty na skladovanie
pol'nohospodarskych produktov a objekty urcené na
ustajnenie domaceho zvieratstva nam dokladaju rozsah
ako aj spdsob a druh agrarnej produkcie na jednotlivych
sidliskach. Medzi zapadnou a vychodnou ¢ast'ou stred-
nej Eurdpy existuju v tejto otazke znaéné rozdiely.
V germansko-nemeckej oblasti boli zasoby pre ¢loveka
a domace zvieratstvo skladované v nezahibenych, na
povrchu zbudovanych stavbach — zasobnikoch (Spei-
cher) a Sopach (Scheunen), na koloch nad zem vyzdvih-
nutych sypkach (gestelzte Speicher) a sennikoch (Rut-
tenberge, Diemen). Iba vynimo¢ne bol vyuzivany pod-
zemny spdsob uskladiiovania zasob v jamach vyhibe-
nych pre tento ucel (Vorratsgruben) alebo v zemniciach.
Rozmanitost objektov na uskladiiovanie agrarnych
produktov suvisi s ich Specializaciou. Zatial’ ¢o vyvyse-
né, na koloch situované sila, sluzili k skladovaniu obilia,
vyuzivali sa na povrchu zbudované objekty na usklad-
fovanie nevymlateného obilia a sena.

Vo vychodnych oblastiach strednej Eurépy sa s do-
kladmi povrchového uskladiiovania agrarnych produk-
tov stretivame iba zriedka. Potraviny, ktoré neboli ur-
¢ené na dlhodobé skladovanie sa uchovavali pravdepo-
dobne vo vreciach, véac¢sich nadobach alebo drevenych
debnach, ulozenych na podlahach domov. Stopy po
objektoch ako st napriklad nadzemné sypky, Sopy alebo
senniky, ako ich pozname z germanskeho prostredia, tu
nenajdeme. Ci tu takéto objekty vobec existovali je
otazne. Naproti tomu tu bolo Siroko rozsirené skladova-
nie potravin v $pecialne pre tento ucel vyhibenych ja-
mach. Funkéné zaradenie velkej ¢asti jam dokumento-
vanych na plochach sidlisk byva ¢asto zlozité a otazne.
V podoryse okrthle a v profile charakteristicky hrusko-
vito, vakovito alebo valcovito tvarované jamy, ako aj im
podobné varianty, vSak mdzeme s istotou oznacit' za
zasobné jamy alebo obilné sypky (Getreidesilos). Také-
to sila patria k typickym objektom na sidliskach so
zahibenymi chatami. Na slovanskom tzemi v severnych
oblastiach Pol'ska a severovychodného Nemecka sa
takéto jamy nevyskytuju a je nutné tu pocitat’ s inym
sposobom uskladiiovania zasob.

Velké rozdiely medzi vychodom a zdpadom mozeme
sledovat’ aj v spOsobe ustajiiovania a chovu domacich
zvierat. PoCetné nalezy kosti doméacich zvierat na stre-
dovekych sidliskach sa dokladom intenzivneho chovu.
Na sidliskach z germansko-nemeckych oblasti sa bezne
vyskytuju stavby interpretované ako stajne a mastale
(Stélle). Z niekol’kych lokalit pozname dokonca clene-
nie takychto objektov na samostatné boxy pre ustajnenie
jednotlivych kusov zvierat. Zo sidlisk vychodnej stred-
nej Eurdpy vsak objekty, ktoré by sme mohli takto in-
terpretovat’ vobec nepozname. Niekedy byvaju za po-
zostatky mastali a chlievov interpretované dlhé a uzke
jamy. Jednoznacné dokazy nam vsak chybaju. Dobytok
tu mohol byt ustajneny v budovach s 'ahkou konstruk-



ciou, ktoré nezanechali Ziadne archeologicky zazname-
natel'né stopy, alebo bol drzany pocas celého roku von-
ku. Dana problematika si zasluhuje hlbsie Stadium. Pri
sti¢asnom stave poznania musime konstatovat’, Ze staj-
ne, mastale ani chlievy na slovanskych sidliskach jed-
noznacne dolozit’ nedokazeme.

Medzi zapadnymi a vychodnymi oblastami strednej
Eurépy existovali v stavebnej kulture diametralne roz-
diely, vyplyvajuce zo star§ich tradicii. Tieto rozdiely
pretrvali bez vyraznejSieho vzdjomného ovplyviiovania
pocas celého v¢asného stredoveku. Rozdiely v stavebnej
kultire medzi germanskou a slovanskou sidelnou oblas-
tou poukazuju na rozdiely v spdsobe zivota vidieckeho
obyvatel'stva, ako aj na rozdiely v socidlnych a ekono-
micko-hospodarskych vztahoch vtedajSej spolo¢nosti.
Este viac su tieto rozdiely viditelné pri sledovani vnu-
tornej Struktiry sidlisk v oboch regionoch. Otazka podo-
rysu a vnutornej $truktiry agrarnych sidiel v german-
sko-nemeckom prostredi je uzko spojena s problemati-
kou vyvoja a diferenciacie hospodarskych dvorov (Ho-
fanlagen). Tie tvorili najmensiu, v zdsade aj samostatne
hospodariacu a Casto aj sebestacnt sidliskovu jednotku.
Hospodarsky dvor pozostaval z objektov plniacich r6z-
ne hospodarske a socidlne ulohy. Patria sem dom, mas-
tal, sypka, Sopa a popripade aj rézne vyrobné zariade-
nia. Voc¢i okoliu sa takyto dvor vymedzoval najcastejsie
I'ahkym plotom, palisadou alebo priekopou.

Napriek tomu, ze hospodarsky dvor mézeme v german-
sko-nemeckej sidelnej oblasti oznacit’ za typicku $truk-
turu, jednoznacne dolozené su len na niekolkych malo
lokalitach. Zo 100 analyzovanych sidlisk pozname jed-
noznacné doklady dvorov iba na 19tich z nich. Véac¢sina
pochadza zo severnych oblasti Nemecka a Holandska.
Z juznych regiénov pozname iba ojedinelé, zvicsa otaz-
ne hospodarske dvory. Rozloha, tvar podorysu a vnu-
torna zastavba jednotlivych usadlosti mézu byt pomer-
ne variabilné, v zasade ale vykazuju niekolko podob-
nych znakov. Pre wurty na pobrezi Severného mora je
typicky spolo¢ny vyskyt dlhého domu s obydlim
a mastalou pod jednou strechou a studne situovanej
v bezprostrednej blizkosti. Vedl'ajsie hospodarske stav-
by sa tu vdcsinou nevyskytovali. Podobny typ hospodar-
skeho dvora je znamy aj z vnltrozemia severozapadné-
ho Nemecka a Holandska. Viac¢sina usadlosti tu ale po-
zostavala, podobne ako v strednom a juznom Nemecku,
z viacerych samostatnych stavieb. Ich pocet a typolo-
gickd Skala boli v jednotlivych pripadoch roézne. Popri
usadlostiach kde sa vedl’a obydlia nachadzala iba jedna
hospodarska budova sa stretdvame s dvormi, ktoré dis-
ponovali viacerymi zemnicami, sennikmi, Sopami ¢i
sypkami. Plocha usadlosti sa pohybovala vi¢§inou me-
dzi 1000 az 3 000 m?. Pozname ale aj mensie, ako aj
vécsie hospodarske dvory. Najrozsirenejsiu formu pred-
stavuje pocas celého vcéasného stredoveku otvoreny
hromadny dvor s vol'ne rozptylenymi budovami (Hau-
fenhof). V severozapadnych regionoch skumaného
uzemia sa predovsetkym od karolinskeho obdobia obja-
vuju usadlosti, ktoré st tvorené iba jednym domom
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(Eindachhof). Iba vynimoc¢ne sa na v€asnostredovekych
agrarnych sidliskach objavuju uzavreté viacboké dvory
(Mehrseitenhof). Najlepsie priklady tohto usporiadania
budov pochadzaju z kmenového tizemia Bavorov. Spa-
jané su s vysSSou spoloc¢enskou zlozkou obyvatel'stva,
najcastejSie drobnou §lachtou.

Samostatne hospodariace usadlosti, tak ako ich pozna-
me z germansko-nemeckého prostredia, st vo vychod-
nych regiénoch strednej Eurdpy uplne nezname. Otvo-
rené vidiecke osady tu zvicSa pozostavaju z obytnych
stavieb, okolo ktorych sa zhlukuju d’alSie objekty roz-
neho typu. Casto nachadzame vedl’a obydli iba niekolko
zasobnych jam a Ziadne iné objekty. Jednoznacne dolo-
zené usadlosti sice chybaju aj na vicésine sidlisk
z germansko-nemeckej oblasti, na ich pritomnost’ vSak
Casto poukazuji viaceré sidliskové $truktury. Patria sem
napriklad ohradenia dvorov vo forme stdp po plotoch
(Hofabgrenzungen), rovnomerne cez sidliskovii plochu
rozptylené studne, ktoré zrejme patrili jednotlivym
usadlostiam (Hofbrunnen), ako aj v malych skupinach
koncentrované hroby, ktoré vznikli pochovavanim pri-
slusnikov jednej domacnosti na im patriacej parcele
(Hofgrablegen). Studne, hroby alebo oplotenia sa vy-
skytuji aj na sidliskach z vychodnych oblasti strednej
Eurdpy, nemozeme ich ale povaZzovat’ za sicast’ samo-
statnych hospodarskych usadlosti. R6zne linearne Struk-
tary — stopy po plotoch, priekopy a zlaby — sa sice vo
vel’kej miere objavuju v oblasti Pandnskej panvy, av§ak
iba ojedinele mézu byt interpretované ako Struktary
vymedzujuce hospodarske usadlosti ako je tomu napr.
na lokalite MénfScsanak — Szeles-diilé. Jednoznacné
doklady palisdd ohranicujucich jednotlivé dvorce po-
zname iba z politicko-hospodarskych centier ako st
napr. Bfeclav-Pohansko alebo Zalaszabar-Boijuallas.
Studne sa nachadzaji na sidliskach vychodnej strednej
Eurépy pomerne zriedka. V pripade vyskytu viacerych
studni na jednom nalezisku su tieto lokalizované pre-
vazne do nizsie polozenych okrajovych zon sidlisk, ako
bolo pozorované napr. na lokalite Lebény — Kaszas-
domb. Pri ¢leneni sidliska na samostatne fungujuce
usadlosti by sme mohli ocakavat’, Ze studne budu roz-
ptylené rovnomerne po celej ploche sidliska. Ziadny
takyto pripad nebol doteraz zaznamenany. Rovnaké
konstatovanie plati aj pre ,,Hofgrablegen“. Hroby roz-
ptylené po ploche sidlisk patria hlavne v mladsich fa-
zach v¢asného stredoveku sice k beznému javu, jedna sa
ale 0 samostatné hroby — napr. Surany-Nitriansky Hra-
dok, alebo cCiastocne preskimané okraje regularnych
pohrebisk — napr. Komérno — Lodenice. Iné je situdcia
pri sledovani daného javu na délezitych mocenskych
centrach 9. storoc¢ia v strednom Podunajsku. Na lokali-
tach ako napr. Nitra alebo Bteclav-Pohansko sa skupin-
ky hrobov objavuju pravidelne. Do vidieckeho prostre-
dia sa tento jav, suvisiaci o€ividne s religiézne-social-
nymi premenami vtedajSej spolo¢nosti bud’ nedostal,
alebo sa neodrazil v takej forme, ako to bolo v zépad-
nych regionoch strednej Eurdpy.

Odlisny spdsob zastavby na germanskych a slovanskych
sidliskach v¢asného stredoveku je vyjadrenim rozdielov



v socidlnych a vlastnickych vzt'ahoch. Samostatne hos-
podariace usadlosti v germanskom prostredi st vysled-
kom presadenia sa systému sukromného vlastnictva na
obhospodarovanej pdde. Kolektivny charakter slovan-
skych sidlisk je naproti tomu dokazom malej socialnej
diferenciacie obyvatelov. Sidliské tu boli organizované
skor vo forme teritorialnej ob¢iny a jednotlivci obhos-
podarovanu podu nevlastnili. K Strukturdlnej premene
vlastnickych vzt'ahov na feudalnych zakladoch doslo vo
vychodnych oblastiach strednej Eurépy az v obdobi
nastupu vrcholného stredoveku (v tomto obdobi moze-
me sledovat’ premenu osad na stredoveké dediny, po-
zostavajuce zo skupin samostatnych usadlosti). V obdo-
bi v€asného stredoveku tu moézeme pozorovat skor
kumulovanie objektov s rovnakou hospodarskou funk-
ciou do samostatnych arealov, ¢o poukazuje na spolo¢né
vykonavanie urcitych hospodarskych cinnosti celou
komunitou. Typické su napriklad separatne vytvarané
skladovacie okrsky — napr. Opolanky, alebo roz¢lenenie
plochy sidliska na obytny a hospodarske arealy — napr.
Bajc.

Vysledky archeologickych vyskumov vSak zaroven
dokladaju, ze vcasnostredoveka slovanska spolo¢nost’
bola aspon Ciastocne aj spolocenstvom sukromnych
vlastnikov. Dokladom pre takéto tvrdenie moZe byt
zjavna priestorova suvislost’ medzi zemnicami a zasob-
nymi jamami, doloZena uz zo v¢asnoslovanského obdo-
bia. Obydlie a obilna sypka tu tvorili zakladnu sidlisko-
v jednotku. Za samostatne hospodariace jednotky
(usadlosti) byvaji niekedy oznacované aj zoskupenia
roznych objektov, oddelené od ostatnych objektov
prazdnou plochou. S hospodarskymi dvormi z german-
sko-nemeckej sidelnej oblasti sa vSak priamo porovna-
vat nemdzu. Vlastnicke vztahy ako aj spolocenska
Struktara boli vo vychodnych oblastiach strednej Eurdpy
diametralne odlisné. Nalezy vsak dokladaju, ze sidliska
boli Strukturované minimalne na Grovni malych rodin-
nych jednotiek, ktoré boli aspon Ciastocne od zvysku
komunity nezavislé.

Rozdiely medzi zapadnou a vychodnou strednou Euroé-
pou najdeme aj pri posudzovani velkosti a podorysného
usporiadania sidlisk. V germanskej sidelnej oblasti
dominuju celkom jednozna¢ne zhlukové sidliska s ne-
usporiadanou  Struktirou zastavby (Haufendorfer).
V menSom pocte sa vyskytuju sidliska s radovym uspo-
riadanim (Reihen-, Straflen-, Zeilensiedlungen). Iba
v uréitych regionoch boli dokumentované sidliska
s pravidelnym geometrickym usporiadanim (geometris-
che Siedlungen) a sidliska s vol'ne rozptylenou zastav-
bou (Streusiedlungen). Vynimoc¢ne boli dokumentované
samoty, resp. majere, pozostavajice iba z jednej usad-
losti (Einzelhdfe). Urcenie pddorysného usporiadania na
sidliskach z vychodnych regionov strednej Eurdpy je
omnoho komplikovanejsie. V severnej zone s nezahibe-
nymi zrubovymi stavbami suvisia tieto komplikacie
s identifikdciou domov. Na sidliskdch so zemnicami
dokazeme otazky pddorysného rieSenia agrarnych osad
vo viacerych pripadoch riesit, vzhl'adom na chronolo-
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gicky necitlivy nalezovy materidl je ale aj tu pomerne
problematické, zaznamenat’ tvar sidlisk v jednotlivych
vyvojovych fazach. V zasade aj tu ale dominuju zhlu-
kové sidliskd s neusporiadanou Struktirou zastavby.
K beznym formam patria aj sidliska s radovym usporia-
danim a osady s volne rozptylenou zastavbou. V litera-
ture Casto zmietiované a pre slovanské obdobie ako
typickd podorysnd forma postulované okruhlice (Run-
dlinge) sa ukazali iba ako okrajovy zjav, ktory sa v plnej
miere presadi az v obdobi vrcholnostredovekych kolo-
nizanych prudov.

Velkost sidlisk sa da posudzovat’ z roznych pohladov.
Co sa tyka rozlohy osidlenej plochy, v germanskej si-
delnej oblasti sa mézeme stretnit’ s malymi samostat-
nymi majermi s rozlohou cca. 1 000 m?, az po rozsiahle,
200 000 m? vel'ké centralne sidliska. Priemerna rozloha
osidlenej plochy je 20 000 m? az 50 000 m*. Najmensie
sidla vo vychodnej strednej Eurdpe dosahuju iba nieco
cez 100 m% Najvicsie zname sidlisko Roztoky vsak
dosahuje 200 000 m?. Vi&§ina skamanych lokalit zabe-
rala plochu o rozlohe 3000 az 40 000 m® Ide viak
0 celkovo osidlenu plochu, ktord ¢asto vznikla kumula-
ciou viacerych sidliskovych faz. V jednotlivych caso-
vych vysekoch boli osidlené aredly zvédcsa podstatne
mensie. Vo vSeobecnosti plati, ze sidliska z germansko-
nemeckej sidelnej oblasti st o nieCo vacsie ako sidliska
z0 slovanského priestoru. Kritéria ako st poéet domov
alebo pocet hospodarskych dvorov nemozno pri porov-
nani vzhladom na odliSnosti medzi oboma regionmi
plne akceptovat. MoézZeme iba v§eobecne konstatovat,
ze sidliska v zapadnej Casti strednej Eurdpy pozostavali
prevazne z5 az 15 dvorov. Vo vychodnej Casti zasa
prevladaji osady s piatimi az desiatimi stiCasne fungu-
jucimi domami. K pomerne velkym rozdielom dospe-
jeme pri odhadoch mnozstva obyvatel'ov jednotlivych
lokalit. Pri samostatnych usadlostiach a samotach mu-
sime pocitat’ iba s nickol’ko malo ¢lenmi jednej domac-
nosti. Na stredne velkych a vel'kych sidliskach mézeme
predpokladat’ populacie o vel'kosti do cca. 100 obyvate-
Pov. Existovali ale aj sidliska s pomerne va¢$im poctom
obyvatelov. Predovsetkym v zapadnych regionoch
strednej Eurdpy je nutné poditat’ s bezne fungujucimi
vidieckymi sidliskami, ktorych populacia dosahovala
100 az 300 osdb.

Predlozena publikacia ponuka vSeobecny nacrt vEasno-
stredovekej stavebnej kultiry a vyvoja sidliskovych
struktar a foriem vidieckeho charakteru v stredoeurop-
skom priestore. Casovy ramec ako aj geograficka oblast’
pertraktované v préaci su pomerne Siroké. Predkladané
zavery preto nemozno do detailov porovnavat’ s vysled-
kami zistenymi pri $tddiu menSich regionov. Jedno-
znadne sa totiz ukazalo, ze s meniacimi sa geograficky-
mi, hospodarskymi, socidlnymi, pravnymi a politickymi
podmienkami sa meni aj obraz ludskych sidiel.
V skratke definovat' vcasnostredoveké sidliska vidiec-
keho charakteru preto ani nie je mozné. Mdzeme tu
preto iba zopakovat’ tvrdenie, Ze nie¢o ako Standardné
sidlisko v obdobi vEasného stredoveku neexistovalo.



Neoddelitelnou stcastou prace je aj kapitola 6, ktora
sprostredkovava publikované vysledky geofyzikalnych
(magnetickych) merani na plochach stredovekych sid-
liskovych lokalit, ako aj vysledky vlastnych prospekeii.
V minulosti nebola geofyzikdlnemu prieskumu otvore-
nych vcasnostredovekych sidlisk venovana prilisna
pozornost. Hlavnymi pric¢inami tohto stavu bola slaba
citlivost meracej techniky a S tym spojena absencia
pozitivnych vysledkov merani. S neustdle sa zlepSuju-
cim pristrojovym vybavenim sa vSak stale CastejSie dari
zachytit' aj objekty, ktorych vypatranie by bolo pred
neddvnom prakticky nemozné. Na zaklade vysledkov
geofyzikdlnych merani sa mézeme zaoberat otdzkami
ako s0 rozloha a vnutorna Struktura sidlisk, hustota
a charakter zastavby, a nickedy aj konkrétnym funk-
¢nym a chronologickym zaradenim jednotlivych ob-
jektov.

Vypovedacia hodnota jednotlivych prospekcii moze byt
diametralne odli$na. Potvrdili to aj merania uskuto¢nené
v ramcei projektu. Na niektorych zo skimanych lokalit
bola lokalizacia a identifikacia archeologickych ob-
jektov pomerne zlozitd. K takymto patria napriklad
Bochen, Bieclav — Libiva, Chelm — Bielawin a Uhrusk.
Archeologicky vyskum dolozil na tychto lokalitach
husté osidlenie z v€asného stredoveku, ako aj z inych
obdobi. Magnetickym prieskumom sa tu podarilo zistit’
viacero anomalii indikujtcich archeologické objekty,
ich pocet viak isto nezodpoveda redlnemu poctu ob-
jektov na lokalite. Jednotlivé anomalie navySe vykazuja
nizke magnetické hodnoty a daju sa len vel'mi tazko
identifikovat’. Da sa vSak jasne pozorovat’ aspon hranica
osidleného uzemia. Objekty sa koncentruji na plochach
mierne vycnievajucich nad okolity terén a do nizsie
poloZenych miest uz nezasahuju.

Doévodov, preco sa niektoré objekty na magnetogra-
moch ukazali a d’alSie nie, m6ze byt viac. Pri objektoch,
ktoré si mensie ako vzdialenost meranych profilov
moézeme predpokladat’, Zze sa mohli nachadzat’ v priesto-
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re medzi dvomi profilmi, alebo mohli byt zaznamenané
iba Ciastocne. Pozornosti mohli uniknit’ aj plytké jamy,
hibka ktorych je vyrazne mensia ako mocnost’ ornice
nad nimi. Ornica samotna je totiz magneticky pozitivna.
Jemné zahibenie do podloZnej vrstvy tak nevyvola Ziad-
ne vyrazné zvySenie magnetickych hodnét. Tak isto
objekty, ktorych vyplne su presytené materialom z ich
rozpadnutych stien, nemusia vytvarat’ Ziadne vyrazné
anomalie. Materidlovo su totiz vel'mi podobné svojmu
okoliu. Mdézeme predpokladat, ze doévodom slabého
magnetického kontrastu na lokalitach s pieskovym pod-
lozim je aj Ciastocné odplavenie magnetickych zloziek
vyplni objektov ako su ferrimagnetické mineraly do
okolia. Magneticky prieskum poloh situovanych na
piesoénych dunach nepriniesol v naSom pripade totiz
zd’aleka také vysledky, ako prieskum lokalit situova-
nych na hlinitych a ilovitych podach.

Na viacerych lokalitich sa s pomocou magnetickej
prospekcie podarilo zistit mnozstvo cennych informacii,
vypovedajucich o charaktere zaniknutého osidlenia. Na
jedinej vramci projektu prospektovanej lokalite
z germansko-nemeckej oblasti — sidlisku Rottenburg am
Neckar — ,,Wiistung Siilchen® — sa podarilo miestami
detailne prospektovat’ jednotlivé zahibené chaty, ako aj
identifikovat’ a vyclenit arealy s nadzemnymi objektmi,
S0 zemnicami, a vyrobnymi objektmi. Na slovanskom
sidlisku Klitschmar sa zasa na zaklade hustoty a rozpty-
lu magnetickych anomalii podarilo zistit’ nielen velkost
atvar sidliska, ale aj rekonsStruovat’ systém zastavby
osady. Na magnetograme zo stredovekého sidliska
v Lukacovciach sa da urcit’ pocet, velkost' a orientacia
jednotlivych zahibenych chat. O charaktere osidlenia
vypovedaju aj magnetogramy z lokalit ako st Drazovce,
Zbehy alebo Zschernitz, kde boli identifikované pocetné
archeologické objekty rézneho tvaru a velkosti. Pred-
lozené vysledky merani podstatne rozsiruji nase
znalosti 0 jednotlivych lokalitach a st aj podnetom pre
d’alsi vyskum tejto problematiky.



11. Resiimee in englischer Sprache (summary in English)

Medieval people spent most of their life in a settlement
and in its close neighbourhood. Here they were born,
grew up, lived, worked and died as well. With regard to
reduced or in some regions even entirely absent settle-
ment structures of higher rank, such as for example forts
and towns, we can designate agrarian settlements as the
most important economic and social pillar of the then
society. The absolute majority of inhabitants lived in
rural settlements. And these settlements, which were
almost entirely omitted in contemporary written sourc-
es, represent the main topic of this work.

The presented volume is an output of the project ,,Ver-
gleichende geophysikalische und archdologische Struk-
turanalysen friihmittelalterlicher Offensiedlungen und
Siedlungsrdume im germanisch-deutschen und im sla-
wischen Gebiet“. This topic was treated by the author
within his dissertation, which he has accomplished at
the Goethe University of Frankfurt am Main. The work
includes two main fields of interest — analysis of ar-
chaeologically examined early medieval localities, and
mapping of settlement features at selected sites using
the methods of geophysical survey.

Archaeological analysis is focused on solving questions
associated above all with development structure, inter-
nal division, ground-plan layout, and extent of rural
settlements. Special attention is paid to important types
of features such as houses, manufacturing facilities,
features related to agrarian production, and wells. The
data set analysed consists of extensively excavated early
medieval settlement sites. Only localities with published
plans and properly described find situations, features
and finds were taken into consideration. Those which
were partly or insufficiently excavated were not includ-
ed into statistical analyses. The whole data set compris-
es 183 settlements. 100 of them are situated in western
Central Europe and the other 83 in eastern Central Eu-
rope. A general overview of sites including basic data is
given in Tab. 1. A detailed description of individual
settlements is provided in the catalogue section (Chapter
5).

Rural settlements in Central Europe were studied by
several researchers. However, in specialised literature
only a few comparative studies of transregional im-
portance can be found and these, moreover, do not go
beyond the borders of present-day political units. The
only study dealing with the topic under review in broad-
er Central European context comes from the pen of
Peter Donat and was published more than 30 years ago
(Donat 1980). Since then, in the given area as a whole
the topic was not consistently treated by any other au-
thor. Countless excavations thereby offer many possibil-
ities of new analyses, interpretations and conclusions.
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The aim of this work is to present, with the help of the
critique of archaeological sources, a picture of early
medieval settlements in Central Europe. For better un-
derstanding of the term “Central Europe” the current
political division of the region was used. Herewith we
mean the territory of what is now Germany, Austria,
Poland, Slovakia, Czech Republic and Hungary. Dutch
localities were also taken into account and included, not
only due to environmental, geographical and culture-
historical links to Low German area, but also on the
grounds of important archaeological excavations of
early medieval settlement sites. The overall area has
more than 1 million km?

The chronological frame of our research is represented
by the Early Middle Ages. On the studied territory does
not exist any fixed beginning or end of this period. The
lower limit in the western part is determined by the
emergence of the Frankish Empire and consolidation of
boundaries between Germanic tribes after the turbulent
Migration Period. In the east it is the occurrence of the
earliest relics of Slavic origin in the 6th century. The
upper limit falls within the period of great political
changes and emergence of new states (Ottonian Empire,
Poland, Bohemia and Hungarian Kingdom) on the terri-
tory of Central Europe in the 10th century. The whole
time period, lasting approximately half a century can be
divided into several phases. In the west, this time span
corresponds to the Merovingian, Carolingian and Ot-
tonian period. The chronological division in eastern
regions is relatively varied. In the time under review it
roughly corresponds to: Early Slavic and Middle Slavic
period (Poland and the Elbe Slavs), Early and Middle
Period of Strongholds (Bohemia and Moravia), Avar,
Carolingian and partly also Arpad period (Hungary),
and Early Slavic, Great Moravian and Post-Great Mora-
vian period (Moravia, Slovakia). The 10th century does
not represent any significant milestone in the devel-
opment of building culture. This period, however, can
be designated as the beginning of a new epoch with
gradually changing geopolitical and social-economic
conditions. The chronological frame under review thus
involves a total time span from the 6th to the 10th cen-
tury.

In this work, Central Europe is often divided into the
western and the eastern part. This division is based not
only on geographic but also on ethnic differences. The
western Central Europe is thus also called the “German-
ic-German territory”, whereas the eastern part is usually
referred to as the “(western) Slavic territory”. The situa-
tion in both regions is thereby relatively complicated.
The western part of Central Europe was inhabited dur-
ing the Migration Period by various Germanic tribes.
These were gradually subjugated and by the end of the



