Velkd Morava, statnost a archeologie. ,Upadek a pé&djednoho rané
stredowkého atvaru®

lvo Stefan

Zanik atvaru, ktery byzantsky cfsKonstantin Porfyrogennétos nazval ,Velkou Moravou*
bezpochyby jfedstavuje jeden z nejpozoruheéghich probléni stredoevropskych &in
raného stedovku mj. i proto, Ze Siroko, daleko nenachazi srovndek je mozné, Ze se st
nedavno prosperujici spaieost mohla v kratkémase zcela desintegrovat? Autor se
prostednictvim strukturalniho rozboru velkomoravskéheant snazi ukazat, Ze kolaps na
pocatku 10. stoleti Uzce souvisel s jejireikym socioekonomickynidorysem a pokousi se
nabidnout i vysitleni pro naslednou rezignaci na obnovu ,velkomaia@ho projektu”. Na
zawr si studie klade otazku, jakého stdpgkomplexity Velka Morava viastmosahla, do jaké
miry jeji struktura vychazela z cizicheplloh a jaké édictvi ve stedni Evrog zanechala.

Uvod

Roku 883 napadl moravskgux Svatopluk-Zwentibald s vojskem, které sebral zecks
slovanskych zemi, Panonii, spravovanou vévodou lemua do zakladu ji zpustoSil. Kdyz
toto tazeni jiz nasledujiciho roku opakovalglan byt jeho armada tak velkd — jak
poznamenava znepokojeny autor Fuldskych taral, Ze ,na jednom mistbylo vidt
piechazet jeho vojsko od vychodu az do zapadu slureitoplukovo sebédomi bylo na
mist: o ctyfi roky drive ziskal od papeze Jana VIIl. pro segnumarcibiskupstvi &ele

s Metodtjem a byl papezskym listem osloven jakoicus fillius coz ho alespoformalre
zrovnopraviovalo s cisgem. V pabéhu Zivota se mu podiéo ovladnout velkowast stedni
Evropy. Jiz o i desetileti poz&i v dobé invaze Ma'ami do stedni Evropy vSak mocné
regnum Maravorummajednou mizi Bblizng po stoleti existence z politické mapy Evrdpy.
Nahly nezajem dobovych autoo Moravu (nap Wihoda 2005) ma sy pozoruhodny odraz i
v archeologickych pramenech — hlavni bohata centarece Mora¥ s reékolika tisici
obyvateli jsou rychle opousia, jejich fortifikace nejsou obnovovany,getné sakralni stavby
zanikaji. ,Velkomoravsky" Utvar vykazuje ,nahlou zetelnou ztratu zavedeného stéipn
socio-politické slozitosti“ a @wvodne tak mizeme hovtt o jejim ,kolapsu” (Tainter 1988,
193). Rozsah tohoto jevuipm nema — snad s vyjimkou zaniku avarského kagana rarg
sttedowké Evrog obdoby. Na jakych ideologickych, socialnich a ekoickych principech
vSak byla zaloZena v débsvého rozketu koherence velkomoravské spwolesti, kdyz se
mohla v tak kratkénmtase zcela desintegrovat? Co bylo tedy jéjslpvetnou achillovou
patou? Mame jiz ,Velkou Moravu“ povazovat za ¢astedowky stat (nap. TreStik 2000b),
Ci spiSe pouze za vy8ipu formu ,n&elnictvi® (Mach&ek 2009)? Domnivam se, Ze 0
principu fungovani Velké Moravy tite pra¥ jeji nahly kolaps vyposdét mnohem vice, nez
se obvykle soudi a naopak, strukturalni rozbor gddiych oblasti socioekonomického

(7

systému mZe pomoci pochopitiEiny jeho zaniku.

Jak ,fungovala“ Velka Morava?

Y Vénovano prof. Janu Klapsta prof. Petru Sommerovi k jejich 60. narozenin&tudie vznikla v ramci
projekii: Archeologie pemyslovskychCech (GACR P405/10/0556) a vyzkumného z#am Ceské zem
uprosted Evropy v minulosti a dnes (MSM 0021600827). Tiexieskou verzi studie: Great Moravia, Statehood
and Archaeology. The ‘Decline and Fall' of One KaMedieval Polity, in: J. Machi&k (ed.), Praktische
Funktion, gesellschaftliche Bedeutung und symbbésc Sinn der friihgeschichtlichen Zentralorte in
Mitteleuropa, Studien zur Archéologie Europas, (Hrdoachim Henning, Achim Leube und Felix Biermann)
Bonn, v tisku.

! Prehledrs k dkjinam ,Velké Moravy* nap. Trestik 2000; Polek 1999a



O Velké Mora¥ Ize rici maloco skuténé jisté. Negijemna specifika posmné rozsahlého
fondu pisemnych zprav vztahujicich se k M@r@v a péatku 10. stoleti jsou débé znama.
PrestoZze pro druhou polovinu 9. stoleti disponujer@seit kazdor@nimi informacemi
franckych andl o situaci na ,horké hranici® mezi Moravany a VydofranckoufiiSi, o
vnitini sociélni a ekonomické strukturu nejevili jejiabtai zajem (cf. Bilkova et al. 1967).
Doméaci pisemnosti, které by upravovaly vztahy mednotlivymi skupinami obyvatelstva
s vyjimkou dvou pravnich tektkopirujicich pravépodobré byzantské fedlohy (Charvét
1987) b’ vibec neexistovaly, nebo se nedochovaly. Archeol@gjmlameny dosud nelze
(krome¢ nékolika vyjimek) presrgji datovat a vytveit tudiz dynamicky obraz, ktery se fst
v pribéhu 9. stoleti velmi vyraznmenil. Nelze tedy nez pracovat s jakousi ,idealni Réei
Moravou“,fekréme za vlady Svatopluka v dofeji nejwtSi prosperity a koherence.
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Obr. 1. Hradisté v jadru Velké Moravy (podle Stafia 1985, upraveno).

Socidlni struktura a vojenstvi
Nejpozdiji od 30. let 9. stoleti az do konce existence @elkravského Utvaru stoji dele

panovnici pochézejici z jedné dynastie nazyvamickgmi prameny obvykle neutr@rucis
& jen vyjimesng regis® Tzv. Velkd Morava si po celou dobu své existenckouala d¥

jadra; prvni, které sehravalo hlavni Ulohu se naelwa na dnesni jizni Moray druhé
s hlavnim centrem v Ni¢ se konstituovalo na dnesSnim zapadnim Slovengkhaspravu

2 K socialni struktie na zéakladl pisemnych praménzejm. Graus 1966, 172-195; Bilkova et al. 1967ylfta
1978; Trestik 1997, 287-296.



zaji¥ovali ztejme prevazré nevladnouctlenové ,mojmirovské” dynastie (obr. 1). Vyha a
- pokud vime - nikdy nezpochy&ma pozice panujici rodiny se s velkou prgpatobnosti
opirala o sakralni legitimaci spojenou od 30. lets®l. s Keg'anskou ideologii (flestik
2000b, 118-119). Uzké spojeni soudrznosti morawskétvaru s rodinou ,Mojmirovic
vystihuje epizoda s Kaem Slavomirem, ffbuznym vladnouciho Svatopluka, ktery byl do
cela Moravaid v doke jeho franckého zajeti roku 871, dosazen dokona#olmevolre.
Budeme-li tedy hodnotit Velkou Moravu z hlediskankauity centralni autority, &Ei
naplnime jednu ze&astych kulturg-antropologickych charakteristik ,Bélnictvi“, tedy
permanentni konkuréni nagti mezi lokalnimi pedaky usilujicimi o Ggedni vladu (nap
Cohen 1978, 55-57; Earle 1991, 13; Yoffee 20063@R-Konkurekini boje probihaly na
Moraw jiz pouze uvnit dynastie, podolinjako tomu bylo u pozSich stedoevropskych
stati. O paatcich tzv. mojmirovské dynastigeol 30. léty 9. stoleti ale bohuzelibeme
pouze spekulovat.

| kdyZz moravsky panovnik vystupoval na mezinarodpioh ve \&tSin¢ pripadi jako
suvereén, jeho moc pramenila z moznosti aktivovabjeduvnit viastni spolénosti. Klicovou
roli vtom bezpochyby sehravala elita, kterd prosaia a legitimizovala panovnikovu
autoritu. O velkomoravské dlitobklopujici panovnika, nazyvané latinskymi prameowuze
obecr optimates, primates;i nobiles viri¢i vyjime¢né principesbylo jizZ mnoho napsano,
Zzadny z dochovanych pramemohuzel nezniiuje to z&kladni: Zeho jeji moc vyplyvala.
Badatelé sice velmi radi sahaji do tehdejSiho Pianon/ychodni marky, kde o soukromém
pozemkovém vlastnictvi nobility nethe byt pochyb, vzdy jsou ale na #avnuceni
konstatovat, Ze to o pamech v 9. stoleti na zemi dnesSni Moravy a Slovarigda jen malo
(napr. Havlik 1978, 46; Charvat 1987). Nic se také neétéme o jeji psetnosti a vnitnim
¢lereéni. Jednalo seredevsino pivodni ,predstatni“ elitu, kterd pouze uznala svrchovanost
panovnika ale svou moc nadale zakladala na svyadjicil, nebo jizZ svou moc odvozovala
predevSimze sluzby panovnikovici v piimé sodinnosti s nim? Obtane pozornost
ke s\wdectvi archeologie. Vychodiskem k dalSim Uvaharargheologicka lokalizace sidel a
pohibu této spoléenské skupiny. Pozornost se tak fa@du desetileti obraci ke ¢wma
nalezovym kategoriim, které spolu Uzce souvisiodi&@ns vyhrarenym stavebnim objekin
a bohat vybavenym hrobim.

NejvyrazréjSimi stavbami jsou samigmeé kostely, které se s vyjimkou Ducového
(Ruttkay 2005, 230-243) koncentruji pouze na hlevriiradech a v jejich bezpréestinim
okoli a které byvaji néasgji chapany jako privatni svatyn(,Eigenkirchen“) panovnika a
nejvyssi elity. Jejich jednoztyaou funkini a socialni interpretaci ale vyrazkomplikuje
nekolik faktoni. V pripact privatnich kostél bychom @ekavali prostorové spojeni s s jasn
vyd&lenymi dvorci €uria), které prozatim neumime identifikovat.

NaSe pedstava o moravské spéhmsti jako sild majetkoe diferencované se odviji
piedevsSim ze zmaych rozditi v hrobové vyba¥ Pro demonstraci vysokého socialniho
statusu byla evidentn podstatna fedevSim fitomnost pedneti asociujicich jizdniho
bojovnika, u Zen pak nakladnéhdgilstnehoci zlatého Sperku. Velkacekavani, ktera jsou
¢asto spojovana se detailni socialni analyzourglm®’ vSak pravdpodobr porgkud
precewuji moznosti vypowdi tohoto druhu pramene. Pém¢ vyrazné rozdily v hrobove
vybaw sice obec# hovai o zn&né majetkové diferenciaci, mezi socialni pozicioagbou
hrobové vybavy vSak jistneexistuje fima symetrie, ktera by umoznila, jak se domnivalo

® S vyjimkou Pohanska u iBclavi, Starého Nsto-Spitdlek a Ducového nardZime na absenci wjgizh

pozistatki jejich ohrazeni. fimeme-li ovSem otivodrénou rekonstrukci pravidelné struktury it zastavby
Pohanska u fclavi (Machéek 2007a, Abb. 84-94; Mactek 2007b, Fig. 11, 12),fipoustime rovdz, ze

existoval lekii zpisob vymezeni sidelnich jednotek, ktery nezanechasat archeologicky identifikovatelné
stopy. Sama absence vyrazného ohrazeni tedyizgepako jednoznmy dikaz proti spojeni kostélse sidly
elity slouzit.



starSi badani, agt vydlit majetkové a pravni spalenské vrstvy (nap Hochmanova-
Vavrova 1962). Pdlebni vybava prostnebyla vojenskou uniformou (srov. rfaBrather
2008). Dobrym pikladem jsou nalezy nt@, tedy mimdadre nakladného artefaktu s jasnym
socialnim vyznamem: V Mikdicich jich z vice nez 2300 zname 16 (KoSta 2008)dwou
venkovskych potebistich na katastru Nechvalina se 160 prozkoumahgohy doprovazely
Ctyii zentelé (Klanica 2006). Zda se, Ze v mnoltgpadech se logika hrobové vybatigila
spiSe principenmpars pro toto (Klapsg 2009, 530). K vyjateni g@indlezitosti zesnulého
k nejvy§Simu rangu iejm¢ post&ovaly nar@éné zdobené ostruhyi pasové nakati
z barevného kovu (@bkategorie zname az na vyjimky jen z center). Najeingéji ilustruje
omezenou vypasd vybavy srovnani pabu v interiérech kostél které nizeme jist pripsat
absolutni Sgice spolénosti a pokbi okolo nich: Zadné jednozé interpretovatelné rozdily
neidentifikujeme (Schulze-Dorrlamm 1993, 613-614iy. v dolg existence Velké Moravy
navic dochézelo pragdodobr k nerovnondrnému opou$hni ukladani hrobové vybavy.

V interiérech kostél nachazime negetné pokby pouze na hlavnim hradv
Mikul¢icich, coZ pravépodobr swdci pro to, Ze na pdkb na prestiznim missi na Mora¥
ussre kladli narok pouze ffislusnici panovnické dynastie (Schulze-Dorrlamm 319%18-
619, Tab. 1). Bohaté hroby na pehiStich okolo kostél zpravidla nevytvd separatni
skupiny, ale jsou naopak rozesety po celé jejictsel Zejm¢ zde tedy poibivalo sodasre
nekolik skupin, z nichZz kazda vybavovala zbratiiexkluzivnim Sperkem pouzeskteré ze
svych¢leni.*

Navzdory Emto komplikacim Ize stale pokladat spojegisiny nevelkych kostélna
okraji aglomeraci se sidly nejvyssi elity za tiggtelnéjSi vyswtleni. Jen pro srovnani
uvedme kostel sv. Spana, ktery na majetku vyznamného dlouholetéhoinike Pribiny a
Kocela, Wittmara vdsné blizkosti Mosapurcu-Zalavaru vyslr. 864 salzbursky arcibiskup
Adalwin.® VVyrazna koncentrac&dhto staveb na hlavni hrady v kazdérpads vytvéi zcela
jiny obraz nez jaky zname z francki8e, i praw z komitatu Pribiny a Kocela v Panonii, kde
nachazime sakralni architekturu vedle center Meévelie rozesetu ve venkovském piesti,
kde byla obvykle satésti jader jednotlivych staik(naf. Bohme 1996; Krohn 2008)Na
rozdil od Cech 9. stoleti také nezname z Moravy a Slovenskajjiskou starého nalezu
z Nitranské Blatnice) mimo nejvyzna®gi hrady zadné vyjim@é¢ vybavené, ,knizeci”
hroby.

Ve franckérisi 9. stoleti byl jiz zvyk vybavovani zéelych gedméty z velké ¢asti
opustn. Poltebni zvyklosti Moravain tak mnohem viceifpominaji merovejské obdobi 6. a
7. stoleti. V tendenci vyrazné postmortalni prezeatnizeme spdbvat odraz spotaosti
s dosud nestabilizovanymi institucemi, kdeifbt @i kazdé pilezitosti okazalym zgsobem
demonstrovat dosazenyi vytouzeny socialni status. Hrou se statusovynmitsyly davaji
pozistali poltebnimu publiku najevo ipdevSim s&j narok na pevzeti pozice neboZtika.
VSude tam, kde se socialni rangyinaji menit v relativre uzavené vrstvy a kde se vyttia
stabilizované instituce, hrobova vybava ustupujeey&r 1982, 421, 525-528; Steuer 1995,
89-95; Bohme 1996; Brather 2008). Moravu 9. &bku 10. stoleti tak fZeme pokladat
za typickou rangovou spdleost. Z dtskych hroli vybavenych miniaturnimi socialnimi
atributy jako jsou sekerk§ ostruhy byva usuzovano ng&dicnou kontinuitu socialni pozice

* | tam, kde bychom mohli &igenkirchenelity uvaZovat, tedy hito neumime palby predpokladanych
vlastniki identifikovat mezi ostatnimi (n&p6. kostel v Mikuticich — Profantova — Kavanova 2003), nebo zde
vyjimeéné vybavené hroby nebyly zachycenyigp mohly byt vykradeny (n&p7., 8. a 10. kostel v Mikéicich

— srov. Poulik 1975; Rfinsky 2005).

® Conversig MMFH 1, 319; k jeho mozné archeologické identifikaci Muller 1995

® Dvorec v Ducovém v PovaZi, kterydasto uvadn jako iklad sidla velmoZe opirajiciho se o vlastni roksah
pozemkové vlastnictvi (Ruttkay 1997, 151-152; Rajtk2005) neni v principu &im jinym, nez lehce
opevrenym malym hradi$m s kostelem. Zda hospailadejsSi velmoz ve ,vlastni rezii, nebo pouze apoval

z panovnikova pasfenic¢ast horniho Povazi ale nelze rozhodnout.



(KI&pst 2009, 534). Podle mého nézoru je ale obtizné arhwt, zda se vzdy jednalo o
realny narokg¢i spise jen zbozné&gni.

Lze se pipojit k ttm autofim, ktefi pokladaji existenci stabilizované elity opirajéei
o rozsahlé pozemkové vlastnictvi (,Grundherrschafte velkomoravském prasdi za
nepravépodobnou (Testik 1997, 287; Klapdt2009, 538). NejgtsSi bohatstvi se evider#n
sousted’'uje na hlavnich hradech. Pro Moravu 9. stoleti eglyplati slova Normana Yofeeho,
ktery urbanni centra v ranych statech povazujemangnlivé socialni prosedi v mz se
staty vytvdily* (Yoffee 2005, 45). Prav bezprostdni kontakt s panovnikem, ktery segist
mezi centry pohyboval, bylfgjmé pro nejvySsi elitu nejlepsi vyherni strategii. iPtaré
~gentilni* elity a elity dosazené panovnikem algsnge schopni posoudit. Panovinkvliv
jisté¢ klesal ungrné vzdalenosti od jadra zemJen volg a nejisé pripojené naraznikové
pasmo bylo bezpochyby lokalni ,gentilni* elitou @&l ovladano.

centre

burial-ground with sword(s)
burial-ground with spurs
burial ground only with axe(s)
or spear(s)

— ©

Obr. 2. Velkomoravska pohfebisté z 9. a pocatku 10. stoleti s ndlezy militarni a ostruh mimo centra na
Uzemi dnesni Moravy. Nélezy mec€l a ostruh indikuji pfitomnost jizdnich bojovnikd ve venkovském
prostfedi. Na vétSiné nekropoli s jezdeckou vybavou se vSak vyskytuji i hroby se zbranémi
charakteristickymi pro infantérii.

Klicovym jevem pro pochopeni velkomoravské spmbsti jsou bezpochyby hroby
s militarii na poliebistich pisluSejicich k BZnym agrarnim sidlistim mimo centra. Aktualni
mapa ¢itajici dnes jen na Mor&vl110 poliebig (obr. 2) ukazuje, Ze v déb poznanych
oblastech pochézi tyto hroby t&hz kazdého satasného katastru (obr. 3). Hrobové celky se
zbrartmi se na Uzemi dnesSni Moravy sdedtiji v jeji jizni ¢asti a na Olomoucku a tuto



hranici gekraiuji jen ojedirtle. Okraje jejich vyskytu se v podstapiekryvaji s hranici
evidence kostrovych padbid, ktera zejm¢ odpovida hranicim jadra Moravy 9. acatku
10. stoleti’ Pro interpretaci je sénodatny lokalni kontext pdhi doprovazenych zbrami.
Tam, kde byla venkovska pigbist odkryta v Uplnosti mizeme (az na vyjimky) uvazovat o
komunitacheitajicich v jedné generaci maximalnékolik malo rodinnych jednotek (obr. 4).
Podil muz vybavenych zbrami kolisa a zname i lokality, kde doprovazi az poia vSech
muzi. V Zenskych hrobech na venkovskych pdistich pak pravidetnnachdzime Sperky. |
kdyz zde pevazuji jednoduché bronzové nausnice, z mnoha ilokabme i stibrné ci
pozlacené exkluzivni exempé Po zaniku Velké Moravy hroby se zbfam z venkovského
prostedi zcela mizi. Je mozné Wi dvé hlavni skupiny vyzbroje (Ruttkay 1982, 182):
vyzbroj souvisejici s gchotou (sekerai kopi) a zbrad uzivané jizdou (ostruhy, reprip.
rovréz kopi). Na pekvapiv mnoha venkovskych lokalitach (52) doprovazi gegho
ostruhy ¢i dokonce mee, tedy pedn®ty, které jsou jasnym znamenim toho, Ze ipehi
disponovali vlastnim kaim, tzn. zvietem, které v rahstedowkém zengdélském cyklu
nenachézelo smysluplné vyuZiti. To vybizi k opaitnpri doslovném Hjimani svdectvi té
¢asti tzv. Anonymni arabské relace, ktera je vztahavkiiSi Svatopluka a vlastnictvi koni
piipisuje pouze knizeti a velmaeh (TreStik 1997, 290).
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Obr. 3. Sodasné katastralni hranice podavaji oriénigredstavu o velké hustopohrebi¥ s nalezy militarni
v centralni¢asti Velké Moravy. Obraz pochopitélrdeformuji regiondlni rozdily v intenzitarcheologickych
aktivit.

<4 burial-ground with sword(s)

" Bylo by jis& cenné konfrontovat tuto mapu s archeologickou enddl sidli§. Takovou mapu bohuZel dosud
pro Moravu postradame.



Kdo ale bhyli tito venkované, kterym zbrafv nekterych fipadech dosti nakladné)
s nimiz byli potibeni jis¢ pafkily? V dosavadni literatie najdeme v podstatii vykladove
varianty: 1) Byli dosazeni z centra. Domnivam se, ¢étnost evidence jevu je s touto
koncepci v rozporu, odkud by navic vSichni titcéligivodre pochéazeli? 2) Jedna se o se o
lokd&lni elitu, kter4 se opir4 o vlastni pozemkoVlastnictvi. Zde ot narazime na velkou
hustotu échto hrolii a nevelkouwetnost komunit, jejichz byli s@asti. Obtiza bychom take
vyswétlili, pro¢ by se lokalni elita po rozpadu velkomoravskéharitvtak rychle vzdala své
posmrtné reprezentace. 3) Myslim, Ze maiegl gebou vigvazné nie svobodné Moravany,
0 nichz obec# hovai i pisemné prameny (nafHavlik 1978, 56-58; fiestik 1997, 288-289;
Prochazka 2008, 9lije¢eno slovy Heiko Steuera Slo prapddobré o ,Bauernkrieger”, kid
odpovidaji vrsté¢ svobodnych, jak je zndme z merovejského obdohizemi francké&iSe a
s nimiz jsou zpravidla spojovany hroby se zBrannatadovych pokebistich (Steuer 1997,
283-284). Zda se, Ze tito lidé byli reprezentaotyalnich gibuzenskych skupin, kiez této
pozice pirozers vstupovali do kontaktu s centrem ariktsi zZ'ejm¢ dosud alespoformalne
zachovali na jisty podil na moci. Mimo centra tetbsud zcela ffgvladalo osob svobodné
obyvatelstvo, jehoz vyuzivani panovnickym aparatgio jist¢ siln¢ limitovano. Struktura
Moravy se tim vyrazhodliSovala od struktury sousedni frandi®e, kde se jiz od 8. stoleti
vétSina venkovain méni v poddané, zder¢né zpravidla do velkostatkového systému
pozemkovych vrchnosti (npRAssener 2006; Heinzelmann 1977). Co vsa&ly zbrarg
v hrobech moravskych venkowih

N
P 3114 < sword
%Qus ¥V spurs
133% kal 142 s ' & axe
137 %136 3176 spear
9, @ * g
10 139 ] ““n o 1 7 @ bullion jewellery
175
Um “131 03 ua 0 Q[
O 10 @03 146 B %156
ﬁm 138 0128 Q@ws
112 99 154 163
s i . Q 155 165 160
O 43 ]
g = 0 I gns 26 97 d]1450 Q 157 S 166
us[] 0 15 * 1“@ 47 164 158 %’ 167
0 120 423 86 o5 T CJ1s1
119 0133
" &101

0 2I0m

Obr. 4. Na obrazku jedno ze dvou velkomoravskych pohrebist, které byly prozkoumany na katastru
obce Nechvalina (okr. Hodonin). Na obou doprovazely ¢ast zemrelych zbrané a jezdecka vybava.
ZdejSi pohrbivani plynule pokracovalo i po zaniku Velké Moravy. Z hrobu vSak zcela mizi militaria a
exkluzivni Sperk. MladSi pohfby se koncentruji pfedevSim v severovychodni ¢asti nekropole. Od

(podle Klanica 2006, upraveno).

Stejre jako hlavni nefitel Moravarm Ludvik Némec i moravsky panovnik bezpochyby
odvozoval podstatnodast své legitimity z image obrance svého lidu. Kcdifranckych
prameti 9. stoleti jednozrim¢ vyplyva, Ze ve 2. polovin9. stoleti disponoval mintadre
pocetnou a naprosto konkurenceschopnou armadou (Ggldi®4, 68-70). To potvrzuje i
archeologie: nejen obyvatele center ale i venkovaylevybaveni ,modernimi* zbraimi,
které plr¢ odpovidaly vyzbroji konkure@mich karolinskych armad (srov. Ruttkay 1982, 174;

e

Last 1972). Pravidelné vojenské akce oldetdlezely k nejtleziteéjSim integranim faktoim



rané stredowkych utvaf. V takovém rozsahu vyzadovaly koordinovany, highaky
organizovany postup, cozgapoklada fungujici komunikai s’ uvnitt spole&nosti. Je dosti
argumeni panovnického aparatu pro povinnost vystavby inrad jejich nasledného
zasobovani.

Vojenstvi je v raném &dowku neoddlitelné od politické a socialni struktury: vyssi
socialni pozice byla obvykle séasreé ekvivalentem vysSi vojenské pozice a obrécéspch
v boji znamenal moznost socialniho vzestupu. Neodéh se tedy muzska p@ni vybava
vyjadiuje prevazré vojenskym jazykem. Pokud bychom tedyéthtekonstruovat strukturu
velkomoravské armady (detadliRuttkay 1982, 167-174) v podstdiychom (i s nejistotami)
opakovali, co bylofeteno vySe. Moravsky panovnik byl podle pisemnychmerd téemsi
vyluénym vojevidcem Moravaf. Jadrem jeho armady byla fshejvySsi elita. Jiz zde vSak
stojime ped zasadni otadzkou. Byli omiobiles viri hlavou vlastnich samostatnych druzin
s miz pouze stupovali do panovnikovych sluzeb, nebotyto vazby vyti&ly teprve
z panovnikova pasteni? Pro prvni variantu e s@dcit pritomnost emigrarit ktei se jist
uchylovali na Moravu i s doprovodem (Ruttkay 19821). Zobec#ni je ale problematicke.
Jak ukazaly archeologické vyzkumy na PohanskueaclBvi, i v ramci hlavnich aglomeraci
byli ozbrojenci rozdleni na d¢ kvalitativni skupiny, které sidlily i pdghivaly na fiznych
mistech (Mach&k 2007a, 348-350; 2007b).

Vlada nad Moravou byla Uzce spojena s ovladanitezaych hrad. Jejich dobyvani
bylo hlavnim cilem franckych tazeni. Jen malokdy laylo uspsSné (Goldberg 2004, 69-70).
Obranu rozsahlych pevnosti fisbbstaravali fevazrie profesionalni, zde trvale usidlené
jednotky. Ozbrojenci rozptyleni po venkomohli (snad kroré posileni hradskych posadek)
sotva i obrarg zent sehravat &si Ulohu.

Prinejmensim ve druhé polowin9. stoleti Moravané organizovali prapddobré
kazdor@ni vypady do sousednich regionNesmime fitom zapomenout, Ze pisemné
prameny zachycujiipvazi jen ty za jizni hranici. Vedle profesionalnich petek se dchto
tazeni bezpochyby ve velké imiltastnilo i ozbrojené svobodné venkovské obyvatelstwo
v8ak netvéilo pouze druhtadou infantérii ale také jizdu. Lze se tedy domniZa zbraj
mimo centra nesouvisi primars lokalnimi vojenskymi konflikty ale prévs (&asti na
velkych militarnich akcich moravského panovnikaleojpptimates

Organizace vojenskych vyprav a @i, bez niz by armada sloZena ze seédh@byla
vice neZz nepouZzitelnym chaotickym houfem, vyZadmvalespd zakladni teritorialni
organizaci, zaloZzenou pragabdobré na siti hradi Otazka miry teritorializace vlady — tedy
rozcklené Gzemi Velké Moravy na stabilni spravni celkyadskym centrem — je ovSem na
zakladt archeologickych praménjen obtizi fesitelna (nejnov. Prochazka 2008, 95%akti
Sirokych vrstev obyvatelstva na ofenzivnich akcg&h Moravané neodliSovali od svych
zapadnich sousé@dRozdil Ize spdbvat v tom, Ze v karolinskéSi se armada od 8. stoleti
vytvarela z vofi organizovanych ze svych panstvi jednotlivymi Stethéi cirkevnimi
instituce. Branna povinnost se r@¥ntykala pouzdiberi homines kterych vSak povazliy
ubyvalo a byli jiz potizeni pozemkové vrchnosti (Reuther 2006, 262).ri&vatiovanim Ize
mj. spojit i mizeni zbrani z hrobového inveréSteuer 1997, 283-284). Omezena dostupnost
kvalitnich zbrani zazniva i v Haenich karolinskych kapituié (Last 1972, 79). Vojenské
vyboje planované vzdy jen do jista&sti roku zdaleka nemusely &abvat hospoddky
systém v takové e, jak by se mohlo zdat. Ve franckém predt se branna povinnost
vazala jen nadkterécleny komunit, co? Ize ivodns piedpokladat i na Moray? Vedlej$im
efektem pravidelnédasti na vojenskych vypravach, kde se obéaedeno protinalo centrum
s periférii, bylo pedevSim vytvEeni sit socialnich vztal, po niz se &ia kulturni

8 Pro zapadni Evropu Innes 2004, 143-153; Halsa@B2F1-110; pro Uhry 11. stoleti Krzemska — Festik
1982).



homogenita, pocitiinalezitosti ale snad i christianizace a zasobopamovnického aparatu
darémi. Lokalni zastupci pak ze vztahu k centru moldvazovat svou prestiz v domécich
pomeérech. Melo vSak valénictvi i néjaky ekonomicky impact?

Ekonomicka sféra

Pochopeni toho, jakym systémem vlasielkd Morava byla, Uzce souvisi s pochopenim
smyslu rozséhlych centralnich opémgich ,Burgstadte” — jist jdder politické a symbolické
integrity Utvaru. Svou velikosti sfle konkuruji nejvyznam$)Sim centim zapadnicasti
stredni Evropy a v zapadoslovanském piedit nemaji ani pozgi konkurenty (srov. obr. 6.
Velkomoravska centra se vSak evidéntmgidila jednim vzorem a vyraZnse jedno od
druhého odliSuje. Prvni ze série otazek (kterd @@casnym hitem v evropskych
sprotourbannich* studiich) je vztah center k zZekiskému zazemi, tedy ke zbytku
moravského Gtvaru. Jednalo sgiSeo subsistetné nezavislé ,ostrovy” elity nebepiSeo
Gvary uzce provazané s okolnim ruralnim pgrexim? A pokud ano, na jakych principech?
Do hry bohuzel vstupuji vyznamné neznamé: 1) soicgbprofesni profil obyvatelstva center,
tzn. jak velky byl podil lidi vyvazanych ze zéddlské produkce; 2) produktivita dobového
zemedelstvi, ktera mohla vyrazn kolisat nejen v zavislosti na lokalnichrirpdnich
podminkach ale i na ekonomické motivaci produteArgumentem pro snahu o ale#po
casténou subsistami solEstainost mohou byt agrarni sidiSzahrnuta do mimadre
rozsahlé opewmné aglomerace Starédsto-Uherské HradiSt(GaluSka 1998). | ostatni centra
byla obklopena hustou siti agrarnich stdli®ola&ek 2008; Dresler — Machék 2008;
Galuska 2008a), nejsme ale schopni vymezit jejichietko-pravni vztah k centru. Lze
predpokladat, Ze po¥mé velkou roli jako pracovni sila sehravali lidé os®mesvobodni,
piivedeni alespi z ¢asti z cizich Gzemi jako valei zajatci'® Jistou roli v zasobovani mohly,
piedevSim za vlady Svatopluka, sehrévat i tributyaolvé z podrobenych GUzemiréme z
Cech, Srbska, Malopolska). Jak ukazal Timothy ReutgSe tribué obvykle nebyla
zanedbatelna ar@dmonetarni spoteosti ji zpravidla odvagy v dobytkuéi konich (Reuther
2006, 231).

To ale jist neznamenalo, Ze by svobodné venkovské obyvatelstioz povinnosti
vaci Ustredni moci plg vyvazano. Lze dvodne predpokladat odvaushi pravidelné kazdotmi
dare (TreStik 1997, 293-296), v Uvahufigada i podil na vystawb fortifikaci. Z vySe
uvedenych dvoda Ize ale pochybovat o moZnosti vyrdgich organizénich zasai
panovnického aparatu do komunit svobodnych Morayvaonz niZe vyswétlovat i to, pr@
vjadru Velké Moravy chybi specifickd profesni togma spojovana stzv. sluzebnou
organizaci, kter4d zname z péjho obdobi Zech, Polska a Mtarska (Krzemigska —
TreStik 1967; 1982). Byl bych proto osa@bskepticky k hypotéze velkych nasilnyctepuri
domaci populace do zazemi center (Dresler — M&gha008, 323). Nefizeme vylodit, Zze
L2urbanizace" probihala také Zgbytki domaciho obyvatelstva (srov. Cohen 1978, 42).

VSechny zmiované formy zasobovani jsou ale pro panovnicky a@panané
organiz&né narané. Podstath efektivrgjSim feSenim by jist byl fungujici trh. Co vime o
formach sminy na Mora¢? Rada autal, ktefi se tématem zabyvali, jednoduSecaja dw
sféry pohybu komodit, které spolu ve skumesti mohly souviset jen zprdstkovag:
dalkovy a vnitni obchod. O intenzivnim zapojeni Velké Moravy d@ sané stredowkych
dalkovych cest nefite byt sebemensSich pochyb. Zasadni vyznaffo rpro Moravu jisg

® K hradim celkow Staia 1985; Prochazka 2008; ke StarémuésM-Uherskému Hradisti - Galuska 1998;
k Mikulg¢icim — Pol&ek 2007; 2008; k Pohansku udglavi — Mach&ek 2007; k Nite - Bednar 2001, v3ude
dalsi literatura. Odhady pm obyvatel: Staré Mbto-Uherské Hradi§t— 3-5 tisic (Galuska 2008b, 95);
Mikul ¢ice — 1-2 tisice (Pot&ek 2008, 265); Pohansko weglavi ca 1 tisic (Dresler — Maatek 2008).

10 pisemnych pramenech - Havlik 1978, 51-54; k embbgické identifikaci na pdhbistich — Dostal 1982,

197-198; Stefan forthcoming).



napojeni na dv evropské cesty: O vychodozapadni podunajské nEpednformuje celni
tarif z Raffelstetten z let 904/905 z&feany gredevsim na drobny obchod se soli. Po Dunaji se
podle € pohybovali nejen drobni bavorsti obchodnici ¢amici ,ad mercantum
Marahorum®, ale fedevsim, jak se dteme na konci dokumentu, i Zidé a ostatni
profesionalni obchodnici, kieméli u Lince platit clo ,jak z otrol, tak z jinych ¥ci®
(MMFH 1V, 114-119, Koller 1995). Komunikace shovala ginejmensim ve 2. pol. 9. stoleti
dale po Dunaji, coz vyplyva z diplomatického pokésuaulfa o embargo naibk(892), kterou
Moravané dovazeli z izemi BulliafAnn. Fuld., MMFH 1, 119). Dale cesta prayadobré
sméfovala na Uzemi Bulh@ra do Byzance (McCormick 2001; 553-557; 2002, 11Q).
moravskych kontaktech na vychod vSak bohuZzel vimlenvmalo, i kdyZz mohly sehravat
dosti dilezitou roli. Po druhé vyznamné cggtutoval Konstantin s Met@égem i svém
prvnim odchodu z Moravyi zajati krézi v Zivots sv. Nauma. Jednalo se o starou jantarovou
cestu, jejiz pibéh nedavno rekonstruoval Michael McCormick na zékladalezi
byzantskych a arabskych minci. Cest&irala na nejvyznan@sim stedomdském trhu

v Benétkach, jehoZ rozktv opreny o obchodni prosdnictvi mezi Evropou a rozkvétajicim
arabskym sstem z&ina ve 2. polovia 8. stoleti, pokréovala es Julské Alpy a v Podunaji
korila u antického Carnunta, kde se napojovala na Pajeji cilovou destinaci byla proti
proudu Moravy pra& dnesSni Morava. Dale na sever jiz nepokkala (obr. 7, McCormick
2001, 369-384, Map. 12.6, 12.7; 2002, 174n.). lntemi vztah Moravy s Benatkami
preswdéiveé dokladaji pisemné prameny (Leciejewicz 1997). lBxp&vatopluka do Panonie
v 80. letech 9. stoleti Ize snad mj. spojit takérs@hou kontrolovat vest8i mie jeji pibeh.
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Obr. 5. Pokus o modelové schéma sménnych vztah na Velké Moravé. Uvnitf spole¢nosti
pravdépodobné prevladaly netrzni sménné mechanismy jako redistribuce a ,gift-giving“. Lze
predpokladat, Ze se trzni transakce uplatiovaly predevSim ve sféfe dalkového obchodu, jehoz
prostfednictvim na Moravu vstupovaly nedostatkové a prestizni komodity, které byly dale
redistibuovany. DalSim zdrojem pfijmu0 byla vale€né kofist a tributy.
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Z tohoto pohledu ma zvlastni nahtrdt nejwtSich aglomeraci Velké Moravy na
dolnim toku Moravy a Dyje, tedy levid¥nich pitoka Dunaje - které je ze spravniho hlediska
nevyhodné - svou jasnou logiku. VSechny leZely besfedre natekach, které byly v raném
sttedowsku bezpochyby splavié.Rozsahla ,Burgstadte” tedy jéstnj. slouZila,feseno slovy
Karla Polanyiho jako ,port of tradé® Kontrola dalkovych cest péat z mezikulturni
perspektivy k univerzalnim znaékn ranych stdt a mize byt také jednou z hlavnichign
etablovani centralni autority. Ten kdo kontrolup& exkluzivnich pedneti miaZze generovat
klientarni systémg¢i uzivat za souhlasu ostatnich z#lém zajistni bezpénosti komunikaci
vojenskou silu (nap Cohen 1978, 44-45; Claessen 2006, 220). Totojnasia politického
Utvaru s nazvem hlavni komunitkd tepny pro Moravu tedy f@jmé nebyla nahoda.
Neuralgicky bod fedstavovala oblast okolo Carnunta, resp. okolo minBsatislavy. Zde
vstupovaly ob Evropské magistraly na izemi Moravy. Archeologigkyyznam tohoto bodu
jasre doloZen koncentraci hradifa katastru Bratislavy addina (obr. 1).

PrestoZe rozsah moravského obchodu s lidmi nebudegrecznikdy schopni gesrgji
ziskavani prosednictvim expanzivnich vyprav z dosud nechristiavénych slovanskych
oblasti na severu a na vyclkod?optavka po nich nastala od konce 8. stoleti @mé
prosazovani zakézzotratovani a prodeje feg’ani. Hlavnim odbyti& predstavovala v 9.
stoleti arabsk& severni Afrika aeni Vychod, kam se négstnici dostavali fgdevsSim
prostednictvim Benatek (deta#dnMcCornick 2001, 734-755; 2002;8stik 2001, 106-109;
Galugka 2003} Raffelstettsky celni tarif pak jednozmé fika, Ze otroci z Moravy s#ovali
i na zapad. Sddectvi nepoetnych (v dobovém evropském kontextu vSak gogh
reprezentativnich) pisemnych prameatokresluji archeologické nalezy pout (GaluSka 2@03
snad i zmiané zvlastni potby, koncentrujici se na hlavnich hradistich (Stééathcoming).
Obchod s lidskym ne3dtim tedy ¥ejmé hral na Mora¥ stejnou roli jako o stoleti pozj
v Cechéach (Testik 2001). Lze samigjmé predpokladat i dalsi ,primarni“ vyvozni komodity
jako dobytek, ko#a vosk (Johanek 1987 32-44); prgpddobrt ale hraly mensi roli.

Co bylo protihodnotou? Jednu z nejvyrggich archeologickych nalezovych kategorii
na Mora tvoii Sperky specifického stylu z barevnych koVe velkém pétu jsou nalézany
predevsSim v ramci hrobovych vybav. Podstataat z nich jist pochazi z domécich dilen.
Pokud ale vime, &bro, zlato, néd’ ani olovo se na Mor&wnetZilo.** Tajemstvi se bohuzel
stédle vznasi nad otazkou, v jaké fériparevné kovy na Moravutrighazely. Hypotéza o
roztavovani cizich minci dosud neni podlozena zdulrarcheologickymi doklady. Jistze
tedy fici jen to, Ze barevné kovy vstupovaly do systémméjgku. DalSimi doloZzenymi

1 Jak jednoznme dokladaji nalezyluni v Mikulgicich. Nejwtsi metil témet 10 m (Poléek et al. 2000, 302-
307). Z &tSi ¢asti po vod probihal transport kamene na stavbu opeiyna Pohansku, ktery byzen zapadh
od Mikulgic. Kvalifikovany odhad péita z transportem 13 500 tun kamene na vzdalermodbdm (Machéek

et al. 2007).

12/ tomto smyslu pro Pohansko ueglavi jiz Mach&ek 2007, 488-491, tamtéZ srovnani struktury Potassk
severskymi emporii.

13 podle Zivota sv. Nauma byli ki slovanského ritu prodani po smrti arcibiskupaddge r. 885 na Moray
Zidovskym obchodnikm, ktei je odvedli do Benéatek a afitznovu prodat. Nebyt byzantského diplomata, ktery
je vykoupil, jis& by dale srérovali na trhy arabského &a. O rozsahu jevu (jigfentadow) informuje Zivot sv.
Metodje. Budouci arcibiskup si &h pfi svém prvnim odchodu z Moravy na Rostislavovi ac#&lovi misto
odmeny vyzadat propushi deviti set zajatc O odvaéni zajaté z Panonie Moravany hoifostizny list
bavorského episkopatu z r. 900.

14 Slovenska literaturashdy pasita s exploataci loZisek naretinim Slovensku (n&pRuttkay 1997, 149, 153).
Jedna se ale jen o malo prapddobnou a gim doloZenou domimku. Pokud vime, v karolinském obdobi byla
ve stedni Evrop vyuzivana jen loZiska v Harzu (Blanchard 2001,-518, 518). S obnovenim antick&lby
sttibra v Sedmihradsku se ¢ita az od 12¢i 13. stoleti (Wollmann 1999).
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importovanymi komoditami byly drahocenné latky jakedvabi a brokat, exkluzivni zbegan
sklertné nadoby, obeértedy prestizni zboZf,

Hlavni moravskacivitates ale neplnila pouze ulohu koncové destinace dalkové
obchodu ale sousd’ovala i podstatnowast neagrarni produkce.rd3toZze jen obtizn
posuzujeme rozsah a organizaci zdiggiesIné vyroby rfiteme zde bezpeé dolozit vyrobu
Sperki, zbrani, kovovych a kostych nastraj, exkluzivni keramiky atd® Tento obraz
kontrastuje se situaci ve venkovském peatit odkud prozatim doklady neagrarnich aktivit
s vyjimkou zpracovani Zelezarguevsim hutnictvi) chyBi. Viechny zmiované kategorie
vyrobki ale na venko¥ ve velkém poétu nachazime. Jakymi smmymi mechanismy sem
tedy z center pronikaly?

Zminky o ,trhu Moravad“ v Raffelstettském celnim zékonik&i tzv. Anonymni
arabskeé relaci jsou obvykle bez hlubSi analyzy®@o)y s pravidelnym vrimim trhem (nap
TresStik 1973; Pokéek 2007, 513). Dale znamym problémem, ktery se ale této koncepci
ihned stavi do cesty, je absence jak domaciho mémddviojmirovd, tak zlomkového sibra
zndmého ze severntasti Evropy — tedy obeénvSeobecného smného prosedku.
Predstava, Ze dmké ,penize" prost musely existovat vede archeology k hledani
.predmonetarnich platidel”. Obvykle jsou takto intetprvany tzv. sekerovitériiny, které se
koncentruji na hradistich (napBialekova 2000). Jejich velikost vSak vyrazkolisa a
mnohem pravépbodobrji se jednalo o polotovar &éeny k dalSimu zpracovani (Unbezyk
2008, 156-157; Pot&k 2008, 286). Uzivani minci vSak bylo v 9. stolagjm¢ znané
omezené i v sousedni vychodofran¢k®&; s plnou monetarizaci zde Izecftat teprve od 10.
stoleti. Velkomoravsti panovnici tedy nebyli k raxhinci @li§ stimulovani ani zvesku®
Zadny vdeobecny sfnny prostedek tedy pravipodobré na Moraw neexistoval.

15K archeologické identifikaci impartPolaek 2007, 502-511.

18 Velky rozsah zpracovani Zeleza i barevnychikre predpokladat ve Starémddt — Hruby 1965; Galuska
1998, Mikukicich — Poléek 2008, Nite — Bednar 2001 a Pobedimi — Vendtova 1969. dWgjrazré na
Pohansku u Beclavi — Machéek et al. 2007b.

" Tématu neagrarni vyroby mimo centra bohuZel dosebyla ¥novana systematicka pozornost. Pokud
evidenci doklad na Mora¥ porovndme se soudobou franckd&i mizeme konstatovat jasny rozdil. P¥aw8.

a 9. stol. se zde specializovatémeslna produkcefr@souva ze starych antickydivitates do venkovskych
produknich center spojenych s systémem karolinského s&liai (Henning 2007, 14-17).

18 Mapa franckych mincoven 9. stol. ialanchard 2001, Mp. 15.1. Tomu odpovida i celkegjmi maly
pocet mincovnich néldz z oblasti vychodh od Ryna. Lze dokoncergdpokladat, Ze se zde dosud ani
neodvadly pravidelné pe&ni davky (s literaturou Hartmann 2002, 245-251yzfamny klaster ve Fuid
zaplatil jeS¥ roku 826 za s¥nu pozemk osmi mei, péti odévy, ¢tyfmi kusy dobytka a dima pary nausnic
(Steuer 1999, 561).
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Obr. 6. Srovnani velkomoravskych hradd s vyznamnymi centry tehdejSi Evropy (podle riznych
autor().

Ekonomicka antropologie i rarstedowké pisemné prameny eviduji rozsahlou sféru
pohybu komodit, ktera nefunguje na principu nabidkyoptavky ale na netrznich principech
jako je redistribuce¢i obdarovavan{nag. Polamyi 1968; Moreland 2000; Curta 2006). Jen
ve stedoevropském prastdi bychom dchto gikladi nasli celoutadu®® Tim nemé& byt
feceno, Zze na Morav9. stoleti vibec neexistovala sfna vyrovnavajici lokalni igbytek a
nedostatek v ze&délske, ¢i bézné femesiné produkci. Na provozu mezinarodniho ,trhu
Moravani“ ale zcela jist neparticipovalo &né obyvatelstvo. Organizoval a kontroloval ho
panovnik progednictvim svého aparatu, stejjako sféru specializovari@mesiné produkce,
ktera se soud’ovala do center, kde byly produkty zdejSich diletasti konzumovany
elitami, zcasti proudily ven. Bzna populace panovnickému aparatuéjisiposkytovala
pravidelné da#& které roviZz mohly byt chapany ve smyslu ,daru” (fagurta 2006, 685;
Claessen 1978, 552). Velkomoravskd centra tedy laebscholre stedowkymi mesty
provazanymi se zetdélskym zazemim progdnictvim trhu ale sidlem militarizované elity,
kontrolujici slozity systém redistribuce. V tomtoyslu ale nebyly v rdmci karolinské Evropy
Zadnou raritou. | na podstétrrozvinugjSim Zapad probihalo zasobovani viadnouciho
aparatu pedevSim na principu odvodu naturalnich davek (Hen2007). Od uspokojivého
pochopeni komplikované struktury moravskyivitatesjsme vSak stale dosti vzdaleni.

Velkd ¢ast komodit — a mezi nimi jistpredevsSim ty prestizni — se tedyepne
pohybovala v ramci ,ekonomie vzajemného obdarovBvak iZzeme ftici, Zze zakladem
sociopolitické integrity velkomoravského systémulablozita pemsna val€éné Kkdisti

19 Zminme obdarovavani druZiny zlatem tistem a drahocennymi Saty uvéeé v nejstarSimiceskymi
legendami, fitisicovou armadu, které podle lbrahima Ibn Jakpbiaky MeSek poskytoval ol korg a zbroj,
podle Zivota svatého Meté si budouci sitec od Rostislava ani Kocela nevz#l svém odchodu zlato,i#ibro
ani jinou \&c ale s¥fil jim slovo evangelia bez zisku. Mnohdilladi tohoto druhu pro karolinské priesdi
nejnowji shromazdil F. Curta. Karolinsti panovnici prasiict darovali odvy, opasky, sibro, zlato kos,
Sperky, a dalSi prestizni komodity (Curta 2006).
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v prestizni pedmnty, které zptné slouzily k zaji¥ovani loajality panovnikovych elit i
bézného obyvatelstva, které siepneé dosud ve velké mé zachovalo svobodné postaveni.
Modelow Ize p'edpokladat, Ze skuteé trzni mechanismy se vét$i mie uplatiovaly pouze
ramci dalkové srny (obr. 5). Panovnicky aparatizeni a kontroly systému jisbdvozoval
podstatnousast své legitimity?’ Z této perspektivy je posmé pravaspodobna dominka, Ze
mladsi lokality typu Pohanskorgrstavovaly panovnilk pokus o emancipaci a vytkeni
vlastniho kapitalu (Mack&k 2007a, 362-368; 2007b). Panovnik byl totiZ jinakit: svého
regnaodsouzen k permanentnimu obdarovavani na vSedhanysTento extenzivni systém
fungoval, pokud byl na jedné stkamajiS€n pravidelny pisun kdisti z vrejSku a na druhé
straré fungovala jeji transformace v loajalitu. Velka Mwa se tedy v tomto ohleduepmeé
velmi podobala prvnim vyvojovym fazim ostatnickedbevropskych stét(srov. Zemléka
1995; TeStik 1997, 296; fEStik 2001; Slama 2001). Kigzhodu k systematické exploataci
vnitinich zdrofi zde jiz nedoslo. Velka Morava totiz svou prvni mai strukturalni krizi
negezila.

Pro¢ zanikla Velka Morava?

Magnetismus fenoménu ,Upadku a padu“ funguje u ¥éHloravy steja spolehliv jako u
jinych nahle zaniklych spoteosti (srov. Tainter 1988; Yoffee 2007, 131-160%ictini
autadi, ktery se Velkou Moravou zabyvali séimpzere vyjadiovali i k otazce jejiho zaniku.
Pfi nezbytné charakteristice toho, co zanikem Velkéray vlast& rozumime, tedy jiz
muzeme odkazovat nd@adu samostatnych studii, kterdékthdreé analyzovaly dostupné
pisemné i archeologické prametly.

Celkové vyzini pisemnych zpraviejmé nejlépe vystihuji slova Reginona z Priimu,
ktery svou kroniku dokatil r. 908: ,Asi v tu dobu zeisl téZ Svatopluk, kral moravskych
Slovani, muz mezi svymi nejrozvéii a duchem nejby®jSi. Jeho krélovstvi drzeli jeho
synové ne&stre po kratkou dobu, nelbboUhsi vSe do zakladél zpustosili: Regino tak
explicitné zdiraziuje dva momenty. Smrt Svatopluka r. 894 a nasledséupnické boje mezi
jeho syny v kratkéndase pipravuji Moravu o vSechny vysledkyerichozi expanze. Postupn
piichazi o formals ovliadanéCechy, Panonii, Srbsko i Potisi, o postaveni Vidtansic
nevime. Roku 899 se Mojmirovi Il. padla nad bratrem zwgzit a situaci na Moray se
pokousi stabilizovat. Prasidnictvim papezskych legabbnovuje domaci cirkevni organizaci
a snad prosazuje &vvlivi v bavorské Vychodni marce. Hlavni podil m&du Moravy
pripisuje WtSina dobovych autérMad’arim, ktei od 80. let pronikaji do Karpatské kotliny a
zpatatku €zi z lavirovani mezi Moravany a Franky. Realnouzhtoz&inaji pro Moravany
piedstavovat iejme teprve r. 901, kdy je z iniciativy Mojmira Il. pmnoha letech znovu
uzawen mir s Bavory a spaley postup na kratkgyas situaci v Podunaji stabilizuje. Roku 902
je malarsky utok na Moravu odrazeniefivé roku 904 vznika Raffelstettsky celni tarif, z
néhoz ovSem o situaci v jadru Moravydtgme jen to, Ze ,trh Moravah dosud existoval a
byl Podunajim spojen s Bavorskemét¥ina sodasnych autdr klade zanik samostatného
moravskéharegnumdo let 905¢i 906. Gesta Hungarorunze 13. stoleti spojuji ovladnuti
zeme s Nitrou, hypoteticky se tedygrpoklada, Ze prévzde mohlo dojit k rozhodujici bitv
v niz mohlo zahynout jadro moravské elity a s niradsi Mojmir Il. (TreStik 1987, 41-42;
Trestik 1991; Wihoda 2005). Osudové bitvy u Bratiglenku 907, v niz byli Bavid na hlavu

20 Military power depended upon a chieftains” apilio bind warriors to himself by ties of loyalibAnd this
could best achieve by liberally sharing out of Wisalth, thus comming those who accepted it to nsme
repayment, be that in the form of reciprocal giftdjtary service or something else* (Hedeager @, 922).

2 Analyza pisemnych pramémowji zejm. — Trestik 1987; Testik 1991; Wihoda 2005; &finsky 2006, zejm.
908-967; k dneSnimu rakouskému Podunajiéndehetmayer 2007; Diesenberger 2007. AnalyfedgvsSim
archeologickych praménMétinsky 1986; Kotil 2003; Kouil 2008; Stefanowiova 2008; Nevizansky 2008;
Ruttkay 1997. VSe s prameny a dalsi literaturou.
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porazeni a ktera otésla prostor mdlarskym ndjezéim do nitra Evropy, se jiz Moravané
kazdopada nezwastnili. Morava jako politickou jednotku s vlastréprezentaci mizi a
v pramenech 10. stoleti se objevuje jiZ jen jakninéscence.

Kazdé z jader fovodni Moravyéeka jiny osud. Vychodniast s centrem v N se jiz
v prabéhu 10. stoleti stava integralni $asti uherského panstvi, které se podita Lechu r.
955 postupé transformuje v rah stedowky stat. | kdyZz chronologii i konkrétni formy
pronikani Ma'ari na Uzemi dneSniho Slovenska Ize dosud jen ab#pacifikovat, hlavni
centra jako Nitraci Bratislava (plynule?) fechazi do struktur uherského statu a @ogh
pocetné hrobové nédlezy &ki o postupném usazovani novyckichozich mezi domaci
populaci (Stefanowova 2008; Nevizansky 200Busek 2008).

Definitivni zanik integrovaného moravského Gtvale jssté souvisi pedevsim s osudy
jeho zapadnéasti na dnesni Morgv Pro celé 10. stoleti disponujeme jatkalika nejasnymi
pisemnymi zminkami, které neuningi jednoznanou interpretaci. Moravska identita fist
nezanika Upla Jest pred definitivnim pipojenim tzemi Kecham na peatku 11. stoleti
vystupuji ze tmy jacisi Moravané, Slo vSak zjewm lokalni elitu bez centralni autority
(Wihoda 2005). Drasticky Opadek geopolitického \gmu Moravy konvenuje
s archeologickym obrazem, ktery ukazuje na vyragnieni pedchozi socioekonomické
komplexity. Nejdilezit¢jSim ukazatelem jsou rozsahlé aglomerace v ji&dti Moravy
(Mikul¢ice, Staré Msto-Uherské Hradi§t Pohansko). VSechny atrofuji na nevelka ruralni
sidlisg, fortifikace nejsou obnovovany, naprostdSina cirkevnich staveb zanika, z peiig’
zcela mizi doklady elity (NMrinsky 1986; Miinsky 2008; GaluSka 2008b). Dynamiku Upadku
ale nelze s ohledem na problémy s chronologii \crétf. stoleti pesrgji vyjadiit. Teprve
v 11. stoleti jsou v nevelké vzdalenosti od nictkladany podstath mensi pemyslovské
spravni hrady (Jan 2005). V agrarnim zazemi bywafggiomeraci se ovSem depopulace nijak
vyrazre neprojevuje. Uady sidli§ i pohrebi¥’ 1ze doloZit plynulé pokigovani (Dostal 1966,

z vyznamnych velkomoravskych hratjiskteré nezaziva v 10. stoleti dramaticky Upadek
centralnich funkci je na sever vysunuta Olomouc kanzejm¢ presouva i &ZiSe jisté silné
oslabené cirkevni spravy (Blaha 2001; Jan 2005, 4)stedni a jihozapadni Moraytedy
mimo pivodni jadro pezivaji ¢asto v redukované pod®bi nékterd z dalSich mensSich
hradi§’ (soupis no¥ Métinsky 2008; Kokil 2008, 123).

Zakladni @ebnicové konstatovani, Ze zanik Moraw§jak souvisi s expanzi Man do
Podunaji IzedZko zpochybnit. Ma ovSem podobnou exptikBhodnotu jako tvrzeni, Ze zanik
Zapaddimske fiSe ®jak souvisi se vpady barliarStejré jako kazdy historicky jev byl
bezpochyby i definitivni rozkladregnum Moravorumdiasledkem vice faktdr kterée
nastupovaly viiznémcéase a dohromady skladaly komplikovany kauzédtizec. Pokusme
se tedy 0 zvazeni jejich vyznamu a vzajemné provasta

Dobyti center

Jak jiz bylofe¢eno, o tom co se v osudovych letech 0906 na Mora¥ vlastreé stalo
nefikaji pisemné prameny tém nic. VeétSina badatél dnes hypoteticky rozklada
piredpokladanou vojenskou porazku Moravamadarskymi oddily na d¥ dgjstvi. V prvnim
méla v primém stetu rekde u Nitry zahynout moravska elita, v druhém sk mgla agrese
Mad’arni obrétit na hlavni centra v Pomoravi. Tato konsteukna svou logiku. Mohugn
opevréena velkomoravska centra cela desetileti ¢é8gp odolavala pravidelnym, dob
organizovanym franckym vypravam (srov. Goldberg400lahlému podlehnuti vSech héad
kocovnikim ozbrojenym fedevsim luky a Sipy, tedyeme predchazelo &aké oslabeni.
Dosavadni absence nalemilitarii spojovanych s M#iary na slovenskych lokalitach vedla
nekteré autory k domimce, Ze vysledek ipdpokladaného i&tu u Nitry mohla zafiinit
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piedchozi dobrovolna kapitulace nitranské elity, &tedsled& oslabila gichozi oddily z
Pomoravi (Stefanovova 2008, 140-141; Kdih 2008, 117). Jde vSak jen tetszeni
domrenek.

Na rozdil od Slovenska se z moravskych hradgi®ddilo shromazdit porérné
pocetnou kolekci militarnii, které jsou davany ddirpé souvislosti s jejich dobyvanim
mad’arskymi oddily na p&atku 10. stoleti (Koiil 2003; 2008). NejpéetnsjSi komponentu
tvori rombické a deltoidni hroty Sipspojované s reflexnim lukem, dalSi artefakty jpouze
jednotlivostmi. Zastoupeni hiioha jednotlivych Usednich lokalitach se vSak vyrazrizni.
Zatimco v pipact Mikul¢ic 1ze o dobyvani Mdary divodré uvaZovat, na Pohansku, a ve
Starém Msts-Uherském Hradisti pro to postradanfegdcivé doklady??

To, Zze Mdari na pa&atku 10. stoleti alesponéktera moravska centra dobyli, je
ponrné pravdpodobné. Zcela jistale neusilovali o jejich dlouhodobou kontrolu awibec
ne o anexi dnedni Moravy ke svému panstvi. Naprad® chybi hroby se signifikantnim
inventdem, které by sxdcily pro jejich delSi jsobeni (Kodl 2003; Kouil 2008, 131;
Meéfinsky 2008). Jadro Moravy tedyegme pafilo k zGnam, z nichz si cHli prostrednictvim
drancovani pouze zajistit spojenectvi a pravidgifigun tributu (srov. Diesenberger 2007,
34-35). Likvidace celé struktury Moravy tedy nebwyigejich zajmu. Kratkodobé utoky,
kterych Morava zazila celo#adu, tak samy o sébnemohou uspokoji vyswtlit, pro¢
~-moravsky projekt” jiz nebyl alespove skromgjSi mire obnoven.

Likvidace elit
Hlavni integrujici slozkou Moravy jako politickédeotky byla bezpochyby nejvyssi elita
obklopujici panovnika. Na péatku 10. stoleti muselo byt navic silaakdergno spojeni
centralni autority s dynastii ,Mojmirout, vladnouci jiz ¢tvrtou generaci. Likvidace jadra
moravské identity tak mohla pro cely systém znaméoi&Z, co bitva u Bratislavy o rok
pozckji pro rakouské Podunaji; vyvraaa velké casti bavorské Slechty a nasledné najezdy
mély za nasledek desintegraci Uzemi a Ustup bavdrskdice na zadpad (Zehetmayer 2007,
28-29). Jinym scéié@m s podobnym efektem je sarmgmk vyvrazdni moravskeé
reprezentacerpdobyvani hlavnich hrad

Myticka bitva ,rekde u Nitry” sice v naSi historiografii pe¥rzapustila kéeny, pra¢
proto si vSak stoji za to ¢ls gipomenout, Ze se zaklada na pramenech, které pgginyrh
okolnosti povaZzovany za maloadryhodné. Stejg tak nevime nic o dalSich osudech
.Mojmirovcti“. Pro hromadné vrazdi prinejmensim ve Starém &t a na Pohansku
prozatim archeologické nalezy neéddi. Obraz najezdy oslabené zermmitané boji o
dedictvi vyvrazdné elity sice vzdy istane jednim z hlavnich favarjtznovu se ale otevira
otazka po @vodu rezignace na obnoveni systému.

Ekologickeé faktory

VSechny fi nejrozséhlejSi aglomerace Velké Moravy (Mikae, Staré Msto-Uherské
HradiSg€, Pohansko) byly situovany v rovinatém nivnim teréauvelkych vodnich tocich (s
literaturou Poléek 1999b; Mach#&k et al. 2007). Pro koncentrované politické jadro
moravské spolmosti tedy mohly fedstavovat nerozloZzené riziko rozsakiléopakované
povodre. Archeologické doklady zaplavovych sedimedatovatelnych do 9. stoleti pochazi

22 7 Mikulgic, kde se koncentruji u vstiglo hradit (Gdajré predevsim v zanikovych vrstvach) jich zname 80,
rozsahlé vyzkumy na Pohansku poskytly pouze @ luge Starého Bbta-Uherského HradiSizname jen dv
nejisté polozky. Rombické Sipky jsou znamy §e&t nikolika dalSich menSich hradiS Nezbytnym
interpret&nim vychodiskem je samiigme vyluéné spojeni tohotoéthto typi Sipek s mdarskymi ut@niky.
Prestoze rombicky typ negdtna Moraw k dominantnim, vyskytuje se i ¥kolika standardnich hrobech, které
neni divod spojovat s Mdlary (Dostal 1966, 73; Kdil 2003, pozn. 10). Rozptyl jednoduchych rombickych
kusi bez odsazeni hrotu je v zapadoslovanskémidispondrné Siroky (srov. Kempke 1991, 25-27, Abb. 15,
Karte 7).
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ze vSechii lokalit. V Mikul¢icich bylo dokonce jedno z ramen Moravy v &éi0dokonce jiz v
piredchozim stoleti zcela zaplaveno. Byly vSak tytovgook bezprostedni gFicinou
definitivniho opu&ini tchto center, které #o za nésledek drastické naruSeni celého
socioekonomického systemu Velké Moravy, fgkdomniva 3i Mach&ek (Machaek et al.
2007, 306-309)?

Zaprvéireknéme, ze zadné jednozire@ doklady kataklyzmatickych povodni, které by
tato centra naiglomu 9. a 10. stoleti ily dosud nebyly pedloZeny?® Jest dileZitsjsi je ale
pohled na &iny osidleni z dlouhodobé perspektivy: pokud byqure Zivot v nivw Moravy a
Dyje opakovan komplikovaly, I1ze ¢ekavat, Ze by se Zdhto oblasti obyvatelstvo postupn
presunulo do vySe poloZzenych regiomic takoveho vSak neregistrujeme, naopak. Negen 7
osidleni na byvalych centrech v rustikalizovanéntbpreziva ale nedaleko Pohanska vznika
v 11. stoleti nové #emyslovské centrum iBclav situované v niv priblizné ve stejné
nadmdskeé vysce, které se ve 13. stolettninve stedowké mesto Zijici dodnes. Na tzv.
Ostrow sv. Jfi uprosted nivy v byvalé velkomoravské aglomeraci Staréstd-Uherské
HradiSt& je ve 13. stoleti vysazeno vyznamné kralovskétm Pokud by byl Zivot v niv
skute&n¢ riskantni, nésto by se ejm¢ usadilo ve vysSi poloze, kterych je v okoli Uhétsk
hradis¢ dostatek. Kontinuitu Ize sledovat i u okolnich kewskych sidlis. Dodejme, Ze
pravidelné povodhspojuji girodowdci predevsim s odl@®vanim povodi, které se stupe
az ve 13. a 14. stoleti (Opravil 1983, 70-74).

Velka voda bezpochyby byla ngemnym ,nav&vnikem* velkomoravskych center.
230), sotva ale mohla byt sama o &obezprosiednim divodem jejich spokného
dramatického Upadku na giku 10. stoleti. Vazba na dunajskou cestu st normalnich
okolnosti kratkodobéa ekologicka rizika bohayvazovala.

Desintegrace vikledku vzniku ,pozemkové Slechty”

Vedle ekonomickych potizi, hledajékiefi badatelé ficiny oslabeni Moravy v poslednich
desetiletich jeho existence i v jinych systémovyaktorech. Alexander Ruttkayfipuzuje
neakceschopnost moravské armady gefenziv proti Madatim predchozi desintegraci
moravskeé elity. Mlo k ni dojit gedevSim v dsledku gidélovani pozemkového vlastnictvi
panovnikem jednotlivym fisluSnikim elity, ktei si za&ali systematicky budovat vlastni
hospodéské zazemi a vojenské oddily. Stavali se tim naowdkovi nezavisli a
v rozhodujicim momentu mu pak mohli odiéwojenskou podporu (n&pRuttkay 1997, 161;
2005; 248).

Hypotézu Ize viceodh povaZzovat za neopodstatou. Pisemné ani archeologické
prameny pro existenci pozemkové Slechty na Velkéravio neswdéi (srov. vyse). |
kdybychom ale hypotetickyfipustili, Ze zde k postupnému usazovani elity naswiich
majetcich zéalo dochazet, #lo by to Zejme pro vnitni konzistenci Moravy spiSe stmelujici
efekt, neb6 by intenzifikovalo vyuzivani vnibich zdroji. Stai letmy pohled do karolinské
franckétiSe, ¢i ¢ceského a uherskeho kralovstvi 13. stoleti, kde kglokromé pozemkové
vlastnictvi elity zakladnim organizai jednotkou na lokélni Grovni. i&swdcime se, Ze
existence pozemkoveé Slechty rozhgadrkonceptem centralni viady nebyla v rozporu.

Ekonomickeé faktory

Domnivam se, Ze se lzéildonit k t¢ém autofim, kte&i spojuji osudové oslabeni Velké Moravy
na p@&atku 10. stoleti fedevsSim s jejimilehkym socio-ekonomickymuplorysem zaloZzenym
na permanentni expanzi (zejmie$tik 1987; KCecham — Zemtka 1995). Domnivam se

% Napr. na Pohansku jsou povitaivé sedimenty registrovany nagjgi strai valu, ale nikoliv uz uvnithradise
- Machaek et al. 2007, 308).
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vSak, Ze na zakladosavadnich zji&hi Ize postoupit jesto krok dale a pokusit se nabidnout
i vyswétleni pro definitivni rezignaci na obnovu ,velkorawského projektu”.

V prabéhu vice neZz dvacetileté viady Svatopluka (871-88é)pongrné nevelké
panstvi prvnich ,Mojmirovt’ na dnesni jizni Moray a zapadnim Slovensku d&sre
promenilo ve velky Utvar zabirajici rozsahlgast stedni Evropy. VSechny Uzemni zisky vSak
predstavovaly volé pripojena samostatna Uzema pongrné nizkém stupni spotenskeé
organizace. Jinymi slovy: vyragnse z¥tSila sféra Gzemni hegemonie Moraramblast
suverenity, jejiz budovani si vranémiestowku vyZzadovalo obrovske investice do
infrastruktury (napp Urbaiczyk 2007, 58-62) se vSak za tak kratigs roz&it nemohla. |
formalni ovladani rozsahlého teritoria vSak bylodmpdreno organizané naranym
vydrzovanim velké armady, jejiz profesionatidist byla bezpochyby usidlen&egevsim na
hradistich v jadru Moravy. Jejim ukolem bylo elimvat odstedivé tendence na periferiich a
uskutefovat dalsi expanZft Do vyboji a zasobovani center byli zapojeni fiistusnici
venkovskych komunit v jadru zemnza jejichz loajalitu vSak musel panovnitejoé dosud
poskytovat protihodnotu. Zda se, Ze to, cdizeme nazvat Velkou Moravou se tedy
soustedovalo do rkolika velkych civitates které byly sotasré ustednimi kasarnami,
dilnami, centry cirkevni organizace, dalkového alothi redistribuce i reprezedtami sidly
panovnika a nejvysSi elity. Vybudovani a udrzemitexevyZadovalofeceno slovy Josepha
Taintera (1988) zvySovani investic do komplexityndsy investic vSak dosud byly pro
vSechny ztastréné strany uspokojivé. Prvni vaznou turbulencijigtedstavovalo odtrzeni
volné pripojenych GUzemi a nastupnické boje po smrti Svatapl To citeld omezilo gisun
tributi, ale velikost vojenskych posadek a spravniho #padémenzovaného twodrg na
podstat veétSi Otvar vSak wstala stejna. Zastaveni &®ich zdrofi mohlo vyvolat
nespokojenost nejen fadach bojovnik zavislych na knizeti, ale i mezi svobodnymi
Moravany, kterym se kooperace na ,statiégtala vyplacet. Mojmirovi Il. sagmeé poddilo
situaci do jisté miry stabilizovat a Izéeppokladat, Ze idve ¢i pozdji by — nebyt dalSich
udélosti — doSlo k obnoveni expanze. Pokud bylsedatalo, Moravu byigjme brzy ¢ekala
podobna strukturalni krize jako ostatni rarfédbevropské staty. Mohla byitgkonana jedi&
pirechodem na systémovou exploataci vlastnich #diiiestik 1987; Zemika 1995).

Lze se domnivat, Zergdznamenanim definitivniho konce byl pro Moravuyhbyk
udélosti roku 899/900. Tehdy podnikaji ¥&i dveé taZzeni do Itélie, a hrozdvji vydrancuii.
Neni pochyb o tom, Ze putuji praypo byvalé jantarové stezce, kterouisleédku svého
nasledného usazeni v Panoniini na rekolik nasledujicich desetileti neé@hodnou
(McCormick 2001, 372McCormick 2002, 177-178F. Tim je uzavena artérie spojujici
Moravu s benatskym trhem. Tento a dalSi problémyvisejici s pitomnosti Maari
v Podunaji se snazi Mojmir II. rychlefegit mirem s Bavory roku 901, které jiz o rakve
rovneéZz postihlo mdarské drancovani. Celni zakonik z Raffelstettenzujea Ze spojeni
Moravy dunajskou cestou s Bavorskem bylogeskolo roku 904 v provozu. To vSakéh
velmi rychle skouit. Rozhodujici bitva u Bratislavy roku 907 ma Zssledek gimé ovladnuti
dnesniho Wienerwaldu a vyrazny uUpadek celéhedstho Podunaji az peéeku Enns
(Zehetmayer 2007, 28-29).

24 Nekolik dostupnych dendrodat prozatim naara, ?e vyslednou podobu s mohutnymielbhlititymi
fortifikacemi sc¢elni kamennou plentouigmeé ziskala ¥tSina hradi§ teprve v poslednitétine 9. stoleti
(Prochazka 2009, 274).

% | mensi vojenské operacgepmé mohly Gspsns uzawit tradiini komunik&ni trasy. To zaZili nap fransti
poslové srstujici r. 892 k Bulhaim, ktefi museli diky Svatoplukavblokad obvyklé cesty cestovat po Sav
(MMFH I, 122).
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Obr. 7. Napojeni Velké Moravy na sit dalkovych cest (podle McCormick 2001, upraveno).

Jak jsme ukazali vySe, prawblast okolo Bratislavy na soutoku Moravy a Dunaje
méla pro spojeni hlavnich moravskych center sgesw zasadni vyznam. Roku 907 je vSak na
fadu dlouhych desetileti zcelatathut isun vSech prestiznich komodit proudicich sem z
jihu a ze zapadu. Socioekonomicky systém Moravgzaly na slozité transformaci véhe
koristi v loajalitu tim kolabuje. Rozsahléivitates napojend na Dunaj najednou ztraci
opodstatini a z&inaji atrofovat. Trvalé fitomnosti Mal’ani k tomu vibec nebylo zapétbi.
Hypoteticky sice nebyl problém nadale lovit otrobgkde na v povodi Visly, nebylo je ale
komu prodat. Starou elitu kontrolujici tok exkluzigh komodit (pokud by skuie¢ byla
vyvrazdtna) mohla sice nahradit jin& nobilita. Nebylo ji¥Sem co kontrolovat. Vleklymi
vnitinimi konflikty po smrti Svatopluka ifpdpokladanymi sety s Mafary pravépodobré
Morava ffi$la o &tSinu rezerv umatijicich pgeklenout kratkodobé kriZ8. Vyhlidky na
obrat zaporné ekonomické bilance vSak byly vrod@ % nedohlednu. Investice do
~velkomoravského projektu” jiz nebyla rentabilniigoro integrujici elitu, ani pro diné
obyvatelstvo v jehoZz dch pozbyly elity svou legitimitu. Kolaps energéic nar@nych
spravnich a vojenskych struktur pr& mohl byt v této situaci dokonce osvobozenim (Texin
1988, 197-199). K celkové restrukturalizaci celéggstému jiz jednoduSe chilip jak
prostedky, tak motivace.

PrisluSnici druziny Moravského panovnika distesdileli jeden osud. Jak vyplyva
z dikce rgkterych pramef, mohla jiz ged rokem 906/7%4st z nich pechazet na stranu
Madari. Cast mohla posilit druzingeskych knizat, a to jistpredevsiim sedaseskych
Premyslova, ktei udrZzovali s moravskym panovnikem uUzké kontak#y \ji80. letech 9.
stoleti. Archeologickym odrazem intenzivnich kondak jsou exkluzivni Sperky

% Uvedme vaznou ale kratkodobou krizi néefpmu 60. a 70. let 9. stoleti, ktera byla ulema nastupem
Svatopluka a naslednou expanzi.
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svelkomoravského" stylu, nalézané na pelhiStich nalezejicich k hlavnim hfad (naf.
Solle 1966; Smetanka 1994). Ti, ktedstali presouvaji zist Moravy déle na sever zém
Rozkwt Olomouce v 10. stoletitgjmé nebyl ndhodny — Izefpdpokladat, Ze lezela na nové
transevropské obchodni magistrale vznikajici vstOleti, ktera spojovala Spaske kalifaty

s vychodem fes Prahu a Krakov. Jejimi pany ovSem jiz nebyli &ané ale prazska knizata
(Trestik 2001).

Nacelnictvi nebo stat? Stat ,stedoevropského typu“?

Pojmy ,stat* a ,n&elnictvi“ bychom ve slovniku ranstedowkych lidi pochopitelt hledali
marre. Oba jsou modernimi taxonomickymi konstrukty stmigh wd, slouzicimi pedevsim

k charakteristice stugnkomplexity dané spotmosti. Definic ,n&elnictvi“ a ,statnosti je
priblizné tolik jako badatdi, kteti se o jejich definovani pokousSeli. Pojmy navicodyzi ze
stejné dilny. S kategorii ,statu” pracuje evropklgtoriografie jiz od 19. stoleti, ,&élnictvi“
vstoupilo do historickych &d relativre nedavno z kulturni antropologie aby charakteriimva
spole&nosti s niz8i komplexitou, nazyvané trawi ,kmeny*, ¢i nowgji ,gentilni* spoleinosti.
Pojem vSak dosud verstni Evrog prilis nezdomac#l. Kontroverze ovSem dnes vyvolava i
pojem ,stat‘, ktery #ktefi autdi pro oznd&eni rag stedowkych utvafi odmitaji jako
anachronismus a navrhuji neutralni a@m jako ,Herrschaft®, nebo ,Herrschaftsverband®
(ptehledré Pohl 2006; Jarnut 2004). Kulturni antropologie @logmy pouZiva pedevsSim za
ucelem mezikulturni komparace recentnich sgrobesti. Pokud vSak porovname naglasické
texty Timothy Earle (1987) a Ronald Cohen (1978)jchZ prvni se snazi definovat typické
znaky néelnictvi a druhy znaky raného statu, zjistime, Ee charakteristiky v mnoha
ohledech pekryvaji. Pro ,spolénosti na hranici“ si pak jednotlivi autovypoméhaji
upresiujicimi adjektivy jako ,complex” chiefdonti ,inchoate” state (souhrrmay. Tainter
1988, 22-38). Hledani ipsného umishi Velké Moravy na &aké absolutni stupnici
komplexity tedy niZe byt jen hrou bez jasrdanych pravidel. Takova klasifikace ziskava
hodnotu jen ve srovnani s jinymi konkrétnimi sgakestmi.

Jiti Mach&ek, inspirovany kategorizaci anglického procest@niarcheologa
Richarda Hodgese, charakterizoval nedavno VelkouraMo jako cyklické néelnictvi
(Mach&ek 2009) Na zaklad piedchoziho rozboru Ize sanfeme souhlasit s tim (a byli si
toho plre védomi i jini autdi — nag. TreStik 1997, 296), Ze Morava 9. stoleti nebyla @war
srovnatelnym naiklad s karolinskou franckotisi ¢i Cechami a Uhrami 11. a 12. stoleti.
Panovnik dosud disponoval jen omezenymi vilastnoimjg v ekonomické si@ prevazovaly
expanzi a nikoliv systémové exploataci ynith zdroji. PresrgjSi vyjadeni fady dilezitych
aspeki jako je rozvinutost teritorializace spraviypongr staré ,gentilni* elity narokujici si
dosud podil na moci a nové ,statni“ elity ovliadgo@novnikem ale dostupné prameny
neumoduji. | kdybychom ale tyto charakteristiky spojovadin&elnictvim, z hlediska
stability panovnické moci jistnebyla Velk& Morava r&lnictvim ,cyklickynt (nechapeme-li
ovSem jako jeden cyklus celou jeji existenci). Raucka moc je ddicna, vladce je garantem
mezinarodnich umluv a adresatem papezské korespomd@ijeti kieg'anstvi elitou je —
pokud vime — trvalé a opira se o vlastni cirkevganizaci. Jen pro srovnani: takove stability
dosahly skandinavské spétmsti teprve v 11. stoleti (nap Sawyer 2004). Ve
vychodofranckych pramenech 2. poloviny 9. stolgtitaké Morava nevystupuje jako ,gens”
nybrz ,regnum® (Bilkova et al. 1967, 290-293). Zeay budeme Moravu 9. stoleti nazyval

%’ Richard Hodges charakterizoval jako cyklick&elgictvi stadium, v&mZ se ranni anglosasti panovnici-
Lhacelnici“ pokouSeji trvale prosadit svou autoritu gifednictvim pivlastreni prebytki spol€nosti a
mobilizace vlastnich zdrdj Tyto pokusy vSak maji dosud pouzecasny Uspch (Hodges 1982, 187-188).
K fenoménu cyklickému sdani centralizace a desintegracer@thti moci z perspektivy kulturni antropologie
nap. Earle 1991, 13; Cohen 1978, 56.
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.,fanym statem“ nebo ,r#&lnictvim“ zavisi jen na tom, které znaky pokladame
smérodatné. Pro &Sinu kulturnich antropolagby pravapodobr kritéria typického ,raného

s s

statu“ bez obtiZi naplnila (srov. nalaessen 1978).

V 60. letech 20. stoleti se v historiografii objetziv. model ,statu $edoevropského typu*.
Vychazi z konstatovani zakladni strukturalni poamstinCech, Uher a Polska v 11. a 12.
stoleti. Jeho charakteristika by se dala shrnoutidmwodi: 1) panovnik je vrchnim viastnikem
lidi a pady, Zzadné velké pozemkoveé vlastnictvi Slechty reaje; elita se faktickyigkryva
s panovnikovym spravnim aparatem, 2) teritorialpidga se zaklada na systému firad
spravovanych knizecimi kastelany, 3) panovnickyrapge zaji§ovan tzv. sluzebnou
organizaci zaloZzenou na svobodnych poddanych lknie&i jsou zatizeni specifickymi
sluzbami a davkami; lidé jedné specializace&asto soused’uji na jednom sidlisti, coz se
odréZi v jeho ozn@nf®. Vzajemna podobnost stavedla autory modelu k hledani spaié
.predlohy”. Za tento ,missing link“ je obvykle povazava prav Velkd Morava, ktera ita
pozckjSim uUtvaim zprostedkovat strukturu karolinské francki&e, kterou pry v 9. stoleti
pievzala (nap TreStik 2000b, 123; f&Stik 1999, 168). Nejde ndm na tomto mist
hodnoceni ,dtdoevropského modelu” jako takového ale o upagdrnna zakladni
nesrovnalosti vztahujicich se k Velké Mafav

Je nutno fedevsSim upozornit, Ze to, coélm byt Velkou Moravou a néasledn
mladsSimi stedoevropskymi Utvary z karolinské frandkge gevzato, nebylo v zadné studii
blize specifikovano a jednotlivé prace si vtom alde zajem# protiresi.*® K tomu,
abychom vidli, Ze ,kopirovani* karolinskych modilpostrada jakékoliv hlubsi #dodnéni
post@&uje stréna konfrontace ,$edoevropského modelu“ se zakladnimi rysy karoliheké
Zapadu: Ad 1) Zakladni organi@m principem karolinsk&iSe bylo jasé vymezené
soukromé pozemkové vlastnictvi krale, Slechty &esinich instituci, které se stavalo
predmétem prodeje a darovani. Panovnik byl sice formalnégemonem, jehajmy vliv byl
v8ak omezen pouze na jeho vlastni majétk&xd 2) Teritorialni sprava franskiéSe v byla
v karolinském obdobi zaloZzena feak raznych princif (nag. Innes 2000; 77-82), ovladani
zeme prostednictvim uzakeného systému hrad(natoZz pak panovnickych) zde vSak
nenalezneme. Ad. 3) Totéz lz&ci o tzv. sluzebné organizaci, kterou v pogofek je
rekonstruovana ve istdoevropskych statech z franckiSe nezname. Zasobovani
panovnickych (ale i Slechtickych a cirkevnich) &ide opiralo pedevSim o systém
velkostatki (Binding 1996, 39-45; Heinzelmann 1977). ProtigebzSfeni véeskych zemich
se v3ak stavi samitiwci stedoevropského modelu i@tik — Zemiika 2007, 134-136). Tzv.
sluzebn& organizace ma tedy s karolinskym velkastatspoléné pouze odvaahi davek ve
specifickych sluzbach a vyrobcich. Vyvozovat z tétmdy ®jakou genetickou filiaci neni
nutné. Jsou to prastrizné strategie, jak se pomoci systému naturdlnieekd@yrovnat s
nedostaténou zasobovaci funkci trhu (pro karolinské obdobinmiing 2007). Neni pochyb o
to, Ze na Mora¥ v 9. stoleti dochazelo v mnoha oblastech k imigedtniho stylu francké

% prehledrt nap. Krzemieiska — Festik 1967; Krzemieska — TFestik 1982; Testik 2000b; kriticky nap Jan
2007;Klapsg 2005, 301-315).

% Jednou se dozvidame, Ze : fesibevropské staty dadp ke zcela odlisnémieseni zajini své existence,
nez bylo to, které se uplatnilo ve franckigi* (Krzemieiska — TFeStik 1978, 152); pozfl (aniz by byla
predlozena &aka argumentace) autdtka, Ze ,sluzebnd organizace“¢la existovat v Bavorsku 8. stoleti a
odsud byla #ejm¢ pievzata na Moravu. ,Bezpry dikaz existence sluzebné organizace na Velké Moate
nemame” (TesStik 1997, 291-292), jinde ttbeme &ist, Ze ,stedoevropsky stat byl giny, pozde anticko-
karolinsky model, pouze pé&kud adaptovany a dopiny skuténymi domacimi novinkami, jako byla
kuptikladu tzv. sluzebna organizace't€Btik 1999, 168).

30 Upozornil na to jiz Libor Jan (2005, 20). K fragckSi prehledr nagf. Rosener 1991, 29-46; Goetz 2003,
183-188, 315-319; Innes 2000.
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aristokracie. Na zaklg&doho co vime se ale nezdélg pravdpodobné, Ze by jeji panovnici
byli schopni za kratky¢as prosadit ,totalni reformu” hodnou osvicenskyahgvniki.

Problematick& takistava i otazkaalictvi Velké Moravy. Jedinym argumentem pro
to, Ze rjaky otisk ve struktte pozajSich politickych atvak vibec zanechala, byla prav
,SluZzebn& organizace", kteroue¢tp mladsi staty (s podstatnydasovym odstupem) postupn
.prevzit‘. Je vSak ddle znamo, Ze specificka toponyma, & ise model sluzebné organizace
ve velké mife opira z okoli hlavnich center v Pomoravi neznfifbestik 1997, 292) a ani na
dnesSnim Slovensku nelze prokazat, Ze by jejibhod sahal az do 9. stoleti (fagkucera
1974, 377-381). Nefizeme tak vylotit ani to, Ze po ni - krotnrozptyleného duchovniho
dedictvi - zistalo jen vypraimi o mocném knizeti Svatoplukovi, jehoZ vojsko bigttysi na
jednom mist vidét pochodovat od vychodu az do zapadu slunce.

Zavér

Velkou Moravu 9. stoleti Ize charakterizovat jakangovou spokost s dosud malo
stabilizovanymi institucemi, ale jiZ nezpocligivanou a kontinualni panovnickou autoritou.
Podstatn&ast legitimity panovnika a elity se prapbdobré opirala o vydobytky vojenské
expanze. Integrujici roli sehrdvala rozsahl4 cenfiigpytici se zlatem a i$brem"
organizovana panovnickym aparatem, ktera byla vodsfou napojena na dalkové obchodni
trasy v Podunaji. Po nich na Moravu z jihu a zapadiupovaly exkluzivni fednety a
nedostatkové suroviny. Lze se domnivat, Ze panosicik plr¢ kontroloval tok exkluzivnich
komodit, nikoliv v8ak jiz hospodgké gebytky spolénosti. ,Velkomoravsky projekt” se tak
ziejmé v nemalé nie zakladal na fkehkém principu oboustrainvyhodné dobrovolné
kooperace. Zda budeme Moravu 9. stoleti povaZz@&tt $piSe za ,chiefdomi jiz za ,stat”
zavisi pouze na naSi definiéchto pojmi. Pro &tSinu kulturnich antropolagby ale zejme
bez problém naphovala zakladni znaky ,raného statu*.

Studie se snazi ukazat, Ze kolaps Velké Moravyagathu 10. stoleti byl vysledkem
sowinnosti rekolika faktori, piicemz tradéiné vyzdvihované nasilné vpady Mari
nemusely sehrat rozhodujici roli. Nastupnické bejdlouhodobé pozastaveni expanze po
smrti Svatopluka zbavilo spaleost s vysokym podilem lidi vyvazanych ze 2déiské
produkce rezerv a #Agobilo negativni ekonomickou bilanci vytefici vnitni nagti, ktere
neumoiovalo realizovat nutné strukturdlni Zny. Velka Morava 9. stoleti byla extenzivnim
Lorganismem®, ktery &il ze své pozice na rozhranitel’anského Zapadu a dosud
nechristianizovaného slovanskéhoétav Definitivni obsazeni &dniho Podunaji Méary
roku 907 zcela zgilo karolinsky ,ekosystém® z &hoz Morava v 9. stoleti vyrostla. Lze se
domnivat, Ze rychly rozklad sytému souvisékdevSim s neschopnosti velkych aglomeraci
pInit v novych podminkach jednu ze svych zakladrietkci: transformovat vaé@ou kdist
v loajalitu.
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