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DuJan Tře i t i k 

PAD 	vELKt MORAVY 

Té.. naznačen' y titulu vyvolává řadu otázek, kterým je 

bohužel společn' především to, že na ně lze sotva nal'zt jed
noznačnou odpově~. Platí to sioe vlastně o každé. prOblému na

ší vědy, zde js.e však opravdu ve vfji.meěnl těžké situaoi. 
Chtěli bychom pochopitelně vědět, proč upadla VeLká Morava, 

nevíme "šak jistě, &ni kdy a jak. Je. toau.to pádu došlo, a nem

žeme ee dokonce ani shodnout na to., zda to byla taková ka ta
strofa, abyohoa ji .oh1i charakterizovat Jako pád. l ) Vie, če
ho se _že.. dobrat. je jeno-. vioe 6i _ně pravděpodobná h"po

t'za. V.i.na není salllOzi'ej_ na straně historiků, nýbrž pramenů. 

Ty JSou totiž pro prYDi desítiletí lO.stoleti a náš prostor 

náhle tak akoup6 na slovo a přede"ii. útržkovit'. navzájem ne

spojit', že Je "elmi tělko konstruovat na jejich základě už 
jen prostý sled události. Jen s obtižemi z nioh sestavujeme 

27 

http:B033peHV.HX
http:TDBKT09B.r.11
http:Attal~i.o.ta


primitiv.oi kroniku, která oáa .. umožnit psát akuteěn4 děJi
ny. 

To nás a~e nezbavuje povinnosti pokouAet se o to stá~e 
znovu, a to tia spile, že tu nejde jen o zán1k jednoho ze 

středoevropských státd, ale o souěást dějinného procesu, kte
rý rozhodoval o osudech Evropy, o dobu, kdy se psalo předzna":,, 

aeDání té stále jeltě nedokon6en' symfonie evropakých dějin, 
v ní~ jsou národy Evropy rovnocennýa! hrá6i i pos~uchaěi. Na 

přelomu 9. a ~O.stoleti zača~a totiž ta přestavba Evropy, kte
rá vyvroholila spolu s prvním milénie•• Nenastal tehdy konec 
světa, jak někteří o6akáva~i2), ale začátek, začátek toho po_ 

litického a etnického uspořádá.ní, které ve svých pOdstatných 
rysech trvá dodnes. Pro střední a východní Evropu, ale i pro 

Skandinávii a jiné oblasti to platí zvláitě výrazně. Okolo ro
ku 1000 již existovala dnešni státní a etnická struktura, i 
když ve své zárodeěné podobě.J) Byla to struktura zce~a jiná 

ne~ ta, kterou v naAa. prostoru urěova~y říle Karla Velikého a 
Avarů ještě v 8.století a z jejioh dědictví vzellé říle výcho
dof'ranaká i Velkoaoravaká.4 ) Hluboké strukturální změny, pro

běhnuvií v 10.století, se na první po~ed jeví jako přesunutí 

těžiště politi~ho vývoje z jihu, z vyspilého Podunají na za

ostalý sever, z AezDa do Magdeburku, • jihomoravSkých úvalů do 
Prahy - ne náhodou do měst právě tehdy zalOŽených. 5 ) A opit na 
první pohl.ed vidíme při6inu: usazelŮ se *_rA v Poc:lunaji a 

jeho negativní i pozitivní d6a~edky. To v.l. ovl•• jenOll na prv

ní po~ed, vi.., že příČiny pr0-:n ~O.stoleti byly hl.ublí, pod_ 
lehli J.ia ostatně i saa! MaWi. ) SouCSasnío:l, sužovaní nájez
dy 1118.da.rsk4 jizdy, proti jejichi taktioe by~y vazals~ al"lllády 

tě~ jizdy prakticky betshranné, ~~~~ - jak je to u nás, li
dí, obvyJtl.é - aaaozřej_ kODk:ritniho viníka svých běd. Naili 

ho v ciaai-i .A.rnuJ.rovi, který prý rozbořil ohrOlmOU hradbu, jíž 
za Duaaj.. sevřel Karel Ve1:lký poražené Avary. ArnUlf' tak ote
vřel cestu do Evropy tě.to AVar6a, nosioí. nyní J-'no Ma~.7) 
A to -jen z toho dAvodu, že .e roshněv-al na Svatop~uka. krále 
Morava.a6", kterého n_ohl porazit Jinak naž s poIM)ci Ma~r6, 
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říká saský Viduk.:Lnd8 ) a italský Liutprand to ko.entuje po

vzdechem: ·Svrženi jediného 6lovíěka se tak stalo zhoubou oe
lé Evropy.·9) 

Nám ...ouej_ nealsí dne. záležet na toa, kdo tu nes~ 

vinu - zda Arnulf' 6i Svatopluk, zda Bavoři 6i Morava.aé; obě 

strany se ostatně jižo.kolo rolaa 900 obviĎ~va~y nav-zájem a . 

obě zřej" práv.. 10). zajíaá nás tu Jen konstatován! sou6asní

kd, že boje ..ai dvě.. neJ.i~ějl!.i stá~ útvary POduoaJi 
umožnily překv-apivý úspěch Ma~. Výsleclný pád Velké Moravy 

IlUsí historik opra"du "idit v t~to .,oenakéa troJúhel..Jú.Jl::u. 
Franako-llOravské vztahy mdže.e sledovat celk.. dObřel~), i 

když samozřejld neúplně; neJasný. faktore. JSou vlak stále Ma

C1aři. 12 ) Pokus.. sa proto o rekonstrukci děj6, které .edly 

k Jejich usazení v karpatské kot~ini. 

OJedinělé kořistnické výpravy Ma~ .e objevily v Podu
nají Již v letech 8b2 a 881, neměly vlak nic spole6ného se 
zdejlím po~ticktm děním.~JJ Spojovat výpravu z roku 881 

s údajným Metodijov-ým sa~ÍIl s "uherským král..- a vidět 

v ní akci dohodnutou se Sv-atopluke. je z mnoha d:4vod:4 neaaož
né. 14 ) Byl to vskutku Arnulf', který se roku 892 poprvé spoji~ 
8 Madary proti Moravě15 ), a na tuto spo~upráci, ne na pozděJIí 
IlÍr s MaC1ary z roku 89916), Je třeba vztahovat shora zaíněná 
obvininí, která pfece aluví o tOIll, že Arnulf' povolal MeCC1ary 
proti SvatoPlukovil ?). tedy pi-ed Jebo smrti roku 894. 

Roku 894 spuatoiily a vyplenily zřej" silné aaaarské od
dÍly Pa.aonii, která byla tehdy v rukou Arnulf'ových.18) MaWi 

tu tedy vystoupili proti Arnulf'ovi, svému spojenci zpfed dvou 

let, častiji se proto usuzuje, že Jednali v zájmu jeho protiv
níka, moravsk4ho Svatopluka. Nee:x:l.stuJe vlak pro to žádný po

zitivní argument. 19) Spiie se ta nabízí nijaká souvislost mezi 

tía, co se sou6asni odehrá~o ...i Bu~ak.. a Byzanoi na dol
DÍm Dunaji a v č...ěli úCSast také Maaati. 20 ) 

Nový bu~rsk.ý car Syaeon zahájil roku 894 "állr:u s Byzan
ci, zaměstnanou tehdy tilkýa! ~ji s Araby, vtrhl do Makedonie 
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a porazil narychlo sebrané vojsko, které proti němu vyslal cí

sař Lev VI. Bu1harskA vojsko se vrátilo s kořistí domů a císař 

hledal, podle staré byzantské politické zásady, spojence. kte

rý by Bu1hary vojensky zaměstnal a odtílil tak Romaie. Vyslal 

voje~doe N1ketase s~erose2l) k Haaarům sídlící. tehdy v Atel

kuzu, ..zi Buc- a Dnistre•• Jejich náěel.níci Arpád a Kursán 

souhlasili a· _Ciarsk,é vojsko se sous ti-edilo na dolní. toku Du

naje, kam byla vyslána císai-aká flota admirála Bustachia, aby 

je přepraviLa na druhý. buLharský bi-ah. Z jihu současně útoči

la na 8Qlharako po souli armáda, jíl velel zkulený Nikolas Fo

kas. Odehrávalo se to někdy na konci roku 894 nebo na počátku 

roku 89522 >, tedy rozhodni až po _a-rské. nájezdu na Panonii, 

k nimul muselo dojít na jafe nebo v léti, protože už na podzim 

byl uzavi-en 1IÚ.r lIIezi Bavory a Moravany, uejlDě v důsledku ma

darskébo pustolení panonie. 23 ) K jednání s Arpádelll a Kursánem 

muselo dojít v létě, tedy v době, kdy madaraká výprava útočila 

na Panonii. Nejistá chronologie nás tedy neopravňUje k tomu, 

abycholll ve výpravi do karpatské kotliny viděli akci dohodnutou 

mezi N1ketase. S~eros.. a Arpádeaa s Kurszánem.Ta by mila smysl 

jen tehdy, JestUle by Ha~i útočili na bu1harská úze1lÚ. za Ti
sou a u Bilehradu24), o to. vlak nic nevíllle, pozitivni vime 

pouze, I. plen:LU v Panonii. Tento nájezd byl tedy opět jen 

obyčejnou loupeŽDou výpravou bez souvislosti s politickým di

nia ve sti-ední. POdunaji. NaneJvýie se lze domnívat, že pople

něni Arnulfova ú.zea:L bylo odvetnou akcíMaa-r6 za nedodrlení 

nějakých poda!nek pro poskytnutí po.oci Arnulfovi proti Morava

nŮIII roku. 892. MaClaři by si tu prosti vybrali odMnu slibenou 

jim A.rnul.f'... To viak není opravdu nic více než do."ěn.ka. 

MaCia.M. _ll .. Bul.haraku zpočátku roku 88S úspich a Jejich 

výprav. s. vrátila cto.\ obtílena koi-isti. S,...on po utrpěnýoh 

poráikách usavřel IIÍr s Byzanoi a když MaWi podD1.k.l..i někdy 

v prvé polovini DáslecluJíoího roku novou výpravu, Sy_on ji 

zcela rozbil. V Bavoraku se tehdy vyprávělO, ~. v bitvi zahy

nulo 20 000 :8ul.1Ian\.25) 5 těmito událostmi SPOJil Konstantin 
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Porfyrogenetos -zaujeti vlasti- Madary v Karpatské kot1.ině. 

Podle něho proběh1.y události takt026 ): -(Hadaři) .e na výzvu 

Lva, císaře věhlasného a Krista .tlujicího, přepraVili (přes 

Dunaj), svedli váLku se Symeone., s plnou silou ho porazili, 

a vyrazivie prolli až po Preslav,uzavřeli ho do města zvaného 

)hmdraga a vrátili s. do vlastní země. V té době mě11 za ,lád

ce Liuntiku, syna Arpádova. Když však 5y.eon usavi-el mír s řím

ským císafe. a.dostalo se mu volnosti jednat, vyslal k Peěeně

hŮlll poselstvo a uJednal s nimi, aby přeaoh.li a vyhladili Turky 

(tj. Madery). A když Turci odelli na voJenskou výpravu, vytá

hli Pečeněhové s. 5,...one. proti TUr.k:á, úpl.ni vyhladili Je-: 

jich rodiny a ty Turky, kteří. byli zanecháni k ochrani ...i, 

odta.tud potupně 'yhnali. Když se pak Turci vrátili. nalezli 

svou zemi takto pustou a zničenou, usadili s. v zem, ' níž i 

nyní bydlí a která .. J_éno podle shora uvedeného označeDÍ řek. 
(tj. pi-ítoků ~Sy).~7) 

O to., ž. Ma~i byli ze svýeh sídel vyhnáni Pečenihy, 

mluví také Regino k roku 889 a zárov.ň udává, že před nimi 

uprchli do karpatské kotliny, kde zpr'u obý,ali ·pustiny Pano

nd a .A.van\- a později poclDJ.kaU "'Jda,. na ·kon6iny KorutaD.cŇ., 
Moravand a Bulharů".28) RegiDonovu datu není třeba přikládat 
žádný 'ýznam29 ), Je tu ti-eba nepoohybně dát pi-ednost Konstanti

nO'i, který říká, že Pečeněho,é se dali na pochod ·před 55 1.e

ty", tJ. asi roku 894, protože Konstantin psal v leteoh 948 až 

950. 30} Potvrzuji to i jiné pra.eny. z nichž VYPlývá, že okolo 

roku 894 do_lo ve střední Asii opět k Jedné laviDové reakci, 

vyvolávající da1.lí ze zdeJlíeh stihování národ6. 31 ) Pod nápo

rem Východního arabského ka1.ifátu •• dali do pohybu ture6tí U

zové, kteří. napadli své sousedy P.6.něhy, kočUJíoí na Dolní 

Volze, a strašlivým způsob.. Je rozbili. PrchaJíoí Peěenihové 

pak. narazi1.i na Madary v jejich sídleeh v A.teJ.kuzu. 

Srovná.e-1i s tím Konstantinovo vyprávění, ,idÍ~, že je

ho začátek, l.ÍČící boje Madarů s Bulhary, vcelku Odpovídá to

mu, co napsali byzantltí kronikáři a o čemž se shodné zprávy 
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dosta1y (z~ej.i prost~edn1ctví. rSe1ství Lva VI. k Arnu1Co
vi, vedeného biskupem Lazare.)32 i na západ. Nikde se zde 

vlak nem1uvi10 o to., le by .e Symeon spoJi1 proti Mada~ 

• Pečeniby. Vyp1ývá to sice z 10giky bu1harsko-byzantaké vá1
ky v 1étech 894_89633), odporuje to však tomu, co víme o stě
hováni pečenihů. Ti nepot~ebova1i být k útoku na Ma~ry ver

bová.nJ. S,...eo.oe., nic jiného jo totiž nezbýva10. Ne10gické je 
tak6 Konatantinovo tvrzení, le spojené bUlharsko-pečeněžské 

.í1y přepad1y Ma~ v A,tel.kuzu právě v té době, kdy maaarské 
vojsko bylo na výpravě proti nejmenovanému nepříteli. Pečeně
si Ji.tě Maa-ry př.~i a pokud ..a-r.ké vojsko bylo tehdy 

zrovna na výpravě, .ohlo to být pouze v Bulharsku, kde utrpě

lo v první polovině roku 896 Y.~u porážku. Ž. by se Jeltě 
v ~_e roo. ad.ot-ovlUÚ. NaWi odhod1aU k nijaké da1ší vý
pravě, J. neao~. Zda Peěen_i zaútočili na Madary právě 
y prvé poloY~ roku 896, kdy J.Jich VOJskO p~ebývalo v Bul
baralr::u, .oe1•• roshodDout. Konstantin s. tu opíralo domácí ma
a-rakou tradioi)4), která Ji.tě takto oa1ouva1a porážku utrpě
nou od Peěeněhů. 

Konatantin pak tyrdÍ., ž. tato pori,ika př:I.Mla Hadary 
k to..a, aby •• YJst6hovali do Karpat'*' kotliny. )l'a J.dné 
straDI ovl_ :f:lká, i. tehdy _uJaU celé úellÍ, které drž.1i 

roku 9.50, kdy Konstantin psal, na cIÍ.-uhé .traně a1e p~e.ně po
pi.uJe jeJioh prvotní sídla y Poti.í. Tato druhá lokalizaoe 
s. shoduje a Res:l.non.., ktert t~ :fíká, že )lačia~i, ws tupuJí
oí před Pe6ea6J:q. ._ wsadiU -v puat:l.Dáoh PanOllŮ .. AvarA-, 

č~ na.4ie být .tDino nio Jiného než ••s:l.:fe6í Dunaje a Ti.y~.5) 
)I'-..íae .:1. tedy v6beo ·zauJ.tí s-.l- MaClary pl-edatayo

vat Jako c:tA.alect.k něJ'" katastro.tá1ní poráD:y Pečenihy, p~i 

níl by17 vybube:a:r rocli.D:y bojovDÍk:6, ntbrž sp!le Jako po.tupné 

proni""ni do KarpatsW kotlJ.ny. p:fiče" první etapou bylo usa

.eat s. v Pot:l.e! roka 896. ~to o..~ Ylak byla z:feJ-' 

JeD K.t ~, p:feclevlía vOJeJl8ktoh ~in. Bl.avní .í17, ce
lt Ucl s rodtll'w1 .. stÁ4l7, Jeitě tehdy pobývaly (v souh1..e 
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s madarskou i ruskou tradicíl6 » v iirokém pruhu leso.tepi a 

stepi na jih od Vo1yně. 

Vcelku Lze tedy považovat za jisté, že od roku 896 Hada
ři v horním Potisí .íd1e1i, spíše však jen Jejiohčást. 00110 
k tomu jistě v nějaké dohodě s Moravany, kt~í toto území, 
d6ležité zejména pro dovoz s01i ze sedmihradských d01ů37 ), 
tehdy ještě kontr01ovali. Svědčí o tom Jak maaarská trad:l.ceJ~) 
tak zejména stižný list bavorskýoh biakupd s roku 900, kter~ 
tvrdí, že Moravané. k sobě přiJali nema1é množství Maa-ru. 39 

To se Jistě vztahuje.na horní Poti.í a na madarskou .kupinu 
zde usíd1enou, sotva vlak na celý 1id•. V to. případi by se ba

voršti biskupové jistě vys1ovi1i ur~itěJi. 

Madary však v té době neoAcházia. pouze za DunaJ-, ale 
i v .aaotné. oentru V.Lké Moravy_ V roce 1969 by17 v ~či
o!ch nalezeny v hrobeoh, položenýoh za ohradou pohřebiJti u 

baZiliky ~ akrOpo1i40), tři denáry, dva ai1áns~ oí..:fe Laa

b.rta (894-898) a jed~ Bereagara X. (888-91.5).41) VieobDy tři 
minoe .e 81se17 dostat na Moravu brzy po ražbě, t.dy po let.oh 

894-895, kdy by1y raženy -.inoe LaabertoYy, a po 896-898, kdy 

byl ražen d.nár Berengara42 ), v každé. případě J_Iti v době 
rozkvětu Mikulčic. Obi Laabertovy ainoe Jsou při okraji prora
ženy dvěma dírkami4J ), což svědčí o tom, že byly původně naši
ty na oděv,a sce1a Jednoznačně j. to řadí mezi aince na1ézané 
ve staromadarskýoh hrobech z doby zaujetí Země.44 ) Viechny ain

ce v nich nalézané jsou téměř bez výji..,. dírkované. Každá dru

há západnÍ mince v těchto hrobech na1.zená pocház! ze .eyerní 
Itálie a téměř polOVina těchto severoitalských ainc! .... po

45)cház! z doby Berengarovy krá10vsk4 vlád7, tj. z 1et 888-915_ 

Jde tu Jasně o kořist nebo možná také žold zíSkan~ za výprav 
do Itálie v letech 898, 899-900, 901 a 904_905.46 Nenal1a se 

v nich sice dosud žádná alooe Laabertova z 1et 894/547 ) a ta
ké Jen dvě ze tří ~lčicktch ~cí JSou dírkovány, i tak je 
však zřejmé, že Je třeba řadit Je právě do těchto souvislos
ti. 48 ) Jakk01:l. to -.lže být; přakvapuJíoí49 ), 1I:Lku16ioký nález 
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I 

nás nutí po~ítat s přítomností Madarů y samotném centru Vel

komoravské říše a dokonce i v centru tohoto centra - opevně

ném knížecím areálu Mikul~ic. V žádném případě ne~že jít o 

do~ad madarského nájezdu na Mikul~ice Y dob~ po pádu Velké 

Moravy. Mince nalezené v Mikul~icích jscu jasně kořistí z ma

darského vpádu do Itálie v letech 899-900 a do hrobů se dosta
ly brzy poté. 

Bavorlti biskupové _ll tedy zřejmě praVdu, když obv;i.Ď.o

vali Hora_any, že k sobl pfijali NaAar,.. Všechny okolnosti na

svlc:l.mlJí to.-&, ž. aaoraVako-madarak.é soužití bylo od roku 896 

až do roku 901 nejenom pokojné, ale i velmi těsné. Haaarská 

skupina uaazená v hornía Potisi znepokojovala zpo~átku bulhar
sk.é úzeú,O), ohrožena .šak byla i Panonie, na co! reagoval 

A.rDU.1.1" t.:lll, ž. ji roku 896 svlřil do správy posé vskéll&1. knížeti 
Bra.lavovi.,l) Panonie však zřejmě uaetřena nezůstala. Stiž

no.ti bavorských bi~p6 na zpu.tošen:! Panonie }.oravany ve 

spolupráoi s Maa-r,. bývaji obyěejnl vztahovány na madarsk.ý ná

Jezd roku 894'2), zde vlak o účasti ani. i.nici.ati~ě Moravanů 
Die nev:úae, ....i •• j. tedy v.táhnout na Jinak. bliže neznámé 

plenln:! v Panonii, kterého .e • letech 896-898 úěastnili spolu 
• Ma~ i Moravané.") 

ArDult, .....tDaný ••t-!. italaký.t záležito.tmi, se do
.tal k řelen:! tlohto otállek. až v rooo 898. Z li.~ bavorskýCh 

biakup6 vypl:ývá, že tehdy UIIavř.l s Madary m:!r pod.1e jejioh 
.vy~o.ti a že Je dary pohnul k to.u, ah7 odelli do Xtálie.,4) 

Zoin:! listu nasvlděuje tomu, že tu _10 jít o deriDi.tivn:! od
chOd.") )lebylo by to opravdu nemoŽDé, ArnuU by se tak přece 
zbavil ráz.. dvou potiži, j.dnak obtížného .ousedství ohrožu

jícibo Panonii, J.dnak by užil Madard proti svému ital.kému 

.oupeři Berengarovi X. I další chováni Na4ard by takto chápa

néaau odchodu na.vld.ěovalo. 'Nevíme ovlem, jak zněly úmluvy Ha

aa.r& • ArI1uUem, zdá se vlak, že se vztahóvaly předevlím na 

SJajiltlni sidel pro celý ..darský lid, který byl ve svém do

časné. ~vl za Karpaty v opravdu tlZké situaci. Její řelení 

usazením se v dunajské kotlině by v každém případě muselo být 

namířeno vroti Velké )~rayě, protože by muselo porušit podmin

kYt za nichž se ~ást Madarů usadila v horním Potisí. Moravané 

tu přijali právě jen ur~ité množství - i když nemalé - Madarů 

a v žádném případě by nemohli souhlasit s asazením se celého 

lidu. To by pro ně bylo pochopitelně příliš nebezpečné. zdá 

se však. že o obsahu těchto dohod s Arnulrem bud Moravané ne

věděli, nebo na ně v dallím již nestačili reagovat. 

Xtalské tažení vlak. bylo jistě podmínkou, kterou Mada~i 

pohotově Již v roce 898 a pak 899 SPlDi.li.56 ) Arnulr však. ze

mřel 8.prosince 89957 ), v době, kdy Madaři přezimovali v Itá

lii. Madarské oddíly se tím ocitly v tělké situaci. Byly zba
veny spojence a především neměly již žádat záruky, že budou 

splněny podm.Ínky IIlÍrU s A.rnul..f'em. Přesto však ~darské vojsko 

zůstalo v Itáliia bojovalo dále, nevrátilo se zpět. Vyčkávalo 

zřejmě reakce nového krále Ludvíka Dítěte (resp. Jeho rádCŮ) 

na žádost o potvrzení podmÍnek IIlÍ.ru, který uzav~el Arnul..f'. Ta

to reakce však. byla vydělená a bezradná a v zásadě jistě odmí

tavá. 58 ) Hadaři OdrViděl:i. tím, že v srpnu roku 900 uzav~eli 
mír s Berengarem59 , nevrátili se však do Potisi, nýbrž polo
žili se táborem v Panonii, kterou poPlenili. 60 ) 

Jejich jednání rozhodaě nepůSObí doJ.em plánovitosti, 110 
tu zřejmě o momentální situací vynucené reakce, sice bohatou 

kořistí obtíženého vojska; avšak odtrženého od vlastního lidu 

a proto značni nejistého. To, že se vOJako nevrátilo do Pot:i. 

sí, svědčí o tom, že mu 110 o víoe, než o obnovení p~.dchozího 
stavu. Madaři si zřejmi uvědomili, že nová sídla pro celý lid 

nebude moŽllo získat Jinak než v boji, a to bua. • Bavorsk.. ne

bo s Moravou, sotva vlak. s obě_ naráz. Hev!_, v jaké. po_ru 

byli v létě 900 s Moravou, pokud byl ujednánía s ArDulr.. aír 

s J.loravany porušen. tedy ho .daři ji.tl rychle obho'fili. 

Svěd~í o tom mimo Jiné práv' příto.aost ..a.rsktch bojo~, 
navrátivších se z italského tažení 9 Miku16icích na dvoř. Moj
úrovi. PrvDÍ výpady proti Bavorsku na podz:i.ll roku 90061 ) byly 
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také zřejmě koordinovány s Moravou. NásLedovaL) totiž těsně 

po spo1ečném bavorsko-české. vpádu na Moravu62 a příznačné 
taká je, že ušetři1y území Mojmírova spotence Isanrika ve vý

chodní marce a zasáh1y až území na Enži. ,) Ale J.loravané se 

již také museLi obávat obtíŽDého spojence a uděLaLi pro to 

jedi.oé lIOiné, uzavřeLi spojenectví s Bavory, at již z inioia

tivy v1astni, nebo z iniciativy druhé strany. Do tohoto mfru~ 
64uzavřeného v Ledou 901, byL pojat také i Is&orik. ) Už příš

tího roku zaútočili Ma~i na Moravu, bráněnou také bavorský

mi posi1aml. ZatÍJllce toto bavorské vojsko utrpěLo porážku, 

Moravané zvítěZi1i. 6S ) 
Pfes akutní ohroženi madarskými nájezdy z Panonie se 

však na bavorské a moravské hranici staré pořádky stále Ještě 

ne-'nily. Nikdo nepočítal s nějakou katastrotou. Kd)Ž tehdy 

(v leteoh 90'-904) jednali Bavoři v aacteLstetten66 o řádech 
obchodu po Dunaji, 2 v1astních Bavor do rozvíjejícíCh se "vý

chodních krajin- a za hranice říše až na "trh Moravanů~ leží

cí v }HkulČicíCh67 ) či ještě dále cestou rádánitů až do dale

ké ChaZarie68 ), byLO pro ně madaraká nebezpečí jen zanedbateL

nou epizodou. Ještě roku 90' se běžně disponovalo statky leží

cími na východ Wienerwaldu. 69 ) 

Teprve roku 904 došlo k podstatné změně. Tohoto roku (a 

ne roku 902) byl při jednání v Bavorsku zákeřně zavražděn 
70-král Mačlarta· KusaL. ) ByL to zřejmě velkokníže - "kende" 

Kurs.Úl, který spolu s Rgyulou· Arpádem vládl Madarům. 71) To 

svěd6i o to., Že tehdy již madarský lid překročil Verecký prů

..y.k. Jednání, pfi nichž byl Kurszán zabit, se zřejmě týka1a 

usídleni se Ma~ na bývalých říšských územfch v Panonii a 

vůbec vztahů k říši. Síla Madarú mnohonásobně vzrostla a Je

jich reakoe na zákEřnÝ - a politicky velmi málo prozíravý 

čin Bavorů mohLa být drtivá. První úder však nesměřoval proti 

Bavorsku samotnému, ale proti Velké Moravě. Je to pochopitel 

né, protože ze svého slovenského území musela být právě MOra

va pro Madary mnohem větší hrozbou než Bavorsko. Tento úder, 

,6 


k němuž došlo někdy v letech 905-90672 ), byl také zřejmě roz

hodující, znamenaL konec Velké Moravy. Bitva nebo bitvy se 

odehrály neJspíše někde na Slovensku, snad v okolí Nitry, če

muž by mohLa nasvědčovat pozdější uher~ká tradice, lokaLizu

jí~í právě do Nitry jediné veLké boje spojené 8e zaujetím ze

mě.7') Boje 8e odehráLY Y každém případě daleko m.1.1Do zorné 

poLe rranokých anaListů, kteří o nich nic nezaznamenaLi. 

I 
Bavoř! se vzchopili k rozhodující protioCenzívi teprve 

roku 907. Jejím poLitickým cíLem mila být zřejmě restituce 

starých poměrů v Podunají, tj. obnovení Crancké v~ády v Pano

nii, a praVděpodobně i restituce VLády Mojmírovců na úzeAÍ 

VeLké Moravy. O zničení moravského stá~ totiž trancké říši 

, neŠLO, pouze o její podrobení, o uvedení v závisLost74 ), a 

k tomu by byla vhodná přiLežitost, zvláště když v Bavorsku 

Již od roku 898 pobývaL mLadší syn Svatopluka I., Svatopluk 

I 
II. 75 ), který by se mohL stát vládcem obnovené VeLká Moravy, 

samozřejmě plně pOSlušným Bavorska. Výprava vedená markrabím 

Liutpoldem směřovaLa na ve~omoravaké území na jihozápadní 

Slovensko, kde se tehdy zřejmě zdržovaLy hLavní maa-rské síLY. 

K bitvě dOŠLO 4.července 907 u BratiSLavy a - Jak známo 

skončiLa drtivou porážkou Bavorů. 76 ) 

Tím deCinitivně padly nadije na obnovu starých po-.ěrta aj 
začaL také sekuLární proces přesUDu tě~iště dalšího vývoje

il z Podunají na sever. Pád Moravy byl poměry vytvořivi~ se po 


roce 907 definitivně zpečet~n. Zanik10 saaosřejmě jen to, co 


1 ČiniLO moravský stát státem: dynastie, knížecí vojsko (veLká 


státní družina77 » a rozpráiena78 ) byLa .e~olaká aristokra


cie, tvoříoí vLá.dnoucí třídu státu a páteř Jeho správního apa~ 
rátu. Život však pokračovaL dáLe i na sa.atQých hradakých 

centrech dolního Pomoraví, i když jejich hradby a stavby neby

Ly udržovány.79) Přetrvávalo napříkLad -tržišti Moravanů" 
v ~ukulčicícht i když v pokleslé podobě. 80 ) Z VLastního veLko

moravského území obsadili Maa-ři pouze jižní části SLovenSka~L) 
.wrava Zůstala zřejmě ponechána 8ama sobě. Nemáme alespoň žád
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né stopy trval.ejší maaarsk.é nadvl.ády na tomto územ. Pozdní 

bajce o sňatku Arpádova syna Zol.ty s dcerou moravského panov

nika wMenumorouta" samozřejmě věřit nebudeme88 } a zrovna tak 

nebudeme v německém Jménu Břecl.avi Laventenburg (Lundenburg) 

vidět odraz jména jiného domnělého syna Arpádova Leventeho, 

který by odtud vládl mad.arskému "dukátu", zaujímajicimu celou 

Moravu.8J ) Jméno je totiž slovanské: Lav,ta - Lo'ata se zacho

vanou nosovkou a zachovanou výslovnosti "a" misto "o", což ho 

bezpečně datuje před cca 850. 84) To se zase výborně shoduje 

s datovánim valu na vel.komoravakém hradišti Pohansku, před

chddci Břeolavi, založené teprve českým knížetem Břetislavem 

X. Tento val. totiž vz~ okolo roku 800 a zanikl. okol.o 85085 ) 

a jen po tuto dobu bylo Pohansko hradem (- burg) a jen tehdy 
•.obl.o být toto Jméno přejato Bavory ve významu "Lovatův hradn~6) 

Závěrem se pokusí.. odpovědět na otázku, kterou jsme zača

li, tj. proč Ve1k6. Morava tak náhle a definitivně upadla. Ve 

vice než dvaoetileté diskusi o oharakteru vel.komoravského stá

tu a společnosti8?) se stále znovu argumentuje tim, že rychlý 

a hlavně def~tivní úpadek Vel.ké Moravy ukazuje, že byla stá

t .. značně nestabil.ním, nesrovnateLným v tomto ohledu zejména 

se státem přemysl.ovakým. 88 ) V podstatě tu tedy jde o otázku, 

zda Vel.kou Moravu vyvrátil.i Madaři nebo zda podlehla své vlast

ní vnitřn:í. sl.abosti a l-IaČiaři jí zasadili jen posledni ú.der. 

O tom, že VeLká Morava byla státem, samozřejmě nikdo nepo

o~ybuJe. Jde Jenom o to, zda byla státem stejného typu jako 
stát př.-ysl.ovský l.O.-12.století a vdbec středoevropské státy 

té doby. V posl.ednÍ době dospělo totiž srovnávaci studium k zá
věru, že přemysl.ovský, piastovský a arpádovský stát spolu gene
ticky souviseji a tvoři jednotný ·středoevropský" typ.89 ) Ten 

je charakterizován zejména tim, že tu neexistuje větši soukro

mé pozemkové vl.astnictvi a že vl.ádnoucí třida žije z pod:í.lu na 
důchodech státu, ziskávaného jako odměnu za své sl.užby panovní

kovi. Je tedy praktiCky totožná se správnim aparátem, který se 

opírá předevšim o hradskou organizaci a ji doprovázející hospo

dářskou služebnou organizaci. Do tohoto systému Je také začle

něna organizace církevní. Formálně je většina obyvatelstva 

stále ještě osobně svobodná, podřízená jen panovníkovi a ne 

sO\Wromým pánům, protože však panovníkovi platí daně a dávky 

a vykonává pro něho služby, je omezena jak jejich svoboda, tak 

jejich vlastnictví a jsou tedy rakticky poddanými nejenom ve 

státním, ale i ekonomickém smyslu. Cel.ý stát je tak jedním ve

likým sta tkem, Jehož páne. je panovník, na nělllŽ však partici

puje Jeho prostřednictvím celá vl.ádnoucí třída. 

Systém instituoí tohoto státu je ve všech t~eoh zemích 

prakticky identický, takže se musí.. nutně ptát, zda se neopí

ral o jeden spole6ný vzor. U piastovského státu Je tento vzo~ 

zřejmý - JSou Jím ČeOhy90). méně jasné je to u státu 6eského a 

uherského. Pokud jde o 6eský stát. Je dnes již zřeJ-'. že byl 

v podstatě následnickým státem Velké Moravy. Jeho jádro za kní

žete Bořivoje a jeho SYBŮ vzniklo v každém případě z přímé ini

ciativy Velké Moravy a podl.e Jejího vzoru. 9l ) Ub.erský stát .ohl 

ú.zemně navazovat na víoe státníoh útvan, na bul.harakou správu 

v oblasti Sirmda, DB Kooelovo knížeotví v ZaduJanaku a na Yel.

kou Moravu na Slovenalf:u., příaM orgaa.ilsa6ni nory byl.y přebírá

ny také z Bavor. VÝsledek byl. však prakticky totoiný s Čeo~, 

rozhoduJíoí byl tedy ten "zor, který pasobil. také na Čeoby, tj. 
VeLká Mora"a. 92 ) 

Máme samozřejll6 ještě dal.eko k to-.&, abychom tuto domněn
ku mohl.i. dokázat, a nebude.. se o to také zde pokoušet. pouká

žeme si spíše na některé rozdíl.y ...i VeLkou Mora"ou a středo

evropským st'tem, protože ty nám dovol.í posoudit, zda můžeme 

ml.uvit o vnitřní labil.itě státní struktury VeLké Moravy, na 
rozdíl. od stabil.ity středoevropského státu. Nejprve tedy jedno 

archeolog:tcké pozorování: Páteří státní správy Vel.ké Moravy by

ly nepochybně hrady. Stejně Jako u středoevrop&káho státu, 

avšak zatímco oentra správních obvodd v Čechách nebo v PolSku 

jsou v podstatě jednoho unif'oram!ho typu - té.ěř Jako nádražní 

budovy ve staré monarchii - , jsou "elkoaoravaké hrady každý 
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Jiný a sotva je lze podřídit jednotn' typologii. 9') Zatímoo 

s.právní hrady středoevropskébo státu byly Zakládány znova po

blíž starých předstátních kmenových center, rostly veLkomorav

a'lcé hrady většinou organicky ze starších předstátních základu. 

Další pozorování z jiné oblasti: Zatímco hlavní daní stře

doevropského státu byla daň svobodných placená v penězích kní
"ti ·za mír· (v Čechách)94 ) nebo ·za svobodu· (v UhráCb)95)~ 
~avní daní Ve1k8 Moravy byla daň svobodných vybíraná v odě
vech pocUe zvláštního k,liěe řídícího se poětem potomstva96), 

tedy daň v podstatě jeltě patriarchální, navazující na původní 

dobrovo~ dary kaenov'.u knížeti. A koneěně: celá ta ZVláštní 
synkretistická kul~at která urěuje tvář Velké Moravy, tak 
Jak ji dnes po rozsáhlých archeOlogických výzkumech známe, Je 

zcela jasně kulturou zvláštní vrstvy velmo~ské aristokracie, 

která urěovala ráz veLkomoravského státu a měla v něm velmi 

siln' postaven:L, ne.rovnatelné s -úřednickou· aristokracií 

středoevropského státu. 

Na druhé straně jsou tu zase nepopira~elné podobnosti. 

Jádrem veLkoaoravského VOjska byla, přinejmenším za Svatoplu

ka, veliká, Im.ohatisícová družina, plně živená, odívaná, uby
továvaná a výborně vyzbrojovaná panovníkem. 97 ) Stejnou druži

nu si vybudoval polský Měšek x. 98 ), uherský Oejza a Štěpán99) 
a čeští Boleslavové. S její pomocí dotvořili svuj stát a pře

devš:úa vecUi rozsáhlou expanzi. Jenže - a to je téměř zákoni
tost vývoje středoevropského státu - tato expanze vyvolala 
h1ubokou krizi mocensk' struktury. Vydržování veliké státní 
družiny bylo totiž v agrární spoleěnosti za normálních podmí
nek t'měř neřešitelným prOblémem. Bylo to možné vlastně Jen 
za cenu výboju, kdy se vojsko z větší části živilo samo z ko
řisti a tributd podmaněných území. Stačilo však, aby expanze 

byla zastavena - a dojít k tomu přece muselo - a systém se za
čal hroutit. NespokOjenost družiníků vedla k zhoubným vnitřním 
bojům, ústícím až k rozpadu státní moci. 100} Následovat mohla, 

Jako v Polsku a v Uhrách, veliká lidová povstání, namířená pro
ti státu a jeho ideologii - křestanství. 10l ) I 

ff'. 

Přesně totéž se odehrálo na Moravě po smrti Svatopluko

vě. Téměř 20 let trvající expanze se náhle zastavila a systém 
tributárních závislostí, o který se opírala Svatoplukova ří
še, se téměř přes noc zhroutil. Vláda se dostala do rukou vel

možské oligarchie, která téměř vzápětí (Jistě již před rokem 
898) začala tě~é vnitřní bOJe o prosazeni nástupnictví jedno
ho ze Svatoplukových syndl02 ), zároveň se ovšem pokoušela o 

obnoveni panství nad Čeohaai a asi i da~šíai odpadlý.t úze.!
10l )mi. Již okolo roku 900 se viak vláda Mojmíra XI. konso~i

dova~a přes neustálé vpády Bavon podporujíoích mladšího syna 
Svatoplukova, Svatopluka XX. ~04) Svěděi o tOll zej_na úspěch 
jeho snah o obnovení IDOravakého arcibiskupství.~O!S) Ze 4 bis

kupů .useli být alespoĎ n~teři určeni pro bývalá Svatopluko
va území (napřiklad Čeohy).106) Mojmír XI. tedy poěítal s je

jich znovudobytí•• Byl to jeden z reoeptll na překonání krize, 
obnovení expanze by mohlo na ěas vyřešit problé.y vydržování 
státního aparátu, zej_na druŽiník::6. De.CinitivDÍ řeien:L vlak. 
bylo Jiné: rezignaoe na tyto nejisté zdroje a důkl.adná hospo
dářská organizaoe v~astního úz..í, která. by podstatně zvýiila 
sumu dllchod:6 bez získáváni dallíoh • ..t..107) Pfedpoklade. by

lo zloaení .ooi vellDOžaká aristokraoie, spíle ovle. ti., le 
splyne s družinou,než násilnou oestou. To vše se podařilO .e 
středoevropských státech, ne vlak na Veaé Moravě. Právě v do
bě trvajíc!, i když zlej" pfekonávané krize přišel náraz Ma
Ciari, který zřej" rozdrtil Moj.!royu ve1kodružinu a při němž 

mo~ pacU i Nojair. Slove.aako by~o ztraoeno, na vl.stn:L Mora
vě však plDou si~ou propukla c:Irubá 1'áze krize, pohanů' reak

oe, která byla z.řeJ" doprovod_ Jinak btiAe D~ho lidové
ho povstání. 108 ) Svěděi o to. stále víoe arcbeologickýcb pozo

rování. UkazuJe se, že na bý••ltch oeotreol1 .zDikala pObuu,ká 

obětiltě, na Pohansku bDed dvě, v těsné. 8ousedstv! kostela~09) 
~ Mikulěioicb bylo vybudováno obětiště pary.Ď&k6bo typu u brá

ny knižeoiho bradu. llO ) Tato 1''-:1 krize d nebylo .emo překo
nat, stát .e zhroutil. 
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Je to vlak důkaze. jeho strukturáLní slabosti? Sotva, 

stejnou krizí prošly a překonaly ji i pozdější středoevropské 

fttáty. Tehdy - v p~vé polovině ll. století - však byly napros

to jiné poairy. NejmooněJší politioký raktor ve středoevrop

ské oblasti, říše, neměla nejmenií zájem na úpadku žádného ze 

středoevropskýoh států. Zlatým pravidlem říšské výohodní poli 

tiky bylo používat Jednoho státu v trojúhelníku Čeohy, Polsko, 

Uhry proti druhému a nedopustit ruli přílišné oslabení, ani pří

lilný vzestup žádného z nich.1ll ) Stejný zájem měla ovšem roku 

905-907 výohodorrancká říše, i v jejím zájmu nebyl pád VeLké 

Moravy, Jenže byla aama bezmooná, sama prooházela strukturální 

kr:t.zí.112 ) 

Otázka, na kterou byoho. tedy měli odpovědět především, 

není jenom, proč padla Velká Morava, ale proč se vůbeo po roce 

907 pod maa.rský. náraze. zhroutily mooenské struktury v oelém 

Podunají, proč dollo k onomu přesunu těžiště vývoje na sever, 

O němž js.e mluvili na počátku naJioh úvah. ~rusím se přiznat, 

že pro mne zůstává tato otázka stále otevřená. Jednoduohá od

pově~ zřejai neexiatuje. 

Poznámky 

1) 	Jak ae to pokoul! dokázat L.E.Havlík, Morava v 9. a 10.~~0
letí (Studie ČSAV 1987, č. ?J, Praha 1978, s. 94-104; iYZ, 
Slo.~ a Na~i .e středním Podunají v IX. a X.sto1et , in: 
Současný stav a úkOly československé hungaristiky, Brno 
1.985, s. 65-81. Srov. i t;~, Velká t-Iorava - histor~e .~ le
genda, Slovanský přehl.ed ,1985, s. l58-175! zvlaště s~ 
17)n., a tÝJ' Velká '(orava v konte.xtu evropsky~h a obeonyoh 
dějin, in: .Poulík, B.Chropovský a kol. t Velká Morava a 
počátky čeakoslovenské státnosti, Praha-Bratislava 1985, s. 
187-214, zvláště s. 203n., ovle. se značně poohybenými argu
menty (k n1a4 dále v textu). K jednotlivým těmto argumentdm 
ttž Moesie a li8ty pasovakého biskupa Pilgrima, Jižní !-1ora
va St 1972, 8. 7-19, zvláltě s. 8n., a tíž' On the Dating 
in the Old Slav Literary Monuments and t e Primary Slav 
Chronology, Studia 2ródtoznawoze 30, 1987. s. 1-38. (~de se 
Havlik zabývá zeJ.éna tzv. Granum oatha10gi presulum Moravi
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ae, konrúzní kompilaci z počatku l5.století. Jejím zákla
dem mají prý být dva staroslověnsky p5ané moravské le~opi
sy 	z 9. a lO.stoleti, stažené pak v letech 1030-1060 v je
den starOSlověnSký letopis. Tento letopis prý použili au
toři ~ověsti vremennyoh let a Letopisu popa Duk1Janina. Ně
kdy v letech 1070-1100 byl prý tento moravský letopis pře
ložen ve výtahu do latiny a posloužil Kosmovi i autoru le
gendy Tempore Miohae1is imperatoris z doby okolo roku 1268. 
!Josledni redakcí Je prý Granum, vzniklé údajně okolo roku 
1)46. Xa vyvraceni této rantastioké konstrukc~ již sotva 
uvěří kdo jiný než její autor, zde neni místo, zmiňuji se 
o ni jen proto, že ji v dalším neberu na vědomi.) 

2) 	K tomu například B.Barbatti, Der heilige .A.dalbert von Prag 
und der G1aube an den Weltuntergang iJa Jahre 1000, Archiv 
eUr Kulturgesohiohte 35, 195), s. 123-141; G.Duby, L'an 
mil, Par~s 1967; D.Verhelst, Adso van Montier - en Der en 
de Angst voor het Jaar DUizend, TiJdsohrirt voor Gesohiede
nis 90, 1977, s. 1-10. 

)) 	Klasickou knihou Je stále F.Dvornik:, The Mak.ing of Central 
and Eastern Europe, London 1949. Srov. i K.1'ylllieniecki, 
Z dzieJóv tvorzenia Si, Europy w X wieku, przegl,a Zachod
ni ll, 1955. s. 126-163, a F.Graus, Die EDtstehung der mít
telalterlichen Staaten in Mltteleuropa, ftistorioa 10, 1965, 
s. 	5-65. 

4) To ovše. neZOUleDá, .že Velká Morava byla náatupnioký. stá
te. a!ars.ké říše, Jak se stále mylně tvrdi, například.h 
-aldmu11er, Die ersten Begegnungen der Slaven mít de. 
Chřlstentum und den christlichen VoLkem vo. VJ:. bi. nD:. 
Jahrhundert. Die Slaven zwischen Byzanz und .A.bendland (&1
zyklopad.ie der Byzantinistik, hrsg. von P.Vitch, Bd. 15), 
Amaterda. 1976, s. 552, který choe odvozovat z~adní rysy 
uspořádán! státu nejenom na Velké Moravě, nýbrž i v pf.my
slovskýoh Čechách přímo od uspořádání avarského kaganátu. 
Povrohní argumenty pro tuto tezi se opírají o Pi1grt.ova 
ralza, která jsou nadto jeltě nepochopena. Jed.iDá pozoru
hodná skut.6noet, která by ss dala takto vykládat, je, le 
Svatopluk se _1 rdie tzv. Arabské anon:ý-.ú re1.aoe (o ni! 
viz dále poza. 67 živit kobylí. att6k.... To dalo už dří"e 
G.Vernad.ské-.., Great Moravia and Vhi.t. Chorvat:l.a, Journa1. 
of the t;eřloan Oriental Sooiety 65, 1845, s. 257-259, dů
vod tvrdit, že aoJmírovaká dynastie byla alaoského pdvodu. 
Podle L.Hauptam.nna, Kroaten, Goten und Sar.aten, Germano
81avioa j, 1935, •• )25-353, byli toti! Doa~tel:l. ~íie Bí
lých Charvátů, za jejio~ panovníka považuje prý ADontani 
re1aoe Svatopluka, slovanJtí Antové, ovl.ádaní vlak _laoskou 
aristokraoií. L.E.Havlik, Morava, s. 18, je ochoten brát 
tuto domněnku viIDi, sotva vlak práv... Antové mlli .:l.oe 
něoo společného s Charváty, .vJak prokázat to lze pouze pro 
východní Charváty Da horn:.úl &usu _ DDistru (srov. V.V.Se
~, ADty , in: EtnosDoial'Daja i polit:l.če.kaja etrtíktuřa 
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ranneCeodal'nych s1avjanskich gosudarstv i narodnostej, 
Moskva 1987. s. 16-22), Charváti také neměli nic společné
ho s Moravou, údajné jméno hlavniho města Svatoplukovy řiš., .Charvát ft , v arabské Anonýmni relaci (srov. D.TřeštÍk, 
"Trh Moravanů" - ústřednÍ trh Staré J.loravy, ČsČH 21, 1973, 
s. 87H) je mylnou emendaoi zkomoleného a ~ó~o rozluštitel 
ného jména. Antové také měli sot~a co společného s Alany, 
Jejich jméno je jasně iránské a starši. než mohly být alan
ské vlivy (O.N.Trubačev. Lingvističeskaja periferija drev
nejiego slavjanstva. Indoarijcy Y severnom Pričernomorje,' 
Voprosy jazykoznanija 1977, nr. 6, s. 24n.). Piti kobyliho 
8Il.éka (alkoholického nápoje z něj, kumysu) není také vůbec 
výhradnim zvykem středoasijakých nomádů, máme je dosvědče
no u baltských Prusů, kde bylo, podobně jako ve Svatopluko
vě připadě, kobýli mléko nápojem králů a velmožů (AU'réd 
Veliký, Orosius, ed. G.Labuda, 1ród,ťa akandynawskie i aug
losa&kie do dziejÓv stowlansczyzny, warszawa 1960, s. 85D., 
k tomu B.~~a6aki, Stosu6ki polsko-pruskie za pierwszych
Pi.astÓv,řzegl,d Bistoryczny 41, 1950, s. l53n.). prusové 
byli lid.. jizdníCh bOjovniků, je však málo známou skuteč
nosti, že totéž plati o Slovanech 6.-8.stoleti. Ti byli ta
lm jezdDj,lpřinejmenšilll jejich vyšši.vrstva), avšak úplně 
jiného drÚbu než středoasiJiti Domádi. Nosili předevšim ost
ruby, které Avařj, a jíni nomádi. neznali a které předpokláda
ji J±nt způsob bóje než avarský. Srov. k tomu Z.Klanica, Die 
Slaven t. Marchgebiet und ihre Beziehungen zum awarischen 
St...esverband, in: Berj,chte uber den XX. Xnternationalen 
Kongre3 CUr s1awisohe ArchAologie, Berlin 24.-28.August 
1970, Bd. ll, Berlin 197), s. 3)9-344. 

5) Ke ~ Prahy ve t~eti ětvrtině 9.století nejnověji ~
táaka, Počátky Praiského hradu a jeho postaveni y ra~!m . 
~oviku. Věda a život 27. 1982, č. 1. s. 21-25 i tYe, 1n: 
Archeologiěeskoje izučeniJa pamjatnikov 6-15 vokov v echii 
1975-1985 gg., Praha 1985, s. 172-182, a Z.Smetánka, E.Vlče~ 
J.Eisler. Hrobka knižete Spytihněva 1. (K chřonologii ~ra~
ského hřadu na přelol11U 9. a 10.stoleti), Folia Historica Bo
h~oa S. 1983. s. 61-80. K datováni do let 884-889 a k pří
či.oáa vzniku D.Třeit1.k., počá.tky Prahy a českého státu. tam
t'ž, s. 7-)7. 

6) TJ. p~i vzniku státu za štěpána :t., jilllŽ.•skončila jejich no
mádaká (či "polonomé.dská", Jak ohce G.Gyorf'f'f' Autour de 
l'ttat des semj,-nomades: La cas de HOngrle,n: Etudes his
toriques hongroises 1975. ~. X, Budapest 1975, s. 223-238) 
minulost. To Je podle mého názoru třeba zdůraznit proti do
mnělé kontinuitě, na niž klade G.GyorrCi hlavni důraz. 
V~ státu je koneckonc6 vždy revo1u8n a neevolučni pro
ces. Ke štěpánovi srov. přehled u J.Szcucz~. Konig Stephan 
in der Sicht der modernen ungarisChen GescHichtsCorschung, 
SUdostcorschungen 31, 1972, s. 17-40. Hlavni monografii je 
GS~Xstván k:lrály 's mUve, Budapest..1977 t hlavni myš-
i JSOU shrnuty v ělánku: nem Gedachtnis Stephans. 
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den 	ersten Konig von Uncarn, Acta Hi.stcrj,ca .&SB 17, 1971, 
s. 	1-11. 

7) 	VidulůDd 1.19 (ed. P.lU.rsch, B.E.Lohaann, MG SS rer. Gezw. 
19)5. 5. vyd., p. 29) a Llutprand z Cr..ony, 4Dtapodosi. X. 
1) (ed. J.Beoker, MG SS rer. Gera. 1915. ).vyd•• p. 15). 
Sem patřI I Annales Sangallenses maj,ores a.a. 892 (MG SS X, 
p. 77): ·ArnoLtus contra Maravenses pergebat, et Agarenos, 
ubi reclusi erant, diadsit" (srov. poza. 15), a Annales Ra
!isponenses, Supp1ementua a.a. 894 (MG SS XXX/2, p. 746): 
ArnuLtu. 1.1ngaros eduxit." Neznám žádnou práci, která by 

se zabývala touto zajímavou variantou pověstí o Gogu a Ha
gogu. 

8) 	Vj,duk.:l.nd X.19 (P. 29.): "eo quod j,ratus esset iaperator Cen
tepulcho, regi Maroru..· 

9) 	Liutprand, Autapodosis 1.13 (P. 15): "UDiu. hoaunoii deiec
tio Cit totius Europae eontricj,o.· 

10) 	Jde o stižný lj,st bavorských biSkupů papeži Janu XX. z roku 
900 (o nilll dále pozn. )9, 54). kde se lŮuvi o ~uvácb Mo
ravanů, že Ba90~i uzavřelj, s HaC1ary mr po pohanském z~so
bu a ~e Ja dali penize, aby odešli do Xtálj,e, a zároveň si 
Bavofi stěžuJi, že Moravané ...i .ebe přijali n...lý po~et 
Madari a s polu s nimi poplen:i.U Panon:i.i. 

ll) 	Základní praoi o politj,ckýoh diJinách Velké Moravy Je stále 
V.NOVO~ Česk' dějiny X.1, Praha 1912 (dále ČD), ~derní 
zpraoov Je nal'havě potřebné. X orientaci po nOYěJií 1i
t,ratuře l.e s prospěchem použít střizU.'1ou skicu B.t4wm.
anského, Pooz,tkj, Polsk1 IV, Varszava 1970, s. 299-' • a 
komentare L.E.Hav1ika k edioi Masnae Moravj,ae Fontes Histo
rici :1-V, .Praha-BřDo 1966-1976 (dále MMFB), podle kter' ta
~ dále cituJi. 

12) 	Blav.n1mi současnými pracemi o ·zauJeti ..... (bontog1alás) 
Ma~ry JSou eřegeviill ěetné studie G.GyorCCYho (:Kron.ikái.nk 
'sea mtsyar ostorténet, Dudapest 1948; Formatlon d'Etats au 
XX sj,eole suivant 1e. "Gesta Bungarorum" du Hot&ire Anony
.., in: Houvel1e études h.iatoriques X, Duda~st 1965. s. 27 
ai 54; Die Eri.nneru.ng an das Gr031DŠbr:.l.sche Fiirstentua j,n 
der mittelalterliohen OberlieCerung Ungarna, Aota Archaeo
108ica ASB 17, 1965, s. 41-45; Sur la questj,on de l"tablis
aement dea Petschen'gues en !urope, Aota Orientali.a ASB 25 
1972, s. 28)-292; 'l'he Ori.si.na1 lAndtak:ing 01" the Bungari- J 

ana, Budape.t ~975; ..Bont081a1áa, ..stelepecW. 's kal.andosá
z<Ak. j,n: Magyar .osto~teneti taDul.JIIáDyok, Bu.dapest 1977, a. 
12)-156; AZ'pad. Personlj,obkej,t und geseh.iohtl.iohe Rolle. 
Aota Antj,qua .ASB..26, 1978, s. 1l..5-136; Landnabae, AIls:l.ed
lung und StreUauge der Unsarn, Aota tis torioa .&SB ll, 
1985, s. 231-270; Jehol j, J6bo partj,e Y neJnoYěJJíoh děJi
nách Ma~raka: Maayarors.'-g tortenete. Red. G.Ssékely, :1... 
1, Budapest 1984, s. 577-650). - D6.1e s •• pat*i _10 poda
řená kniha G.K:ristó, !Ay.di torssovetséptll ..ent Xatvá 

http:AIls:l.ed
http:Eri.nneru.ng
http:Kron.ik�i.nk
http:Vj,duk.:l.nd


á11.eé1s Budapest 1980. Stanoviska literatury psané ve 
.1.O~oh řečích se bez vitiiho 'Ůapichu pokouií brát 
y 4v&bu Japonský ~storik T.seyt;, Morávia bukAsa és a 
boatosl.al.Ó IUgyarok. Sz~adok r. 198.3, s • .307-.34.3. Ma
~ako-.1ovanakými vztahy v dobl "zaujetí zemi" se zabý
val. ~edevší. P.Ratkoi v řadi praoí (PodmaDenie Slovenska 
Hadand., :in: O počiatkoch s~ovenských dejin, Bratis1ava 
196s, s. 141-178; La oonqu&te de 1a S10vaquie par les Ma
grars,Studia lti.storica Slovaca .3, 196~}, s. 7-S7; Die..gro.3
aa8.bri..ohen Slaven und die A.l.tlll&gyaren, :in: Oas Gro.3mahri
aChe Reich, Praha 1966, s. 227-255, totéž in: Študijné 
•••sti AC SAV 16, 1968, s. 19'-219; Anonymove Gesta Hunga
roruII • ich pra..nná hodnota, lti.storický časopis .31, 198.3, 
s. 82S-870; Pramene o staromaaarskjoh bOJovýoh akciách a 
zánikU mojmrovskeJ Ve:tkej Moravy, S1avb S5, 1986, s. 140 
až 149; Vztahy nadduDajaklch Slovanov a starých Madarov 
" rOkoch 881-1018, Histori~ý časopis 'S, 1987, s. 801-817, 
srov i jeho partii v Dejináoh Slovenska Z, Bratislava 
1986: s. 121-124). Práce L.E.Havlika JS" si připomnlli
Již v pozn. 1. K otázoe rozpaau Veru Moravy a podÍlu Ma
Gard na ni. přinesl d61ežitá pozorováni A.Ruttkar (Prob1e
.atika historickébo vývoja na území Slovenska v 0.-1.3. 
storočí z h.1adiska archeologického bádania, :in: J.Poulik, 
B.Cbropovaký a kol., Velká Morava a počátky československé 
státnosti, Praha-Bratis1ava 1985, 5.141-185. a B.Chropov
skt A.Ruttkax, Archeologický výakum a genéza slQvenského 
~ntk8, Historický ěasopis .3.3, 1985, •• 257-292). Podnltná 
je i úvaha R.Mar~, K zániku Velkej Moravy a k vývoju 
pomerov do začla ll.storoěia, in: Velká Morava a reu
dá1ni společnost v 9.-l.3.sto1etí se zřetelem k jižní Mora
vl, 	M1ku10v 197.3. s. 27-42. 
Svěděí o tom už to, že ve1ká a dobře iDCo~vaná ana1is1.3) 
tická dÍla jako byly Anna1es Fuldenses, si jich nevlhla. 
Nájezd Ma~ roku 862 zaznamenaly pouze Annales Bertinia
Di a.a. 862 (HMFB X, s. 74): ·Sed et h_stes antea i11is 
po!.~u1is inexperti, qui Ugri vocantur, resuwa eiusdem (Lud
vika NI.ae) popu1antur." L.E.Hav1ik ,MMFB XV, s. '74, ja
kož i F.Dvornik, Lea 14genCle. de COD..stantin et de M4thode 
vues de UY;ance, Praha 19.3'. s. 244) sem poěítá i zprávu 
Anna1es Alamanici a.a. 863 \u Havlika omyle. 862, ed. w. 
Lendi Uotersucbunsen zur trUhi1emantscben Annalistik. Die 
~~her Anna1en, Preiburg 19.71, s. 180) a Anna1es Vein
gartenses a .•a. 86.3 (MG SS X, p.. 66); -Gens Hunoru. chris
tianitatis no.an aggressa est-,*které zase Sz. de vaJpa' 
Der Eintritt des ungarischen St....bundes in dle euro i 
sohe Ges~cbte (862-9'.3), Ma:i.nz 1968, s. ll, poza. 2, ~
važuje za zprávu o samostatné. nájezdu Ma~ z roku 863, 
odlilné. od náje.du • roku 862 (de vaJa, se opírá o Anna
1e. Sanga11enses a.a. 86.3, MG SS t, p.6, to je ~Iak vý
tab z Anna1es A.l.aaaa.:1ci). Obojí Je vJak očividný 0..,.1. jde 
o přiJetí křeslanství a ne o nájezd na ki'es'lan7, a Mada:fi 
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nemohli ~ahdy v žádném případě přijmout křestanství. Ve 
skutečuo~~i tu jde, jak ukázal T.~asilawski (Nieznany 
przek,lz roczn~rs.l:L o przyj/(ciu chre§ciaf.iOstwa prez aut-
6:l rÓW , l;.;miytn:ik S,lowiallski 19, 1969, s. 1:39-14:3; !t!, 
BizancJum .1. .:5lowiania lol L~ wie.t..'"U, Itarszawa 1972, s. 1250.), 
o kl·est Bu lharů. Z;;rávu A.nnales Berti.uiani spojoval už E. 
JŮI!lm1er, Gc-'>chichtc des O.,tfriLnkischen Reiches ll, BerIIn 
1C\{íS, .s. :'40, s povs táním Mro1omaWla, syna Ludvika Něaace 
pro~i otci a va spojenectví s Rústis1avem. Madary by tak 
mól povolat. Rostislav. To přijil:lá a rozv~jí Sz. de Vajr.!,·, 
Der Ein tri tt, s. 14. 1.' .Ra tko.ii, íJie ~roJlIiailr1schen Slaven, 
s. 2J1, tu zase vidí ruku byzantské diplomacie, to vše je 
však bez jakékoli opory v pramenech. Zprávu o nájezdu ro
ku 881 zaznamenaly AnnaIes Iuvavenses maximi a.a. 881 
(~~H I, s. 1.31): nťr~mum be11um cum Gngaris ad weniam. 
Secundum bellum eum Cowaris ad Culmite." Kavaři byli cha
zar~kým kmenem, který se pripojil k MadarůJa, topografické 
údaje ztotožňuje E.Klebel, Eine neuaui"gerundene Salzburger 
Geschichtsquelle, Hitte~lungen der Gesellschart fUr Salz
burger Landeskunde 61, 1921, s. 12, pozn. 112, s Vídni 
s Ko1lwitz u Ardagger či Kulmbergem u He1ku. (Ke sporu o 
jméno Vídně K.Oett~er, Oas w4den .iens, Wien 1951, s. 
71n.) 

14) 	 Viz exkurs I. 
15) 	Anna1es Fu1denses a.a. 892 (MMFH I, s. 119). L.E.3avlik, 

VeLká Morava a franská říše, Historické itúdie 8, 196.3, s. 
172, s tím spojuje zprávu 4nnales Sangalenses a.a. 892 
(viz pozn. 7) a domnívá se, že Madaři byli tehdy na Moravě 
obklíčeni (reclusi erant) a že je Arnulr z obklíčení vy
svobodil (dimisit). Ve skuteěnosti tu vlak jde o vypultěDÍ 
Madarů z hradeb, do nichž je prý uzavřel Karel Vel1ký. 

16) 	Jak naznačuje V.NovotnÝ, ČD 1,1, s. 410, poza. 1. 

17) 	Viz pozn. 7. 

18) 	Anna1es Fuldenses a.a. 894 (MMFH I, s. 121): -Ava»i, qui 
dicuntur Ungari, in his temporibus ultra Danubiu. peragan
tes multa miserabilia perpetravere. Naa hGaines .t vetulas 
matronas peBitus occidendo, iuvenculas tantum ut iuaenta 
pro libidine exercenda secuaa trabentes, tot.. Pannoniaaa 
usque ad ~ternecionem deleverunt." 

19) 	Tuto domněnku vyslOVUje H.~wmianski. Pocz,tki XV, •• J88, 
avšak bez arguaaentů. ObšfrD: J1 zdóvodňuJe G.Gyorrry (Tbe 
Original, s. 14-17i Landnahme, s. 2.36-2.38). Podle Děho j. 
třeba známou legendu o bílém koni, za n6hož Arpád získal 
lstí od Svatopluka novou vlast, vykládat jako rormá1ni 
spojeneckou smlouvu mezi Svatoplukem a Madary, uzavřenou 
podle noaaádského způsobu tak, že Svatopluk přísahal na vo
du, trávu, sedlo a uzdu. Touto s~ouvou začalo "zaujetí 
země". Tato konstrukce je však. značně pochybná, srov. ex
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kurs II. Podle Sz. de Vajaye, Der EL~tritt, s. 22, za~e 
roku 894 zanikla VeLká Morava. Spojaje tot~~ tvrzeni .m
nalas Fuldenses a.a. 894, že !-1a.daři tehdy "překročili DI:'
naJ- (ultra Danubium peragentes - viz pozn. 18), :ll. \i~";)ra
věním uherského Anonyma (Gesta Hunearorum, c. 46, Sfu\ ~, 
s. 93-94) o tom, jak Arpád překročil u Budy Dunaj, a dale 
se zprávou Kronik}" ze 14.století \c. ~J, 5HR I, s. 2g1J, 
že Madaři porazili u Bá..."Ůlid.y SVB topluka s celým jeho voj
skem S konečnou platností byla ovšem moraY~kk snmos;at
nost·zničena v letech 904-906 (tamtéz, s. 41). Celá (~~O 
konstrukce ztroskotává na toa, že .oučasný pramen (~a
les Fuldenses) o vlech těchto dějích nic nevi, a tak~ na 
to. že ve starýoh Gestech z ll.století, o rěi by se tyto 
zpr'vy .usely opírat, Jméno SvatoplukOVO zřejmé nebylo. 
O vále. Symeona s Byzancí Y let.ch 894-896 srov. G~T.KOli
as, Léon Choreosphates magister, proconsul !t patr~c~t 
Athen 1929 s. 21-)4; G.Cankova-Petkova, Parv!~a vOJna 
meó&dU Balfa.:-iJa 1 VizantlJa prl car Slm(·on i vazstanovja
neto na balgarskata targov1ja a Car1ngrad, lzves~ija ,~ 
1nstituta za istorija 20, 1968, s. 167-200; I.Do~iloy. 
Kě. chronolog1Jata na balgarsko-madZarskata vojna pri c~r 
S~eon (894-896), Voenno-istoričeski sbornik 1971, nr. b, 
s. 20-33, a týž, Xstor1J& na B81gariJa IX, Sofija 1981, s. 
280-283; P.KIril{, Obolgár Eorrás & 894-896. tY1 Magyar
Bolgár hárboruro , Századok 111, 1977, s. 320-328. 
O to.to poselatví V.Seibt, Die Skleroi. Ein. prosopogra21) 
phisOb-aigilOgrapb!sohe studie, V1en 1976, s. 24-25. 

22) 	X.Boži~oY. K&. chrono~og1jata, a. 22. 
~les Puldens.a a.a. 894 (MMFH 1, s. 121): ·pax tempore2)) 
aut~ inter Baioarios et Morayos co.paota est. R 

Přt.é zprávy o po~itick4 přisluinosti Potisi konc" 9._to24) 
letí n......~isté Je pouze, le DuLbaři drl.li roku 892 
sedaibradské solné doly (viz dále pozn. 3) a te roku 886 
ovládali úzead při ústí Tisy (TbeoEylakt, Život Klimentův, 
c. 16, 47, MMPB IX, s. 233, o bulharské. správci Bělehra
du). V roce 882 doiUo k válO. Svat.opluka s Bulhary (Anna,,;, 
les Puldense. a.a. 884, MMFH X, s. 114), k datu B.(.owlllian
sk! Pooz,tky ~Vt s. 352. Ta se n..ohla odehrát Jinde nez 
v-b~rni. ~otiaí, kde si byly Velká Morava a Bulharsko neJ
blíte jakožto pří.! souseda. PříčinOU této váLky byla nej
spíle Svatoplukova expanze směre. k Tise. Kombinací údajů 
KonstaDt:Lna porryrogeneta o "Usazení se MaClari roku 896 na 
úze.! VeLké Moravy v Potisi a údaje stižného listu bavor
ských biskupl z roku 900 o tom, ze Moravané ..z1 sebe při
Ja~i n.malé .uot.tví Madar6, dospíváme k tomu, t. Morava
né drž.li (a&i od roku 881) vitií část Poti_í. (Ostatní 
v této souvislosti uvádiné prameny, zejména GardÍzí a ~
súdi, nejsou již tak Jednoznačné a Je lépe je nebrat v u
vahu. ) 
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25) Annales Fuldens.s a.a. 896 (MHFB I, s. 122). 

26) Konstantin Porfyrogenetoa, De adainiatrando 1.p.rio c. 40 
(MMFB I, s. 294-395). 

27} Viz dále v textu (MMFH X, s. 137). 

28) Regino. Chro~con a.a. 889 (MMFB I, s. lJ7). 

29) Dokáza~ to bezpečni G.GyorrfY, Sur la question, s. 284D.,i t ;, J..and.naluDe, s. 233n. K Reginonoyu způsobu J?ráce srov. 
e • Werner, Zur Arb.itsvei.e d.s Regino von Prum, Die 

Velt als Geschichte 19, 1959, s. 96-116, a D.Tt.ltik, Po
čátky Přemyslovw, Praha 1981, s. 8OD. :Na zvl-kitnl Dápad 
pfiie~ P.Ratkoi, Pramene, 5. 140, a týž, Vzlahy, a. 803. 
p.ředpokladá (zi'ejů podle C.A.MacarteneYt 1'be Hagyars iD. 
the Ninth Century, CUlbridge 19J6, s. 70J. le Regmo IIěl 
byzantský pramen, a do..ýil.! si, le zde byl příchod Na~ 
do Karpatské kotliny datován podle antiochejské éry léty 
6396/6397, tj. 896/897, Regino si vlak datu. pře.edl po
dle cařihradské éry: 6396-5508 = 889. 

)0) 	Konstantin udává dvi rozaezi, SO a 5S let (De a~stran
do imperio c. 37, edd. G.Moravcaik. R.B.JenkiDa, B&ldapest 
1949, s. ~66). Přednost je třeba dat udAjI SS let, sro••.1.::1' 1'be Treatise De adainistrando ilap.rio, Byzantin:1
s che eitschrift 15. 1906, s. S63, 568. 
Přidržuji se G.20r!!ibo, Sur la quastion. J'iDak srov. P. 
Diaconu, Les Pe .chěD guea au a.s-DaDube, &aoarest 1970-:-

Annales Puldenaes a.a. 896 (ed. F.Kurse, SS rer. Gora. 
1891, s. 1.30). 

3l) 	Proto vitliDa autord přijí" Konstantinovo tvrzení, srov. 
pfeb.led u I.Boži~ova, Bě.~garija i Pe6niaite(896-1018 g.), 
I!toričeskl pregied 29. 1973, Dr. 2, s. 39. Srov. i tfl, 
Kam chronologijata. s. 33. 

34) 	O to.. obi.!rni C.A.Macarteney, Th. Magyars, s. 1~l-121. 

35) Podle Reginona ležely tyto ·_olitudines· v souaedatvi kra
jin (fines, kontest sotva dovoluje překládat -.hranio.-) 
Karantánců, Dulhari a Moravanů. Stejnou geografickou aitu
aci popisuj. Alfréd Ve~iký (Orosius. MMFB XXX, s. 338): 
"A tito Moravané ••• na jJ.h od D..1ch. na druhé a1:rani f'eky 
Dunaje Je z_i Korutany ••• Odtud na východ od zellě Koru
tanců za pus tinou Je .e.6 Bul.bard ••• ... na východ od niob 
(Moravanů) jsou Dákové, když by~i dlíve Gótové.· Dále 
srov. (5. 340): "... na jJ.h od Istri. je .oře Vend.l, které 
se nyní nazývá Jaderské; a na s.verosápacY (jsou) hory, 
které se nazývají Alpy, a na sevar je ta pustina, která 
je mezi Korutany a Bulhary. - Yido.ost o t'to pustini IIěl 
Alfréd jisti z mapy, která byla aktua~1zovanou v.rzí _py 
Orosi~vy (G.Labuda, tródta, sagi i legendy do najstarazych 
dz1eJov POlSkl, Varszawa 1960, s. 41-42). Byla tu vyznače
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na mezi Korutanci a Bulhary a zároveň na sever (vlastně 
na severovýchod vzhledem k projekci užívané na těchto ma
pách, srov. k tomu názorný výklad u L.E.Havlika, Slované 
v anglosaské chorografii Alrréda Velikého, Vznik a počát
ky Slovanů St 1964, s. 6)-67) od Xstrie. Korutance pova
žuje AlEréd za stejný německý národ jako Šváby č~ Bavory 
(G.Labuda, Žródta, s. 30), což prozrazuje, že neměl na 
myslI slovanské Korutance v Alpách, nýbri Arnu!rovo "reg
nua Carantanum", zaujímající i ~elou Panonii s Blatenským 
knÍžeotvím (B.Grafenauer, Gro3mabren, Unterpannonien und 
Karantanien, in: bas Gro3m8hrische Reich, Praha 1966, s. 
382h neodráží se tu tedy antický stav, staré Noricum, 
jak chce J.L1nderski, AlEred the Great and the Tradition 
of ADcient Geography, Speculum 39, 1964, s. 435). Proto 
také neni mezi Moravou a "KorutanyH žádná jiná země, dneš
ní Dolní Rakousy na jih od Dunaje jsOU počítány k "regnum 
Carantanum". Jeho výchOdní hranicí byl Dunaj ve svém seve
rOJižním toku, v oblasti ústí Tisy {u Bě~ehradu} začínalo 
bulharské panství, zaUjímaJící i Sedmihradsko a pravděpo
dobně i levobřežní Potisí lviz pozn. 24). Zde však byla 
na Alfrédově mapě nepochybně i Dácie, ležící podle něho 
na východ (Jihovýchod) od Moravanů. Vědomost o ní, jakož
to o bývalých sí~ech GÓtů, převzal Alfréd od Orosia a vů
bec ze staré chorografické tradice (o ní J.Linderski, Alf
red, s. 436, a S.Brezeanu, Les Roumains et la "silence des 
sources. dans le "Dilllénaire obscur", Revue roumaine d'hi
stoire 21, 1982, nr.,3/4, s. ~9S-403; týž, "La Bulgarie 
d'au-dela de Xster" a la lumiere des .ources écrites mé
diévales, Etudes balcaniques 1984, nr. 4, s. 131-1J3). 
V této tradici také figurovala "deserta Boiorum", kladená 
na západní hranici Panonie nebo do okolí Savarie a Scara
bantie (J.Linderski, AlEred, s. 438, a J.Dobiáš, Dějiny
československého &zemi před vystoupením Slovan~, Praha 
1964, s. 30 a passim). Byla živá i v 9.století, jak o tom 
avědč! Excerpta Avent1ni ex AnDalibus Xuvaviensibus a.a. 
8S8 (MMFH X, s. 337): "Raatizlav iureiurando pactum fecit 
cum Carolomanno et coeperunt iterum instaurari deserta Bo
ioru., in pace et absque.be~lo sedebant.· Nebyla však to
tožná s Reg1nonovou a Alfrédovou pustinou. Ta byla na AlE
rádovi mapě umíatina na východ od Korutan, mezi nimi a 
Bu1hary a na severovýchod od Istrie. Dalš! zde uvedenou 
zemi byla Dácie. To vše odráželo ne starou antickou tradi
ci, nýbrž aktuální stav. Z aktuálního stavu pocházelo reg
nu. Carantanu- a bulharské panství v Banátu a snad i v Po
tisí, učen4ho původu, avšak také aktualizovaného byla Dá
cie i ona pustina. Dác~e nebyla prázdným geografickým poj
mem, ale p~litiokou jednotkou (S.Brezeanu, Les Roumains), 
a stejni reáLná byla i ona wpouiť H • Nemohla to být Wdeser
ta Boioru.·, ggsela to být uherská puszta mezi Dunaje., 
tvořící. výohodIÚ hranici. "regnum Carantanum", a Tisou, 
tvof'íci východIÚ hran1c~ Bulharska. Ji znal i Regino. Ne
byla tedy tototná s Panonií (Jak chce J.Lindersk1, Alrred, 
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6. 439, a V.Gjuselev, Bulgarien und die Balkanhalb1nsel 
~ den geog~ap~schen Vorstellungen des ange1sachsi_chen 
Konig8 Alfred der Gr~Je (~71-901), Byzantino-Bulgarica 4, 
19?J t s. 97-98) a ~ s častí dolní Penonie mezi Sávou a 
Dravou {jak chce L.E.Havlik, Slované, s. 80). 

)6) 	O tom obšírně V~P.Šu8arin, Russko-vengerakije otnoieniJa 
v IX v. J ~: Me z dunarodny je svjazi Rossii do XVXX v. 
Moskva 1961, s. 131-179, a n.jtowmaĎ.ski, Poczft.k.i poiski 
V, Yarsza~a 1973, s. 52-71. 

37) 	R~ku 892,se obrátil ~ulf na bulharského panovníka Vladi
~ra s iadosti, aby nedovolil prodávat MoravanU. sůl (An
nales Fuld~nses a.a. 89~, MMFH I, s. 119). Srov. k tomu v. 
Chaloupeck}", Dvě studie k dějinám Podkarpatak.a Sborník
Filozof1ckwjfakulty Univerz~ty Komenského v Br~ti_layě 3 
1925, s. 13)-182; P.Ratko5, K otázke hranice Velkej Mora! 
yy a Bul~ar~, Historicky ~asoPis J, 19S5, a. 214n•• O.R. 
~liga, ~o1ne hrady v POtiS1 a ranefeudá~e pOhraničie-,--
.. ov obzory 4, 1962, s. 84n.; M.Kučera, vývoj so&áho mo
nopOlu na 510vensk~ v staršom strcdoveku, Sborník Filozo
~1ckeJ"fakUlty Uni!erzity Komenského 15, 1964, s. 72-76: 
~.Pana1tescu, E1nfuhrung in die Geschichte der rumaniscnen 
l~ul~u~, BUc:ar~st 197?, s. 164-165. Dnes Je celkem obecně 
uznavano, ~e Jde o sul ze SOlných dolů v Sedmihradsku. 

J8} 	Tj. tradice zachovaná v uherských kronikách (viz exkurs 
II) i tradice zachovaná u Kons~antina Portyrogeneta obě 
madarské~o původu (viz exkurs II) a obě kladoucí pů~odni 
sídla Madarů do Potisí. 

39) Stížný list bavorských biskupú z roku 900 (MMFB XXX a. 
241n. ): rtlpsi (tj. t-toravané) enim criJllen, quod nobi~ semel 
factum imposuerunt, multis annia peregerunt. Xpsi Ungario
rum non rnodicam multi.tudinVlll ad se sumpserunt et BIOre eo
rum capita suorum pseudochristianarum penitus detonderunt 
et super nostros christianos inmi5erunt, atque ipsi super
ve~erunt, ~t alios captivos duxerunt, alios occiderunt, 
a1105 per 1mB carcerum fame et siti perdiderunt, innumeros 
vero exilio deputaverunt et nobiles viros ec hon.sta. ru
lieres in sery~tium redegeruntj ecclesias dei ÍDcenderunt 
et omnia ae~icia deleverunt, ita ut in tota Pannonia 
nos tra maxima provintia, tantum una non apparest eccles1a 
prout episcopi a vobis destinati, si tateri velint enar-' 
rare possunt, quantos dies transierunt et totam te~ram de
solatam viderunt." List považoval za falzum ze souboru 
Pilgrimových falz A.Gombos, A honfoglaló masyarok kalando
zása (898-904). Bardtbrtenelmi kozlemények 28, 1927, s. 
.479-512, ,j~ho pochybnosti však spolehlivě vyvrátil R.Mar
s1lla, Študie k SlovenskéllRl diplomatáru I, Historick~
~16t 1971, s. 82-88. 

40) 	Z.Klanice, Náb~ženatv! a kult, S.vl19. Hroby jedincú poař
benych pred branou ohrazeného pphřebiště b~deme muset in
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v Polsku prý například t'a6~ všechna raně etř.dověká hra
terpretovat zřeJ-' jako hroby pohan~, což v našem připadě 

..mozřeJmě eouhlasi. 

Tak Je určuje T.Kučerovaká. Nález severoitalských minci 

na ve!kOlDoravekAm hradiiti "Valy· u Mikulčic, Moravsk' 

~s..tické zprávy 13, 1973, s. 10-15, a táž, Die Zah
1ungsmittel in MŠ.hren :1IIl 9. und 10.Jahrhun"d'8rt, in: Rap

porte du II~e Congr~s Xnternational d'Arch'ologie Slave 


i11. 	Bratielava 1980, 8. 215-219. I 
Toto datováJ:ú., zejména pokud Jde o široké denáry Laaaberto

vy, navrhuje Ph.Grierson (oituJe T.Kučerovská, Die Zab
1ungsa1ttel. s. 220). 

Vyobrazení u T.Ku6erovek'. Die Zahlungsaittel, s. 21'7. 


Srov. G.Kevidsanskt, K vtzoallU a vypovedaaeJ schopnos ti 

IdDci v staromadarskýoh hrOboch, Slovenská numiz_t~ 6, 

1980, s. 121-130, a L.Kraskovská, Die Funktion der )runzen 

~ alt..gyarischen Grl6ern ID der Slovakei, Slovenská ar
cbeológia 34, 1986, s. 357-363. 

eiala. podle materiálu _brollá.lděného L.Huszárem, Das )tUnz

..terial in den Funden der Volkerwanderuogszelt im mittle

ren Donaubecken, Acta Archaeologioa ASB 5, 1955, s. 61-102, 

a V.Sohulme, na_ ~i_che Kriegergrab von Aspers-L-'s

Corpa, J&buoh. des ROa:Lsoh-gerlllUlisohen ZentralmuseulDS in 

~ ll, 1984. s. 473-514. 

O ~ob G.Fasoli, La incursioni ungare in Europa nel secolo
1,6) 
X (BiblIoteca storioa Sanso~J NF ll), Fireoze 1945, a ~ 
de VaJal, Der Eintritt, s. 29n.J l8n. 

47) 	poukaSUje ua to Ph.Grierson, který mtoho vyvozuje, že Lam
bertovy ~ce m MlkU18lc nemohly být součásti italské ko
řisti Maa-" (srov. T.KuCSerovaká, Die Zablungsmittel, s. 
226), to vlak _Ie sotva 6ft považováno ma pádný argument. 
T Kuaerovaká (Kález, s. 140..; Die Zablungsaittel. e. 2180..) 
s; ao;Divaia, že ~ce se dostala do Mikulčic prostředn1c
tYÚI obcbodldoh styk6, avlak ul diskuse o JeJ1.m re1'erátu 
akáaala, le a±Doe se• .uaely přiJit jako kofist z italských
~8IÚ. Haaa" (M.Kučera S.Suohodolski, E.Kol.nÍková, srov. 
Rapports ~, s. 224-22'~, Pllěe;! k.Kučera ~slel na účast 
MoravanA na t6chto _<sarakýoh výpravlob (s. 224). Rozhodu
jicd llkute6uoet:f. je vlak to. že mince byly původni našity 
na odiv, 001 aobl v Mi.kul~i.cioh prov'st jen Ma<tar. či (Jak 
obce M.KuCSera) Slovan oblék.aj:f.c:f. _aaraký kroj. Tato drubá 
..,...,st padl. uv6doú"-li si .vlUtn:f. wústini obou hrobů 
ua ohradou kl-eslanek4bo l:Ifbitova. Šlo jisti o pohany - te

- ..(\ary.pfoekvapuJlci zej_na pro aroheology, kteři nejsou pochopi
teLDi mvykli vidit ve své. materiálu odra* koDkrétn:f.cb bi 
stor.lcktCh události (a6koliv na drUh' stranl spojuji bez 
rospak4 .á.Iůk hradilt s koaJr:ritJú.ld váJ.e~nýld. událostm, 
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diště z~a v důsledku ta~ení Bf.etisLava I. roku 1039) • 
Srov. k problému J.Berrmann, Archaologische Quellen. Ana
lyse bistorischer Strukturen vad Rekonstruktion von Ereig
nisgeschichte, Sloven6ká aroheológia 34, 1986, 8. 249-259

50} 	Vyplývá to z ReginoDOVY zprávy (a.a. 889, viz pozn. 28). 
Reg.1..no psal roku 908, viz pozn. 72. 

Annales ~~dense8 a.a. 896 (MMFB I, s. 123). 

L.E.~Vlik v MMFB II.l, s. 242, pozn. 42; týž, Slovan' a 
MadarJ., s. 69, to vykládá na nájezd na Bavorsko na podzim 
roku 900, ačkoliv list byl psán už v červou t.r.1 
Tvrzeni sti!ného listu, že Moravané ostřihali podle _&ir
~k.éhO zvyku hlavy -svých lžikřestanů· a poslali Je na -na
se kře~tany", se vztahuje právě na tyto váleěn' akce 
(-takže v cel' Panonii neni vidět ani Jediný Qhráa" - viz 
pozn. 39). Nesvědči to o tom. že by Moravan' přeb:f.rali ma
aaraké zvyky a kroj, Je tu zřejmě mínina válečná lest Mo
~avanů, kteří své lidi pustošicí Panonii převl~i za Ma
dary. Pálili a loupili kostely, proto JSou označeni jako 
·peeudochristiani B • Zda Je to pomluva či ne Je ovl.. těž
ko rozhodnout. ' 

54) 	Stížný list bavorských biskupů z roku 900 (HMFB :II~ s 
240): -Quod nos pretati Sclavi oriminabantur CUID ~ri:Ls 
fidem catholioaa violasse et per oanem seu lupua aliasque 
nefandissimas et ethDicas res sacramenta et pao.. egisse 
at~ue, u~ in Itali~. transirent, pecuniam dedisse ••• ft 
Zpusob prisahy, ·pri psu či vLku i při Jiných nejbezbož
n~Jšíc~ a pOhanských věoeohB , plně odpovidá zvyku turec
kych narodů, Je proto sotva možno pochybovat o to. že 
k přísaze skutečně došlo a le ji ovše. &k1ádal ~1f. 
Srov. Sz. de VaJal, Der Eintr~tt, 8. 27-22 s literaturou 
a G.FasolI. íl re d'Xtalia, s. ,ln.; G.GyorCfz, Lan~ 
s. 242. 	 -- - , 

55) 	"Ut in Italiam traDai.rent", tj.- aby přelli, pře.těhovali 
se do ~tálie. 

56) 	Sz. de Vajaz, Der EtDtritt, s. 29-35; A.Gombos, A hoatog
1alo magyarok. 8. 429-497, G.Fas01i, La lDoursiODi, s. 91 
až 111. 

57) 	E.Diia.ler, Gesohichte ll. s. 471. 
58) 	lbzuje na to reakoe na nab:f.dku a:f.ru, kterou přin.slo _

daraké poselství, vysl.aiW už po návratu Maaari z Itálie na 
podsia roku 900 \.AI:m&les Pu.ldens.s a.a. 900 MMFB.... a127). 	 -, ..... 

59) 	DeJlo k t08l nikdy v 6ervenol-srpau. Srov. Sm. de Yajaz, 
Der ~tritt, s. 32. 

60) 	Ss. de Vajay. Der E1Dtritt, s. l2. 
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906 	(MMFH IV, s. 400): "Ungari a Marabis ceduntur· daleko61) 	O nich Sz. de Vajal, Der Eintr~tt, s. 33n. sáh1é domněnky o přežívání státního života na Moravě. Není 
62) 	Annales ~d.n.es a.a. 900 (MMFB I, s. 127); E.~erJ 

Geschichte 11, s. 508n•• V.Novotni, ČD 1.1. s. 4)1. 
I63) 	Anna1es Puldenses a.a. 900 (MMFB I, s. 127n.), E.oUmmler, .1 

I 

Gescbichte 11, s. 513n_; Sz. de Va~aYt Der Eintrltt, s. 
31 (zde dalií prameny). Na to, lu sanrikovo území bylo 
ulet~eno. poukázal L.Havlik, Staří Slované v rakouakém Po
dunaJí v dobi od 6. do l2.století, R2zpravy ČSAV, řada SV. 
73, sel. 9, Praha 1963. s. 7On. G.GyorCCy. The Original. 
s. 26n.; tt~, Landnahae, a. 241. vyvozuje ze skutečnosti. 

že roku 9~t~0 ma4araké vojsko po levé.. severním břehu 

Dunaje, to, že Madali již tehdy obsadili slovenské části 

vel.kolllOravsWho územ. Vic se vlak vysvitluJe snadno tím, 

že Madafi tehdy byli spojenci MoJmira II. 


64) 	~es Puldenses a.a. 901 (MHFB I, s. 128); E.DUmm1er, 
GesCbichte 11. s. 5l3n.; V.Novotni, ČD 1.1, s. 432. 
Annal.es .u..-nioi (ood. Modoetinensis) a.a. 902 (ed. ti.6S) 
Lendi, t1nterauohuDgen, a. 187): -Rt bellum in Mahara 'Ou.. 

ungaris et patria vinota.- Naproti tomu uvádí Chronioon 

Suevicum universale a.a. 902 (MG SS Xí1l, p. 66, MMFH I, 

s. 160, srov. IV, s. 194): -Ungarii a ~s occiduntur. 
Xro~ Je vttahem z nezachované tzv. Švábské svitové kro
niky, považované nyní za nezachované dÍlo Herimanna z Rei

'chen8u (R.Bu~er, Der Verfaaser der Schvablschen Welt

chronik, DeUtsches Archiv 16, .1960, s. 389-396; domněnka 

I.S.Robinsona, Die Chronik Bermanns von Reichenau und die 

RelOhenauer Kalserchronik, Deutsches .Archiv :36, 1980, s. 

84n., že Chronicon Suevicum universale je výtahem z Heri

maDDa, Je málo ~esvěděivá). Z Chronicon Suevicum univer

aa1e ae zpráva dostala do rakou$kýoh análů a do Chronicon 

Virzi~geoaet která zase byla základ.. Frutoltovy kroni

ky. Odtud přei1a do daliích děl, částeěně zkomolená ("ama

rius- místo -a Maruj.s-) a zěásti i pod ipatnými daty 903, 

90S a 906. Jí výkladu podanélllU " textu srov. K.Reindel, Die 

bayerisoben L:i.utpolcliD6er (893-989), MÍÍnchen 1953, s. 39. 

G.Gtorft'l, LandDahaae, s. 243, pozn. 37, tvrdÍ, ~e p6vodnÍm 

pnuaaa... Jsou Annales .u...uů.ci, z ni~ opj.soval BeriaaIm 

z aeichenau, ktert Jejich textu neporozumil a napsal pravf 

opak (Ber~ Chronj.con a.a. 902, MMFB I, s. 170: "Unga

rii Marahenaea petunt, ~ue vioti, terga verterunt-). 

Jente pdvo~. texte. Ber~09t. je zřej.i ~ext Chroni

con Sueviowa universa1e (Epi~o.e 'Sanga1lenses) a tento 
text .ohl sotva vs~out neporozumě~ Annales Alamanici. 
Ber~ovt. pramen.. pro tyto zprávy nebyly ostatně za
chované Annales Al..anici, ale něJakS Jiné švábské anály, 
nyu.i n_ohovan4. Jeho zpráva má. proto samostatnou hodno
tu. L.E.Hav1ík, Morava " 9.století, s. 97, a tiž, Slované 
a Ma3al'l,. s. 71, saae staví na zprav6 .Annalisty Saxa a.a. 

to ostatně nio nového, na tuto zprávu už poukazoval F.Pa-
1,ckÝ"DěJinY národu ~eského v Čechách a ua Koravě I~
v vydání Praha 1928, s. 150, další ana1ogj.cké zprávy růz
ných aná16 a kronik sebral P.Ratkoš, Vztahy, s. 805, kte
rý je také přesvědčen, že zpr'vy se vztahují k roku 906. 
Všechny bez výjimky ale pocházejí z Chronicon Suevicua 
universal.e, kde je správné datum 902. Srov. ke zprávě A.n
na1istr Saxa i V.Novotný, ČD I.l, 8. 414, pozn. S, a B. 
,;ovmanski, pocz,m tv, s. 392. 

66) MMFH IV, s. 114-119; přehled názorů a literatura: D.Tf'eš
tik, "Trh Moravanů·, s. 8690. K ní jeltě P.Joha.nek~ 
'ftal"felstettener ZollOrdnUDg und das Urkundenvesen der Ka
rolingerzeit, in: FestschrUt eUr Berendt Schvinekoper 
zum siebzigsten Geburtstag, Sigmaringen 1982, s. 87-101. 
K datováni podotýká G.GYO~, LandDahae, s. 243, pozn.
57, že písemnost mohla VS out i v roce 902, protože 
pasovský bj.akup Richar zeařel už l6.září 902 a v listini 
jmenovaný biskup Pasova Durkard .achl nastouP"it hned. poté.
To je samozřeJmi možné, i když _10 pravděpodobné. Faktem 
je, že Durkard vystupuje ., této fUDkoi popr"é l2.srpna 
903. 

67) 	D.Třeštik. -Trh Moravanů-, s. 878. ZtotoŽĎUji zde tento 
trh a trhem konaný_ podle arabak4 Anonymní relace každý 
měsíc v hla~ .istě Svatoplukovy říše. Nověji popírá F. 
~etowicz, Die Titel der Slawenherrscher in der sog. -Ano
nymen Rltteilung-, einer orientalischen Quelle (EDde des 
neunten Jahrhunderts), Folia Orientalia 19, 1978, s. 13 až 
14, souvislost tohoto údaje se Svatopluke_, Jeho rekon- . 
strakce tohoto jména: svjt malik, -svatý (.ccný) král- ky
jevských Polanů, Je vAak naprosto nepřesvě~ivá. 

68) 	O tomto obchodu O.TfeAtik, ·~h Moravanu-, s. 888-890. 
Z novější literatury: E.Ashtor, Apervus sur les Radhani
tes, Schweizerische Zeitschritt fur Geschiohte 27, 1977, 
s. 245-275; Ch.Verlinden, Traite des esolaves et co1s al 
pina au Baut koyen Age, in: Tiroler Wirtschat'tsstudien, 
3'. Fo1ge, Innsbruck 1977, s. 377-388; tiž, A propoa de la 
place ies j~s ~s l'economie de l'Europe oocidentale 
aux IX et X sieoles, in: Storiogratia e storia. Studl in 
onore di E.Dupré-Theseider I, Rcma 1974, a. 21-37" J.Jaco
bi, Antwort aut einige F.ragen uber die Radanija, Ďer islam. 
~, 1975. s. 226-238; týt' Be.erkungen zur Etymologie von 
Radanija, Folia Oriental a 17, 1976, s. 175-188; M.Gil, 
The Radhanite ..rcbanta and the Land ot' Radban, Jot.U:"J).8,J. ol 
the EconOJllio and Social Bistory ot' the Orj.ent 17, 1974, s. 
299-328; ~, Great Moravia's Trade Contacta vith the 
Eastern Kediterranean and the MediatiDg R01e oe Venioe 
Byzantinoslavica 46, 1985. s. 67-77. ' 
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Jde o donao1 chorb1skupa Mada~wina pasovskému biskupstvi 
(MMFB XlI, s. 88n.). O Madalw!n0vi srov. F.Zagiba, Des 
Ge1stes~eben der Slawen im Cruhen M.ittelalter I.Annales In
stituti Slavioi 7), Vien-KoLn-Graz 1971, s. 69 a passim. 

70) 	Anna~es A1aman1oi (ood. Modoetiensis) a.a. 904 (ed. W.Len
di, s. 186): "U~~i dolo ad oonvivium a Baugariis vocatI. 
~usal dux eorum suique sequaoes ,ooisi sunt." Cod. Tur. 
těohže análd má zprávu zařazenu k roku 902 (tamtéž): "Un
gari a Baioariis ad brandiua voeati plures occiduntur." 
Sz. de vagat' Der Eintritt, s. )4-35, se rozhoduje pro rok 
902. G.GY r Cl' Systeme des résidenoes d'hixer et d'été 
ehez les noma es et les cheEs hongrois au X sieele, Lisse 
~976 (reprint z Arohivum Eurasiae Medii Aevi 1, 1975. s. 
45-15), s. 1) a poza. 36, dokazuje původnost data 904. 

71) 	Srov. G.GyorCEy, Systeme, s. l2n. 

72) 	Ne rok 902, jak se domnívá G.GyorCCy, Landnahme, s. 24). 
Bezpečné datováni vyplývá z Reglnona. Když psal roku 894 o 
smrti Svatoplukově, dodal, že -jeho královstvi drželi jeho 
synov' nešlastni po krátkou dobu, nebot Maaaři všeohno až 
do z~adA zpustol1li- (MMFB I, s. l40:-ouius regnum Cilii 
e1us pauco te~re 1ntel1citer tenuerunt, Ungaris omnia us
que ad solum depopulant1bus~). Protože R6ginO psal roku 
908, muselo ke zpustošeni Moravy dojit nějakou dobu před 
rokem 908. Kronika ovlem konči roke_ 906, přestože pfedmlu
va je dlltována rokem 908. G.G~r~~ (Landnahme, s. 24), 
poza. 57) proto tvrdi, le leg oončJ.l svou kroniku už 
rOku 906 a roku 908 jen př1poji~ pfedmluvu, z čehož p~yne, 
že ke zpustoiení Horavy auselo dojit delši dobu před rokem 
906. tedy roku 902. To však neni v6bec jisté, vime, že 
jeltě S1egbert z Gembloux ma~ před sebou exemplář kroniky
sahÁjioi do roku 908 včetně (srov. R.Rau, Quellen zur karo
ling1sehen ae1ohsgesoh1chte III, Berrrn-1960, s. 7). L.E. 
Bav~.ík (Morava, s. 97, a S~ované a Maa-ři, s. 71) poukazu
Je na to. le podle ADDal1sty Saxa zvitěz1~1 ještě roku 906 
MOl'avané nad MaCia.ry, to je viak omyl, viz pozn. 65. Dále 
tvrdí (10..10'1), le -.a.rsk8 voj8ko úto6io! roku 906 nemu
selo proj!t ul podrobenou Moravou (což je možné) a že bylo 
vedeno Slovany, kterými mohlJ. být 1 Meravané. To druhé je
vlak zase omy~, zpdsobent lpatný. přek1adem Vidukindova 
textu v NMFB. V1dukind 1.20 piie: exero1tus Ungariorum a 
Slav1s oonduotus mu~ta strage 10 Saxonia Caota et inCinita 
oapta preaa~ Dalamantiam rev.rsi .••• Conduetus je tu odka
z ... na kap. X.~7, kde se mluvi o tom, že Daleminoi př1ved
~1 proti Sas"", kteli je napa~i, Madary (·conduxerunt ad
versus eua Avares, quos modo Ungar1s vooamus·). MMFH IV, 
s. 388, pfekládaji v kap. I.~7 správně ·př1vedli", v kap. 
X.20 vlak pfekládaJi (Yojako) ·vedené-, misto ·přivedené". 
D6~el1týa BaVlikoa argwaentea (Morava, s. 98, Slované a 
Hadař1, s. 72 Mo~e, s. 8-9) je tvrzeni, le v Pasově se 
ještl roku 974 vld6~o, Ie na MoraYě byla čtyři biskupstvi, 

která neruieně trvala až do té dOby I kdy Maa-řJ. vtrhli do 
Bavor. tj. (podle Havlika) do roku 910. Jde o to, že pa
sovský biskup Pilgr~ psal kolem reku 974 papeži Benedik
tovi (VI. nebo VU.). le "quondam Romanorum Gepid.a.r1.Daque 
tempore proprios septe. antist1tes eadem or1entalis Panno
Dia habu1t et Mes1a ••• i <;.uorum et1aa quatuor, usque clu. 
Ungr1 regnua Bauar10rum lovaserunt, s1eut presenti tempo
re eognitua est etat1, 10 Moravia manserunt." L.E.HaYLik 
vztahuje slova "usque dum Ungr1 regnum Bauar10rum lovase
runt" na konkrétni ..aarský nájezd na vlastní bayor8ké 
ůzemi za EDž!, tj. na nájezd z roku. 910). o něm Sz. de 
vajai (Det Eintritt, s. 48n.). To Je viak naprost'O"'Il:"DO
voln • Madaři v~astn! Bavorsko nikdy ve ,,'tii. rozsahu 
nepustoiili, Arnu~ byl od roku 908 jej10h spojenoe. a 1 
srážky s Madary roku 908 a 910 by~y akcemi nepatrného roz- . 
sabu proti malý_ oddílŮ, nepodl-1l&Ujioi. se diso1plÍl1i 
hlavniho vojska (Sz. de Vajal, Der Eiatr1tt). poviechný 
P1lgr1aA\y údaj nelze vztahovat na konkr.6tni "ále6nou akci, 
ale na oelkový stav. nastalý po usasení se MaClard " Pano
nii roku 900 a zeJ.ena po b1tvi u Brat1slaYf r~ 907. 
LJ.utprand (AntapodosJ.s II.2. HMFH I, s. 147) si ul rokl:a 
958 představoval, le Madal1 obsadili "Cin.s Bagoar1orua· 
hned po sarti cisaře A.rnuUa, tj. v roce 900. Podobného 
rázu byly jisti i představy Pilgr:t..ovy. L:1utprand zde ta
ké řiká, že HaW1 sou~asui "Maravanorum ..nt_ ••• 81bl 
vendioant· a Ruotger pile " letsoh 966-967"e s"é_ 11"oti 
Brunonově (o. 3, MHFB ll, s. 184 - odtud poabázi 1 zpráva 
ve Folcuin1, Gesta abbatu. Lob1ens1ua c. 25, HNF.B ll, s. 
45), ie Maaář1 překročiLi za Jlodř1cha ~. (9l~-936) hrani
ce Moravand, kterýobito se nedlouho pfoedt:i. s.,cmil.i. 
Z toho vyvozuje L.E.Havlik (Moraya, s. 100, S~ov&Dé a Ha
aařJ., s. 71), že Rada,,! proili Moravou při náj..deoh do 
říše za Jlodř1cha X. v ~eteoh 924-926 nebo 933 a Ae tedy 
předtim si u61ni.11 Moravu poplatnou (~e L:l.utpranda: -"en
dioant"). Uzavirá pak, le moravaký stát sx1stova~ neruJani 
až do let 924-926, kdy "doi~o k no"éa.a boji s ",~ry. kte
rý teprve" této dobi .I~ zá"aŽDIJ.inás~edky:i wnastolení 
tributárnosti Moravy _darské_ chá.nu (I:) ••• teprv. s tia-· 
to dat•••ouv~se~a.mina v OeDtrá~."ládij snad i koneo 
v~ády mOJmirovaké dynastie nebo jej! h1avni vitve a auad i 
úpadek. aroib1skupstvi. Nei~o "Iak o .áJůk .0ravsWho státu, 
nebol tributárnost neDÍ sya.ony._ pro takový sá"ir~ (510".
né a Madaři. s. 74). To vis stoji na jed1né. s~ovu ·vendi
oant". Havlik se. dOaa1vá, le cna.ená -uěinili si poplat
nou" (Moravu) nebo (nejnovij1. v: Kronika o V.1ké Moravl, 
Brno 1988, s. 226) "přiSVOjili s1 výkupné (za air) národa 
Moravand-, spojuje tedy toto s~o"o • -"andere-. ·Yendtoa
rs" opravdu v biinýoh s~ovnioioh .uenaJd_e, IlU.8Ú1e "Iak 
hledat pod ".1nd:l.oare- - uv'st pod 8.0U .00. (Tak -je taW 
·vend.ioare" přeložeuo v MMP.8 I, s. l47~) S -"endsrs- u... 
mo spo~e6Mho a tá _ni. 8 uijak:fw -"ýkupD#a' sa 1á.r-. Ha
a.H si tedy Morayu neuě:li:íi.l:l poplatnou • nedollo k ta.u 
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v letech 924-925, steJni jako moravská biakupstv! netrva

la do roku 910. Ruotger říká, že Madali se zmocnili Mora

vy -ne~oubo- předtím, než v letech 924-926 vtrhli do ří

ie. Tento neurňitý časový údaj nio neříká, pozdn! autor 

mil o datu zpustoiení Moravy stejně nejasné před&tavy ja

ko Liutprand, který je s určitost! o to přesnějií, o co 

~lniji!, položil do roku 900. 


73) 	ADonya, Gesta Bucgarorum c. 33-37 (MMFB I, s. 223-229).
Podle Simona z Kézy, Gesta Bungarorua c. 25 (MMFB I, 8. 

264) došlo k rozhodující bitvě se P.Svatoplukem" u Bánhidy 
(u Taty na pravém břehu Dunaje, Jihovýchodně od Komárna). 

74) 	Ani v roce 870 se Morava nestala franskou markou (viZ ex
kurs I) a i nejvíce nonávistné vyjádřeni ze strany DavorU 
(st!žný list bavorských biskupů z roku 900, MMFB III, 8. 
238): -Et quoniam armis sibi (franští králové) e08 (~ior{'\ ji
vany) deCenderunt et in servitium redegerunt, idcirco iure 

proprio tributarioa habere debuerunt et debent, et sive 

velint, sive nolint, regno nostro subacti erunt", nepoža
 ~ 
duje vice než placeDÍ tributu, chápaného ovsem jako "8er

vitiuaa zakládajíc!ho vztah "servitus-. O nějaké přičle

nění k říli roZhodně nešlo. 


75) Annales Fuldenses a.a. 898 (MMFB I, s. 124). 


76) Prameny sebral K.Reindel, Die bayerischen Liutpoldinger, 

s. 62-70. K bitvě naposled M.vyvíftalOvá, Bitva pri Brati 

slava roku 907, Študijné zvesti A SAV 21, 1985. s. 221 až 

247, a P.Ratkoi, Vztahy, s. 805-809 (oba s přilišnou důvě

rou v AvantIDa a M.Vyv!jalová nadto a hypotézami, jež zde 

nelze vyvracet). 


77) 	K terainu F.Graus. Raně středověk4 družiny a jejich význam 
při v~ stlia ve středo! Evropě, ČaČB 13, 1965, s. 1-17. 

78) Konstantin Portyrogenetos, De administrando imperio c. 41 
(MMPB XIX, s. )99n.): ·Po smrti tohoto Svatopluka setrvali 
(bratři) y IIdru. ale když pak mezi ně vpadl svár a roztrž
ka a oni zv~i proti sobě navzájem občanskou válku, při
111 TUrci. zcela Je ZDiňili a zmocnili-se jejich zemi a 
dopo.ud Ji obývají. A ti, co z obyvatelstva Zbyli, byli 
rozptýleni a utekli ae k sousedo!m kmenŮlll. k BulharWa, Tur
k41D, Charvatw. a k ostatnía národdaa-; I. Ziyot NaUIIIŮv 
(MMFB XI, s. 179): "Po nemnoha letech přiŠli Uhfi, národ 
panonský, a poplenili jejich zemi a zpustošili Ji; nu a ti, 
kter6 ~i nevza11 v plen, uprchli prostě do BuLharska. ft 
Urč8IÚ selld, do nich! uprchli Moravan' v obou pramenech,
neDÍ třeba brát doalova, Konstantin prostě Jmenuje ty ná
rody, o n:l.chi ai pfedatavoval, le aouaed:ť s Velkou Mora
vou, a po<lobDi postupdje i Život NaUIIIŮy. Nejde talW o 
viecbay obyvate1e Moravy, nýbrž především o vládnoucí 
vr.tY\J. 

79) 	J.Poul1.k, Svid.otv! výsla.aad a pra.aem1 archeOlogických o 
VeiS Nora.i, in: J.Pou,l1.k, B.Chropovaký a kol., Velká Ho

rava ••• , s. 71, a.Chropovs!ý, A.Ruttkal, Archeologický 
výzkum, a. 282. OtlZka je ovšem pon&kuá komplikována prob
lematikou archeologick4ho datování lO.stolet! na Morayě. 
Srov. k tomu M.Štěpánek, Opevněná sídliště 8.-l2.stoleti 
ve středn! Evropě, Praha 1965, s. 1400. 

80) D.Třeštik, "Trh Moravand-, s. 892. 

81) 
A.Ruttkar, Problematika, a. 15ln. (Zde dalií litera~). 

82) 
.\nonymi, Gesta Hungarorum, c. 51, 52 (SSR I, 8. 104-106). 

Anonyma bere vážně Szo de VEi~' Der Eincritt a. 38 41 
96, a L.Dra1le, Zur Vorgesc te und Hinter~den der ' 
Ostpolltlk HeÍnrichs I., in: Europa Slavica - Europa Ori
enta1i8, Berlín 1980, s. 11). 


83) 
G.GrorCCy, Ist!á.n !iráJ.y, s. 57; týž, Arpad, a. lJ.5; týž,
ID: Magyarorszag tortenete I, s. ~. 


84) 
F.J.Beranek, Lundenburg, Zei.tschrift CUr sudetendeutsche 
Geschichte 5, 1941, s. 51-82. 

85) B.Dostál, Zemnice a depot.. pod va1em hradiska Bfeolavi

Pohanski, SPFPBU E 22/23, 1977/78, a. 10)-134. 


86) 
K předchozíma podrobně D.Třeštik, Lauentenbur:'ch (v tisku). 
81) Přehled podává naposledy L.E.HavLík, Horava, s. 90. 
88) F.Graus, L'empire de Grande-Moravi.e, 5a situ&tion dana 

l'époque et sa st:ruiC"ure intérieure, in: Das GroJ.anriache 
Reich, Praha 1966, a. 205-219; tjž, Die Entstehung, a. 
10ne; U.Sulin, Aux origines ~es ormationa étatiques des 
Slax•• ~e lIOyen Danube au IX s.ieOle, in: L' Europe au.x IXe 
-XI 8~ec1es, Varsovie 1968, s. 197-204. 

B.KrzeldeDab, D.TřeJtik, Bospodářsk4 základy ranl středo
věkého stltu ve středDl Evropě (ČeChy, Polsko, Uhry v 10. 
a 1~ ••tolet!). Bospodářaké dljiny 1, 1'78, s. 149-225. 
Studie vyi1a ve výtahu v ČsČU 27, 1979, s. 11)-1)0, ni.ec
ky v ~t! POloniae historica 40, 1979, s. 5-)2, madaraky 
v Vi1agtortenet 1979, ň. 2, s. 8-J2, rusky v: Etnos o ci"'" 
naJa i po1iti6eakaja struktura a1avJ~ch goaudarstv i 
narodDosteJ, Moskva 1987, s. 124-1)3. 

90) Viz např1k.J.ad K.Modze1ewaki, OrsaaJ.zacJa sospodarcza paD_ 
at.a piaatoweklego. x-i1fi wiek, WrocZaw eto. 1975, s. 267n. 

91) 	D.Třeit1.k, Bořivoj a Svatopluk. Vznik'čeakého státu a Ve~
kl Hora.a, in: J.Poulik., B.Chropovakt a kol., Velká Morava 
••• , s. 273-)01. 

92) ..aaraká historiografie kdysi sdůrazňovala předevš!m sá
E"dIú ..ory, J.jichž adaptace .il. být ge.a.1áln1.a d1.1em 
Stipáno.ý•• Z&61.DaJ!c! -.rx1st~cká hiator~ogratie (E.Hol
nár, E.Lec1erer aJ.) a. přikJ.onila k 1llÍDin.1., i. 9Z0rYl'iYI'y 
alovaíiiW, Předevi:J.a velkoaorav*'. Sou,čaan' _aaraká d.ě
Jep~.eotv! přejalo ~t~cky úp1ni grorttyho tési o .polo
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nomádaké- kontinuitě (viz pozn. 6). Podle ni -' být hrad
aká organisace domácibo pdvodu (G.Gyorrty, Die Entstehung 
der ungariaohen Burgorganisation, Acta Archaeologiea ASB 
28, 1976. s. )2)-)58) stejně Jako služebná organizace (G.
Heckenast. Fejedelml (klrá1X) szolgálónépek a kora1 1rpXd
korban, BU~pest 1970; G.i!0rrty , Zur Frage der Herkunf' t 
der ungarlandischen Diena eute, Studia Slavica ~B 22, 
1976, s. )9-))7; G.I.Bolla, Das Dienstvolk der konigliohen 
und klrchlichen Gdter zur Zei t des trUben Feudalismus, An
Dales Universitatis Soientiarua Dudapestinensis, Sectio 
historica 17, 1976, s. l5-4J) a i většina instituci arpá
dovakého státu (G.GyorEEy, István király, týž, Virtschart 
und Gesel1sohaEt aeř Ungarn ua die Jahrtausendwende, Duda
pest 1984). Na diakusi s těmito názory zde neni místo, od
kasuji na práci H.Kučery, Slovensko po páde VeťkeJ Moravy, 
Bratislava 1974, kde jsou seznamenány jeho četné detailni 
studie, posledni shrnuti v jeho článku Ve~ Morava a slo
venaké dejiDy, in: Velká Morava (Jako pozn. 1), s. 245-271. 
Srov. i V.Sedlák, Nemaa...raké vplyvy na zaaiatku uhorského 
i tátu, BlstorlCklt itúdie 27. 1984, č. 2, s. 61-82. 

93) 	Pokoui! se o ni Č.StaĎa. M&brisobe Burgwalle i. 9.Jahrhun
dert in: D:l.e Bayem und ihre Machbarn II (DenkBohrUten 
der Asterreiohischen Akademie der Vissenschaf'ten. Phil .. 
hist. Klasse, Bd. 180/2), Vien 1985, s. 157-200, avlak 
• 1I&1ýa úspěche.: 24 datov8.Dých hradili dili do 6 katego
rU podle společens~ runkoe (ne podle Eormy), přičemi II 
hradili oále~! do značně neji.té kategorie RstráŽDich hradA-. To u:i umo ukazuje. jak. disparátni obraz ....e před 
sebou. 

94) 	O dani ss IÚ.rU arov. V.Novot.a.f, ČD I.J, Praha 1928, a. )1 
a:i )); Je.Krotta, Star08e~a daĎ IÚ.ru, in: Sbonůk statej 
posvjai8ennyoh P.N.Miljukovu 1869-1929, Praha 19)9, s. 15S 
a:i 192; T.Saturntk, Tributua paois, in: Pocta k 60.naroze
n:I.Dáa prol. DPbiy, Praha 19)6, s. 16-28; V.Š.elbaus, Kapi
toly z děJ~ pfedbusit~o zemědělstvi, ROzpravy CSAV, 
řada SV, ~964••ei. 9, s. 1~-16. . 

9S) 	 D.Hó.an, Die erste ung.ariaobe Steuer, Ungarisobe Rundsohau 
I, 1912, s. 750-771. Tato daĎ. byla zřejmě ználaa i " Polsku, 
srov. Je.Duozek, Po.otove-poradlDe-po~e, Przeg1,d Histo
ryczay 65, 1972, s. l-JO. 

96) 	Mluv! o nt Anony.ú relaoe (ibD bsta, MMFB UJ:, s. )48: 
-Jejioh král od nich vyb!rá ka:idoročn~ daň; jestliže něja
ký DI:i z nich má doeru, vezme z jejioh šatů jeden svátečm 
oděv ročně, a jestliže -' syna, vezae z jeho iatů také je
den sváte6nt odev r06ně. Jestliže nemá ani syna, ani doe
ru, vez.. s"iatů jeho ženy nebo jebo otrokyni jeden sváteč
nt oděv.-). Vent těžko poznat, že je to vlastni daň za 
plodnoat, arov. D.Třeštik, M::lr a dobrý rok. Česká státní 
ideologie ...i kEestanatv1. a pohanstv!., Folia Historioa 
Boheldea 12, 1988 (v tisku). 

60 

97) 	Jeji popis je obsažen opět v Anonymní ~elaei, MNFB XlI, a. 
)46n. (ibn Rusta), neni ovšem na první pohled Jasný. X vý
kladu táto zprávy se vrátím y připravované studii o Ano
nymní relaci. 

98) 	Popisuje ji Ibrahim ibn Jakub (HMFB IXI, s. 415). 
99) 	Srov. K.. .Ba.kay, A,rch8010gisehe Studien zur Frage der unga

rischen StaatsgrUndung, Acta archaeologica ASB 19, 1967, 
s. 105-17). 

100) 	K tomuto mechanislDU B.Krzemienska, Krize českáho státu na 
přelomu tisíciletí, CsCH 18, 1970, s. 497n. 

101) 	Pro Čechy B.Krzemienska, Krize, s. 491-542: P~o Polsko: D. 
Borawska, Kryzys monarchii wczesnopiastowakieJ w latach ~ 
~rzydziestych Xl wieku, Warszawa 1964; J.Dowiat, Dyakuaja 
nad kryzysem panstwa piastowskiego v pierwszeJ totovie XI 
vieku, Kwartaln~ Historyczny 71, 1964, s. 75)-759; T.Grud
ziáski, Kryzys polskiej monarchii wczesnoreudalneJ w ivIet
le ostatnich badaA, Zeszyty Naukowe UDiv. M.Kopernika w To
runiu, Nauk! Humanistyczne 1 Spoteczne, Bistoria 2, 1966, 
s. l7-3S. Pro Uhry: G.Kristó, MegJegyz'selt az ú.n••pogány
lázadásokw kora tort6net6tez, Aeta Univ. Ssegetieneis de 
Attila JózseC nominatae, Acta historioa 18, 1965, s. l6n. 
Srovnávaci studii o těchto pohanskýoh povstántch napsal A. 
Gieysztor, Uwagi o Eunkojaeh spotecznych apostazji i herez
Ji w EUřopie wozesnoáredniowieozneJ, in: Z polak:l.oh studió. 
slawistycznych, Ser. 2, Varsza.a 196), s. 5)-60. 

102) 	Anna1es Fu1denses a.a. 897 .(MMFB I, s. 12)} o žádosti Mora
vanu, aby Arnult u aebe nepřijímal uprohl!ky • Moravy. 
Srov. V.Novotnt, ČD I.l, s. 42). B.go-.:La4ak:1., Pooz,tki IV, 
s. l8S, L.E.Havlik, Morava, s. 94. 

10J) 	Annale. Fuldenses a.a. 897 (MMFB I, s. 124) o st!IDosti Če
chů na útlaky od Moravand. V.Novotn" ČD 7.1, s. 424, B. 
t.ovlBi.a.Óski, Pocz,tk:I. IV, a. j86; L. .Havlik, Morava, a:-94. 

104) 	Annales Fuldenses a.a. 898-900 (MMFB I, a. 124-127). V.No
3;1nt, ČD I.l, s. 425-4)1; B.(..ovmjaóald., POOZftlů J:V,-"

; L.E.Havlik, Morava, s. 95. 
lOS) 	 Pramenem ..,e st:i:iný Jist bavorakýdl biakupd z roku 900 (MMPB 

III, s. 2)5), srov.L.E.Bavlik, Morava, s. 95. 
106) 	B.goWlllianski, Pooz"tki IV, s. )86. Že neaohl být uiKSen pro

Vislany , dokazuJe G.Labuda, Krakó" biskupi przed rold._ 
100, Studia Biatoryozne 27, 1984, s. )84n. 

107) 	B.Krzemienska, Krize, s. S28n. 
108) 	Předpokládá je V. Vaněček, Stát Moravanů, Velkolaoravaká H

ie, in: Velká Morava. Tisiciletá tradioe atátu a kultury, 
Praha 196), a. )5. 

109) 	D.Dostál, Slovanské kultovní. .tsto na Pobansku 11 Meo.lav., 
VlastIvědný věstntk moravaký 20, 1968, s. J-2S. a tt:i, 
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Břeolav-PohaDako. Velko.orav4ký velmožský dvorec, Brno 
1975, s. 104-115. 

110) 	Z.Klanica, NAboženstv:! a kult, s. lJl, datování ov!em ue
D! zoela J~sté. Není tot~ž vyloučeno, že stavba existova
la po nějakou dobu současně s mikulčickými kostely. Jistě 
současná s ~ (stála od konce B. do konce 9.století) je 
zvláitD1 kultovní. ohrada ua K1á!teřisku v ~lčicíoh, 
aoalogická polabské svatyni v Gro3 Raden. Srov. Z.Klani
ca, Mikulčice-K1AJteřisko, Památky aroheologické 76, 
~5, s. 474-539. 
B.KrsemieĎaka, Boj kn:!žete Břetislava X. o upevnění. čes
kého stltu (1039-1041), Rozpravy ČSAV, řada SV, 89, 1979, 
sel. S. s. 10 a passi.; !!!, Břetislav X., Praha 1986. 

112) 	Srov. napfik1ad V.Sohles~er. Die AuC10sung des Karls
reicha. :ln: Karl aer droe. Lebensverk und Naohleben X, 
oUaaeldorr 1965, s. 792-858. 

111) 

Exkurs X. 

V kap. 16 řik.á Život Metodějův (dále ŽH, MMFB II, s. . 
1600.): "Když přišel do dunajských končin uherský král, chtěl 
jej (tj. Metoděje) vidět. Á protože se někteří domnívali a 
řikali, že od něho nevyvázne bez mučení, přece k němu šel. On 
však, jak náleží vladaři, tak ho přijal: s úctou, slávou a 
veselím. A promluviv s ním, jak se slušelo takový. mužům vést 
rozhovor, propustil ho, oblibiv si ho a políbiv,s velkými da
ry; a řekl mu: "Pamatuj na mne, ctihodný otče, ~tále ve svých 
svatých modlitbách. ftn 

Není tě~o poznat, že to, co je zde l:!čeno, je se~ 
s křestanským panovnikem (srov. F.Grivec, Konstantin und Me
thod, Lehrer der Slaven, Wiesbaden 1960, s. 132) a ne s náčel
nikem barbarských Madarů, s nimiž se už roku 861 setkal Kon
stantin na své cestě k Chazarům. Ti ho tehdy přepadli ·vyjíce 
jako vlci" a teprve "na boží přikaz se uklidnil~ a zača~i se 
mu klanět" {Život ~onstantinův c. 8, MMFH II, s. 78n.; srov. 
G.Moravcsik, Beitrage zur Vita des Slavenapostels Konstant~, 
in: Te Honor Roman Jakobson, The Bague - Paris 1967. s. 1373 
až lJ77; P.Kirá!x, ŽK VI:II.23: ~!658kiji vyjuiče, Slovo 25-26, 
1976, s. 121-125j L.Ste1ndorf, 'WolCi.sches Heulen, Byzantino
slavi.ca 46, 1985, s. 40-49). Slova "korolju ug7r6skomu" (dativ 
absolutní) JSou ve všech rukopisech, proto bylo tomuto údaji 
věřeno, avšak již A.BrUckner (Die Wahrheit uber die Slaven
apostel, TUbingen 1913, s. 95, pozn. 1; C~i11o-Method1ana, 
Kwartalnik Historyczny 47, 19J3, s. 541; Falscher an der 'Ar
beit, Jahrbucher fUr Ge~chichte Osteuropas 2, 1937, s. 567) 
tvrdil, že v orig~e slovo ug7r6skomu vůbec neby~o a že je 
dodal teprve pozdější ruský opisova~, který ve své předloze 
četl o Metodějově setkání s nějakÝ. králem na Dunaji, a proto• 	 že věděl, že na Dunaji je v jeho době jen jeden král, král u
herský, doplnil "ug7r6akomu". Autor Života Metodějova měl 
zřejmě na mysli "krále" Karla In. T~U8tého a jeho setkání se 
Svatoplukem "in monte Commiano" u Tullnu na Dunaji v rooe 884, 
Jehož se mohl dobře zúčastnit i Metoděj. F.Dvorní.k (Les légen
des de Constantin et de Méthode vues de Byzance, Praha 1933, 
s. 244) BrUcknerovu skeps~ odlldtl, dOlllDÍval se toUž uaj:!t po
tvrzen:! této zprávy ŽM v nově objevených Annales Iuvavenses 
(v~z pozn. 13), které dosvědčuji př:!tomnost Maaar6 v POdunaJ:! 
roku 881. O ně se také opiral Z.D~ttr~ch (Christiaaity ~ 
Great-Moravia, Groningen 1962, s. 254-257). Jestliže totiž Ma
dati roku 881 v Podunají opravdu byli, mohl se s niai Metoděj 
setkat, nejspíš. při sv_ návratu z Konstantinopole roku 883. 
Pot:!ž s "uher~ králem" odstranil Dittrich tak, že předpo
kládal, že v originále byla řeč o uherské. kn!leti či vladyko
vi, oož později:! kopisté opravili na krále. Jestliže tedy 
Bruckner viděl tuto opravu "e slovl ·uberaký", chtěl Ji Ditt 
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ricb vid6t ve slov6 "král". Ti. ovšem není odstraněna základni 
potiž ie totiž oe16 ličení se vůbeo nehodí na setkáni s po
baaskÝ. náčelniJr.e. barbarskýoh no_dli. Proto se V.Vavřínek 
(U87r6sk.i.j koro16 dans la vie vieux-slave de Méthode, Byzan
ti.noslavica 2S, 1964, s. 361-369) vrátil k BrUcknerově řešeDÍ 
a poukáaal. zej_na na to, že Bysanc titul koro16 neznala, ten 
je Jaanl zápa.doevrop~ho původu a Y ŽM je uživán výhradně pro 
ozaaaeni východot'ran.akého panowika. Tyto jasné argumenty ne
pfoe."M6ily A.. Vaillanta (v receuzi Vavřinkova článku Y Revue. 
de. étude••1aves 44, 1965, s. 173), který připadl znovu na 
podDl:laé "den! Jako Dittrich. V originále prý bylo "kn?dz7 ug
7~J-t col ruakÝ opisovaě z.~l na "koro16". Radikálně od
útl Vari':t.Dla\v výklad P.Ratk.oš (tiber d1.e lnterpretation der 
Vita ..~, ~tinoslavlca 28, 1967, s. 118-123), který 
báJi1 16.kapitolu 1M v plném znění, protože prý koro16 zde zna
II8Dá ne tIJ&:::rál.-, nýbrž prostě "panovník". Liutprand (Antapodosis
n.'l., 1:IX.2, V.,,) nazýval kalenové náčeln.ik.y Maaarů "rex" a 
8te~ tak J80U uherlti králové ll..stoleti nazýváni v byzant
ektcb p~oh 810v.. přejatým od Slovanu: "králes". Metoděj 
•• aob1 setkat • uberakým králem, tj. panovníkem či náčelníkem, 
ne;;t.ptl. " Potisi, ziakané. Svatoplukem po zakončeni bulharsko
.ora.akých válek v leteoh 881-882. Zde, v levo~řežnim Potisí, 
pobl'll&1i. aai NaWi, o nicbi se k roku 881 zm.ii1uji Armales I.u
v....... .a.xt.i., byla to ona "nepOkřtěná Moraya", o níž mluví 
Eaa.~~ porfyrogenetos. Metoděj tu proto asi působil jako 
Ďdcmá:f'. (lfeů.pišně, dodejme, ŽM neřiká nic o tom, ~e by onen 
Ja.oál. pf-i-Jal křest. Proč potom vdbeo autor ŽM, snažici se sezna
....t sáal~ svého hrdiny, o této neúspěchem akončivlí epizo
dll a1u"U?) 

TeDto yýk.1ad ovl.., jak Ratk.ol správně poznamenává (s. 
120). -ne,"", sárovei, le musíae ·koro16 tt vykládat Jako ·vlád
c. pauov:aik-;1 na oatatn!ch ústech, na nichž se o něm v ŽM 
~d, ..,jMna ua po6átku kap. 9, kde vystupuje ~moravský král· 
(MMPB XX s. 151). TiBto "králem· zde mohl být dobře ~ Rosti
s1&v_ "ci!. totU o to, že ee zde foiká., že na 80udu pořádaném ro
ku 870 ba"orsktmi. b:1.8kupy nad Metoděj.. Mbel podnitil proti 
Xe'lodA.;IOvi -8rdoe nepfitele IIOrav~ho kJ:'ále 8e viemi biskupy".
".l':úde Depf-!tel_ by byl Ludv:Ut !fěIMc a IIIOravaký- králem Ro_t~":,, 
ala",,. který o"le. králem n.ikd.y nebyl. To .Ratk.ošovi nevadi, pro
to.. pocI1e Dibo -král" znaaená pouze panovník, vadilo to vlak 
vA.. před Dia. Proto .e zde nej6astěJi navrhovala nepatrná e
...-cel vrap (nepř:l.tele) ústo yragu, oož by dalo 6tení: 
• sZ"dce Depfitele IIOravsJúlho (tJ. Moravy), krále (tJ. ~dVÍka 
lfa.o.) .e vl.-i biskupy· (srov. přehled názorU u J.Schutze, AD
.~ aur Vi-ta Methodi.i Slovo 2S M 26, 1976, s. 128-132,. 
Haposled pf~ác:lá J.Sohutz tl.C.): ·podnitil nepřátelské srdoe 
lIOr&vak6bo král.-. To Je Jistě filologicky 8právn', sotva však 
~~... V to. připadě by totiž tíato krále. n..ohl být Rosti
s1.&v. a;tbrl tan, kdo předsedal roku 870 soudu nad Metodějem. 
J1811ObJ. ,já bÝ.t ale ani. Luc:lv:Ut Hěmec, který na Moravě nevládl, 
.ua.lo by ,j~t o Karol~, který tehdy spravoval dobytou Mo
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ravu. Schutz se tim vrací k domněnce V.Burra (Anmerkungen zum 
Konflikt zw~schen Met~odios und den bayerischen Bi_chofen, in: 
Cyrillo-Methodiana, Koln-Graz 1964, s. 39-56), kterou podepí
rá filologickým argumentem. Toto řešeni by bylo jakýmsi kom
promisem mezi skutečnosti, že Rostislav nebyl králem. a tím, 
že slove. král je v 2M míněn vždy franský panovník. Bylo však 
navrženo i řešen;:{ mnohem radi.kálnější. H.G.Lunt (Old Church 
Slavonic ftkralj7~?, in: Orbis scriptus. Dmatrij Tžiževskij z. 
70.Geburtstag, Munchen 1966, s. 483-489) ťotiž popřel, že by 
stal. kralj7 vubec kdy existovalo jak appelativum utvořoné od 
080bnUIO Jména Karel, nýbrž ve ~šach textech a zejména v !M 
má pouze význam "Karel". V ŽM, kap. 9, proto ate: ·srdce ne
přítele moravského Karla ft nebo "srdce jeho (tj. Metodějova) 
nepřítele, ~foravana Karla", a dostává se tak opět ke Karolo;" 
mannovi , ltt.erý prý - podle Lunta - nosil jméno Karel. To ovlem 
znamená, že i v kap. 16 je třeba číst "Karolju ug7r6skomu". 
Zd~ nemůže pochopitelně jít o Karolomanna, Lunt tedy přijímá 
Brucknerovo vysvětlení, že Jde o Karla I.I.X. Tlustého. Vadi 
ovšem zase ono "uherský", Lunt tu proto emenduje na ·og7rsko
mu" - prý ode jména české řeky Ohře ~'I, s. 488), takže by 
v 2M stál "Karel moravský" proti "Karlovi od Ohře·, tj. Kare
lomann proti Karlu II.I.. Formálně jistě správný filologický ná
pad je ovšem jasnou historickou ne~ravdou. Karel XiI. neměl 
pochopitelně nic společného s Ohři a Karolomann měl s Karlem 
společné jen to, že byl jeho bratrem. Karel a Karolomann jsou 
dvě %'Uzná jména a dvě r6zné osoby. 

Avšak ani Burrovo a SChutzoyo řešení nelze přijmout, pro
tože je v rozporu s prameny. Annales Bertinian.:i. a.a. 871 (MMFB 
I., s. 78) řikaji jasně, že vlády na Moravě se hned po R08tisla
yově zajetí ujal Svatopluk (na nepote Restiti-i, qui pri.noipa
tum WiDidorum post eum susceperat tt ), a vyplývá to i ze slov An
nales Fuldenses a.a. 871 (MMFB X, s. 103n.), že Moravané se po 
zajeti Svatopluka domnivali, ·že jejich kníže zahynul" (ducem 
suum periisse putantur), Svatopluk byl tedy právoplatným kniže
tem Moravanu. Proti tomu ovšem stOjí ličeDÍ těchže análd (a.a.' 
870, MMFB I., s. 103), Jak Karolomann "regnum illius (tj • .Rosti
slava) nullo resistente iDgres8us J ounctas oivitates et oastel
la in deditionem accepit; et ordinato regno atque per SU08 dis
posito ••• reyertitur". Vysvětlení této poněkud proti.k1adn6 si
tuace lze spatřovat v to., že Morava byla obaacena a dána do 
vojens~é správy hrabatu. Vilémovi a Engeša1ltovi, kte~:I. veleli 
P9Sádkám v hradech (Annales Fuldenses a.a. 871, MMFB X, s • 
104), sotva vlak zde konali soudy a vybirali daně, jak tenden
čně tvrdili roku 900 bavoršti biSkupové (tzv. stižný list ba
vorských biskupU z roku 900, JlMFH I.:t.I:, s. 235), neměli na to 
totiž ani čas. Tvrdit, že vlastní Morava se tehdy na čas stala 
franskou markou (E.L.Bavlík, Velká Horava a franská řile, Hi
storické itúdie 8, 1963, s. 149), Je vice než p~ehDané. Svato
pluk byl.. tehdy knižete. celé Moravy, .•ne jenom svého údělu (Jak 
psal E.Dummler, Gescbichte des Ostrrankiscben Reiches :t.I:, Ber
liD 1865, s. 766, a podobně i E.L.Bavlík, VeLkA Horava, s. 149, 
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pozn. 76; srov. V.Novotný, ČD 1.1. s. 4J5, a B.~wmiaňski, 
Pocz ~ IV s. J47). Karolomann se roku 870 rozhodně nestal 
přímJm pano~ní.kem Moravy a nemohl být ani. Horavany , ani. Fran
~-y považován za "moravského krále". 

To pak znamená, že v ŽH, kap. 9, je třeba za "krále" (ne 
ověe. moravského) považovat Ludvíka Němce. Tím padá jediná 
.ožná námitka proti Vavfínkově rovnici koro16 =frans~ý panov
IÚ.k (ne "mocný· panovník, jak se doamív!Í. G.Labuda, KrO~4 in: 
S10wn1k Staro!ytnosci Stowianskich II, Wroclaw etc. 19b , s.' 
S2,5). Pak také nemů~e být v kap. 16 král uherský a pravdu ma
J~ BrUckner a Vavřinek v tom, že jde o pozdější interpolaci. 
-Xoro16" stsl. ž.M je evidentně odvozeni.nou ze jména Karla Ve
11k8ho ~T.Lehr-SPlav1Dski, Pochodzenie i rozpovsze~hn~enie vy
rasu krol v polsczyznIe i w ~yoh jezykach 8towian~kioh, Pra
ce Filologiozne 12, 1927, s. 44-53; Z.Stieber, O krolu. dz1e
kowaDiuitp., in: Studia J,zykoznawoze polWIioone ••• S.Ros
pandowi Vroclaw 1966, s. 75-77). Názor, že jde o odvozeninu 
• prage~ského +karla. "svobodný člověk" (~ak napo~led.tvrdí.
Y Y Martynov Slavjano-germanskije leksičesk1ju otnoseniJa 
aře~e3Jej ~ry, ~k 1963, s. 68-71), je filologickou kon
etrakoi bez věcn' opory. Obyčejně se předpokládá, že k přejetí 
doil0 na počátku 9.stoleti u Polabských Slovanů ,tak T.Lehr
Spl.aw:lÓ.aki., pochodzeDie, BetwmiaDSki, Pocz,tki IV, s. 372, 
posn.llS3.dokonoe .ysli na ria Marte11a, který mě1 dosa~it 
.elet.akého Dragevita), pravdu však zřejmě má G.Labuda, Krol,. 
ktert počitá s přejetim ve středn!m Podunají. Toto slovo nema 
nic spole6ného se soudobý. latinský_ rex označujíci. jednak 
(neJčastěji} všechnY vládce raněátředověkýoh -gentes·, jednak 
(.4Dě ěasto) vládce podřízeného cisař~ a obyčejně jim koruno
vanébo jednak (v 9.stoleti zřidka) krále pomazanéhO podle 
zvyku IUenéhO pravděpodobně z Irska (jak nejnověji dokazuje 
M.J.Enrigl!t, Iona, Tara and Soiasons. The Origin.•of the Royal 
ADo~t~ Ritual Berl~ 198, = Arbeiten zur Fruhmittelalter
t'orschwlg 15). pr~ Byzanc bylo slovo res. ·etnickým ll 

, domáoim 
titul.ea barbarakých panovnik:6. na Západě, zrovna tak jako pro 
Di ateJut- etnickýa titule_ bylo označeni "králea" pro uQersk16 
krá1. 04 ll.atoleti (srov. T.Va.ilewaki, Borya I. - kai,4e czy
k:rÓ1. 1JI:a1carii't, Baloan1ca PosD&Dlensia 2, 1985, 8~ j9). Zrovna 
tak ""1 pro Moravany t:Uule. franskýoh panovniků ·koro16·. 
(DO.-aADkn L.E.Havlika, 1be RelatioDab:l.p Between the Great Mo
ravian .EaI'Ge and tbe Papal Court ~ the Yeara 880-885 AD. Ap
p8l1d.:1.x: Zwentiba1.d rex Marahensi.wp, Byzantinoslavica. J6, 1965, 
s. 11.6-122, I. Svatopluk nosil králo~ský titul. zde nemohu vy
vraoet. Je za1.olena na špatné interpretaci zprávy Reginona a. 
a. 890, HMPB I, 8. 137-139 a da1.iich praaend.) 

To .ie 1iID8II8DÁ, le Metoděj 8e nemohl setkat a žádný- uher
IIk.jw král._, Jednal roku 884 opravdu a Karlem I.U. Tim padaJi 
~~oe p.Ratkoie (Vzlaby, a. 8010.), který, si představuje, 
.. ~i Y.PIkII roku 881 do středního Potiai • vytlačili od
tad. BIa1lIar7, 'pl!i6'" márove.Ď Svatopluk, """Iiva..,e t'to _&..r
.w akce, ob_dil 'lÍze.{ __i DlmaJe•• Ti.ou. Kdyl se pak. ..
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aaři stáhli, obsadil i levobřežní Potisi. Metodějova ·misijni 
akce- u "uherského krále" by tak podle Ratkoše měla mít i po
litické pozadí. Sz. de Vajay (Der Eintritt, s. 15-17) se do
konce domnívá, že Metod~j vyjednával 5 uherským králem roku 
880 na dolním Dunaji při své cestě do Konstan~inopole, aby ho 
získal jako spojence pro Svatoptuka v jeho bOJi s franskou ři
ši. Madarská výprava z roku 881 by pak měla být podniknuta 
v zájmu Svatoplukově. To vše však ztroskotává na tom, že v ŽM 
se o žádném ma~skám králi nemluv~lQ. (Nebyla mi přístupná 
práce P.Kirá~J A magyarok emlitése a Konstantin és Metód-le
gendában, BU pest 1974.) 

Exkurs II. 

~!a!2~_~_2!!!!_!22!_!_~~J2!_!~~~!!_~~~_!!_2!!!2f!~!! 
~~_§2~ 

Legenda o tom, jak Madaři lsti koupili za bilého koně,s~u 
novou vlast, se stala součás~í novodobého madarského národního 
povědomí, zejména zásluhou Madarské kroniky Jana ~uróozybo 
z 15.stoleti, je však mnohem starší. Tburóczy ji převzal už 
v hotové podobě z kronikářské kompilace 14.stoleti, tzv. Kroni
ky 14.stoleti, a něco podobného se objevuje jil v nejs~rši do
chované madarské kronice, v Gesta Bungarorum tzv. ADony.. z do
by okolo roku 1200 (kaP. 14, 16, JO, J8, Scriptores rerum Dun
garicarum tempore ducUID regumque stirpis Arpadianae gestarum. 
Ed. E.Szentpetéry, I, Budapest 1937 - dále SBR - s. 54n., 56n., 
71, 8One; ke složité problematice filiaoe uherských kronik: E. 
~mlyusz, Kronikaproblémák, Századok 100) 1966, s. 713-762, a-
R.~arslna, Stredovek16 uhorské rozprávaoie pramene a slovenské 
dejliíy, 2bornÍk S1.ovenského národného lDÚZea 78, 1984 t Bistória 
24, s. 168-195_ K••AnonymoYi.: ~, AbtasSUllgszeit, Autor
scbaft und Glaubvurdigkeit de~orum dea Anonymen 
Notars, Acta Aatiqua ASH 20, 1972, s. 209-229, a nejnověji po
někud konfúzni studii P.Ratkoše, Anonymove Gesta Bungarorum a 
ieh pramenná hodnota, HistorIcký časopis 31, 198J, s. 825-870). 

Anonym vypráví toto: Arpád, který už obsadil územi mezi 
Tisou a Bodrogem, jednal s jakýmsi Salanem, vnukem buLharského 
vládce Keana, sídlicim mezi Dunajem a Tisou. Žádal od něho dvě 
lahvičky dunajské vody a měch trávy, za což mu poalal výměnou 
své dary: 12 bílýCh koni, 12 velbloudd, 1.2 kumánských c~apců, 
12 ruskýoh děvčat, 12 hermelínových a 12 sobolich kožešin, ja
kož i 12 zlatem tkaných rouch. Salan se mu odvděčil onou vodou 
a travou a přidal i územ až po foe1ru Slanou. Arpád však. sa.ne-· 
dlouho žádal dalši územi al po řeku Za~va, která laJ Salan ze 
strachu postoupil. Poládal však cisaře Aek6 a vévodu Bu1har6 o 
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pomoc a vzkázal Arpádovi, aby opustil Jeho zemi. Ten mu však 
na to odpověděl: "Zemi, která leží za Dunajem a Tisou, a vodu 
z Dunaje, který teče od Aezna do Aecka, jsme si koupili za na
ie peníze tehdy, když jsme sem přiil~ a poslal~ mu jako cenu 
dvanáct bílých koní a ostatní věci, jak (bylo řečeno) shora. 
X on sám pak vychvaloval úrodnost své půdy a poslal Jednu 
otýPEu travin z pustLn Olpár a dvě lahvičky vody z Dunaj3, 
pročež přikazujeme vašemu pánOVi vévodovi Salanovi, aby opus
til naii zemi••• " (c. JO, SHR X, s. 81, překlad MMFH X, s. _ 
229D.). Salan se pustil do boje, byl poražen a musel utéci ze 
zemiS. 

O tom všem ale neví nic ~imon z &ézy ve své kronice se
psané v letech 128-1285 (kap. 2J. SHR I, s. l6Jn.; ke kronice 
J.SzUcz, Tbeoretical Elements in Master Simon or Kezai's Ges
ta BUngárorum 128-1285 A.D. (Stu~a Historica ASH 96, Buda
peat 1975, kde dalií literatura). Ví pouze, že Madaři, zasta
vi._1 se u Užhorodu, zkoumali zemi Svatopluka, syna Horoutova, 
vládce Panonie, a posílali mu dary. Když zj~stili, že jeho 
VOJSkO Je bez ochrany, náhle ho přepadli a zabili v bitvě u 
BáDb.i.c:ty. Jiní viak tvrdí, že tehdy nevládl. Svatopluk, ale ~Ia
rot. Je to možné, protože Marot byl významnějií nei Svatopluk. 
Byl už starý a odešel proto na hrad Veszprém, kde zemřel bo
leatí ze zprávy o smrti svého syna Svatopluka. 

Tohoto Marota (Horouta) zná už Anonymus (c. 1.1., SHR I, s. 
49 a dále), ale jako knížete sídlícího na východ od Tisy a na 
sever od Marole. V době příchOdu Madarů však již nežil., vl.ádl. 
jeho s)'l1 Me.aumorout. Arpád mu poslal dary a žádal ho, stejně 
Jako Salána, aby .u pos toupil zemi na západ od Samoše. KenulDO
raut vlak nechtěl opakovat chybu Salanovu a Arpádovu žádost 
odld.tl. A.rpá.d na něho zaútoCSil a dobyl územ.i mezi řeka.mi Samoš 
a KriJ (o. 19-20, s. 59-62). Menumorout byl nakoneo donuoen 
dát svou dceru Arpá.dovu synu Zo~tánovi za aaan.žel.ku a po své 
s..~~ au odkázat své panatv1' (o. 50-51, s. 101.-105). 

Velká ko.pilaoe kronik ze 1.4.stol.etí, Jejíž souCSást1 je 
ZDMIá videĎaká _lovaná kronika, přebírá nejprve vyprávění o 
Svatopl.ukovi od Š:illoDa • "IZ'Y (ne z Bun~ kroniky, viz dál.e. 
0.Z3. SSR 1, s. 281n.) a pak teprve, v J~é souvial.oati, se 
ade objevuJe poYiat o bílém koni (o. 28, s. 287-289): ~pád 
vy.1a~ .e Sedldhrac:laka Kuaida, syna Xendeho, do Panonie na vý
zvidy. Ten .Jisti~, ~. je tu úrodná ze., dobrá tráva a voda a 
Da.lt{Y~~ Svatopluka, který se z příchodu Na~ zaradoval, 
protož_ s~ ~sl.l, že to jsou r0ln10~, kteř1 budou obdělávat 
jeho p6du. Arpád posla~ Svatopl.ukovi bílého koni s poz~aceným 
sed.l_ a uadou a iáda~ za to trochu země, l.ahev vody a batoh 
trá~. Svatopluk s úamiv•• souhlas~l, protože se domníval, že 
k6Ď ]e ctazoe. za 11Živáni ěást~ Jeho zeM, Arpád a Jeho l.idlt 
vlak prohl.áaiU" ie koupili oelou jeho zemi, pddu za koni, 
tri. 't'U sa usdu a vodD .. sedlo a že J;1 tedy drží dědičným prá
v_ a ne ..r7teuti~, Jak a~ .ys~el Svatopluk. 0011.0 k bitvě 
neda1eko DuaaJ., v ni~ by~o Svatoplukovo vojsko poraženo a 
Svatop~uk .e aa útiku .top~ v ~eoe. 
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Není tě~o poznat, že Kronika tu opakuje zákl.adní děj, 
který Její autor už předtím (c. 2J) opsal. od Šimona z Kézy. 
I zde je Svatopl.uk vládoem Panonie jako u Kézy a Maaaři- zkou
mají jeho zemi, posíl.aJí dary a posl.y (Kéza: ftvariis muneri
bus al.l.ectum et nunoiis expl.orantes ft ) a nakonec na něho náhle 
zaútočí a por..í ho nedaleko Dunaje (podle Kézy u Bánhidy, 
což Je u Dunaje). Tento převzatý děj je však interpol.ován 
vl.as~ní pověatí o bíl.ém koni, v pOdstatě shodnou s Anonymem 
až na to, že u Anonyma nenajdeme bíl.ého koně se sedl.em a uz
dou, nýbrž 12 bílých koní a po 12 dalšíoh dard, nenaJde.e tu 
také zlllÍ.nkU o zemi, nýbrž pouze o trávě a o vodě. AnOnyll se o 
koníoh se zdobenými sedly a uzdami zmiňuje, avšak v ú~lně Ji
né souvi-slosti. Najdeme ~e ve výčtu darů pos~aných Madary kní
žatům Rusů (o. 1.0, s. 46J a Haliče (c. ll, s. 47). Děj je u 
Anonyma také podobný, Je však spojen s Jinými osobalŮ. a msty 
a je, zřejmě uměl.e, rozbit na epizody l.íČíoí stupĎovité získá
vání země. Anonym tedy sotva mohl být pramenem pro interpol.ao:L 
v Kronice ze 1.4.stolet1. 

Z této situace také vypl.ývá, že povist se pdvodně neváza
la ke Svatoplukovi, s tím ji zřejmě spojil teprve autor Kroni
ky 1.4.stol.etí, když připoJil pověst ke Kézovu vyprávění o Sva
toplukovi. Jestliže Ji nepřejal. z Anony.. , musela existovat 
jii před nim, čil.i, Jak se obeoně má zato, byl.a Již obsažena 
v nejstarší, avšak nezachované, uherské kronice, tzv. Gesta 
H~arorum, sepsané v poSledním desítil.etí l.l.století. (O nich 
B.Homan, La premiere période de l.'histor:Lograpbie hongroise, 
Revue des études hongroises et rinno-ougriennes J, 1925, s. 
1.25-164, a z nové literatury J.Gerics, Legkorábbi Gesta-szer
kesztéseink ke1etkezésének problémal, Budapest ~961.) G.Gyort
Ll tvrdí, že Kronika ze 14.stol.etí převzala svdJ text pflmo a 
prakticky dosl.ova z Gest z ll..atoletí "neJeno. proto, že CSásti 
tohoto díl.a přešly do Gesta Hungarorum, ale také proto, že ob
sahuJe velmi archaické prvky- (Formation, s. J2). I on vlak 
uznává, že pověst nemohl.a být vztažena na Svatopl.uka, protože 
ton zemřel Ještě před ·zauJet.í.a země-, které Je třeba datovat 
do roku 896, jednak Je tu .;I_no zapsáno bez nosovky, zatimco 
původní Gesta psala toto Jméno Ješti s nosovkou (Format;1on,. s. 
33

4 
srov. J.Mel.ich, Szvatopluk, Magyar Hyel.v 18, 1922, s. llG

1.1. ). KrOM toho Je mOD.y1Dem uváděné J_no protivníka Madar6, 
Sal.an, také nemožné, Je očiVidný. výmysl.e. (ForaatioD, s. ,8J. 
Proto si Gyortry pomáhá tím, že místo Svatopluka dosazuje ono
ho Horouta, o nimž lIll.uví Šimon z "zy. Jde tu vlastně o dVOJí 
text, jednak Kezův, Jednak ten který Je y, poněkud roz_třené
podobě zachován v Kronioe ze l4.sto~etí (c. 23). Tento text 
byl. tra~čni považován za souCSást tzv. Hunské kroniky složen4 
ve ~).stoletít avšak nezachované. Měl Ji ve výtahu použít" 
v prvDÍ části svého díl.a Šimon z "my a lirl1 znění 1Dě1 poulít 
autor Kroniky ze 14.století (S.-Ooaaanovsld., U.ai Simon .ester 
kronikája, Budapest 1.906). V to.to textu se nejprve a1.uV1 o 
Svatoplukovi Jako o vl.ádci Panonie, pak se vlak uvádí ;1 druhá 
verze: -tardunt qu:LdaID-, že v Panonii tehdy vl.ádl Herout. Po
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dle GtOrrCYho (Formation, s. J3) užívá širší verze Hunské kro
niky zachovaná v Kronice ze l4.století) těchto slov vždy, 
když se odchyluje od své předlohy, Gest z ll.století, a vyvo
zuje z toho, že v Gestech bylo jméno Morouta. 

Jenže přesně totét je i u Kézy a především se tu polemi
zuje s míněním, te y ~anonii vládl Svatopluk, ne 8 tí., že 
vládcem byl Marot! Jestliže tedy autor Huns~ kroniky polemi
zoval se starými Gesty, pak v nich stálo, že panovníkem byl 
Svatopluk. Novější bádání ostatně existenci Hunské kroniky po
přelo a ukázalo, že jejím autorem byl Šimon Z Kézy (srov. J. 
SzUcz, Theoretical Elements, s. 12, pozn. 8, kde Je uvedena
prlsluiDá literatura). Tato konstrukce je tedy nemo~ a GyorC
!Z ji (~čkyt pokud vidím) vzdal. Ve sVfch novějších prac1ch
lTb. or1g1Dal, s. 16, Landnahme, s. 237) mluví ui jen o Svato
plukovi a přesunuje událost do roku 894, kdy Svatopluk ještě 
Ž~. Poto. ovšem platí námitka, proč je v F:onice l4.století 
j.eao Svatopluk bez nosovky, měla-li by pasáž pocházet z Gest 
z ll.století, které psaly toto Jméno ještě s nosovkou. Bylo 
by taká třeba vysvětlit, proč Anonym přenesl tuto událOS~t 
odehrávající !e v Gestech z ll. století v Panonii a na Dunaji, 
do Potisí •• 21orCCy to dřive vysvětloval tim, ~e Anonym, čt~ 
v Gestech j no J.fa.rot, našel v B.iharsku dvě jména Marótlaka 
(= "bydliitě Marótovo") a umístil proto Maról;a do Bihal'U (For
matioD, s. 40). To•.ovšem nyní platit nemůže, pro1;ože v Gestech 
bylo podle nové GyorCCyho domněnky jméno Svatoplukovo. Jméno 
Morot znamená "!oloravec" (Moravan; Forma. ti,on , s. Jl), bylo by 
proto mo~é. že v původních Gestech se m~uvilo i Moravanu Sva
toplukovi (Marot Svatop~uk) a že Anonym, který ji~ významu 
jména }.rot nerozuměl (Formation, 8. J3), udělal ~ Marota sa
mostatnou postavu. Pak by a~e bylo třeba vysvětlit, proč stej
nou chybu udě~al Šimon z Kézy a proč Anonym mlčel o Svatoplu
kovi a vymyslel si místo něho nějakého Salana. Nejasné by také 
bylo, proč děje, které v Gestech náležely k Moravanu Svatoplu
kovi, připsal vymyšlenému Salanovi. 

Nechceme-li se tedy vzdát předpokladu, že pověst o vilém 
koni by~a Již ve starých Gesteoh, musíme odmítnout Její spoje I 

ní .e Svatopluk••, ne.á.e viak také žádné přesvědčivé důvody ~i 

pro jeji spoJ.uí a .srotem. Je ovšem ještě třetí možnost, a to 

ta, že v původnÍ verzi, obsažené v Gestech, se nomluvilo o žád

né. panovlÚ.kovi, nýbrž o lidu označovaném jménem Marót. 


Než se rozhodneme, mus!.e nejprve pověst o bílé. koni za
řadit a vyložit. Patří zcela zřejmě mezi značně rozšířené po
věsti o ziskání ze.ě lstí. Hrdina v nich kupuje nebo dostává 
dare. ..~ý kousek země "jen co by kůže pokryla" a kuži rozře
že na pásky, kterými obepne celou krajinu (to je známá pověst 
o Didon.:l.ně založení Kartága, Vergilius, Aeneis, 9. 37ln., vy
skytující s. často, nez~visle na Vergiliovi, i ve středověku) 
nebo kupuje pLný kliD prsti, kterou rozsaje po veLkém úze.! 
(to Je pověst o "saz.ní se Sasů v Durynsku, Viduk.ind I. 4-5) 
či doetá.á půdu, kterou _ za určSitých podad.nek obejít, objet 

nebo oborat a pomáhá si přitom opět lstí (srov. J.Gri.., 
Deutsche Rechtsaltertu.er, J.vyd., Berlin 1881, s. 86-92). 

Naše pověst se od většiny těchto pověsti liší Jen tím, 
že zde chybí motiv lstivého rozmnoženi získaného malého objek
tu. Lest zde spočivá v něčem jiném, v tom, že tráva a voda je 
považována za právní symbol a jeho předání je prOhlášeno za 
stvrzeni koupě. Po celé Evropě se totiž při koupi pozemku, 
Y jeho symbolickém zastoupení, předávala nějaká věc, nejčastě
ji součást pozemku, tj. hrst trávy nebo dra (A.Ja.Gurevič, Ka
tegorie středověké ku1tu%~, Praha 1970, s. 86; J.Grlmm, Deut
sche Rechtsaltertu.er, s. 110-1~1). Proto řiká Anonym, že Sa
lan přece "sám vychvaloval úrodnost své púdyft a chtěl Ji tedy 
prodat. Na znak prodeje "poslal jednu otýpku travin ~ pustin 
a dvě lahvičky vody z Dunaje" (c. J8, SHR I, s. 81). Kronika 
14.stoleti si představuje právni podstatu věci v duchu své do
by. Svatopluk se domníval, že uzavírá s Madary emfyteutickou 
smlouvu, ~i mu však dokázali, že ělo o koupi "dědi~ný. práve.
a ne o emCyteuzi: Svatopluk když uslyšelo příchOdu Madarů, 
flvelice se zaradoval, nebot se domnlval, že jsou to zeměděloi 
a ie přišli, aby obdělávali jeho zemi". Kdyt pak dostal od Ar
páda bílého koně, myslel, že mu ho poslal "pro terra quadam 
hospitalarii". Madafi se však ujali země ne "sicut hospitas, 
sed sicut terram iure hereditario possidentes a • Vysvětlili 
Svatoplukovi, že Jim dal zemi, trávu a vodu ·propter emphyteo
sim", že v.ijak to ve skutečnosti nebyla emt"yteuze, ale koupě 
"iure hereditario", protože "terram tuam oum equo emerunt, her
bam cum Creno, aquam cum sella". To neznamená, že k.d.Ď, uzda a 
sodlo byly kupní cenou, nýbrž to, že byly právními symboly, vy
měňovanými při aktu koupě. Svatopluk se také bránil tím, že 
chtěl tyto symboly zničit, Madaři mu ale vysvětlili, že pokud 
oni mají zemi, trávu a vodu, které Jim da~ na znak prodeJ., 
mají všechno (·si ergo terram, aquam et herbaa babent, totum 
habent ft ). 

Tyto právní symboly nesloužily Jen při koupi a prodeJi~ 
nýbrž často i při přísahách (J.Gri__ , Deutsche Rechtsaltertu
mer, s. 117n.), musime tedy uvazlt I GyorCfyho domněnku, že pd
vodním základem pověsti nebyla koupě, nybrz smlouva stvrzená 
přisahou. Jde o to, že tráva, voda, uzda a sedlo (spolu s krví 
rozpůleného psa) se vyskytují jako rekvizity slavnostní přísa
hy stepních národů. Roku 815 byl takto donucen příSahat ~ohan
ským Bulharům byzantský císař Lev V. (Vita Nicephori, Gracki 
izvor! za balgarskata istorija 4, s. J6n. Srov. V.Zlatarski, 
Kljatva u jazyčeskich bol'gar. in: Sbornik stateJ posvjasčen
nycb V.I.Lamanskomu 1, St.Petorsburg 1907, 5. 256n.; G.Kacarov, 
Kljatvata u ezičeskite Balgari, SpisaniJa na aalgarskata akade
miJa na naukite 3~ 1912, s. llJ-120) a o přísaze MadarUm na 
psa a vlka se zminuje stížný list bavorských biskupů ~ roku 
900 {J.rJ.lFH nI, s. 240, srov. S.Eckhardt, Kún analógiák a ma
gyar osyalláshoz, Magyar Nyelv 34, 1938, s. 242-244, G.Fehér, 
Les Couilles de Zalavár (1951-1953), Acta Archaeologica ASH q. 
1954, s. 228n.}. 
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Paralela Je to jistě zajímavá, na závadu Jí však je to, 
že v nejstarší verzi, u Anonyma, uzda a sedlo chybějí. Gy~rC
f+ se proto sna~il dokázat, ~e verze Kroniky ze 14.stolet1 je 
puvoůnějš.í., že je pi'ejata přímo ze starých Gest z ll.století. 
Viděli jsme však, že pro to nemohl uvést přesvědčivé důvody. 
Kronika Ze 14.století nepochybně kontaminovala vyprávění Ši
mona z Kézy o Svatoplukovi s pověstí o bílém koni, existující 
samostatně. To, ~e tato pověst mohla být obsa~ena jii v Ges
tech ll. století, dokaZUjí stopy použití Vidukindovy pověsti o 
lsti, jíž Sasové získali svou zemi od Durynků. Srovnejme si 
texty: 

Viduk1nd X. c. 6 (ed. P.Hirsch, H.E.Lohmann, MG SS rer. 
Germ., 5.vyd., Hannover 1935, p. 7): "Ut autem viderunt Thu
~ castra Saxonum, intolerabilis res eis visa est. Et mi
sis legatis conquesti sunt de rupto Coedere ac violato pace 
ex parte Saxonum. Saxones !:e!.p~n~e,!U!!t, se haotenus Coedus in
violabiliter servasse: terram ~r~p~i~ ~u~o comparatam cum pa
oe velle obtinere aut corte armis deCendere. His auditis in
oolae ••• " 

Anonymi, Gesta Hungarorum, c. 38 lSHR X, s. 8On.): "Se
cundo autem die dux Salanus et sui nobiles inito consilio mi
serunt legatos ud ducem Arpad dicendo ut terram eorum dimitte
ret ot ad natalem solum repatriare inciperet ••• dux Arpad et 
sui nobiles egre Cerentes sic per eosdem legatos duoi Salano 
!:e.!!8!!d!.v,!.run,!: l!!:.!:!.! ••• et aquam ••• ~e.E.U!!i!. ,20!'t!,a compara
vimus ••• ~i autem hoc non Cecerit, sciat nos in proximo tom
pore-contra eum dimicaturos. Legati vero hoc audientes ••• n 

Re~~isoence by nemusely být Jednoznačně přesvědčivé, je 
však nápadné, že Je nacházíme právě v klíčové větě obou pověs
tí. Rozhodující však je to, že reminiscence na Viduk1nda se 
objevují i v Kronice ze l4.století: 

Vidukund I, c. 5 (edd. P.Hirsch, H.E.Lobmann, p. 6): "At 
ille qualitatem quantitatemque pretii rogat: "Nullum", inquit, 
"michi est", Saxo "discrimen 1n prctio: quicquid dabis, gr~
tUrA teneo." Ille voro subridens adolesoentem: "Quid si", in
su!t, "de iato pulvere S1num tibi impleo?" ••• Laetus uteřque 
ad suos !:e~e~!.· 

Kronika ze 14.století c. 28 (SHR I, a. ):"Du:. vero 
subridens sit: "Habebat quantocunque voluit pro boe .un-eři. Et 
sIc nunciuš ad suo. !:e~e!,8~s e8t." 

Zdá se tedy, že přece Jenom existovala spolačná předloha 
obou verzí pověsti, která užila Vidukinda či některého z jeho 
pozdějiích zpracování. Touto předlohou mohly být nej8píše Ges
ta z ll.století. Pověst nemusela být od Vidukinda převzata ja
ko celek či z jeho podnětu vymyšlena, mohla mít docela dobře 
star_! základ. Netýkala se však zcela jistě Svatopluka a není 
také ji_té,zda se v ní již vyskytovaly všechny prvky shodné 
s nomádakou přísahOU. Jisté Je pouze, že se obdobně jako u Vi
dukLnda Jednalo o nějakou dohodu nově příchozích MaaárU 8 pú
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vodnÍ~ obyvateli země, kteří tu vystupovali, opět jako u Vi
dukinda, oeJ8píše kolektivně pod svýa etnickým jménem, tedy 
Marót-"Moravan'ft. Tuto dohodu, zpečetěnou výměnou dard, vylo
žili Madaři jako koupi země tím, že ony dary prOhlásili za 
právní symboly koupě a prodeje. 

Historicktm pozadÍm pověsti byla nepochybně stále Ještě 
z1va domácí madarská tradioe, zachycená už v prvé polovině 10. 
století Konstantinem PorCyrogenetem, který své vědomosti čer
pal přímo od madarských náčelníků navštívivších Konstantinopol 
(G.GyorCry, Formation, s. Jl. O slovanských tradicích o Svato
plukovi a }~rotovi srov. M.Kučera, O historickom vedomi Slová
kov v stredoveku, Historicky časopis 25, 1977, s. 217-2'8). 
~~aaři tehdy věděli, že se usadili v ze~ Moravanů a že první 
oblastí jejich pobytu bylo Potisí. Avšak již Anony. okolo ro
ku 1200 a nejspíše i Gesta z konce ll.století o Moravanech 
nic nevěděly, historická pamět o Velké Moravě zcela zanikla 
(G.GyorrCy, Die Erinnerung, s. 44). Jestliže pověst naznačuje, 
že k usazení se Maaarů v noyýoh sídlech došlo po nějaké dohodě 
s "Maróty" (spíše než s knížetem Marótem, jistě ne se Svatoplu
kem), lze to také považovat za součást této tradice, i když asi 
již v ll. století vybledlé. Přijetí Maaarů na území Moravanů, o 
němž mluví stížný list bavorských biskupů z roku 900 (viz pozn. 
39), totiž takovou dohodu přímo předpokládá. ·Zda vlak tato tra
dice věděla o nějaké rormálni přísaze, z níž pak autor Gest u
dělal povídku o lstivé koupi, nelze říci. Jisté je, že se Sva
toplukem nemělo toto vyprávění nic spOlečného. ani y tradici. 
ani v literárním zpracování autora Gest. Vyvozovat z toho, že 
roku 894 uzavřel Svatopluk a Madary smlouvu st7rzenou přísahOU, 
rozhodně nelze. 
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