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PAD VELKE MORAVY

Téma naznadené v titulu vyvoldva Fadu otdzek, kterym je
bohuZel spole&né predeviim to, Ze na nd lze sotva nalézt jed-
nozna&nou odpovdd. Plati to sice vlastnd o ka*dém probléuu na-
3{ vddy, zde jsme v3ak opravdu ve vy jimednd® t&Zké situaci.
Chtdli bychom pochopitelnd véddt, prod upadla VelkAd Morava,
nevime v3ak jisté, ani kdy a jak k tomuto padu do3lo, a nemi-
Zeme se dokonce ani shodnout na tom, zda to byla takova kata-
strofa, abychom ji mohli charakterizovat jako péd.l) Vie, &Ce-
ho se miZeme dobrat, je jenom vice &1 wénd pravddpodobnid hypo-
téza. Vina neni samoziejmd na strand historikd, nybrZ prament.
Ty Jjsou totiZ pro prvni desitileti 10.stoleti a nid3 prostor
ndhle tak skoupé na slovo a pfedeviim utrikovité, navzajem ne-
spojité, Ze je velmi tdiko komstruovat na jejich zAkladd uZ
Jjen prosty sled uddlosti. Jen s obtiZemi z nich sestavujeme
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primitivni kroniku, kterd niAm mé umoinit psat skute&né dé ji-
ny.

To nds ale nezbavuje povinnosti pokou3et se o to stale
gnovu, a to tim spile, Ze tu nejde jen o zanik Jednoho ze
stiedoevropskych stdti, ale o sou¥adst ddjinného procesu, kte-
ry rozhodoval o osudech Evropy, o dobu, kdy se psalo pfedzna-
menan{ té stile jedtd nedokonSené symfonie evropskjch ad jin,

v niZ jsou ndrody Evropy rovnocennymi hradi i poslucha®i. Na
prelomu 9. a 10.stoleti zadala totiZz ta pfestavba Evropy, kte-
rd vyvrcholila spolu s prvnim miléniem., Nenastal tehdy konec
svéta, jak ndkteid{ oéekévaliz), ale zaddtek, zaldtek toho po-
litického a etnického usporadéni, které ve svych podstatnych
rysech trva dodnes. Pro stiedni a vychodni Evropu, ale i pro
Skandinavii a jiné oblasti to plati zvlasts vfrazné. Okolo ro-
ku 1000 jiZ existovala dnedni stdtni a etnickd struktura, i
kdyz ve své zarode&né podobé.S) Byla to struktura zcela jina
neZ ta, kterou v najem prostoru urdovaly ¥{%e Karla Velikého a
Avari je3td v 8.stolet{ a z jejich dédictvi vzeslé F{3Ze vycho-
dofranska i Velko-or.vaké.“) Hluboké strukturélni zmény, pro-
b&hnuvdi v 10,stolet{, se na prvni pohled jevi jako piesunuti
t&2i3té politického vyvoje z jJihu, z vyspslého Poduna j{ na za-
ostaly sever, z Hezna do Magdeburku, s jihomoravskjch uvalu do
Prahy - ne nahodou do mést pravs tehdy zaloienﬁeh.S) A opdt na
prvai pohled vidime p¥idinu: usazeni se Madard v Podunajf a
Jjeho negativni{ i pozitivni{ disledky. To vie oviem Jjenom na prv-
ni pohled, vime, Ze pfiiny promdn 10.stoleti byly hlubii, pod-
lehli jim ostatnd i sami Haaafi.6) Soudasnicl, suZovani najez~
dy madarské jizdy, proti jejichZ taktice byly vazalské armidy
t&2ké jizdy prakticky bezbranné, hledali - jak je to u néds, li-
df, obvyklé - samozfejmd konkrétniho vinika svych bsd. Nasli
ho v cisa¥i Arnulfovi, ktery pry rozboiil ohromnou hradbu, jiz
za Dunajem seviel Karel Veliky poraZené Avary. Arnulf tak ote-
viel cestu do Evropy tdmto Avardm, nosicim nyni jméno Haaar&.7)
4 to "jen g toho divodu, ¥e se rozhnival na Svatopluka, krile
Moravand”, kterého nemohl porazit jinak nei s pomoci Madary,
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rik4 sasky Vidukinds) a italsky Liutprand to komentuje po-

vzdechem: "Svrien{ jediného &lovi&ka se tak stalo zhoubou oe-
1é Evropy.'9

Nam samozi'e jwé nemusi dnes zdleXet na tom, kdo tu nesl
vinu - zda Arnulf &i Svatopluk, zda Bavori &i Moravané; obd
strany se ostatnd jiZ okolo roku 900 obvinovaly navzajem a
obé ziejmé prﬂve-lo), zajimiA nias tu jen konstatovdni soudasni-
ki, Ze bojo mezi dvéma nejsilndjiimi stdtnimi Gtvary Podumaji
umoznily piekvapivy Gspdch Madard. Vysledny pid Velké Moravy
wusi historik opravdu vidét v tomto mocenském trojihelniku.
Fransko-moravské vztahy miZeme sledovat celkem dobfoll), i
kdy% samoziejmd neiuplnd; nejasnym faktorem jsou viak stéle Ma- .
aafi.lz) Pokusme se proto o rekonstrukci ddji, které vedly
k Jjejich usazeni v karpatské kotlind.

Ojedindlé kofistnické vypravy Madard se objevily v Podu-
naji Ji%Z v letech 862 a 881, nem&€ly viak nic spoledného se
zdej3im politickym dénin,l35 Spojovat vypravu z roku 881
s ddajnym Metodéjoviu setkAnim s "uherskym krédlem" a vidé&t
v ni{ akci dohodnutou se Svatoplukem je z mnoha divodd nemoZ-
né.lu) Byl to vskutku Arnulf, ktery se roku 892 poprvé spojil
s Madary proti Horav&ls , & na tuto spolupraci, ne na pozddjsi
wir s Madary z roku 89916), je tfeba vztahovat shora zmindna
obvindni, kterd pfece mluvi o tom, Ze Arnulf povolal Madary
proti Svatoplukov117), tedy pred jeho smrti roku 894.

Roku 894 wpusto3ily a vyplenily ziejmé silné madarské od-
df1ly Panonii, kter& byla tehdy v rukou Arnulfovich.l®) Madari
tu tedy vystoupili proti Arnulrdvi, svému spojenci zpfed dvou
let, Sastdji se proto usuzuje, fe jednali v z4jmu jeho protiv-
nika, moravského Sveatopluka. Neexistuje viak pro to Z4dny po-
zitiend arsu-ent.l9) SpiSe se tu nabiz{ ndjakéd souvislost mezi
tim, co se soudasné odehrdlo mezi Bulharskem a Byzanc{ na dol-
nim Dunaji a v Sem msli Glast také Madari,20)

Novy bulharsky car Symeon zahéjil roku 894 vAlku s Byzan-
ci, zamdstnanou tehdy t&Zikymi Boji s Araby, vtrhl do Makedonie
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a poragil narychlo sebrané vojsko, které proti ndmu vyslal ci-~
saf Lev VI, Bulharskd vojsko se vratilo s koiisti domi a cisa¥
hledal, podle staré byzantské politické zéasady, spojence, kte-
ry by Bulhary vojensky zamdstnal a odtiZil tak Romaie. Vyslal
vojevidce Niketase Sklerosezl) k Madarim s{dlfcim tehdy v Atel-
kuzu, mezi Bugem a Dnéstrem. Jejich nAdelnici Arpad a Kursén
souhlasili a wadarské vojsko se soustifedilo na dolnim toku Du-
naje, kam byla vysléna cisafskd flota admirdla BEustachia, aby
je piepravila na druhf, bulharsky bieh. Z jihu soudasnd Gtodi-
la na Bulharsko po sou3i armidda, jiZ velel zku3eny Nikolas Fo-
kas. Odehrivalo se to nd&kdy na konci roku 894 nebo na podatku
roku 89522), tedy rozhodnd a% po madarském ndjezdu na Panonii,
k ndmuZ muselo dojit na jaie nebo v 16t&, protoZe uZ na podzim
byl uzavien mir mezi Bavory a Moravany, zifejmé v dusledku ma-
darského pustodeni Panonio.zj) K jednin{ s Arpaddem a Kursinem
muselo dojit v 1étd8, tedy v dobd, kdy madarskid vyprava tGtodila
na Panonii. Nejistd chronologie nis tedy neopraviuje k toamu,
abychom ve vypravd do karpatské kotliny vidE&li akci dohodnutou
mezi Niketasem Sklerosem a Arpiddem s Kurszanem.Ta by méla smysl
jen tehdy, jestliZe by Mada#i ttodili na bulharskéd uzem{ za Ti-
sou a u Bélehr‘duz s o tom v3ak nic nevime, pozitivné vime
pouze, Ze plenili v Panonii. Tento ndjezd byl tedy opét jen
oby&ejnou loupeinou vypravou bez souvislosti s politickym dé-
nim ve stifednim Podunaji. Nanejvy3e se lze domnivat, Ze pople-
néni Arnulfova uzemi bylo odvetnou akci Madard za nedodrizeni
ndjakych podminek pro poskytnuti pomoci Arnulfovi proti Morava-
nGm roku 892. Mada¥i by si tu prostd vybrali odménu slibenou
Jjim Arnulfem. To v3ak neni opravdu nic vice ne% domndnka.

Madaii méli v Bulharsku zpoSitku roku 885 uspéch a jejich
vyprava se vréatila domi obtiZena koiisti. Symeon po utrpdnych
poréikdch usaviel mir s Byzanci a kdyz Madafi podnikli nékdy
v prvé polovind ndsledujiciho roku novou vypravu, Symeon ji
zcela rozbil. V Bavorsku se tehdy vypravdlo, Ze v bitvd zahy-
nulo 20 000 Bulhard.?5) S témito udélostmi spojil Konstantin
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Porfyrogenetos "zaujeti vlasti" Maaary v Karpatské kotlind.
Podle n¥ho probdhly uddlosti takt026):'(uaaafi) se na vyzvu
Lva, cisaie véhlasného a Krista milujiciho, pfepravili (pfes
Dunaj), svedli valku se Symeonem, s plnou silou ho porazili,

a vyrazivde pro3li az po Preslav,uzavieli ho do mésta zvaného
Mundraga a vratili se do vlastni zemé, V té dobd méli za vlid-
ce Liuntiku, syna Arpddova. KdyZ vSak Symeon uzaviel mir s Fim-
skym cisafem a dostalo se mu volnosti jednat, vyslal k Pedend-
hum poselstvo a ujedanal s nimi, aby pfemohli a vyhladili Turky
(t3. Haaary). A kdyZ Turci ode3li na vojenskou vypravu, vyta-
hli Pedendhové se Symeonem proti Turkim, GUplné vyhladili je-«
Jjich rodiny a ty Turky, ktefi byli zanechini k ochrand zems,
odtamtud potupnd vyhnali. KdyZ se pak Turci vrdtili a nalezli
svou Zzemi takto pustou a zniSenou, usadili se v zemi, v ni% i
nyni bydl{i a kterd mi jméno podle shora uvedeného oznaleni iFek
(tj. pFitokd Tisy).®?

0 tom, Ze Madafi byli ze svfych sidel vyhnini PeSendhy,
mluvi také Regino k roku 889 a zaroven udiva, 3e pred nimi
uprchli do karpatské kotliny, kde zprvu obyvali "pustiny Pano-
ni a Avard" a pozddji podnikali ndjezdy na "kon&iny Korutanoi,
Moravami a Bulharﬁ".za) Reginonovu datu nenf tieba priklédat
Zadny viznam29), Je tu trfeba nepochybnd dit pFfednost Konstanti-
novi, ktery ¥ikd, Ze Pedendhové se dali na pochod "pifed 55 le-
ty", tj. asi roku 894, protoZe Konstantin psal v letech 948 az
950.309 Potvrzuj{ to i jiné prameny, z nichZ vyplyva, Ze okolo
roku 894 do3lo ve stifedni Asii opdt k jedné lavinové reakci,
vyvolavajici dal3i ze zdej¥ich stdhovani nArodﬁ.sl) Pod népo-
rem vychodniho arabského kalifdtu se dali do pohybu ture&ti U=-
zové, ktef{ napadli své sousedy Pedendhy, kodujioci na Dolni
Volze, a stra3livym zpusobem je rogbili. Prchajic{ PeSendhové
pak narazili na Madary v jejich sidlech v Atelkuzu.

Srovname-1li s tim Konstantinovo vypréavéni, vidime, Ze je-
ho zalatek, 1i{8ici boje Madard s Bulhary, vcelku odpovida to-
ou, co napsali byzantit{ kronikadii a o Sem* se shodné =zprivy
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dostaly (zfejmd prostfednictvim poselstvi Lva VI. k Arnulfo-
vi, vedeného biskupem Lazaren)32 i na zdpad. Nikde se zde
viak nemluvilo o tom, Ze by se Symeon spojil proti Madarum

s Pelendhy. Vyplyva to sice z logiky bulharsko-byzantské val-
ky v létech 89%--89633 » odporuje to v3ak tomu, co vime o std-
hovan{ PeSendhi. Ti nepotiebovali byt k itoku na Madary ver-
bovani Symeonem, nic jiného jim totiZ nezbf§valo. Nelogické je
také Konstantinovo tvrzeni, Ze spojené bulharsko-pedendZské
sily pirepadly Madary v Atelkuzu pravd v té dobd, kdy madarské
vojsko bylo na vypravd proti nejwenovanéuu nepi*iteli. Pedend-
zi jistd Madary pfepadli a pokud madarské vojsko bylo tehdy
zZrovna na vypravé, mohlo to byt pouze v Bulharsku, kde utrpd-
lo v prvni{ polovind roku 896 velkou poréiku. Ze by se jedtd

v témZfe roce zdecimovani{ Mada#i odhodlali k ndjaké daldi vy-
pravé, jJe nemoZné. Zda Pedendzi zautodili na Madary prévs

v prvé polovind roku 896, kdy jejich vojsko piebyvalo v Bul-
harsku, nelze rozhodnout. Konstantin se tu opiral o dowAc{ ma-
darskou tradioi"'), kteréd jistd taktc omlouvala pordZku utrpd-
nou od PeSendhi.

Konstantin pak tvrd{, Ze tato pordika primila Madary
k tomu, aby se vystdhovali do Karpatské kotliny. Na jedné
strand oviem Fikd, Ze tehdy zaujali celé tzmemi, které drieli
roku 950, kdy Konstantin psal, na druhé strand ale pfesnd po-
pisuje jejich prvotni sidla v Potisi. Tato druhi lokalizace .
se shoduje s Reginonem, ktery také ik, ¥e Mada¥i, ustupuji-
ci pfed Pedendhy, se usadili "v pustinAch Panoni a Avari®,
&im% nemiZe byt mindno nic jiného neZ mezifed{i Dunaje a Tiay?-")

Nemusime si tedy vibec "zaujeti zemd" Madary pledstavo-
vat jako diisledek ndjaké katastrofélni pordiky PeSendhy, pii
ni¥ byly vyhubeny rodiny bojovnfki, nybri spile jako postupné
pronikén{ do Karpatské kotliny, pfiSem% prvni etapou bylo usa-
gseni se v Potisi roku 896. Témito osadniky viak byla ziejumé
jen 3hst Madard, pfedeviim vojenskych druZin, Hlavni sily, ce-
1§ 1id s rodinami a stédy, jestd tehdy pobyvaly (v souhlase
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s madarskou i ruskou trad:l.cij6)) v 3irokém pruhu lesostepi a
stepi na jih od Volyné&.

Vcelku lze tedy povaZovat za jisté, %e od roku 896 Mada~
i v hornim Potisi sidleli, spile v3ak jen jejich &4st. Do3lo
k tomu jisté& v ndjaké dohodd s Moravany, kteFi toto uzemi,
ddleZité zejména pro dovoz soli ze sedmihradskych dolﬁ37),
tehdy je5td kontrolovali. Sv8ddi o tom jak madarska trad1093§)
tak zejména stiiny list bavorskych biskupd z roku 900, ktarg
tvrdi, Ze Moravané k sobd piijali nemalé mmoZstvi Ha&arﬁ.39
To se jistd vztahuje na horni Potisi a na madarskou skupinu
zde usidlenou, sotva v3ak na cely lid, V tom p¥ipadd by se ba-
vor3ti biskupové jistd vyslovili uréit&ji.

Madary v3ak v té dobd nenachidzime pouze za Dunajem, ale
i v samotném centru Velké Moravy. V roce 1969 byly v Mikuldi-
cich nalezeny v hrobech, poloZenych za ohradou pohifebi¥td u
baziliky na akropoliuo) , t¥i denédry, dva milénské cisaife Lam-
berta (894-898) a jeden Berengara I. (888—915)."1) V3echny ti¥i
mince se musely dostat na Moravu brzy po raibd, tedy po letech
894-895, kdy byly raZeny mince Lambertovy, a po 896-898, kdy
byl raZen denaAr Berengara_ka), v kaZzdém piipadd je3td v dobd
rozkvdtu Mikul&ic., Ob& Lambertovy mince jsou p¥i okraji prora-
Zeny dvéma dirkami“j), coz svdddéi o tom, Ze byly pavodnd nadi-
ty na oddv,a zcela jednozna&nd je to ifadi wmezi wmince nalézané
ve staromaaarskf'ch hrobech z doby zaujeti zené.“) Véechny min-
ce v nich nalézané jsou témdi bez vy jimky dirkované. Kaidi dru-
hé4 zapadni mince v tdchto hrobech nalezenia pochizi ze severni
Itédlie a témdf polovina tdchto severoitalskych minci{ zase po-
chadz{ z doby Berengarovy krédlovské vlady, tj. = let 888-915.“5)
Jde tu jasnd o koiist nebo moind také Zold zi ga vyprav
do Itdlie v letech 898, 899-900, 901 a 904-905.“6 Nena3la se
v nich sice dosud ZAdnd mince Lambertova z let 894/51‘7) a ta-
ké jen dvd ze tF{ mikuldickych minc{ jsou dirkovény, i tak je
viak zrejmé, Ze je tieba Fadit je prav& do t&chto souvislos-
ti.“s) Jakkoli to mife byt pi‘akv-pujiciug), mikuldicky ndlez
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nés nuti{ poditat s pifitomnosti Madaru v samotném centru Vel-
komoravské Fi3e a dokonce 1 v centru tohoto centra - opevné-
ném kniZecim aredlu Mikuldic. V Zaddném pripadd nemiZe jit o
doklad madarského ndjezdu na Mikuldice v dob&é po padu Velké
Moravy. Mince nalezenré v Mikul&icich jsou jasné koifisti z ma-
darského vpadu do Itdlie v letech 899-900 a do hrobu se dosta-
1y brzy poté.

Bavor3t{ biskupové m¥li tedy ziejmé pravdu, kdyi obvino-
vali Moravany, %e k sobd pi#ijali Madary. Viechny okolnosti na-
svédduji tomu, Ze moravako-madarské souiiti bylo od roku 896
aZ do roku 901 nejenom pokojné, ale i velmi t&sné. Madarska
skupina usazend v hornim Potis{ znepokojovala Zpoditku bulhar-
ské 620-150), ohroZiena vdak byla i Panonie, na coZ reagoval
Arnulf tim, %e ji roku 896 své&iil do spravy poséavskéomu kniZeti
Braal.vovi.sl) Panonie v3ak zifejmé usetfena nezustala. Stiz-
nosti bavorskych bipkupﬁ na zpustoieni Panonie lioravany ve
spoluprioci s Madary byvaji oby&ejnd vztahoviny na madarsky né-
jozd roku 89472), zde vlak o ubasti ani iniciativd Moravanu
nic nevime, musime je tedy vztdhnout na jinak bliZe neznimé
plendni v Panonii, kterého se v letech 896-898 u&astnili spolu
s Madary 1 Moravané,>>

Arnulf, zamdstnany svymi italskymi zdleXitostmi, se do-
stal k Fe3eni td&chto otézek aZ v roce 898. Z listu bavorskych
biskupd vyplyvh, %e tehdy uzaviel s Madary mir podle jejich
zvyklosti a %e je dary pohnul k tomu, nbﬁ odesli do Itélie.’
Znéni listu nasvddduje tomu, Ze tu m¥lo jit o definitivni od-
ehod.55) Nebylo by to opravdu nemoZné, Arnulf by se tak piece
zbavil rdzem dvou potiZf{, jednak obti%ného sousedstvi ohroZu-
Jiciho Panonii, jednak by uzil Madard proti svému italskému 7
soupeii Berengarovi I. I dal3i chovéan{ Madart by takto chapa-
nému odchodu nasvddiovalo. Nevime oviem, jak znély;ﬁmluvy Ma-
dard s Arnulfem, zd4 se viak, %e se vztahovaly piedeviim na
2ajistdni sidel pro cely madarsky 1id, kterjy byl ve svém do-
dasném domovd za Karpaty v opravdu t&2ké situaci. Jeji Fedeni
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usazenim se v dunajské kotliné& by v kaZdém piipad® muselo byt
namifeno proti Velké Moravd, protoZe by muselo porusit podmin-
Xy, za nichz se %ast Madart usadila v hornim Potisi. Moravané
tu pfijali prdvé jen ur&ité mmozstvi -~ i kdyZ nemalé - Madaru
a v Zadném pfipad® by nemohli souhlasit s usazenim se celého
lidu. To by pro n& bylo pochopiteln& piili$ nebezpedré. 2Zda

se vSak, %e o obsahu tdchto dohod s Arnulfem bud Moravané ne-
v&d31li, nebo na n& v dal3im jiZ nestadili reagovat.

Italské taZeni viak bylo jistd podminkou, kterou Madafi
pohotové& jiZz v roce 898 a pak 899 splnili.56) Arnulf viak ze-
mfel 8.prosince 89957), v dob&, kdy Madaii prezimovali v Ité-
1ii. Madarské oddily se tim ocitly v t&%ké situaci. Byly zba-
veny spojence a piredeviim nemdly jiZ 24dné zéruky, Ze budou
splnény podminky miru s Arnulfem. Pfesto v3ak madarské vojsko
zustalo v Itdlila bojovalo dile, nevrdtilo se zpét. VyZkaAvalo
zi'ejmd reakce nového krale Ludvika Ditdte (resp. jeho radeci)
na Zadost o potvrzeni podminek miru, ktery uzaviel Arnulf. Ta-
to reakce v3ak byla vydd3end a bezradnid a v zasadd Jistd odmi-
tava.>8) Madafi odpovédsli tim, Ze v srpnu roku 900 uzavieli
wir s Berengarem59 s nevratili se v3ak do Potisi, nybrz polo-
zili se taborem v Panonii, kterou poplenili.6°

Jejich jednani rozhodnd nepisobi dojmem planovitosti, 3lo
tu zf¥ejm® o momentdlni situaci vynucené reakce, sice bohatou
kotisti obtiZeného vojska, av3ak odtrZieného od vlastniho lidu
a proto znaind nejistého. To, Ze se vojsko nevratilo do Poti-
si, sv8d&i o tom, Ze wu 310 o vice, neZ o obnoveni piredchoziho
stavu. Madafi si zfejmd uvddomili, Ze novid sidla pro cely 1id
nebude moiZno ziskat jinak neZ v boji, a to bud s Bavorskem ne-
bo s Moravou, sotva v3ak s obdma naraz, Nevime, v jakém poméru
byli v 16té 900 s Moravou, pokud byl ujedninim s Arnulfem mir
s Moravany porulen, tedy ho Madari jisté rychle obhovili.
Svédéi o tom mimo jiné prévé piitomnost madarskfch bojowvmiku,
navrativ3ich se z italského taZen{ v Mikuldicioch na dvoie Moj-
mirové, Prvni vypady proti Bavorskn na podzim roku 90061) byly
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také ziejmé koordinovany s Moravou. Nésledova1¥ totiZz tdsnd
po spole&ném bavorsko-deském vpadu na Horavu62 a pfiznadné
také je, Ze uSetrily uzemi Mojmirova spojence Isanrika ve Vy-
chodni marce a zasadhly ai Gzemfi na EnZi. 3 Ale Moravané se
jiz také museli obévat obtiZného spojence a uddlali pro to
jediné moZné, uzavieli spojenectvi s Bavory, at jiz z inicia-
tivy vlastni, nebo z iniciativy druhé strany. Do tohoto miru,
uzavifeného v lednu 901, byl pojat také i Isaurik.6 Uz piris-
tiho roku zaitodili Madafi na Moravu, branénou také bavorsky-
mi posilami. Zatimco toto bavorské vojsko utrpdlo porazku,
Moravané zvitézilt.65

Pies akutni ohroZeni madarskymi néjezdy z Panonie se
viak na bavorské a moravské hranici staré poiddky stale je3td
nemdnily. Nikdo nepodital s néjakou katastrofou, KdyZ tehdy
(v lotech 903-904) jednali BavoXi v Raffelstetten66 o fadech
obchodu po Dunaji, 2z vlastnich Bavor do rozvijejicich se "vy-
chodnich krajin®" a za hranice fi3e aZ na "trh Moravanu" leZi-
ci v Mikulzicioh®7) &1 jests déle cestou radanita az do dale-
ké Chazarie68), bylo pro nd madarské nebezpe&i jen zanedbatel-
nou epizodou. Jedté roku 903 se b&Znd disponovalo statky lezi-
cimi na vychod Vienerwaldu.69)

Teprve roku 904 do3lo k podstatné zménd. Tohoto roku (a
ne roku 902) byl pfi jedndni v Bavorsku zékeind zavraZdén
vkré4l Madard® Kusal.’’’ Byl to zfejmé velkokniZe - "kende" -
Kursséan, ktery spolu s "gyulou® ArpAdem vladl Hnaarﬁm.7l) To
sv&ddi o tom, %e tehdy jiZ madarsky lid pfekrodil Verecky pri-
smyk. JednAnf{, pfi nichZ byl Kurszén zabit, se ziejmd tykala
usidleni se Madar na byvalych ¥iZskych uzemich v Panonii a
vabec vztaht k i#{3i, Sila Madara mnohonidsobné vzrostla a je-
jich reakce na zékeiny - a politicky velmi milo proziravy -
&in Bavort mohla byt drtivA. Prvni Gder v3ak nesmdioval proti
Bavorsku samotnému, ale proti Velké Moravé. Je to pochopitel-
né, protoZe ze svého slovenského uzemi musela byt pravé Mora-
va pro Madary mnohem v3t3{ hrozbou neZ Bavorsko. Tento uder,
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k ndmuZ do3lo ndkdy v letech 905-90672), byl také ziejmé roz-
hodujici, znamenal konec Velké Moravy. Bitva nebo bitvy se
odehraly nejspi3e n&kde na Slovensku, snad v okolf Nitry, &e-
muZ by mohla nasvddfovat pozd® jSi uherskid tradice, lokalizu-
jici pravd do Nitry jediné velké boje spojené se zaujetim ze-
mé.73) Boje se odehraly v kazdém piipadé daleko mimo zorné
pole franckych analista, kteii o nich nic nezaznamenali.

Bavofi se-vzchopili k rozhodujici protiofenzivé teprve
roku 907. Jejim politickym cilem mdla byt zrejmé restituce
starych pomdri v Podunaji, tj. obnoveni francké vliady v Pano=-
nii, a pravdépodobnd i restituce vlady Mojmirovcii na Gzeuni
Velké Moravy. O zniSeni moravského stdtu totiZ francké risi
ne3lo, pouze o jeji podrobeni, o uvedeni v zévislost7h), a
k tomu by byla vhodnd pfileZitost, zvlAa3td kdyz v Bavorsku
jiz od roku 898 pobyval mlad3i syn Svatopluka I., Svatopluk
II.75), ktery by se mohl stat vladcem obnovené Velké Moravy,
samozie jud plnd poslulnym Bavorska. Vyprava vedenA markrabim
Liutpoldem sm&fovala na velkomoravské lizemi na jihozapadni
Slovensko, kde se tehdy ziejmé zdrzovaly hlavn{ madarské sily.
K bitvé doslo 4.%ervence 907 u Eratislavy a - jak znamo -
skon&ila drtivou porazkou Bavorﬁ.7

Tim definitivn® padly nadéje na obnovu starych poméri a
zafal také sekuldrni proces piesunu t3Zi3td dalsiho vyvoje
z Podunaji na sever. PAd Moravy byl pomdry vytvoiiviimi se po
roce 907 definitivné zpetetdn. Zaniklo samoziejmé jen to, co
&inilo moravsky stit stitem: dynastie, Mmi¥eci vojsko (velka
statnd druiina77)) a rozpré!ena78) byla velmoiskad aristokra-
cie, tvorici vlddnouci tifidu stdtu a pate¥ jeho sprdvniho apa-
rétu., Zivot v3ak pokradoval dile i na samotnych hradskfch
centrech dolniho Pomoravi, i kdyZ jejich hradby a stavby neby-
79) Piretrvavalo napi¥{klad "trzisté Moravanu"
v Mikul&icich, i kdyZ v pokleslé podobé.so) Z vlastaniho velko-
moravského Gizemi obsadili Madafi pouze jiZni Sasti Slovenska?l)
Morava zustala zfejm® ponechdna sama sob&. NeméAme alespon 3ad-

1y udrZovany.
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né stopy trvalej3i madarské nadvlddy na tomto uzemf. Pozdni
bajce o shatku Arpadova syna Zolty s dcerou moravského panov-
nika "Menumorouta" samoziejmd vérit nebudeme88 a zrovna tak
nebudeme v némeckém jménu Bi‘eclavi Laventenburg (Lundenburg)
vidét odraz jména Jiného domndlého syna Arpadova Leventeho,
ktery by odtud vliidl madarskému "dukdtu", zaujimajicfimm celou
Moravu.sa) Jméno je totiZ slovanské: Laveta - LoVata se zacho-
vanou nosovkou a zachovanou vyslovnosti "a" misto "o", coZ ho
bezpednd datuje pied cca 850.8h) To se zase vyborné shoduje

s datovanim valu na velkomoravském hradi3ti Pohansku, pred-
chidci Bieclavi, zaloZené teprve &eskym kniZetem Bietislavem
I. Tento val totiZ vznikl okolo roku 8C0 a zanikl okolo 85085)
a jen po tuto dobu bylo Pohansko hradem (- burg) a jen tehdy
mohlo byt toto jwéno prejato Bavory ve vyznam "Lovatuv hrad"§6)

Zavdrem se pokusime odpovdd&t na otédzku, kterou jsme zala-~
1i, tj. pro& Velk4d Morava tak nAhle a definitivné upadla. Ve
vice neZ dvacetileté diskusi o charakteru velkomoravského sta-
tu a spoleénost187) se sthdle znovu argumentuje tim, Ze rychiy
a hlavnd definitivn{ Gpadek Velké Moravy ukazuje, Ze byla sté-
tem zna&nd nestabilnim, nesrovnatelnym v tomto ohledu zejména
se sthtenm pienyalovski-.sa V podstatd tu tedy jde o otéhzku,
zda Velkou Moravu vyvratili Madaii nebo zda podlehla své vlast-
n{ vnit¥ni slabosti a Madafi ji zasadili jen posledni tuder.

O tom, Ze Velka Morava byla statem, samozi'ejmd nikdo nepo-
chybuje. Jde jenom o to, zda byla stitem stejného typu jako
stit premyslovsky 10.-12.stoleti a vibec st¥edoevropské staty
té doby. V posledni dobd dospdlo totiZ srovnivaci studium k za-
véru, Ze premyslovsky, piastovsky a arpadovsky stat spolu gene-
ticky souvisejfi a tvoii jednotny "stiedoevropsky" typ.89 Ten
Je charakterizovan zejména tim, Ze tu neexistuje v&t3{ soukro-
mé pozemkové vlastnictvi a Ze vladnouci t¥ida Zije z podilu na
duchodech stitu, ziskdvaného jako odménu za své sluZby panovni-
kovi. Je tedy prakticky totoZnd se spriavnim aparadtem, ktery se
opird predevdim o hradskou organizaci a ji doprovazejici hospo-
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darskou sluZebnou organizaci. Do tohoto systému je také zalle-
néna organizace cirkevni. Formdlné je vétSina obyvatelstva
stidle je3té osobn& svobodna, podiizend jen panovnikovi a ne
soukromym pantm, protoZe v3ak panovnikovi plati dan& a davky

a vykonAdva pro ndho sluZby, je omezena jak jejich svoboda, tak
jejich vlastnictvi a jsou tedy fakticky poddanymi nejenom ve
statnim, ale i ekonomickém smyslu. Cely stit je tak jednim ve-
likym statkem, jehoZ pdnem je panovnik, na ném? v3ak partici-
puje jeho prostfednictvim celd vlddnouci tiida.

Systém instituci{ tohoto statu je ve v3ech tiRech zemich
prakticky identicky, takZe se musime nutnd ptat, zda se neopi-
ral o jeden spoledny vzor. U piastovského stidtu je tento vzor
zfejmy -~ jsou jim Cechygo), ménd jasné je to u statu Seského a
uherského. Pokud jde o Sesky stat, je dnes jiZ zifejmé, Ze byl
v podstatd naslednickym statem Velké Moravy, jeho jhdro za kni-
Zete Boirivoje a jeho synd vzniklo v kaZdém piipadd z primé ini-
ciativy Velké Moravy a podle jejiho vzoru, % Uhersky stdt mohl
GUzemné navazovat na vice stidtnich Gtvardi, na bulharskou spravu
v oblasti Sirmia, na Kocelovo kniZeotvi v Zadujansku a na Vel=-
kou Moravu na Slovensku, piimé organizadni vzory byly piebiré-
ny také z Bavor. Vysledek byl viak prakticky totoiny s Cechami,
rozhodujici byl tedy tean vzor, ktery pisobil také na Cochy, tj.
Velka Morava.92

MAme samoziejmd jesSté daleko k towm, abychom tuto domn&n-
ku mohli dokédzat, a nebudeme se o to také zde pokoulet, pouki-
Zeme si spiZe na n&které rozdily mezi Velkou Moravou a stiedo-
evropskym stitem, protoZe ty nidm dovol{ posoudit, zda miZeme
mluvit o vnitfni labilitd stitni struktury Velké Moravy, na
rozdil od stability stiedoevropského stidtu. Nejprve tedy jedno
archeologické pozorovani: Pateii statni spriavy Velké Moravy by~
ly nepochybné hrady. Stejnd jako u stiedoevropského stéatu,
aviak zatimco centra spravnich obvoddi v Cechich nebo v Polsku
Jjsou v podstaté jednoho uniformniho typu - témdF jako nAdraZni
budovy ve staré monarchii - , jsou velkomoravské hrady kazdy

39


http:vzoru.9l
http:pod:�.lu
http:p�emysl.ovak�m.88
http:Moravu.8J

Jiny a sotva je 1lze podiidit jednotné typologii.93) Zatimco

sprival hrady stFfedoevropského stdtu byly zakladiny znova po-
bli% starych piredstatnich kmenovych center, rostly velkomorav-
ské hrady vétiinou organicky ze star3ich pfedstatnich zakladu.

Dal3{ pozorovani z jiné oblasti: Zatimco hlavni{ dani stie-
doevropského statu byla dan svobodnych placeni v pen¥zich kni-
Zeti "za mir" (v Eechﬁch)gu) nebo "za svobodu® (v Uhréch)95);
hlavni dan{ Velké Moravy byla dan svobodnych vybirani v ods$-
vech podle zvladtniho klile ¥idiciho se podtem potomstvagé),
tedy dan v podstatd je3td patriarchélni, navazujic{ na pavodni
dobrovolné dary kmenovému kniZeti. A konedné: celd ta zvlastni
synkretistickid kultura, kterd urduje tvai¥ Velké Moravy, tak
Jak ji dnes po rozsahlych archeologickych vyzkumech zname, je
zcela jasnd kulturou zvlaSini vrstvy velmoZské aristokracie,
kterd urdovala rédz velkomoravského stidtu a w&la v ném velmi
silné postaveni, nesrovnatelné s "urednickou" aristokracii
stiedoevropského statu,

Na druhé strand jsou tu zase nepopiratelné podobnosti.
Jédrem velkomoravského vojska byla, piinejmen3im za Svatoplu-
ka, veliki, mmohatisicovd druZina, plnd Ziveni, odivani, uby-
tovavand a vybornd vyzbrojovani panovnikem.97) Stejnou druzi-
mm si vybudoval polsky MdSek 1.98), uhersky Gejza a §tépén99)
a &e3ti{ Boleslavové, S jeji pomoc{ dotvorfili sviaj stat a pie-
deviim vedli rozsédhlou expanzi. JenZe - a to je témé&F zakoni-
tost vyvoje stfedoevropského statu - tato expanze vyvolala
hlubokou krizi mocenské struktury. VydrZovdni veliké statni
druZiny bylo toti% v agrérni spolednosti za normélnich podmi-
nek témd* nereditelnym problémem, Bylo to moiné vlastnd jen
za cenu vyboju, kdy se vojsko z v&t3{ &4sti Zivilo samo z ko~
fisti a tributd podmandnych uzemi. Stadilo v3ak, aby expanze
byla zastavena -~ a dojit k tomu piece muselo - a systém se za-
&al hroutit. Nespokojenost druZziniki vedla k zhoubnym vnitrfnim
bogjiun, tusticim aZ k rozpadu statni moci.loo)
jako v Polsku a v Uhrach, veliki lidov4 povstani, namifenia pro-
ti stadtu a jeho ideologii =~ kfes{anstvi.lol)

4o

Nasledovat mohla,

Piesnd totéZ se odehralo na Moravé po smrti Svatopluko-
v8. Témdi 20 let trvajici expanze se ndhle zastavila a systém
tributarnich zavislosti, o ktery se opirala Svatoplukova ii-
e, se témér pires noc zhroutil. Vl14da se dostala do rukou vel-
moZzské oligarchie, kterd tém&r vzapsdti (jistd jiz pired rokem
898) za&ala téiké wvnitfni boje o prosazeni nastupnictvi jedno-

ho ze Svatoplukovych synﬁloz)

, Zaroven se oviem pokoudela o
obnoveni panstvi nad Sechami a asi i dal3imi odpadljmi Gzewi-
ni.loj) JiZz okolo roku 900 se v3ak vlada Mojmira II. konsoli-
dovala pies neustdlé vpaddy Bavoru podporujicich mlad3iho syna
Svatoplukova, Svatopluka 11.10“) Sv&d&i o tom zejména uspéch
jeho snah o obnoveni woravského aroibiskupetvi.los) Ze 4 bis~
kupi museli byt alespon ndkteii urdeni pro byvald Svatopluko-
va uzemi (naptiklad éochy).loG) Mo jmir II. tedy podital s je-
Jjich znovudobytim. Byl to jeden z receptd na pifekondni krize,
obnoven{ expanze by mohlo na Sas vyiedit problémy vydrZovani
statniho aparatu, zejména druZiniki, Definitivni Fedeni viak
bylo jiné: rezignace na tyto nejisté zdroje a dikladni hospo-
dA¥skd organizace vlastniho Uzemi, kterid by podstatnd zvyiila
sumu dlichodi bez ziskAvdn{i daldich 39-1.107) Pfedpokladem by-
lo zlomeni moci velmoiské aristokracie, spife oviem tim, Ze
splyne s druZinou,neZ nasilnou cestou. To vie se podafilo ve
stfedoevropskych stitech, ne viak na Velké Moravd, Pravé v do-
b& trvajfici, i kdyZ z¥ejmd prekonivané krize pridel nAraz Ma-
dari, ktery zfejmé rozdrtil Mojmirovu velkodruZinu a pii ndmZ
moZnA padl i Mojwir. Slovensko bylo ztraceno, na vliastn{ Mora-
vé viak plnou silou propukla druhid féaze krize, pohanskd reak-
ce, ktera byla ziejmd doprovodem jinak blife neznAmého lidové~
ho povsténi.los) Sv&d&{ o tom stdle vice archeologickych pozo-
rovani. Ukazuje se, %e na bfyvalych centrech vznikala pohanské
ob&ti$té, na Pohansku hned dvé, v t3sném sousedstvi kostelnlog)
v Mikuldicich bylo vybudovéno ob3ti¥td perynského typu u bra-
ny knfiieciho hrndu.llo) Tato féxi krize uf nebylo moino pi‘eko-
nat, stdt se shroutil.
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Je to vi3ak dikazem jeho strukturdlni slabosti? Sotva,
stejnou krizi pro3ly a pifekonaly ji i pozddjsi{ stifedoevropské
stdty. Tehdy - v pxrvé polovind ll.stoleti - v3ak byly napros-
to jiné poméry. Nejmocnd j&i politicky faktor ve stiedoevrop-
ské oblasti, ¥{¥%e, nemdla nejmensi zajem na upadku Zadného ze
stfedoevropskych statu. Zlatym pravidlem #{3ské vychodni pol;-
tiky bylo pouZivat jednoho stdtu v trojihelniku Cechy, Polsko,
Uhxry proti druhému a nedopustit ani pifili3né oslabeni, ani pii-
1i#ny vzestup ZAdného z nich.lll) Stejny zadjem méla ovSem roku
905-907 vychodofrancké Fi¥e, i v jejim zAjmu nebyl pad Velké
Moravy, jenZe byla sama bezmocnd, sama prochézela strukturalni
krigz,112)

Otédzka, na kterou bychom tedy méli odpovédét predev3im,
neni{ jenom, prod padla VelkA Morava, ale pro& se vabec po roce
907 pod madarskym nArazem zhroutily mocenské struktury v celém
Poduna ji, prod do¥lo k onomu pfesunu t&2iftd vyvoje na sever,
o ndm% jsme mwluvili na podatku na3dich tvah. Musim se-pfiznat,
%e pro mne zustAvd tato otadzka stdle oteviena. Jednoduchd od-
povdd ziejmd neexistuje.

Poznamky

se to ous{ dokAzat L.E.Havlik, Morava v 9. a 1lO.sto-
1) .11:1:1 (Stud:‘l,:kCSAV 1987, 8. 7, Praha 1978, s. 94-104; tyz,
Slované a Madafi ve stfednim Podunaji v IX. a X.stoletI, in:
Soudasny stav a ukoly Seskoslovenské hungaristiky,.Brno
1985, s. 65-81. Srov. i ty%, Velkd Morava - historie a le-
genda, Slovansky piehled 71, 1985, s. 158-175’ zvlaste Se
173n., a ty#, Velkd Morava v kontextu evropsky?h a obecnych
d&jin, in: J.Poulik, B.Chropovsky a kol., Velkd Morava a
podé 8eskoslovenské stéinosti, Praha-Bratislava 1983, s.
187-;§z, zvlasté s, 203n., oviem se znaind pochybenymi argu-
menty (k nim* dAle v textu), K jednotlivym té&mto argumentim
tyZ, Moesie a listy pasovského biskupa P%%grima, Jizni{ Mora-
va 8, 1972, s. 7-19, zvl43té s. 8n., a Eﬁg, On the Dating
in the 0ld Slav Literary Monuments and the Primary Slav
Chronology, Studia 2rddXoznawcze 30, 1987, s. 1-38. (;de se
Bavlik zabyvd zejména tzv. Granum cathalogi presulum Moravi-
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3)

4)

ae, konfuzni kompilaci z poditku 15.stoleti. Jejim zéakla-
dem maji pry byt dva staroslovénsky psané moravské letopi-
Sy z 9. a lLO.stoleti, staZené pak v letech 1030-1060 v je=-
den staroslovénsky letapis. Tento letopis pry pouzili au-
tori Povésti vremennych let a Letopisu popa Dukljanina. Né-
kdy v letech 1070-1100 byl pry tento moravsky letopis pie=-
loZen ve vytahu do latiny a poslouZil Kosmovi i autoru le-
gendy Tempore Michaelis imperatoris z doby okolo roku 1268.
Posledni redakci je pry Granum, vzniklé uda jné okolo roku
1346, Na vyvracen{ této fantastické konstrukce, jiZ sotva
uvdfi kdo jiny nez jeji autor, zde neni misto, zminuji se
o ni{ jen proto, Ze ji v dalsim neberu na védomi. )

K tomu napiiklad B.Barbatti, Der heilige Adalbert von Prag
und der Glaube an den Weltuntergang im Jahre 1000, Archiv
fur Kulturgeschichte 35, 1953, s. 123-141; G.Dubz, L’an
mil, Paris 1967; D.Verhelst, Adso van Montier - en Der en
de Angst voor het Jaar Baizend, Tijdschrift voor Geschiede-
nis 90, 1977, s. 1-10.

Klasickou knihou je stidle F.Dvornik, The Making of Central
and Eastern Europe, London 1 e Srov, i K.,Tymieniecki,

2 dziejow tworzenia sig Europy w X wieku, rzeglad Zachod-
ni 11, 1955, s. 126-163, a F.Graus, Die Entstehung der mit-
telalgerlichen Staaten in MItteleuropa, Historica 10, 1965,
Se 5- 5-

To oviem neznameni, %e Velkd Morava byla nastupnickym sté-
tem avarské riSe, jak se stdle mylnd tvrdi, napriklad L.
kaldmuller, Die ersten Bogegnungen"der Slaven mit dem
Stentum und den christlichen Volkern vom VI. bis VIII.
Jahrhugdert. Die Slaven zwischen Byzanz und Abendland (En-
zyklopadie der Byzantinistik, hrsg. von P.Witoh, Bd. 15),
Amsterdam 1976, s. 552, ktery chce odvozovat zékladni rysy
uspoidadani stidtu nejenom na Velké Moravd, nybrz i v premy-
slovakych Cechich primo od uspofddini avarského kaganédtu.
Povrchni argumenty pro tuto tezi se opiraji o Pilgrimova
falza, kterhd jsou nadto je3td nepochopena. Jedini pozoru-
hodnd skutednost, kterd by se dala takto vyklddat, je, ¥e
Svatopluk se mil podle tzv. Arabské anonyemi relace (o ni:
viz dAle pozn. 67) Zivit kobylim mlékem. To dalo uZ diive
G.Vernadskému, Great Moravia and White Chorvatia, Journal
of the American Oriental Society 65, 1845, s, 257-259, di-
vod tvrdit, Ze mojmirovskA dynastie byla alanského pavodu.
Podle L.Hauptmanna, Kroaten, Goten und Sarmaten, Germano-
slavica 3, 1935, s. 325-353, byli totif nositeli f{3Ze Bi-
lych Charvétd, za jejichZ panovnika povaZiuje pry Anonywni
relace Svatopluka, slovanit{ Antové, ovlddani viak alanskou
aristokracii. L.E.Havlik, Morava, s. 18, je ochoten brat
tuto dosm&nku v y sotva viak privem, Antové mili sice
ndco spoledného s Charvéty, aviak prokézat to lze pouze pro
vychodni Charvdty na hornim Bugu a Dndstru (sTrov. V.V.Se-
dov, Anty, in: Etnosoocial’naja i politiSeskaja struktura
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rannefeodal’nych slavjanskich gosudarstv i narodnostej,
Moskva 1987, s. 16-22;, Charvati také nem&li nic spoleégé-
ho s Moravou, udajné jméno hlavniho mdsta Svatoplukgv! ti-
%e, "Charvat", v arabské Anonymni relaci (srov, D.Tiestik,
»T¢h Moravani® - ustfedni trh Staré Moravy, &sCH 21, 1973,
s. 878) je mylnou emendaci zkomoleného a téZko rozlustitel-
ného jmwéna. Antové také méli sotva co spolgéného s élany,
jejich jwéno je jasnd iranské a star3i, neZ mohly byt alan-
ské viivy (O.N.Trubalev, Lingvistifeskaja periferija drev-
nejlego slavjanstva. Tndoarijcy v severnom Pri§ernomorj§,
Voprosy jazykoznanija 1977, nr. 6, s. 24n.). Pitd kobyliho
mléka (alkoholického ndpoje z néj, kymysu)‘nen4 také vabec
vyhradnim zvykem stfedoasijskych nomwadi, mAme je dosvédde-
no u baltskych Prust, kde bylo, podobn& jako v?,5v§topluko-
vé piripadd, kobyl{ mléko ndpojem krdli a velmozu (ALfréd
Velik§, Orosius, ed. G.Labuda, 2réafa skandynawskie i ang-
losaskie do dziejéw STowiansczyzny, Warszawa 1960, s. 85n.,
k tosm H.égwmiaﬂski, Stosufiki polsko-pruskie za pierwszych
Piastdw, Przegly istoryczny 41, 1950, s. 1539.). Prusové
byli lidem jizdnich bojovniki, je v3ak malo znamou skute&-
nosti, %e totéZ plati o Slovanech 6.-8.stoletf. Ti byli ta-
ké jezdei (piinejmendim jejich vy35i vrstva), ag§ak Splné
jiného drubu ne# sti¥edoasijiti momadi. Nosili predevdim ost-
ruby, které Avaii a jin{ noméddi neznali a které piedpoklada-
Ji jiny zpausob boje neZ avarsky. Srov, k tomu Z.Klanica, Die
Slawen im Marchgebiet und ihre Beziehungen zum awarischen
Stammesverband, in: Berichte uber den II. Internationalen
Kongre3 fur slawische Archaologie, Berlin 24.-28.August
1970, Bd. II, Berlin 1973, s. 339-344.

Ke vzniku Prahy ve tieti &tvrtind 9.stoleti nejnovéji Z.Sme-
ténka, Poddtky PraZského hradu a jeho postaveni v raném
stXedoviku, Vidda a Zivot 27, 1982, &. 1, s. 21-25; ty%, in:
Archeologideskoje izudenija pamjatnikov 6-15 ve%ov v Cechii
1975-1985 gg., Praha 1985, s. 172-182, a Z.Smetdnka, E.ViZek,
J.Eisler, Hrobka kniZete Spytihn&va I. (K chronologii Praz~
2E2to hradu na prelomu 9., a 10.stoleti), Folia Historica Bo-
hemica 5, 1983, s. 61-80. K datovin{ do let 88%-88? a k pri-
&indm vzniku D.T¥edtfk, PodAtky Prahy a &eského statu, tam-
té%, s. 7-37.

Tj. pii vzniku stdtu za 5tSpana XI., jim# skon&ila jejich no-
midskéa (81 "polonomidsk4®, jak chce G,Gyorffy, Autour de
1'ftat des semi-nomades: Le cas de Hongrie, *n: Etudes his-
toriques hongroises 1975, T. I, Budapest 1?75, s. 223-238)
minulost. To je podle mého nAzoru tieba zduraznit ?roti do-
md$lé kontinuitd, na niZ klade G-Ex°rff§ hlavni daraz.
Vznik atétu Je koneckoncd vidy revolg ni a nexgzglugni Ero-
s, Ke St& ovi srov. piehled u J.Szcucze, Konig Stephan
i: AQr Sichgé:er modernen ungariscﬁen Geschichtsforschung,
Sudostforschungen 31, 1972, s, 17-40, Hlavni monografii je
G.Gyorffy, Istvén kiraly és mive, Budapest 1977, hlavni my3-
jsou shrnuty v &lanku: Dem Gedachtnis Stephans,

hhy
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den ersten Konig von Ungarn, Acta Histcrica ASE 17, 1971,
s, 1l-1ll.

7) Vidukind I,19 (ed. P.Eirsch, H.E.lohmann, MG SS rer. Gerwm.

1935, 5.vyd., pP. 29) a Liutprand z Ere-ony, Antapodosis I.
13 (ed. J.Becker, MG SS rer. Germ. 1915, 3.vyd., P. 15).
Sem pati Annales Sangallenses waiores a.a. 892 (MG SS I,
p. 77): "Arnolfus contra Maravenses pergebat, et Agarenos,
ubi reclusi erant, dimisit" (srov. pozn. 15), a Annales Ra-
tisponenses, Supplementum a.a. 894 (MG SS XXX/2, p. 746):
"Arnulfus Ungaros eduxit." Neznam ZAdnou préci, ktera by

se zabyvala touto zajimavou variantou povésti{ o Gogu a Ma-
gogu.

8) Vidukind I.19 (p. 29): "eo quod iratus esset imperator Cen-

tepulcho, regi Marorum."

9) Liutprand, Antapodosis I.13 (p. 15): "unius homuncii deiec-

tio fit totius Buropae contricio."

10) Jde o stiZny list bavorskfch biskupd papezi Janu IX. z roku

900 (o ném ddle pozn. 39, 54), kde se mluvi o pomluvich Mo-
ravani, %e Bavoii uzavieli s Madary mir po pohanském zpiso-
bu a Ze jim dali penize, aby ode31i do Itdlie, a zdroven si
Bavoii stdZzuji, Ze Moravané mezi sebe piijali nemaly podet
Madara a spolu s nimi poplenili Panonii.

11) Zakladn{ praci o politickfch d&jindch Velké Moravy je stéle

V.Novotny, Ceské di3jiny I.l, Praha 1912 (didle &D), moderni
zpracovzii Jje naléhavd pot¥ebné. K orientaci po novdjsf{ 1li-
teratuife lze s prospdchem pou%it stiizlivou skicu H.Yowmi-
anského, Poczgtkl Polski IV, Warszawa 1970, s. 299-39%, a
Komentare L.E.Havlika k edici Magnae Moraviae Fontes Histo-
rici 1-V, Praha-Brno 1966-1976 (dile MMFH), podle které ta-
ké dAle cituji.

12) Hlavnimi soulasnymi pracemi o "zaujeti zem&" (honfoglalés)

Madary jsou pfedeviim &etné studie G.gzzrffzho (Kronikaink
és _a magyar ostorténet, Budapest 19%8; Formation d’Etats au
X1~ siecle suivant les "Gesta Hungarorum" du Notaire Anony-
me, in: Nouvelle études historiques I, Budapest 1965, s. 27
a% 54; Die Erinnerung an das Grojmahrische Furstentum in
der mittelalterlichen Uberlieferung Ungarns, Acta Archaeo~
logica ASH 17, 1965, s. 41-45; Sur la question de 1’établis-~
sement des Petschenégues en Europe, Acta Orientalia ASH 25,
1972, s. 283-292; The Original Landtaking of the Hungari-
ans, Budapest 1975; Honfoglalds, megtelepedés és kalandosé-
zok, in: Magyar ostorteneti tanulményok, Budapest 1977, s.
123-156; Arpad. Personlichkeit und geschichtliche Rolle,
Acta Antiqua ASH 26, 1978, s. 115-136; Landnahme, Ansied-
lung und Streifzuge der Ungarn, Acota Historica ASH 3J1,
1985, s, 231-270; JjahoX i jeho partie v nejnovdjsioch d&ji-
nich Madarska: Magyarorszdg tortenete. Red. G.Székely, Ie
1, Budapest 1984, a. 577-650), - Dile sem g.tri mélo poda~-
fend kniha G.Kristo, lLevedi torssovetségét8l szent Istvén
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13)

é4llamiig, Budapest 1980. Stanoviska literatury psané ve
slovanskych F*edich se bez vit3iho uspdchu pokoudi bréat
v Gvalm japonsky historik T.Se , Mordvia bukAsa és a
honfoglald magyarok, Szé.zaﬁo 117, 1983, s. 307-343. Ma-
Jersko-slovanskymi vztahy v dobd "zaujeti zemd" se zaby-
val predeviim P.Ratko3 v ¥add praci (Podmanenie Slovenska
g in: O podiatkoch slovenskych dejin, Bratislava
1965, s. 141-178; la conquéte de la Slovaquie par les Ma-
gyars,Studia Historica Slovaca 3, 1965, s. 7-57; Die gro3-
mahrischen Slaven und die Altmagyaren, in: Das GroJwahri-
sche Reich, Praha 1966, s. 227-255, toté% in: Studijné

zvesti AU SAV 16, 1968, s. 193-219; Anonymove Gesta Hunga-

rorum & ich pramennd hodnota, Historicky Sasopis 31, 1983,
s. 825-870; Pramene o staromadarskjch bojov§oh akciach a
zéniku mojmirovskej VePkej Moravy, Slavia 55, 1986, s. ko
az 146; Vzlahy naddunajskfch Slovanov a starjch Madarov
v rokoch £81-1018, Historioky &Sasopis 35, 1987, s. 801-817,
srov. i jeho partii v Dejindch Slovenska I, Bretislava
1986, s. 121-124). Préce L.E.HBavlika jsme si piipomndli

iZ v pozn. l. K otézce rozpa el Moravy a podilu Ma-

na ném pfinesl dileZitd pozorovani A.Ruttka (Proble-

matika historického vyvoja na uzemi Slovens v 10.-13. -
storo&i z hPadiska archeologického badania, in: J.Poulik,
B.Chropovsky a kol., Velki Morava a podatky Seskoslovenské
statnosti, Praha-Bratislava 1985, s.141-185, a B.Chropov-
S, A.Ruttkay, Archeologicky vyskum a genéza slovenského
etgifz, Historicky dasopis 33, 1985, s. 257-292). Podndtnd
je i tvaha R.Marsiny, K zéniku VePkej Moravy a k vyvoju
pomerov do zadlatku ll.storodia, in: Velkd Morava a feu-
dhlni spolednost v 9.-13.stoleti se zietelem k jiZni Mora-
vé, Mikulov 1973, s. 27-h2. :

Svédéi o tom u% to, Ze velkd a dobie informovani analis-
tickd dila, jako byly Annales Fuldenses, si jich nev3imla.
Najezd Madari roku 862 zaznamenaly pouze Annales Bertinia-
ni a.a. 862 (MMFH I, s. 74): "Sed et hdstes antea illis
pormlis inexperti, qui Ugri vocantur, regnum eiusdem (Lud-
Sika Nomoe) populantur.® L.E.HBavlik (MMFH IV, s. 374, ja-
ko% i F.Dvornik, Les légendes de Constantin et de Méthode
vues de Byzmance, Praha 1933, s. 244) sem po¥{itd i zprdvu
Annales Alamanici a.a. 863 tg Haviika owmylem 862, ed. ¥W.
Lendi, Untersuchungen zur fruhalemanischen Amnalistik, Die
Mirbacher Annalen, Freiburg 1971, s. 180) a Amnales Wein-
gartenses a.a. 863 (MG SS I, p. 66): "Gens Hunorum chris-
tianitatis nomen aggressa est®, které zase S5z, de VaJai,
Der Eintritt des ungarischen Stammebundes in e europdi-
sche Geschichte (862-933), Mainz 1968, s. 11, pozn. 2, fo-
vaZzuje za zpravu o samostatném ni jezdu Madard z roku 863,
odli3ném od nAjezdu z roku 862 (de Vajay se opird o Anna-
les Sangallenses a.a. 863, MG SS I, p. 6, to je viak vy~
tah ¢ Annales Alamanici). Oboji je viak oSiyidny onylaajde
o prijeti kFestanstvi a ne o nijezd na k¥esfany, a Madafi
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nemohli tehdy v Zadném pifipadd pfijmout kfesfanstvi. Ve
skuteduosti tu jde, jak ukdzal T.wasilewski (Nieznany
przekaz roczmixarsk o przy jgciu chredciakstwa prez Bul-
gardw, lumiginik SZowianski 19, 1969, s. 139-143; ty%,
Bizancjum i 3Jowianie w IX wieku, warszawa 1972, s, 125n.),
0 xXrest Bulbaru. Zprdvu aAnnales Bertiniani spojoval uZ E,
Dummler, Geschichte des Ostfrankischen Reiches I1I, Berlin
18G5, s. 440, s povstanim Karolomanna, syna Ludvika Némce
proti otci a ve spojenectvi s Rustislavem. Maaary by tak
mél povolat Rostislav. To prijima a rozviji{ Sz. de Vajs-,
Der Eintritt, s. 14%. P’.Ratko3, Die grojmanrischen Slaven,
s. 231, tu zase vidi ruku byzantské diplomacie, to vie je
vSak bez jakékoli opory v pramenech, Zpravu o najezdu ro=
ku 8§81 zaznamenaly Annales Iuvavenses maximi a.a. 881
(MMFH I, s. 131): "Primum bellum cum Ungaris ad Weniam.
Secundum bellum cum Cowaris ad Culmite." Kavari byli cha-
zarskym kmenem, xtery se pripojil k Madarum, topografické
uda je ztotoznuje E.Kleuel, Eine neuaufgefundene Salzburger
Geschichtsquelle, Mitteilungen der Gesellschaft fur Salz-
burger Landeskunde 61, 1921, s. 12, pozn. 112, s Vidni

s Kollwitz u Ardagger ¢i Kulmbergem u Melku. (Ke sporu o
jmén; Vidné K.Oettinger, Das ¥Waden Wiens, Wien 1951, s.
71ln.

Viz exkurs I,

Annales Fuldenses a.a. 892 (MMFH I, s. 119). L.E.davlik,
Velka Morava a franska r{3e, Historické Stidie 8, 1903, S.
172, s tim spojuje zpravu iAnnales Sangalenses a,a., 892
(viz pozn. 7) a domnivia se, Ze Madafi byli tehdy na Moravs
obkli&eni (reclusi erant) a Ze je Arnulf z obkli&eni vy-
svobodil (dimisit). Ve skute¥nosti tu v3ak jde o vypudténi
Madari z hradeb, do nichZ je pry uzaviel Karel Veliky.

Jak naznaduje V.Novotny, CD I,1, s. 410, pozn. 1.
Viz pozn. 7.

Annales Fuldenses a.a. 894 (MMFH I, s. 121): "Avari, qui
dicuntur Ungari, in his temporibus ultra Danubium peragan-
tes multa miserabilia perpetravere. Nam homines et vetulas
matronas penitus occidendo, iuvenculas tantum ut iumenta
pro libidine exercenda secum trahentes, totam Pannoniam
usque ad internecionem deleverunt."

Tuto domnénku vyslovuje H.ngmiaﬁski, Poczytki IV, s. 388,
avSak bez argumenti. Ob3irné ji1 zduvodnuje G.Gyorffy (The

Original, s. 14-17; Landnahme, s. 236-238). Podle ného je
tfeba znamou legendu o biiém koni, za néhoZ Arpad ziskal
1st{ od Svatopluka novou vlast, vykladdat jako formiln{

spo jeneckou smlouvu mezi Svatoplukem a Madary, uzavienou
podle nomddského zpusobu tak, Ze Svatopluk prisahal na vo-
du, trédvu, sedlo a uzdu. Touto smlouvou zadalo "zaujeti
zem&". Tato konstrukce je v3ak zna&né pochybn&, srov. ex-
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kurs II. Podle Sz. de Vajaye, Der Eintritt, s. 22, zase
roku B94 zanikla Velka Morava. Spojuje tOtiZ'tVTZ?qildn-
nales Fuldenses a.a. 8§94, ze Madari tehdy "prekrocx;x D?-
naj® (ultra Danubium peragentes =« viz pozn. 18)& sw\yprd-
vénim uherského Anonyma (Gesta Hungarorum, c. 40! bHRv;,
s. 93-94) o tom, jak Arpad prekrocil u Budy Dunaj, iqgfle
se zpravou Kroniky ze 1l4.stolet{ (c. 23, SHR I, =. 283},
%20 MadaFi porazili u Banhidy Svntogluka s celym JOnO-FOJ-
skem, S kone&nou platnost{ byla ovsem moravska samgs.af-
nost znifena v letech 904-906 {tamtéz, s.'kl). Cela rtate
konstrukce ztroskotava na tom, Ze soué;sny pramen (?qua-
les Fuldenses) o viech t&chto déjich nic nevfz a taks na
tom, Z2e ve staryoh Gestech z ll.stoleta, oungz’by se tyto
zpravy wmusely opirat, jwéno Svatoplukovo ziejmé nebylo.

0 valce Symeona s Byzanci v letech 894-696 srov., G.T.Koli-
as, Léon Choreosphates magister, proconsul gt patrice,
Tthen 1929, s. 21-34; G.Cankova-Petkova, Parvata vojna
mezdu Bilgarija i Vizantija pri car meon i vazstgnov;a-
neto na balgarskata targovija a Caringrad, IzvesfiJa na
Instituta za istorija 20, 1968, s. 167-200; I.BoZilov,

Kam chronologijata na balgarsko-madZarskata vojna pri car
Simeon (894-896), Voenno-istorifeski sbornik 1971, nr. 6,
s. 20-33, a ty%, Istorija na Ba}garija II, Sofija 1981, s.
280-283; P.KIrdly, Obolgar forréas a 894-896. Evi Magyar-
Bolgar hArBorﬁro*, Szézadok 111, 1977, s. 320-328.

0 tomto poselstvi W.Seibt, Die Skleroi. Eine prosopogra-
phisoh-a131105raph1§353_§tud10, Vien 1976, s. 24-25,

I.BoZilov, Kam chronologijata, s. 22.
1.Boziloy

Annales Fuldenses a.a. 894 (MMFH I, s. 121): "Pax tempore
autumni inter Baioarios et Moravos compacta est.”

2z vy o 1itiocké prisludnosti Potisi koncem 9.sto-
iitz‘nozz:ofdissz je pouze, %e Bulhati drZeli roku 892
sedmihradské solné doly (viz dale pozn. 3% a %e roku 886
ovlddali uzemi pii usti Tisy (Theofylakt, 2Zivot Klimentiv,
c. 16, 47, MMFH 1I, s. 233, © bulharském sprdvcei Bdlehra-
du). V roce 882 dodlo k valoe Svatopluka s Bulhary (4Anna-
les Fuldenses a.a. 884, MMFH I, s. 11k}, k datu H,Fowmian-
ski, Poczgtky IV, s. 352. Ta se nemohla odehrat jinde nez
5 hornim Potis{, kde si byly Velki Morava a Bulharsko nej-
bliZe jakoito primi{ sousedé. Pri&inou této valky byla nej-
spise Svatoplukova expanze smdrem k Tise. Kombinaci tudajui
Konstantina Porfyrogeneta o wusazeni se Madari roku 896 na
Gzemi Velké Moravy v Potis{ a udaje stiZného listu bavor-
skych biskupd z roku 900 o tom, ze &oravané mezl sebe pri-
jali nemalé mnoZstvi Ma y dospivéme k tomu, 2e Morava-
né drzeli (asi od roku 881) v&t3i dast Potisi. (Ostatni
v této souvislosti uvadiné prameny, zejména Gardiz{ a Ma-
sudi, nejsou jiZ tak jednoznagné a je lépe je nebrat v u-
vahu. )
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25) Annales Fuldenses a.a. 896 (MMFH I, s. 122).

26) Konstantin Porfyrogenetos, De administrando imperio c. 40
(MMFH I, s. 294=395).

27) Vviz dile v textu (MMFH I, s. 137).
28) Regino, Chronicon a.a. 889 (MMFH I, s. 137).

29) Dokazal to bezpednd G.Gyorffy, Sur la question, s. 284n.,

Ei%, Landnahme, s. 233n. Reginonovu zpusobu prace srov.
JF.Werner, Zur Arbeitsweise des Regino von Prum, Die

Velt als Geschichte 19, 1959, s. 96-116, a D.Tiedtik, Po-
Zatky Premyslovci, Praha 1981, s. 80n. Na zviastni napad
pfidel P.Ratko3, Pramene, s, 140, a ty%, Vziahy, s. 803.
Pfedpoklada (zfejmé podle C.A.Macarteney, The Magyars in
the Ninth Century, Cambridge 1930, s. 705, Ze Regino mél
byzantsky pramen, a domy3li si, Ze zde byl pfichod Madaru
do Karpatské kotliny datovadn podle antiochejské éry 1éty
6396/6397, tj. 896/897, Regino si viak datum pfevedl po-
dle carihradské éry: 6396-5508 = B89,

30) Konstantin udiva dvé rozmezi, 50 a 55 let (De administran-
do imperio c. 37, edd, G.Moravcsik, R.H.Jenkins, Budapest

1949, s. 166). Pfednost je trebm dat udajl 55 let, srov.
Jo ; The Treatise De administrando imperio, Byzantini-

sche Zeitschrift 15, 1906, s. 563, 568,

31) Pfidrzuji se G.%z3rrr*ho, Sur la question. Jinak srov. P.
Diaconu, Les Petsc gues au Bas-Danube, Bucarest 1970.

32) Annales Fuldenses a.a. 896 (ed. F.Kurze, SS rer. Germ.
1891, s. 130).

33) Proto v3tiina autord pfijimi Konstantinovo tvrzeni, srov.
pfehled u I.BoZilova, Balgarija i Pednézite (896-1018 g.),
Istorideski pregled 29, 1973, nr. 2, s. 39. Srov. i tf%,
Kam chronologijata, s. 33.

34) O tom ob3{rnd C.A.Macarteney, The Magyars, s. 113-121.

35) Podle Reginona leZely tyto "solitudines® v sousedstvi kra-
Jin (fines, kontext sotva dovoluje pfeklédat "hranice®)
Karantinci, Bulhari a Moravani. Stejnou geografickou situ-
aci popisuje Alfréd Veliky (Orosius, MMFH III, s. 338):

A tito Moravané ... na jih od nich, na druhé strand reky
Dunaje je zemd® Korutany ... Odtud na vychod od zemé Koru-
tancu za pustinou je zemd Bulhari ... A na vfchod od nich
(Moravani) jsou Dékové, kdyZ byli dfive Gétové." Ddle
srov. (s. 340): "A na jih od Istrie je mofe Wendel, které
se nyni nazyva Jaderské; a na severosépadé (Jsou) hory,
které se nazyvaji Alpy, a na sever je ta pustina, ktera
je mezi Korutany a Bulhary." Védomost o této pustiné m31l
Alfréd jistd z mapy, kterd byla aktualizovamou verzi mapy
Orosiovy (G.Labuda, 2rédla, sagi i legendy do najstarszych
dziejow Polski, Warszawa 1960, s. 41-42). Byla tu vyznade-
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ezi Korutanci a Bulhary a zéroven na sever (viastnd
2: :evtrovichod vzhledem k projekci uzivané na té&chto ma-
pach, srov. k tomu pazorny vyklad u L.E.Havlika, Slovagé
v anglosaské chorografii Alfréda Velikého, vznik a polat-
ky Slovanh 5, 1964, s. 63-67) od lstrie. Korutance pova-
Zuje Alfréd za stejny ndmecky narod jako §v§by &i Bavory
(¢.Labuda, 2rédfa, s. 30), coZz prozrazuje, Ze nemél na
mysli slovanské Korutance v Alpach, nybri Afnulfovo reg-
num Carantanum", zaujimajici i celou Panonii s Blatenskym
kni{fectvim (B.Grafenauer, GroJjmahren, Unterpannonien und
Karantanien, im: Das GroJjmahrische Reich, Praha 1?66, S.
382), neodrazi se tu tedy anticky stav, staré Noricum,
jak chce J.Linderski, Alfred the Great and the_Tradltxon
of Ancient Geography, Speculum 39, 19§4,'s. b?;). Proto
také neni mezi Moravou a "Korutany* Zadna jina zeme, dne3~
ni Dolni Rakousy na jih od Dunaje jsou po&itany k "regnum
Carantanum”. Jeho vychodni hranici byl Dunaj ve svem seve-=
rojiznim toku, v oblasti usti Tisy (u Bdlehradu) zadinalo
bulharské panstvi, zaujimajici i Sedmihradsko avpravdépo-
dobné i levobieini Potisi (viz pozn. Zh): Zde v3ak byla
na Alfrédovd mapd nepochybnd i Décie,“lezici podle qého:
na vychod (jihov§chod) od Moravani., Védomost o ni, jakoZ-
to o byvalych sidlech Gotu, pievzal Alfréd od Orosia a vi-
bec ze staré chorografické tradice (o ni J.Lin?e;sk;, Alf =
red, s. 436, a S.Brezeanu, Les Roumains et la 'szlence’des
sources" dans le "millénaire obscur"®, R?gue roumaine q hi-
stoire 21, 1982, nr..3/4, S. ?95-403; tyz, "La Bulgarlz
d’au-deld de Ister"” a la lumiere des sources dcrites mé-~
diévales, Etudes balcaniques 1984, nr. &4, s. 13%-133). .
Vv této tradici také figurovala "deserta Boiorum", kladena
na zépadni hranici Panonie nebo do okoli Savarie a Scara-
bantie (J.Linderski, Alfred, s. 438, a J.Dobi&3, D&jiny
Zeskoslovenského uzemi pied vys?oupenim lovanu, Praha
1964, s. 30 a passim). Byla Ziva i v 9.stoleti{, jak o tom
svddd{ Excerpta Aventini ex Annalibus Juvaviensibus a.a.
858 (MMFH I, s. 337): "Rastizlav iureiurando pactum fecit
cum Carolomanno et coeperunt iterum instaurari deserta Bo-
iorum, in pace et absque. bello sedebant.® Nebyla viak to-
toZnik s Reginonovou a Alfrédovou pustinou. Ta byla na Alf-
rédovd mapd umisténa na vychod od Korutan, mezi nimi a
Bulhary a na severovychod od Istrie, Dal3i zde uvedenou
zemi byla Décie. To vie odrédZelo ne starou antickou tradi~-
ci, nybrz aktudlni stav. 2 aktudlniho stavu pochazelo reg-
num Carantanum a bulharské panstvi v Banitu a snad i v Po-
tis{, uSeného pivodu, aviak také a§tua%1zovaného byla Da-
cie i ona pustina. Dacie nebyla prazdnym geografickym poj-
mem, ale politickou jednotkou (S.Brezeanu, Les Roum?ins),
a stejnd redlnd byla i ona "pousty, Nemohla to byt "deser-~
ta Boiorum", musela to bjt uherskd puszta mefi Duna jem,
tvoricim vyohodni hranici "regnum Carantanum®, a Tisou,
tvoiici{ vychodni hranici Bulharska. Ji znal i Regino. Ne-
byla tedy totoZni s Panonii (Jjak chce J.Linderski, Alfred,
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36)

37)

38)

39)

s. 439, a V.Gjuselev, Bulgarien und die Balkanhalbinsel
in den geographischen Vorstellungen des nngelaﬁehsischen
Konigs Alfred der Grole (871-901), Byzantino-Bulgarica 4,
1973, 8. 97-98) a ani s &Asti dolni Panonie mezi Savou a
Dravou { jak chce L.E.Havlik, Slovane, s. 80).

O tom ob3irnd V.P.Susarin, Russko-vengerskije otnodenije
v IX v., in: Mezdunarodnyje svjazi Rossii do XVII v,,

Moskva 1961, s. 131-179, a H.¥owmianski, Poczgtki Polski
V, ¥Yarszawa 1973, s. 52-71.

Roku 892 se obratil Arnulf na bulharského panovnika Vladi-
mira s %Zadosti, aby nedovolil prodadvat Moravanum sul (An=-
nales Fuldenses a.a. 892, MMFH I, s. 115). Srov. k toumu ¥.
Chaloupecky, Dvé studie k déjinam Podkarpatska, Sbornik
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislav& 3,
1925, s. 133-182; P.Ratkod, K otazke hranice VePkej Mora-
vy a Bulharska, Historicky ¢asopis 3, 1955, s. 2l4n., O.R.
Halaga, 5S0fné hrady v Potisi a ranefeudalne pohranidie,
Yové obzory 4, 1962, s. 84n.; M.Ku&era, Vyvoj soPného mo-
nopolu na Slovensku v starSom stredoveku, Sbornik Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského 15, 1964, s. 72-76:
r.Panaitescu, Einfuhrung in die Geschichte der rumaniscnen
Kultur, Bucarest 1977, s. 164-165. Dnes je celkem obecné
uznavano, ze jde o sul ze solnych dold v Sedmihradsku.

Tj. tradice zachovani v uherskych kronikidch (viz exkurs
II& i tradice zachovana u Konstantina Porfyrogeneta, obé
madarského ptvodu (viz exkurs II) a obé kladouci pavodni
sidla Madaru do Potisi.

StiZny list bavorskych biskupu z roku 900 (MMFH III, s.
241n,): "Ipsi (tj. Moravané) enim crimen, quod nobis semel
factum imposuerunt, multis annis peregerunt. Ipsi Ungario-
rum non modicam multitudinem ad se sumpserunt et more eo-
rum capita suorum pseudochristianerum penitus detonderunt
et super nostros christianos inmiserunt, atque ipsi super-
venerunt, et alios captivos duxerunt, alios occiderunt,
alios per ima carcerum fame et siti perdiderunt, innumeros
vero exilio deputaverunt et nobiles viros ac honestas mu-
lieres in servitium redegerunt; ecclesias dei incenderunt
et omnia aedificia deleverunt, ita ut in tota Pannonia
nostra maxima provintia, tantum una non apparest ecclesia,
prout episcopi a vobis destinati, si fateri velint, enar-
rare possunt, quantos dies transierunt et totam terram de~
solatam viderunt." List povaZoval za falzum ze souboru
Pilgrimovych falz A.Gombos, A honfoglalé magyarok kalando-
zasa (898-90+), Hardtdrtenelmi kozlemények 28, 1927, s.

_h29-51§, jeho pochybnosti v3ak spolehlivé vyvratil R.Mar-
ta

sina, die k Slovenskéwu diplomataru I, Historické Stu-
e 16, 1971, s. 82-88.

40) Z.Klanica, NdboZenstvi a kult, s. 119. Hroby jedinci pohi-

Benych pred branou ohrazeného pphiebiité budeme muset in-
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terpretovat ziejmd jako hroby pohanti, coZ v nadem pripadé
samoziejmd souhlasi.

Tak a, N ych minci
Zuje T.Kulerovska Nalez severoit?lsky

M) na vg:kz:orgvsixm hradigti,'Valy' u Mikulélgg Moravské
pumismatické zpravy 13, 1973, s. 10-15, a taz, Die.Zah-
lungsmittel in Mahren im 9, und 10.Jahrhundert, in: Rap-
ports du 111° Congrés International d? Archéologie Slave
11, Bratislava 1980, s. 215-219.

denary Lamberto-

datovani, zejména pokud jde o 3iroké 0 T

42) 3:f°navrhujs ih.Grierson (cituje T.Kuderovska, Die Zah
lungsmittel, s. < .

%3) Vyobrazeni u T.KuSerovské, Die Zahlungsmittel, s. 217.

hopnosti
. G.Nevidzansk{, K vyznamu a vypovedacej sc
") E::;i v staroma rsiich hroboch, Slovenski numizmatika 6,

Munzen
21-130, a L.Kraskovskd, Die Funktion der Mu
izsgit:;g;tiisghzn Gribern in de; Slowakei, Slovenska ar-
cheoldgia 34, 1986, s. 357-363.

' Das Munz-
: . podle materidlu shrouégdéného L.Huszarem
*5) E::t:izg in den Funden der Volkerwanderuugsze t im m%ttig;
ren Donaubecken, Acta Archaeologica ASH 5, 1955, s. 6l- N
a ¥W.Schulzey Das ungarische Kriegergrab von Aspers-Lés-
Cor;c, Jahrbuoh des Romlsch-germanischen Zentralmuseums in
Mainz 31, 1984, s. 473-514.

BEuropa nel secolo
‘ h G.Fasoli, Le incursioni ungare in
»e) g 7::blioteca s;oriea Sansoni, NF 11), Firenze 1945, a Sz.

de Vajay, Der Eintritt, s. 29n., 38n.

Ph.Grierson, kter§y z toho vyvozuje, Ze Lam=-
“7) ::::::;Jzigzet: Mixul&ic ne;ohly byt soudédsti italské ko-
fisti Madard (srov. T.Kuerovskd, Die Zahlungsmittel, s.t
226), to viak miZe sotva byt povaZovano za paddny argument.

« 218n.)
41 s. 1in.; Die Zahlungsmittel, s. 21
's) zStﬁgﬁﬁiz:fi,(go ::;eo se do;tala do Mikuléijiprozgfeg::c-
ch kd, aviak uZ diskuse o jejim refexraiu
:;::-::ch;:niino:tZen’-uaely ptijit jako kolist z italskych
tazeni Madart (M.KuZera S.Suchodolski3 E.Koln{k:vi; 32:;;
‘ . - price L RuGera mysle
::32:::5 :i't;ehto n-ﬁar;kych v§pravach (s. 224). Rozhodu-
Jiok skutednosti je viak to, Ze mince byly p&vg:n& nas%tzk
na oddv, coZ mohl v MikulSicich provést jen Madar, &i (J
choe M.KuZera) Slovan oblékajici wadarsky kroj. Tato drugé
moinost padk, uyddomime-1i si zvla3tni umistdni obou hro
na ohradou k¥estanského hibitova. 310 jistd o pohany - te-
o - kteri J#ou pochopi
i ména pro archeology, ef{i ne -
49} zi::;‘E:;:;i :;gat ve svém materidlu odrag konkrétnich hi-
storiokych udilostd (adkoliv na druhé strand spojuji bez
rozpakd zénik hradist s konkrétnimi vAlednymi udadlostmi,
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v Polsku pry napriklad témé:i vieohna rand stiedovdki hra-
di3t& zanikla v disledku taZeni Bfetisiava I. roku 1039).
Srov. k problému J.Berrmann, Archaologische Quellen. Ana-
lyse historischer Strukturen und Rekonstruktion von Ereig-
nisgeschichte, Slovenska archeoldgia 34, 1986, s. 249-259.

50) VyplyvA to z Reginonovy zpravy (a.a. 889, viz pozn. 28).
Regino psal roku 908, viz pozn. 72.

51) Annales Fuldenses a.a. 896 (MMFH I, s. 123).

52) L.E.Havlik v MMFH I1I, s. 242, pozn. 42; ty%, Slované a
Madari, s. 69, to vyklddA na nidjezd na Bavorsko na podzim
roku 900, adkoliv list byl pséan uz v ervmu t.r.!

53) Tvrzeni sti%ného listu, %e Moravané ostiihali podle madar-
ského zvyku hlavy "svych lZikiesfanu® a posliali je na "na-
Se kitestany", se vztahuje pravdé na tyto valedné akce
("takZ?e v celé Panonii neni vidét ani jedin§ chrém" - viz
ozn. 3}9). Nesvdddi to o tom, Ze by Moravané pfebirali ma-
arské zvyky a kroj, je tu zrejmd minZna vAlednd lest Mo-
ravani, ktef{ své 1idi pusto3ici Panonii pfevlékli za Ma-
dary. P4lili a loupili kostely, proto jsou oznadeni jako

*pseudochristiani®, Zda je to pomluva &1 ne, je oviem t&Z-
ko rozhodnout,

54) StiZny list bavorskych biskupd z roku 900 (MMFH III, s.
240): "Quod nos prefati Sclavi criminabantur cum Ungariis
fidem catholicam violasse et per canem seu lupum aliasque
nefandissimas et ethnicas res sacramenta et pacem egisse
atque, ut in Italiam transirent, pecuniam dedisse ..."
Zpusob piisahy, "pri psu &i viku i pfi jinych nejbezboZ~
ndj3ich a pohanskych v&cech®”, plnd& odpovidid zvyku turec-
kych narodii, je proto sotva moino pochybovat o tom, Ze
k pifisaze skutednd do3lo a Ze ji oviem skladal Armulf,
Srov. Sz, de Vajay, Der Eintritt, s. 27-29 s literaturou,

a G.Fasoli, Il re d’Italia, s. 5ln.; G.Gyorffy, Landnahme,
Se !nzo

55) "Ut in Italiam transirent®, tj. aby p¥esli, prestdhovaldi
se do Italie. :

56) Sz, de Vajay, Der Eintritt, s. 29-35; A.Gombos, A honfog-
Tald magyarok, s. 429-497, G.Fasoli, Le inocursioni, s. 91
az 111.

57) E.Dummler, Geschichte II, s. 471.

58) Ukazuje na to reakce na nabidku miru, kterou piineslo ma-
darské poselstvi, vyslané uZ po nAvratu Madard z Itélie na
podTi- roku 900 (Annales Fuldenses a.a. 900, MMFH I, s.
127).

59) Do3lo k tosmmu ndkdy v Servenci-srpou. Srov. Sg. de Vajay,
Der Eintritt, s. 32.

60) Sz. de Vajay, Der Eintritt, s. 32.
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61)
62)

63)

64)

65)

O nich Sz. de Vajay, Der Eintritt, s. 33n.

Annales Fuldenses a.a. 900 (MMFH I, s. 127); E.Dummler,
Geschichte II, s. 508n., V.Novotny, &¢p 1.1, s 431,

Annales Puldenses a.a., 900 (MMFH I, s, 127n.), E.Dusmler,
Geschichte II, s. 513n.; Sz. de Vajay, Der EintTitt, s.

33 (zde dald{ prameny). Na to, Ze ésanrikovo tzemi bylo
uSetifeno, poukizal L.Havlik, Stafi Slované v _rakouském Po-
dunaji v dobd od 6. do 12.stoleti, Rozpravy &SAV, Fada SV,
73, se3., 9, Praha 1963, s. 70n. G.Gyorffy, The Original,
s. 26n.; ty%, Landnahme, s. 243, vyvozuje ze skutednosti,
%e Toku 9 téhlo madarské vojsko po levém, severnim bfehu
Dunaje, to, %e Madafi ji% tehdy obsadili slovenské Casti
velkomoravského tzemfi. Vdc se viak vysvdtluje snadno tim,
3e Madai*i tehdy byli spojenci Mojmira II.

Ammales Fuldenses a.a. 901 (MMFH I, s. 128); E.Dummler,
Geschichte II, s. 513mn.; V.Novotng, €D I.1, s. B32.

Annales Alamanici (cod. Modoetinensis) a.a. 902 (ed. ¥.
Lendi, Untersuchungen, s. 187): "Et bellum in Mahara cum
Ungaris et patria vincta.” Naproti tomu uvad{ Chronicon
Suevicum universale a.a. 902 (MG SS XIIXI, p. 66, MMFH I,
s. 160, srov. IV, s. 394): "Ungarii a Maruis occiduntur."”
Kronika je vytahem 2 nezachované tzv. Svabské svitové kro-
niky, povaZované nyni za nezachované dflo Herimanna z Rei-

‘ chenau (R.Buchner, Der Verfasser der Schwabischen Welt-

chronik, Deutsches Archiv 16, 1960, s. 389-396; domndnka
1.S.Robinsona, Die Chronik Hermanns von Reichenau und die
e enauer iserchronik, Deutsches Archiv 36, 1980, s.
84n., %e Chronicon Suevicum universale je vytahem z Heri-
manna, je milo pfesvdddivd). Z Chronicon Suevicum univer-
sale se zprava dostala do rakouskych andli a do Chronic?n
Virziburgense, které zase byla zékladem Frutolfovy kroni-
ky. Odtud presla do dal¥ich dbl, Z4stednd zkomoleni (rama-
rius® misto "a Maruis") a zd4sti i pod Epatnim; g§3y19ogi
905 a 906, K vykladu podanému v textu srov. K.Re el, e
bayerischen Liutpoldinger (893-989), Munchen 1953, s. 39.
G.Gyorffy, Landnahme, s. 243, pozn. 37, tvrdi, Ze pivodnim
pramenem jsou Annales Alamanici, z nichZ opisoval Herimann
z Reichenau, ktery jejich textu neporozumil a napsal pravy
opak (Herimanni Chronicon a.a. 902, MMFH I, s. 170: "Unga-
rii Marahenses petunt, pugnaque victi, terga verterunt").
JenZe pivodnim textem Herimannovim je ziejmé text Chroni-
con Suevicum universale (Epitome Sangallenses) a tento
text mohl sotva vaniknout neporozuménim Annales Alamanici.
Horimannovym pramenem pro tyto Zpravy nebyly ostatnd za-
chované Annales Alamanici, ale ndjaké jiné 3vAbské andly,

- nyni nezachované. Jeho zpréva mi proto samostatnou hodno-

tu. L.E.Baviik, Morava v 9.stoleti, s. 97, a tyZ, Slované
a Mada*l, s. 71, 2ase stavi na zpravd Annalisty Saxa a.a.
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66)

67)

68)

906 (MMFH IV, s. 400): "Ungari a Marahis ceduntur" daleko-
84hlé dommdnky o pireZivan{ stAtniho Zivota na Moravd. Neni
to ostatnd nic nového, na tuto zpradvu uz poukazoval F.Pa-
lacky, D&jiny ndrodu &eského v Cechéch a na Moravé I, no-
vé vydani Praha 1928, s. 150, dal3i analogické zpravy ruz-
nych anhld a kronik sebral P.Ratko3, Vziahy, s. 805, kte-
ry je také piesvddien, Ze zpravy se vztahuji k roku 906.
Viechny bez vyjimky ale pochézeji z Chronicon Suevicum
universale, kde je sprévnécdatum 902.kSzov. ke Zpravd An-
nalisty Saxa i V.Novotny, CD I.1, s. 43 pozn. 5, a H.
Egu-iazski, Poczq sy Se 392. ’ -

MMFE IV, s. 114-119; piehled nézorh a literatura: D,T¥ed-
tik, "Trh Moravanui", s. 869n. K ni je¥td P.Johanek, Die
Raffelstettener Zollordnung und das Urkundenwesen der Ka-
rolingerzeit, in: Festachrift fur Berendt Schwinekoper
zum siebzigsten Geburtstag, Sigwaringen 1982, s. 87-103.
K datovani podotykd G.Gyorffy, lLandnahme, s. 243, pozn.
57, Ze pisemmost mohla vz out i v roce 902, protoie
pasovsky biskup Richar zemifel uZ 16.z4F{ 902 a v listind
Jmenovany biskup Pasova Burkard mohl pnastoupit hned. poté.
To je samoziejmd moZné, i kdyZ milo pravdépodobné. Faktem
Jje, Ze Burkard vystupuje v této funkci poprvé 1l2.srpna
903,

D.Tfe3tik, "Trh Moravani®, s. 878. ZtotoZouji zde temnto

trh s trhem konanym podle arabské Anonymn{ relace kaZdy
mésic v hlavnim méstd Svatoplukovy fife. Novéji popird F.
Kmietowicz, Die Titel der Slawenherrscher in der sog. "“Ano-
nymen Mitteilung®", einer orientalischen Quelle (Ende des
neunten Jahrhunderts), Folia Orientalia 19, 1978, s. 13 aZ
34, souvislost tohoto tidaje se Svatoplukem, jeho rekon-
strukce tohoto jména: swjt malik, "svaty {(mocny) krél® ky-
Jevskych Polantli, je v3ak naprosto nepiesvdddiva.

0 tomto obchodu D.Tre3tik, "Trh Moravanu®”, s. 888-890.

Z novdjsi literatury: E.Ashtor, Apergus sur les Radhani-
tes, Schweizerische Zeltschrift fur Geschichte 27, 1977,
s. 245-275; Ch.Verlinden, Traite des esclaves et cols al-
pins au Haut Moyen Age, in: Tiroler Wirtschaftsstudien,
33. Folge, Innsbruck 1977, s. 377-388; t§%, A propos de la
place des j s dans 1’économie de 1’Europe occidentale
aux IX~ et X~ siecles, in: Storiografia e storia. Studi in
onore di E.Dupré-Theseider 1, Roma 1974, s. 21-37; J.Jaco-
bi, Antwort auf einige Fragen uber die Radanija, Der lslam
32, 1975, s. 226-238; Et%, Bemerkungen zur Etymologie von
Radanija, Folia Orientalia 17, 1976, s. 175-188; M.Gil,
The Radhanite merchants and the Land of Radhan, Journal of
the Economic and Social History of the Orient 17, 1974, s.
299-328; O0.Tima, Great Moravia’s Trade Contacts with the
Eastern Mediterranean and the Mediating Role of Venice,
Byzantinoslavica 46, 1985, s. 67-77.
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89)

70)

71)
72)

Jde o donaci chorbiskupa Madalwina pasovskémmu biskupstvi
(MMFE IIX, s. 88n.). O Madalwinovi srov. F.Zagiba, Das
Geistesleben der Slawen im fruhen Mittelalter |Annales In-
stituti Slavici 7), Vien-Koln-Graz 1971, s. 69 a passim.

Annales Alamanici (cod. Modoetiensis) a.a. 904 (ed. W.Len-
di, s. 186): "Ungari dolo ad convivium a Baugariis vocati.
Thusal dux eorum suique sequaces cccisi sunt.” Cod. Tur.
t&chZe anald mA zpradvu zarazenu k roku 902 (tamtéZ): "Un-
gari a Baioariis ad brandium vocati plures occiduntur.®
Sz. de Vajay, Der Eintritt, s. 34-35, se rozhoduje pro rok
902, G.Gxir%fﬁ, Systdme des résidences d’hiyer et d*été
chez les nomades et les chefs hongrois au X siecle, Lisse
1976 (reprint z Archivum Burasiae Medii aevi 1, 1975, s.
45-153), s. 13 a pozn. 36, dokazuje pivodnost data 904,

Srov. G.Gyorffy, Systéme, s. 12n.

Ne rok 902, jak se dommiva G.Gyorffy, Landnahme, s. 243.
Bezpe&né d;tgvéni vyplyvad z Reginona., KdyZ psal roku 894 o
smrti Svatoplukovd, dodal, Ze *jeho krélovstvi drZeli jeho
synové neitastnd po krétkou dobu, nebo¥ Madaf#i vZechno az
do zakladd zpustodili® (MMFH I, s. 140:rcuius regnum filii
eius pauco tempore infeliciter tenuerunt, Ungaris omnia us-
que ad solum depopulantibus®). 'ProtoZe Regino psal rgku
908, muselo ke zpustodeni Moravy dojit néjakou dobu pred
rokem 908. Kronika ov3em kondi rokem 906, prestoie pfedmlu-
va je datovina rokem 908. G.Gyorff (Landnahme, s. Zhj,v
pozn., 57) proto tvrdi, Ze Eegiﬁo Gionéil svou kroniku uz
roku 906 a roku 908 jen pfipojil pfedmluvu, z &ehoZ plyne,
%e ke zpustoSeni Moravy muselo dojit del3i dobu pred rokem
906, tedy roku 902, To v3ak neni vibec jisté, vime, Ze
jedtd Siegbert z Gembloux m3l pfed sebou exemplaf¥ kroniky
sahajic{ do roku 908 v3etnd (srov. R.Rau, Quellen zur karo-
lingischen Reichsgeschichte III, Berlin 1960, s. 7). L.E.
Havlik (Morava, s. 97, a Slované a Madafi, s. 71) poukazu-
Je na to, Ze podle Annalisty Saxa zvitdzili je3td roku 906
Moravané nad Madary, to je vdak omyl, viz pozn. 65. Dile
tvrdi (tamtéi), Ze madarské vojsko utodici roku 906 nemu-
selo projit uf podrobenou Moravou (coZ je moZné) a Ze bylo
vedeno Slovany, kterfmi mohli byt i Meravané. To druhé je
viak zase omyl, zpiscbeny 3patnym prekladem Vidukindova
textu v MMFH, Vidukind 1.20 pide: exercitus Ungariorum a
Slavis conduotus multa strage in Saxonia facta et infinita
capta preda, lamantiam reversi ... Conductus je tu odka-
zem na kap. 1,17, kde se mluvi o tom, Ze Daleminci piived-
1i proti Sastm, ktefi je napadli, Haaary (*conduxerunt ad-
versus oeum Avares, quos modo Ungaris vocamus® ), MMFH 1V,
s. 388, piekladaji v kap. I.17 sprdvnd "pfivedli”, v kap.
1.20 v3ak pirekladaji (vojsko) "vedené", misto "pfivedené".
DaleZzitym Bavlikovi; argumentem (Morava, s. 98, Slované a
Madaii, s. 72 cesie, s. 8-9) je tvrzeni, Ze v Pasovd se
Jestd roku 974 védélo, Ze na Moravd byla &tyfi biskupstvi,
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kteréd nerulend trvala aZ do té doby, kdy Mada¥i vtrhli do
Bavor, tje. (podle Haviika) do roku 910. Jde o to, %e pa-
sovsky biskup Pilgrim psal kolem reku 974 papefi Benedik-
tovi (VI. nebo VII.), Ze "quondam Romanorum Gepidarumque
tempore proprios septem antistites eadem orientalis Panno-
nia habuit et Mesia ...; quorum etiam quatuor, usque dum
Ungri regnum Bauariorum invaserunt, sicut presenti tempo-
re cognitum est etati, in Moravia manserunt." L.E.Havlik
vztahuje slova "usque dum Ungri regnum Bauariorum invase-
runt” na konkrétn{ madarsky nijezd na vlastni bavorské
uzemi za Enz{, tj. na ndjezd z roku 910), o ndm Sz. de
Vajai (Der Eintritt, s. 48n.). To je viak naprostc Iibo-
volné. Madaii vlastni Bavorsko nikdy ve vétiim rozsahu
nepustodili, Arnulf byl od roku 908 jejioch spojencem a i
srazky s Maéary roku 908 a 910 byly akcemi nepatrného roz- -
sahu proti malym oddilum, nepodifimujicim se discipling
hlavniho vojska (Sz. de Vajay, Der Eimtritt). Povdechny
Pilgrimiv \idaj nelze vztahovat na konkrétni véleSnou akci,
ale na ocelkovy stav, nastaly po usazeni se Madard v Pano-
nii roku 900 a zZejména po bitvd u Bratisla roku 907.
Liutprand (Antapodosis II.2, MMFH I, s. 147) si uZ rokm
958 piedstavoval, %e Madaii obsadili "fines Bagoariorum®
hned po smrti cisafe Arnulfa, tj. v roce 900. Podobného
razu byly jistd i predstavy Pilgrimovy. Liutprand zde ta-
xé #ika, %e Madaii soudasnd "Maravanorum gentem ... sibi
vendicant® a Ruotger pi3e v letech 966=-967 ve svém Zivotd
Brunonovd (c. 3, MMFH II, s. 184 - odtud pochézi i zpriva
ve Folcuini, Gesta abbatum Lobiensium c. 25, MMFH II, s.
45), #e Madaii piekrodili za Jind¥icha I. (911-936) hrani-
ce Moravani, kterychito se nedlouho pifedtim zmoonili.
Z toho vyvozuje L.E.Havlifik (Morava, s. 100, Slované a Ma-
dari, s. 73), Ze proili Moravou pii nédjezdech do
f{3e za Jind¥icha I. v letech 924-926 nebo 933 a 3e tedy
pfedtim si udinili Moravu poplatnou (dle Liutpranda: "ven-
dicant®). Uzavir4d pak, %e moravsky stit existoval nerulend
a% do let 924-926, kdy "do3¥lo k novému boji s Madary, kte-
ry teprve v této dobd m¥l zAdvaindj5{i nAsledky:' "nastoleni
tributirnosti Moravy madarskémm chénu (1) oo teprve s tim-
to datem souvisela zména v centrdlni v1Ads; snad i konec
vl4ddy mojmirovské dynastie nebo jeji hlavni v&tve a snad i
upadek arcibiskupstvi. NeZlo v3ak o zAnik moravského stétu,
nebot tributirnost neni synonymem pro takovy sévdr« (Slova-
né a Madari, s. 74). To vde stoji na jediném slovu "vendi-
cant®, Havlik se domnivd, Ze znamenA "udinili si poplat-
nou® (Moravu)] nebo (nejnovdji. v: Kronika o Velké Moravd,
Brno 1988, s. 226) “prisvojili si vikupné (za mir) ndroda
Moravani®, spojuje tedy toto slovo s "vendere". "Vendioa-
re" opravdu v b&inych slovnicich nenajdeme, musime viak
hledat pod "vindicare® = uvést pod svou moc. (Tak je také
*vendicare" pfeloZeno v MMFR I, s. 147.) S "vendere® nemi
nic spoletného a tim ménd s ndjakym *vykupnym za mir®, Ma-
si tedy Moravu neudinili poplatnou a nedo#lo k tomu
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?3)

74)

75)
76)

?77)

78)

24-92 stejnd jako moravskia biskupstvi netrva-
Ialzze::kz 91%.5éuotggr fikA, Ze Ma 1 se zmocnili Mora-
vy *"nedlouho" piedtim, neZ v letech $24-926 vtrhli do ¥{-
3e. Tento neurdity &asovy Gdaj nic nerika, po%dni autor
m8l o datu zpustodeni Moravy stejnd nejasné predstavy ja-
ko Liutprand, ktery je s urditosti o to piesndj3i, o cc
mylndj3i, polozil do roku 900.

Anon; Gesta Hurcgarorum c. 33-37 (MMFH 1, s. 223-229).
Podlz-gimona %z Kézy, Gesta Bungarorum c. 25 (MMFH I, s.
264) do3lo k rozhodujicf bitvd se "Svatoplukem” u Banhidy
(u Taty na pravém bifehu Dunaje, jihovychodn& od Komirna).

Ani v roce 870 se Morava nestala franskou markou (viz exj
kurs I) a 4 nejvice nondvistné vyjadieni ze strany Bavoru
(stiZny 1list bavorskych biskupu z roku 900, MMFH III, s.
238): "Et quoniam armis sibi (fransti kralove)'eos (Mo?n—
vany) defenderunt et in servitium redegerunt, 1dcircg iure
proprio tributarios habere debuerunt et debent, et sive
velint, sive nolint, regno nostro’supacti erunt", neBoza-
duje vice neZ placeni tributu, chapahého oviem jako "ser-
vitium* zakladajiciho vztah "servitus®, O néjaké pridle-
nénf k ¥i3i rozhodnd ne3lo.

Annales Fuldenses a.a. 898 (MMFH I, s. 124).
Prameny sebral K.Reindel, Die bayerischen Liutpoldinger,

3 i Brati-
s. 62-70. K bitv3 naposled M.Vyvijalova, Bitva pri x
slave roku 907, 3tudijné sz?%i‘Kﬁ'§dV’21, 1985, s. 221 az
247, a P.Ratko3, Vziahy, s, 805-809 (oba s pfiliZnou duvd-
rou v Avent a M,Vyvijalovda nadto s hypotézami, jeZ zde
nelze vyvracet).

K terminu F.Graus, Rand stfedov&ké druZiny a jejich vyznam
piievzniku st ve stiedni Evropd, C&sCH 13, 1965, s. 1-17.

Porxrf netos, De administrando imperio c. 41

K;;;;a;;;? S 33;:?;: 'Po'snrti tohoto Svatopluka setrva%i
bratfi) v miru, ale kdyZ pak mezi né& vpadl svéf a rozfrz-
ka a oni zvedli proti sobd navzijem ob&anskou valku, pii-
31i Turci, zcela Jje znidill a zmocnili -se jejich zem® a
doposud ji obyvaji. A ti, co z obyvatelstva zbyli, byli
rozptyleni a utekli se k sousednim kmenun% k Bulhartm, Tur-
kim, Charvatim a k ostatnim ndrodim"; I. Zivot Naumiv
(MMFH IX, s. 179): "Po nemnoha letech pii3li Uh#i, ndrod
panonsky, a poplenili jejich zemi a zpusto3ili ji; nu a_ti,
které Uhi#i nevzali v plea, uprchli prostd do Bulharska.
Urdeni zemi, do nichZ uprchli Moravané v obou pramenech,
neni tfeba bridt doslova, Konstantin prostéd jmenuje ty na-~
rody, o nichZ si prfedstavoval, Ze sousedi{ s Velkou Mora-

_ vou, a podobnd postupije i Zivot Naumiv. Nejde také o

viechny obyvatele Moravy, nybrZ piedevidim o vlddnouci
vrstvu,

79) J.Poulik; Svédectvi vyzkumd a pramend archeologick§ch o

Veiké Moravd, in: J.Poulik, B.Chropovsky a kol., Velka Mo-
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Doiplomdern. ...

1

80)
81)
82)

83)
84)
85)

86)
87)
88)

89)

90)

91)

92)

nar, E.Lederer aj.
alo

rava ..., s, 71; B.Chroggvsggl A.Ruttkay, Archeologicky
vizkum, se 282, Ot Je ovSem ponékud komplikovéna prob-
lematikou archeologického datovan{ 10.stoletf{ na Moravsd.

Srov. k tomu M.3tiphnek, Opevnéns s{dli5td 8.-12.stoleti
ve st¥edni Evrops, Praha 1965, s. 140n.

D.Tfesdtik, "Trh Moravanu®, s. 8§92,

A.Ruttkay, Problematika, s. 15ln. (zde dalsi literatura).
Anonymi, Gesta Hungarorum, c. 51, 52 (SHR I, s. 104-106).
dnonyma bere vaind Sz. de Vajay, Der Eintritt, s. 38, 41,
96, a L.Dralle, Zur Vorgescﬁioﬁte und Hintergrunden der
Ostpolit e ichs I., in: Europa Slavica =- Europa Ori-
entalis, Serlin 1980, s. 113.

G.Gyorffy, Istvén kir4ly, s. 57; tgz, Arpad, s. 135; tyZ,

in: ﬂagyarorszég tortenete I, s, .

F.J.Beranek, Lundenburg, Zeitschrift fur sudetendeutsche
eschichte 5, 1941, s, 51-82,

B.Dostél, Zemnice s depotem pod valem hradiska Bfeclavi-
ohanska, SPFFBU E 22/23, 1977/78, s. 103-134.

K pfedchozimu podrobnd D.Tfestik, Lauentenburch (v tisku).
P¥ehled podAva naposledy L.E.Havlik, Morava, s. 9n.

F.Graus, L’empire de Grande-Moravie, sa situation dans
176poque et sa structure intérieure, in: Das Grojmanrische
Reich, Praha 1966, s. 205-219; ty#, Die Entstehung, s.
10n.; H.Bulin, Aux origines es—¥3rnationa étatiques des
Slaxes de moyen Danube au IX siéole, in: L?Europe aux IX
-XI" siecles, Varsovie 1968, s. 197-204.

B.Krzemiesska, D.Tfe3tik, Hospodiiskéd zéklady rand stiedo-
vEkdho statu ve stredni Evropd (Sechy, Polsko, Unry v 10.
a ll.stolet{). Hospoda¥ské ddjiny 1, 1978, s. 149-225.
Studie vy3la ve vftahu v &s€H 27, 1979, s. 113-130, némec-
ky v Aota Poloniae historica 40, 1979, s, 5-32, naaaruky

v Viligtortenet 1979, &. 2, s. 8-32, rusky v: Etnosociak-
naja i politideskaja struktura slavjanskich gosudarstv i
narodnostej, Moskva 1987, s. 124-133.

Viz napfiklad K.Modzelewski, Organizacja gospodaroza pan-
stwa piastowskiego, X-. wiek, Wroclaw etc. 1975, s. 267n.

D.Tfedtik, Bofivoj a Svatopluk. Vznik &eského stitu a Vel=-
orava, in: J.Poulik, B.Chropovsky a kol., Velkd Morava
csey 8. 273-301,

Madarskd historiografie kdysi sdiraznovala ptedeviim zi-
sadni vaory, jejichi adaptace méla byt genidlnim dilem
tépénovym. Zadinajic{ marxisticki historiografie (E.Mol-
se piiklonila k mi{ndni, Ze vzory byly
y Predeviim velkomoravské. Soudasné madarské ds-
Jepisectvi prejalo prakticky uplné Gyorffyho tézi o "polo-
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93)

94)

95)

96)

nowAdské®™ kontinuitd (viz pozn. 6). Podle ni w4 byt hrad-
skid organizace domAciho puvodu (G.Gyorffy, Die Entstehung
der ungarischen Burgorganisation, Acta Archaeologica ASH
28, 1976, s. 323-358) stejnd jako sluZebnid organizace (G.
Heckenast, Fejedelmi (kirAly) szolgaldnépek a korai Arpad-
orban, dapest 1970; G.%*orfrz, Zur Frage der Herkunft
der ungarlandischen Dienstleute, Studia Slavica ASH 22,
1976, s. 39-337; G.I.Bolla, Das Dienstvolk der koniglichen
und kirchlichen G8ter zur Zeit des fruhen Feudalismus, An-
nales Universitatis Scientiarum Budapestinensis, Sectio
historica 17, 1976, s. 15-43) a i vdt3ina instituci arpa-
dovského statu (G.Gyorffy, Istvan kirdly, tyZ, Wirtschaft
und Gesellschaft der um die Jahrtausendwende, Buda-
pest 1984). Na diskusi s t3mito nadzory zde neni misto, od-
kazuji na praci M.Kudery, Slovensko po pade Velkej Moravy,
Bratislava 1974, kde jsou seznamenidny jeho &etné detailni
studie, poslednf{ shrnut{ v jeho &lénku Velka Morava a slo-
venské dejiny, in: Velk4d Morava (jako pozm. 1), s. 245-271.
Srov. i V.Sedlédk, Nemadarské vpézvy na zadiatku uhorského
StAtu, Historické Itidie 27, 1984, &. 2, s. 61-82.

Pokoudi se o ni {.Stana, Mahrische Burgwalle im 9.Jahrhun-
dert, in: Die Bayern und ihre Nachbarn II (Denkschriftea
der aeterroichiachen Akademie der Wissenschaften, Phil.-
hist. Klasse, Bd. 180/2), Wien 1985, s. 157-200, av3ak

s wmalym uspSchem: 24 datovanych hradi3t d&li do 6 katego-
rif{ podle spolelenské funkce (ne podle formy), piidem% 11
hradi3l nAleZ{ do znadné nejisté kategorie "straZnich hra-
d4®, To uZ samo ukazuje, jak disparidtni obraz mame pied
sebou,

0 dani z miru srov. V.Novotgﬁ,_ﬁb 1.3, Praha 1928, s. 31
a% 33; K.Krofta, Starocdes miru, in: Sbornik statej
posvjas¥ennych P.N.Miljukovu 1869-1929, Praha 1939, s. 155
aZ 192; T.Saturnik, Tributum pacis, in: Pocta k 60.naroze-
nindm prof. Y, Praha 1936, s, 16-28; V.3melhaus, Kapi-
toly z d3jin piedhusitského zemdddlstvi, Rozpravy CSAV,
fada SV, 196". ses., 9, 8Se 11‘16. .

B.Homan, Die erste ungarische Steuer, Ungarische Rundschau
" s 8¢ 750-771. Tato dan byla zrejmé znima i v Polsku,
srov. K.Buozek, Powolowe-poradlne-podymne, Przeglgd Histo-
ryczny ’ 2, s. 1-30,
Mluvi o n{ Anonymni relace (ibm Rusta, MMFH III, s. 348:
»Jejich krdl od nich vybird kaZidoro&nd dan; jestliZe ndja-
ky mu? 2 nich md dceru, vezme z jejich 3atd jeden svatedndi
oddv rodnd, a jestliZe m4 syna, vezme z jeho 3atl také je-
den svitedn{ odev rodnd. JestliZe nemA ani syna, ani doe-

. ru, vegme % 3atd jeho Zeny mebo jeho otrokynd jeden svited-

ni oddv,"). Neni t&Ziko poznat, %e je to vlastnd dan za
plodnost, srov. D.TFe3tik, Mir a dobry rok. Ceskd statni
ideologie mezi krestanstvim a pohanstvim, Folia Historica
Bohemica 12, 1988 (v tisku).
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97)

98)
99)

100)

101)

102)

103)

104)

105)

106)

107)
108)

109)

Jeji popis je obsaZen op&t v Anonymmni relaci, MMFH 1II, s.
346n. (ibn Rusta), neni oviem na prvni pohled jasny. K v§-
kladu této zpravy se vratim v pfipravované studii o Ano-
nymni relaci. :

Popisuje ji Ibrahim ibn Jakub (MMFH III, s. 415).

Srov. K.Bakay, Archaologische Studien zur Frage der unga-
rischen Staatsgrundung, Acta archaeologica ASH 19, 1967,
s. 105-173.

K tomato mechaniswu B.Krzemieniska, Krize &Seského stétu na
pfelomu tisicileti, CsCH 18, 1970, s. 497n.

pro Cechy B.Krzemiediska, Krize, s. 497-542: Pro Polsko: D.
Borawska, Aryzys monarchii wczesnopiastowskiej w latach -~
Trzydziestych XI wieku, Warszawa 1964; J.Dowiat, Dyskusja
nad kryzysem panstwa piastowskiego w pierwsze; poXowie XI
wieku, Kwartalnik Historyczny 71, 1964, s. 753-759; T.Grud-
zinski, Kryzys polskiej monarchii wczesnofeudalnej w Swiet-
Te ostatnich badan, Zeszyty Naukowe Uniw. M.Kopernika w To-
runiu, Nauki Humanistyczne i SpoYeczne, Historia 2, 1966,
s. 17-35. Pro Unry: G.Kristd, Megjegyzések az u.n. "poghny-
lizaddsok" kora tortdnetétez, Acta Univ. Szegediensis de
Attila Jézsef nominatae, Acta historica 18, 1965, s. 36n.
Srovndvaci studii o téchto pohanskych povsténich napsal A.
Gieysztor, Uwagi o funkcjach spofecznych apostazji i herez-
Jji w Buropie vczeanoiredniouiecznej, in: 2 polskich studiow
slawistycznych, Ser. 2, Warszawa 1963, s. 53-60.

Annales Fuldenses a.a. 897 (MMFH I, s. 123) o Zédosti Mora-
vani, aby Arnulf u sebe nepiijimal uprchliky = Moxravy.

Srov. V.Novotny, €D I.1, s. 423. H. owmiadski, Poczgtki IV,

s. 385, L.E.Havlik, Morava, s. 94,

Annales Fuldenses a.a. 897 (MMFH I, s, 124) o stiinosti Ce=-
chii na dtlaky od Moravani. V.Novotny, &D I.1, s. 424, H.

Lowmianski, Poczgtki IV, s.”386; L.é.ﬂavlik, Morava, s. 94.
Annales Fuldenses a.a. 898-900 (MMFH I, s. 124-127). V.No-
votny,

€D I.1, s. 425-431; H.Yowmianski, Poczgtki IV, s.
; L.E.Havlik, Morava, s. 95.
Pramenem je stiiny list bavorskych biskupd z roku 900 (MMFH
III, s. 235), srov. L.E.Havliik, Morava, s. 95.

H.Fowmiahski, Poozgtki IV, s. 386. Ze nemohl byt upSen pro
islany, do. Je G.lLabuda, Krakow biskupi przed rokiem
100, Studia Historyczne 27, 1984, s. 384n.

B.Krzemienska, Krize, s. 528n.

Piedpokléds je V.VandSek, StAt Moravani, Velkomoravaké -
3e, in: Velkd Morava. Tisicileti tradice statu a kultury,
Praha 1963, s. 35.

B.Dostial, Slovanské kultovni{ misto na Pohansku u Bfeclava,
astivddny véstnik moravsky 20, 1968, s. 3-25, a ty%,
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110)
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112)

Bi*eclav-Pohansko. Velkomoravsky velmo#sky dvorec, Brmo
1975, s. 104-115. :

Z.Klanica, NidboZenstvi a kult, s. 131, datovani ov3em ne-
3l zoela jisté. Neni totiZ vylouleno, Ze stavba existova-
la po ndjakou dobu sou&asnd s mikuldickymi kostely. Jistd
soudasnds s nimi (stdla od konce 8. do konce 9.stoleti) je
zvlad3tn{ kultovni ohrada na Kid3tefisku v Mikul&icich,
analogickid polabské svatyni v Gro3 Raden. Srov. Z.Klani-
ca, Mikuldice-Kla¥tefisko, Pamitky archeologické 70, .
ﬁaj, Se "7""‘539.

B.Krzemiefska, Boj kni¥ete Bfetislava I. o upevndni &es-
LZho stitu (1039-1041), Rozpravy CSAV, Fada SV, 89, 1979,
sed. 5, s. 10 a passim; t4d%, Bretislav I., Praha 19386.

Srov. nap¥iklad W.Schlesinger, Die Auflésung des Karls-
reichs, in: Karl der Groje. benswerk und Nachleben I,
Dusseldorf 1965, s. 792-858.

62

Exkurs I.

Metod$j a_“uhersky kral®

V kap, 16 r¥ika Zivot Metoddjuv (dale ZM, MMFH II, s.
160n.): "Kdyz p¥iSel do dunajskych kond&in uhersky kral, chtdl
jej (tj. Metoddje) viddt. A protoie se nékteii dounfvali a
fikali, Ze od ndho nevyvazne bez mudeni, prece k ndmu 3Iel, On
v3ak, jak naleZi vladari, tak ho pfijal: s tctou, sldvou a
veselim. A promluviv s nim, jak se sluSelo takovym muZum vést
rozhovor, propustil ho, oblibiv si ho a polibiv,s velkymi da-
ry; a fekl mu: "Pamatuj na mne, ctihodny otde, stale ve svych
svatych modlitbach,""

Neni téZko poznat, Ze to, co je zde li&eno, je setkAni
s kf¥eslanskym panovnikem (srov. F.Grivec, Konstantin und Me-
thod, Lehrer der Slaven, Wiesbaden 1960, s. 132) a ne s na&el-
nikem barbarskych Madard, s nimi% se uZ roku 861 setkal Kon-
stantin na své cestd k Chazarim. Ti ho tehdy prepadli "“vyjice
jako vlci® a_teprve "na bozi prikaz se uklidnili a za&ali se
mu klandt" (Zivot Konstantintv c. 8, MMFH II, s. 78a.; srov.
G.Moravesik, Beitrage zur Vita des Slavenapostels Konstantin,
in: Tc Honor Roman Jakobson, The Hague - Paris 1967, s. 1373
az 1377; P.Kirdly, ZK VIII.23: v162skiji vyjusd&e, Slovo 25-26,
1976, s. 121-126; L.Steindorf, Wolfisches Heulen, Byzantino-
slavica 46, 1985, s. BHO-049). Slova "korolju ug7réskomu® (dativ
absolutni) jsou ve v3ech rukopisech, proto bylo tomuto udaji
véfeno, av3ak jiz A.Bruckner (Die Wahrheit uber die Slawen-
apostel, Tubingen 1913, s. 95, pozn. 1; Cyrillo-Methodiana,
Kwartalnik yistorygzny 47, 1933, s. 541; Falscher an der Ar-
beit, Jahrbucher fur Geschichte Osteuropas 2, 1937, s. 567)
tvrdil, Ze v origindle slovo ug7réskomu vibec nebylo a Ze je
dodal teprve pozd&jsi rusky opisoval, ktery ve své predloze
detl o Metodd jovd setkini s ndjakym kralem na Dunaji, a proto-
Ze v&dé&l, Ze na Dunaji je v jeho dobd jen jeden kral, kridl u-
hersky, doplnil "ug7réskomu". Autor Zivota Metoddjova mdl
zfejmé na wmysli "kradle" Karla III. Tlustého a jeho setkidni se
Svatoplukem "in monte Commiano" u Tullnu na Dunaji v roce 884,
jehoZ se mohl dobie zulastniti Metodéj. F.Dvornik (Les légen-
des de Constantin et de Méthode vues de Byzance, Praha 1933,
s. 24k4) Brucknerovu skepsi odmitl, domnival se toti% najit po-
tvrzeni této zpravy ZM v nové objevenych Annales Iuvavenses
(viz pozn. 13), které dosvddiuji pfitomnost Madaru v Podunaji
roku 881. O n& se také opiral Z.Dittrich (Chri;tianity in
Great-Moravia, Groningen 1962, S. 254-257). JostliZe totiZ Ma-
da¥i roku 881 v Podunaji opravdu byli, mohl se s nimi Metoddj
setkat, nejspide pii svém nivratu z Konstantinopole roku 883.
PotiZ s "uherskym krdlem® odstranil Dittrich tak, Ze piedpo-
kladal, Ze v origindle byla fe& o uherském knfiZeti &i vladyko-
vi, coZ pozddjéi kopisté opravili na krdle. JestliZe tedy
Bruckner viddl tuto opravua ve slovd “"uhersky®, cht&l ji Ditt-
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rich viddt ve slovd "krél"., Tim ovidem neni odstranna zdkladni
potiz, %e totiZ celé 1i{%en{ se vibec nehodi na setkan§‘s po-
hanskym nilelnikem barbarskych nomidi. Proto se V.Vaviinek
(Ug7r6skij korol6 dans la vie vieux-slave de"Méfﬁoael §Y§an‘
tinoslavica 25, 1964, s. 361-369) vrdtil k Brucknerovd fesendi

a poukdzal Zejména na to, Ze Byzanc titul korol§ neznala, ten
je jasnd zépadoevropského pivodu a v M je uZivan vyhradnd& pro
oznaSeni vychodofranského panovnika. Tyto jasné argumenty ne-
piresvdddily A.Vaillanta (v recenzi Vavfin*ovg &lanku v Revue
des études slaves 55, 1965, s. 173), ktery pgipadl zZnovu na
podobné FeSeni jako Dittrich. V originile pry bylo "kngdz?7 ug-
7réskij®, co% rusky opisovad zménil na "korol6". Rad%kalné od-
m{tl Vaviinkiv viklad P.Ratko3 (Uber die Interpretation der
Vita Methodii, Byzantinoslavica 28, 1967, s. 118-123), ktery
héjil 16.kapitolu %M v plném zndni, protoZe pry korolé zde zna-
men&k ne "krél®, nybri prosté "panovnik". Liutprand (Antapodosis
11.61, 11.2, V.33) nazyval kmenové na¥elniky Madard "rex" a
stejnd tak jsou uheridti krdlové ll.stoleti nazyvani v byzant=-
skfch pramenech slovem piejatym od Slovanﬁ:_“kréles'.}Meto?éJ
se mohl setkat s uherskym krédlem, tj. panovnikem &i nafelnikem,
nejspiSe v Potis{, giskaném Svatoplukem po zakonégni bulharsko=
wmoravskjch valek v letech 881-882, Zde, v levobfeznim Potisi,
pobfwali asi Mada¥i, o nichi se k roku 881 zminuji Annales Iu-
vavenses maximi, byla to ona "nepokiténi Morava", o ni% mluvi
Konstantin Porfyrogenetos. Metoddj tu prota asi pisobil jako
misiondt. (Neisps3ns, dodejme, ZM nei¥ikd nic o tom, Ze by onen
kré} prijal kiest. Pro¥ potom vibec autor %M, snaZic{ se sezna-
wenat zésiuhy svého hrdiny, o této neispdchem skondiv3{ epizo-
ds mluvil?)

to klad oviem, jak Ratkod sprivnd poznamenava (s.’
123),1::a.0;z zAroven, e wueime "korol6" vyklddat jako "vlad-
ce, panovnik®" i na ostatnich mistech, na nichZ se o ndm v ZM’ .
mluvi, zejména na podétiku kap. 9, kde vystupuje "moravsky kral
(verH II, s. 151). Timto "kralem" zde mohl byt dobfe i Rosti-
slav. Jde totiZ o to, Ze se zde iiki, Ze na soudu poi*adaném ro=-
ku 870 bavorskymi biskupy nad Metoddjem dibel podnitil proti
Metodéjovi "srdce nepiitele moravského krble se viemi biskupy"®.
T{wto nepritelem by byl Ludvik Némec a moravskym kralem Rosti-
slav, ktery oviem kradlem nikdy nebyl. To Ratkodovi nevadi, pro-
tode podle ndho "krél* znamenid pouze panovaik, vadilo to Yiak
viem pied nim. Proto se zde nejsastd8ji navrhovala nepatrna e-
mendace: vraga (nepiitele) misto vragu, coZ by dalo dtendi:
»srdce nepfitele moravského (tJ. Moravy), kréle (tj. Ludvika
Némce) se viemi biskupy" (srov. piehled nézord u J.Schutzos An-
merkungen sur Vita Methodii, Slovo 25-26, 1976, s. 128-132).
Naposled preklidd J.Schutz (l.c.): "podnitil nepiadtelské srdoce
moravského kréale®. To je Jistd filologicky sprévnd, sotva viak
pravdivé. V tom pfipadd by totii timto krdlem nemohl byt Rosti-
slav, nybrZ ten, kdo pifedsedal roku 870 soudu nad Metodd jem.
Nemchl jim byt ale ani Ludvik Nimec, ktery na Moravé nevladl,
muselo by jit o Karolomanna, ktery tehdy spravoval dobytou Mo-
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ravu, Schutz se tim vrac{ kX domndnce V.Burra (Anmerkungen zum
Konflikt zwischen Methodios und den bayerischen Bischofen, in:
Cyrillo-Methodiana, Koln-Graz 1964, s. 39-56), kterou podepi-
ra filologickym argumentem., Toto FeSeni by bylo jakymsi kom-
promisem mezi skutednosti, Ze Rostislav nebyl kralem, a tim,
%e slovem krdl je v ZM mindn vidy fransk§ panovnik. Bylo v3ak
navrZzeno i Feien{ mnohem radikiln&j3i. H.G.lunt (0ld Church
Slavonic "kralj7"?, in: Orbis scriptus. Dmitrij TZiZevskij z.
70.Geburtstag, Munchen 1966, s. 483-489) toti% popiel, Ze by
stsl. kralj? viabec kdy existovalo jak appelativum utvorfené od
osobniho jména Karel, nybri ve v3ech textech a zejména v ZM
ma pouze vyznam *Karel®, V ZM, kap. 9, proto &te: ®"srdce ne-
piritele moravského Karla®" nebo "srdce jeho (tj. Metoddjova)
nepiitele, Moravana Karla", a dostiavd se tak opdt ke Karolo-
wmannovi, ktery pry - podle Lunta - nosil jwéno Karel. To oviem
znawena, Ze i v kap, 16 je tieba &ist "Karolju ug7réskomu".
Zde nemiZe pochopitelnd jit o Karolomanna, Lunt tedy pfijima
Brucknerovo vysvétleni, Ze jde o Karla III. Tlustého. Vad{i
ov3em zase ono "uhersky", Lunt tu proto emenduje na "og7rsko-
m'" - pry ode jména Seské Feky Chie (11, s. 488), takZe by

v ZM stil "Karel moravsky" proti "Karlovi od Ohfe", tj. Karo-
lomann proti Karlu III. Formaln& jist® spravny filologicky nA-
pad je ov3em jasnou historickou nepravdou. Karel III. nemdl
pochopitelnd nic spole&ného s Ohifi a Karolomann wdl s Karlem
spoledné jen to, %e byl jeho bratrem. Karel a Karolomann jsou
dvd ruznd jména a dvé rizné osoby. :

Av3ak ani Burrovo a Schutzovo feseni nelze p¥ijmout, pro-
toZe je v rozporu s prameny. Annales Bertiniani a.a. 871 (MMFH
I, s. 78) fikaj{ jasnd, Z%e vlAdy na Moravd se hned po Rostisla-
vové zajeti ujal Svatopluk ("a nepote Restitii, qui principa~
tum Winidorum post eum susceperat"), a vyplyva to i ze slov An-
nales Fuldenses a.a. 871 (MMFH I, s. 103n.), Ze Moravané se po
zajet{ Svatopluka domnivali, "Ze jejich kniZe zahynul® (ducem
suum periisse putantur), Svatopluk byl tedy pravoplatanym kniZe-
tem Moravant. Proti tomu ov3em stoji 1ifeni téchzZe anidlld (a.a.
870, MMFH I, s, 103), jak Karolomann "regnum illius (tj. Rosti-
slava) nullo resistente ingressus, cunctas civitates et castel~
la in deditionem accepit; et ordinato regno atque per suos dis-
posito ... revertitur", Vysvétleni této pon&kud protikladné si-
tuace lze spatfovat v tom, Ze Morava byla obsa%ena a dana do
vojenské spravy hrabatim Vilémovi a EngeSalkovi, ktei{i veleli
posddkidm v hradech (Annales Fuldenses a.a. 871, MMFH I, s.
104), sotva vdak zde konali soudy a vybifrali dand, jak tenden-
&nd tvrdili roku 900 bavor3itf{ biskupové (tzv. stizny list ba-
vorskych biskupi z roku 900, MMFH III, s. 235), nem&li na to
totiZz ani Zas. Tvrdit, Ze vlastni Morava se tehdy na &as stala
franskou markou (E.L.Havlik, Velkid Morava a franskd rife, Hi-
storické ¥tidie 8, 1963, s. 149), je vice ne% piehnané. Svato-
pluk byl tehdy kni%etem celé Moravy, ne jenom svého iidélu (Jak
psal E.Dummler, Geschichte des Ostfrankischen Reiches II, Ber-
1in 1865, s, 766, a podobnd i E.L.Havlik, Velké Morava, s. 149,
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pozn. 76; srov. V.Novotny, €D I.1, s. 435, a H.fowmianski,
Poczatki IV, s. 3575. Karolomann se roku 870 rozhodns 9ostal
pfimym panovnikem Moravy a nemohl byt ani Moravany, ani Fran-
ky povaZovan za "moravského kréle",

To znamené, Ze v IM, kap. 9, je tfeba za "krile" {ne
oviem mc?itského) povaZovat Ludvika Némce. Tim pada jedina
moZnA namitka proti Vaviinkovd rovmici korolf = fransky panov-
nik (ne "mocny® panovnik, jak se dommivé G.Labuda, Kroln in:
Slownik Starofytnosci SZowiadskich II, Wroclaw etc. 1964, s.-
525). Pak také nemuZe byt v kap. 16 kral uhersky a pravdu ma-
j4 Bruckner a Vaviinek v tom, Ze jde o pozddj3i interpolaci.
*Korol6” stsl. je evidentnd odvozeninou ze Jména Kgrla Ve-
1ikého gT.Lehr-Sglawiﬁski, Pochodzenie i rozpowszechnienie wy-
razu krol w polsczyznie i w innych Jjezykach stowiangkloh, Pra-~
ce Filologiczne 12, 1927, s. 4h-53; Z.Stieber, O krolu, dzie-
kKowaniu itp., in: Studia jezykoznawcze poswiecone ... S.Ros-
pondowi, Wroclaw 1966, s. 5-77). Nazor, %e jde o odvozeninu
a pragerménského +karla, "svobodny Zlovék" (gak napogled_tvrdi
V.¥.Martynov, Slavjano-germanskije leksiteskije otnoseni ja
a;evne§§ej pory, Minsk 1963, s. 68-71), je filologickou kon-
strukoi bez vécné opory. Obyfejnd se piedpoklada, Ze k prejetdi
dodlo na podhtku 9.stoleti u Pola?skich Siovanu (tak T.Lehr-
Splawifiski, Pochodzenie, B.Euni&nski, Poczztki IV, s. 372,
posn.1153,dokonce mysli na rla rtella, ktery mél dosagit
veletského Dragovita), pravdu vSak zfejmé wh G.lLabuda, Krol,
ktery poZita s prejetim ve st¥ednim Podunaji. Toto slovo nema
nic spoledného se soudobym latinskym rex ?znaéujiciu Jjednak

nojéastédi) viechny vladce randdtfedovdkych "gentes™, Jjednak
inéné Zasto) vladce podiizeného cisari a obydejné jim koruno-
vaného, jednak (v 9.stoletd g¥idka) kréle pomazaného podle
zvykn a3ifeného pravdépodobnd z Irska (jak nejnovdji dokazuje
M.J.Enright, Iona, Tara and Soissons., The Origin of the Royal
Anointing Ritual, Berlin 1985 = Arbeiten Zzur Fr?hnittelalter-
forschung 15). Pro Byzanc bylo slovo rex "etnickym®, doméicim
titulem barbarskych panovniki na Zapadd, zrovna tak jako pro
ni stejnym etnickym titulem bylo oznaleni "krales" pro uherské
kréle od ll.stoleti (srov. T.Wasilewski, Borys I. - ksipZe czy
Xroél Bulgaril?, Balocanica Pos ensia 2, 1985, s. 39). Zrovna
tak byl pro Moravany titulem fransk§ch panovanikd "korol6".
(Domn#ndu L.E.Haviika, The Relationship Between the Great Mo-
ravian BEmplre the Papal Court in the Years 880-885 AD. Ap-
pendix: Zwentibald rex Marahensiwgy, Byzantinoslavica 36, 1965,
s. 116-122, Z%e Svatopluk nosil kralovsky titul, 2de nemohu vy-
vracet. Je zaloZena na ¥patné interpretaci spravy Reginona a.
a. 890, MMFH I, s. 137-139 a daliich prameny,)

To vée znamend, Ze Metoddj se nemohl setkat s Zéddnym uher-
skym krélem, jJednal roku 884 opravdu s Karlem III. Tim padaji
kombinsce P.Ratkose (vziahy, s. 80ln.), ktery.si piedstavuje,
fe Mada¥i Toku 881 do stfedniho Potis{ a vytladili od-
tud Bulbary, piiSemi wéroven Svatopluk, vyuZivaje této madar-
ské akce, obsadil vzemi mesi Dunajem a Tisou. Kdy% se pak Ha-
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daf#i stahli, obsadil i levobieZni Potisi. Metod&jova "misijni
akce" u "uherského krale” by tak podle Ratko3e mdla mit i po-
litické pozadi. Sz. de Vajay (Der Eintritt, s. 15-17) se do-
konce domniva, Ze Metod8j vyjednaval s uherskym krialem roku
880 na dolnim Dunaji pi#i své cestd do Konstantinopole, aby ho
ziskal jako spojence pro Svatopluka v jeho boji s franskou i~
31, Madarskid vyprava z roku 881 by pak m&la byt podniknuta

v zadjm Svatoplukovd. To vie v3ak ztroskotdva na tom, Ze v ZM
se o Zadném madarském krali nemluvila. {Nebyla mi pristupné
priace P.Kirdly, A magyarok emlitése a Konstantin és Metod-le-
gendaban, Budapest 1974.)

Exkurs II.

Lesgenda o bilém koni a udajnid smlouva Madaru se Svatoplukem
roku_893

Legenda o tom, jak Madaf#i lsti koupili za bilého kond.svou
novou vlast, se stala souddsti novodobého madarského narodnfiho
povédomi, zejména zAsluhou Madarské kroniky Jana Thurdczyho
z 15.stoleti, je v3ak mnohem star3i. Thurdczy ji pFevzal ul
v hotové podobd z kronikaiské kompilace lh.stoletf, tzv. Kroni-
ky l4.stoleti, a ndco podobného se objevuje ji% v nejstars{ do-
chované wmadarské kronice, v Gesta Hungarorum tzv. Anonyma z do-
by okolo roku 1200 (kap. 14, 16, 30, 38, Scriptores rerum Hun-
garicarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum,
Ed. E.Szentpetéry, I, Budapest 1937 - dAle SHR - s, 54n., 56n.,
71, 80n.; ke sloZité problematice filiace uherskych kronik: E.
Malyusz, Kronikaproblémik, Szazadok 100, 1966, s. 713-762, a
R.Marsina, Stredoveké uhorské rozpravacie pramene a slovenské
dejiny, Zbornik Slovenského nhrodného mizea 78, 1984, Histéria
24, s, 168-195. K _Anonymovi: G.Gyorffy, Abfassungszeit, Autor-
schaft und Glaubwurdigkeit de;rgzgzz-ﬁungarorun des Anonymen
Notars, Acta Antiqua ASH 20, 1972, s. 209-229, a nejnovéji po-
ndkud konfuzni studii P.Ratko3e, Anonymove Gesta Hungarorum a
ich pramenna hodnota, Hystoricky &asopis 31, 1983, s. 825-870).

Anonym vypravi toto: Arpad, ktery uZ obsadil Gzemi mezi
Tisou a Bodrogem, jednal s jakymsi Salanem, vnukem bulharského
vlidce Keana, sidlfcim mezi Dunajem a Tisou. Zjdal od ndho dvd
lahvidky dunajské vody a méch travy, za coZ mu poslal vymdnou
své dary: 12 bilych koni, 12 velbloudld, 12 kuminskych chlapci,
12 ruskych ddv&at, 12 hermelinovych a 12 sobolich koZe3in, ja-
koZz i 12 zlatem tkanych rouch. Salan se mu odvd3&il onou vodou
a travou a pridal i dzem{ a% po Feku Slanou. Arpad viak zane-
dlouho Z4dal dal3fi uzemi a% po ¥eku Zadva, kterd mu Salan ze
strachu postoupil. PoZadal v3ak cisafe Rekd a vévodu Bulhard o
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pomoc a vzkazal Arpadovi, aby opustil jeho zemi. Ten mu v3ak
na to odpovdddl: "Zewi, kterd lezi za Dunajem a Tisou, a vodu
z Dunaje, ktery tede od Rezna do Recka, jsme si koupili za na-
3e penize tehdy, kdyZ jsme sem pii3li a poslali mu jako cenu
dvanact bilych koni a ostatni véci, jak (bylo feSeno) shora.
I on sédm pak vychvaloval urodnost své pudy a poslal jednu
otypku travin z pustin Olpar a dvd lahvidky vody z Dunajs,
prodeZ prikazujeme vaSemu panovi vévodovi Salanovi, aby opus=~
til na3i zemi..." (c. 30, SHR I, s. 81, preklad MMFH I, s.
229n.). Salan se pustil do boje, byl poraZen a musel utéci ze
zemd .

O tom vSem ale nevi nic Simon z Kézy ve své kronice se-
psané v letech 128-1285 (kap. 23, SHR I, s. 163n.; ke kronice
J«S2zucz, Theoretical Elements in Master Simon of Kézai’s Ges~
ta Pungarorum 128-1285 A.D. (Studia Historica ASH 96, Buda-
pest 1975, kde dal3i literatura). Vi pouze, Ze Madafi, zasta-
vivi{ se u UzZhorodu, zkoumali zemi Svatopluka, syna Moroutova,
vladdce Panonie, a posilali wu dary. KdyZ zjistili, Ze jeho
vojsko je bez ochrany, nidhle ho piepadli a zabili v bitvé u
Bénhidy. Jin{ v3ak tvrdf{, Ze tehdy nevladl Svatopluk, ale Ma-
rot. Je to moZné, protoZe Marot byl vyznamndj3i neZ Svatopluk.
Byl uZ stary a ode3el proto na hrad Veszprém, kde zemifel bo=-
lesti{ ze zpravy o smrti svého syna Svatopluka.

Tohoto Marota (Morouta) znd u% Anonymus {c. 11, SHR I, s.
49 a dile), ale jako kniZete sidliciho na vychod od Tisy a na
sever od Maro¥e. V dobd piichodu Madard v3ak ji% neZil, vladl
Jeho syn Menumorout. Arpad mu poslal dary a Zadal ho, stejné
Jjako Salana, aby mu postoupil zemi na zdpad od Samode., Menumo=-
rout viak necht3l opakovat chybu Salanovu a Arpadovu Zadost
odmftl. Arpdd na ného zaitodil a dobyl uUzemi mezi rekami Samo3
a Kri3 (oc. 19-20, s. 59-62). Menumorout byl nakonec donucen
dit svou dceru Arpiddovu synu Zolténovi za man¥elku a po své
smrti o odkédzat své panstvi (c. 50-51, s, 101-105).

VelkiA kompilace kronik ze 1li4.stoletf, jojiZ soulasti je
znAimé Videnski malovand kronika, piebirad nejprve vypravéni o
Svatoplukovi od Simona z Kézy (ne z Hunské kroniky, viz dile.
c.23, SHR I, s. 281n.) a pak teprve, v jiné souvislosti, se
zde objevuje povdst o bilém koni (c. 28, s. 287-289): Arpad
vyslal me Sedmihradska Kusida, syna Kendeho,do Panonie na vy-
zv8dy. Ten zjistil, Ze je tu urodnd zem, dobré trdva a voda a
navitivil Svatopluka, ktery se z p¥ichodu Madard zaradoval,
protoZe si myslel, Ze to jsou rolnici, kteif{ budou obd&lavat
jeho pddu. Arpéd poslal Svatoplukovi bilého kond s pozlacenym
sedlem a uzdou a 2&dal za to trochu zemd, lahev vody a batoh
trdvy. Svatopluk s GUsmdvem souhlasil, protoZe se dommival, Ze
xin je darem za uZivani{ S4sti jeho zemé, Arpdd a Jjeho 1idé
viak prohlésili, Ze koupili celou jeho zemi, pidu za kond,
trévu za uzdu a vodu za sedlo a Ze ji tedy drZi d&di¥nym pré-
vem a ne emfyteuticky, jak si myslel Svatopluk. Do¥lo k bitvé
nedaleko Dunaje, v niZ bylo Svatoplukovo vojsko poraZeno a
Svatopluk se na Gtédku wmtopil v fece.
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Neni t&Zko poznat, Ze Kronika tu opakuje zékladni d3dj,
ktery jeji autor uZ piedtim (c. 23) opsal od 35imona z Kézy.
I zde je Svatopluk vliddcem Panonie jako u Kézy a Madai#i zkou-
maji jeho zemi, posilaji{ dary a posly (Kéza: "variis muneri-
bus allectum et nunciis explorantes") a nakonec na n&ho nahle
zaitodi a poraai ho nedaleko Dunaje (podle Kézy u Banhidy,
coZ je u Dunaje). Tento prevzaty d&j je viak interpolovéan
vliastni povésti o bilém koni, v podstatd shodnou s Anonymem
aZ na to, Ze u Anonyma nenajdeme bilého kond se sedlem a uz-
dou, nybrZ 12 bilych konf{ a po 12 dal3ich dari, nenajdeme tu
také zminku o zemi, nybri pouze o travd a o vodd. Anonym se o
konich se zdobenymi sedly a uzdami zminuje, avdak v dplné ji-
né souvislosti. Najdeme je ve vy&tu dard poslanych Ma kn{-
Zatam Rusu (c. 10, s. h6g a Halile (c. 11, s. 47). DS§ je u
Anonyma také podobny, je vSak spojen s jinymi osobami a misty
a je, zifejmd umdle, rozbit na epizody 1i{&ici stupnovité z{iski-
vani zemé. Anonym tedy sotva mohl byt pramenem pro interpolaci
v Xronice ze l4.stoletdi.

Z této situace také vyplyvd, Ze povést se pavodnd neviza-
la ke Svatoplukovi, s tim ji zifejmd spojil teprve autor Kroni-
ky l4,.stoleti, kdyZz pripojil povdst ke Kézowvu vypravdni{ o Sva-
toplukovi. JestliZe Ji nepfejal z Anonyma, musela existovat
jiz pifed nim, &ili, jak se obeond mi zato, byla jiZ obsaZena
v nejstar$i, av3ak nezachované, uherské kronice, tzv. Gesta
Hungarorum, sepsané v poslednim desitileti ll.stoleti, (0 nich
B.Homan, La premiere période de l’historiographie hongroise,
Revue des études hongroises et finno-ougriennes 3, 1925, s.
125-164, a z nové literatury J.Gerics, Legkorabbi Gesta-szer-
kesztéseink keletkezésének problémai, Budapest 1961.) G.Gyorf-
fy tvrdi, Ze Kronika ze lhk.stolet{ pfevzala svij text priwo a
prakticky doslova z Gest z ll.stoleti "nejenom proto, %e Sasti
tohoto dila pie3ly do Gesta Hungarorum, ale také proto, Ze ob-
sahuje velmi archaické prvky" (Formation, s. 32). I on v3ak
uznava, Ze povést nemohla byt vztaZena na Svatopluka, protoZe
ton zemiel je3td pifed "zaujetim zemd", které je tieba datovat
do roku 896, jednak je tu jméno zapsédno bez nosovky, zatimco
pivodni Gesta psala toto jméno jeité s nosovkou (Formation, s.
33, srov. J.Melich, Szvatopluk, Magyar Nyelv 18, 1922, s, 110-
114). Krow& toho je Anonymem uvidéné jméno protivnika Madard
Salan, také newoZné, je odividnym vymyslem (Formatiom, s. 38;.
Proto si Gyorffy pomdha tim, Ze misto Svatopluka dosazuje ono-
ho Morouta, o ndémz mluvi Simon z Kézy. Jde tu vlastnd o dvoji
text, jednak Kéziuv, jednak ten, ktery je v pondkud rozdiifené
podobd zachovén v Kronice ze 1L.stolet£ (c. 23). Tento text
byl tradi&n® povazZovAn za souddst tzv. Hunské kroniky sloZené
ve 1l3.stoleti, av3ak nezachované, Mél ji ve vytahu pouZfit:

v prvni &4sti svého dila Simon z Kézy a Sir#f{ zndni{ m¥l pouzit
autor kroniky ze 1l4.stoleti{ (S.Domanovski, Kézai Simon mester
kronikAja, Budapest 1906). V tomto textu se nejprve mluvi o

Svatoplukovi jako o vladci Panonie, pak se vSak uvddi{ i drubi
verze: "tardunt quidam®, Ze v Panonii tehdy vl4dl Morout. Po-
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dle Gyorffyho (Formation, s. 33} uZivd ¥ir3{ verze Hunské kro-
aiky !zachované v Kronice ze l4.stoleti) tdchto slov vidy,
kdyZ se odchyluje od své predlohy, Gest z ll.stoleti, a vyvo-
zuje z toho, ze v Gestech bylo jméno Morouta.

Jenze presné totéZ je i u Kézy a predeviim se tu polemi-
zuje s mindnim, Ze v Panonii vladl Svatopluk, ne s tiam, Ze
vliadcem byl Marot! JestliZe tedy autor Hunské kroniky polemi-
zoval se starymi Gesty, pak v nich stalo, iZe panovnikem byl
Svatopluk. Novéjs3i badani ostatnd existenci Hunské kroniky po-
pfelo a ukidzalo, Ze jejim autorem byl Simon z Kézy (srov. J.
Szucz, Theoretical Elements, s. 12, pozn. 8, kde je uvedena
prisiusdnA literatura). Tato konstrukce je tedy nemoZna a Gyorf-
fy Ji (ml&ky, pokud vidim) vzdal. Ve svych novéjdich pracich

e original, s. 16, Landnahme, s. 237) mluvi uZ jen o Svato-
plukovi a pFesunuje udialost do roku 894, kdy Svatopluk je3td
2i1. Potom ov3em plati namitka, prod je v Eronice lh.stoleti
joéno Svatopluk bez nosovky, méla-li by pasdz pochazet z Gest
z ll.stoletfi, které psaly toto jméno jeité s nosovkou. Bylo
by také tieba vysvéilit, prod Anonym pienesl tuto udalost,
odehravajici se v Gestech z ll.stoleti v Panonii a na Dunaji,
do Potisi..Gyorffy to difive vysv&tloval tim, Ze Anonym, &ta
v Gestech jméno Marot, na3el v Biharsku dvé jména Mardtlaka
{= "byd1i3td Mardtovo") a umistil proto Maréta do Biharu {For-
mation, s. 40). To, oviem nyni platit nemiZe, protoZe v Gestech
bylo podle nové Gyorffyho domndnky jméno Svatoplukovo. Jméno
Morot znamena "Moravec" |[Moravan; Formation, s. 31), bylo by
proto moiné, Ze v puvodnich Gestech se mluvilo i Moravanu Sva-
toplukovi (Marot Svatopluk) a Ze Anonym, ktery jiZ vyznamu
jména Marot nerozumdl (Formation, s. 33), ud&lal 2z Marota sa-
mostatnou postavu, Pak by ale bylo tieba vysv&tlit, prod stej-
nou chybu udélal Simon z Kézy a pro& Anonym mlel o Svatoplu=-
kovi a vymyslel si misto ndho néjakého Salana. Nejasné by také
bylo, pro& d¥je, které v Gestech ndleZely k Moravanu Svatoplu-
kovi, pripsal vymy3lenému Salanovi.

Nechceme-1i se tedy vzdat piredpokladu, Ze povést o bilém
koni byla jiZz ve starych Gestech, musime odmitnout jeji spoje-
ni se Svatoplukem, neméame v3ak také Zadné presvddiivé duvody
pro jeji spojeui s Marotem. Je oviem je3td tieti moznost, a to
ta, %e v puvodni verzi, obsaZené v Gestech, se nemluvilo o Zad-
ném panovnikovi, nybrZ o lidu oznadovaném jménem Marodt.

NeZ se rozhodnewe, musime nejprve povdst o bilém koni za-
fadit a vyloZit. Pati{ zcela ziejmé mezi znaéné roziirené po-
vésti o ziskini zemd lsti. Hrdina v nich kupuje nebo dostava
darem maly kousek zem& "jen co by ki e pokryla" a kuzi rozie-
Ze na pasky, kterymi obepne celou krajinu (to je znima povést
o Didonind zaloZeni Kartédga, Vergilius, Aeneis, v, 371ln., vy-
skytujfci se dasto, nezavisle na Vergiliovi, i ve stfedovéku)
nebo kupuje plny klin prsti, kterou rozseje po velkém uzemi
(to je povdst o usazeni se Sasi v Durynsku, Vidukind I.4-5)

&i dostavd pudu, kterou mé za urditych podminek obejit, objet
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nebo oborat a pomdhi si pfitom opdt lsti (srov. J.Grimm,
Deutsche Rechtsaltertumer, 3.vyd., Berlin 1881, s. 86-92).

NaSe povést se od vé&t3iny tdchto povésti 1i3i jen tim,
Zze zde chybi motiv lstivého rozmnoZeni zi{skaného malého objek-
tu, Lest zde spo&iva v nédem jiném, v tom, Ze trava a voda je
povaZovAna za pravni symbol a jeho prediani je prohlas$eno za
stvrzeni koup&. Po celé Evropé se totiZ pri koupi pozemku,
v jeho symbolickém zastoupeni, prfedivala ndjaka vdc, nejfastd-
ji soudast pozemku, tj. hrst travy nebo drm (A.Ja.Gurevi&, Ka-
tegorie stfedovéké kultury, Praha 1970, s. 86; J.Grimm, Deut-
sche Rechtsaltertumer, s. 110-121), Proto #ika Anonym, %e Sa-
lan prece "sam vychvaloval urodnost své pudy" a chtdl ji tedy
prodat. Na znak prodeje "poslal jednu otypku travin z pustin
a dvé lahvi&ky vody z Dunaje" (c. 38, SHR I, s. 8l1). Kronika
1k,.stoleti si predstavuje pravni podstatu véci v duchu své do-
by. Svatopluk se domnival, Ze uzavira s Madary emfyteutickou
smlouvu, ti mu v3ak dokizali, Ze 5lo o koupi "d&didnym_ pravem®
a ne o emfyteuzi: Svatopluk kdyZ usly3el o piichodu Madaru,
"velice se zaradoval, nebot se domnival, %e jsou to zem&d&dlci
a Ze prisli, aby obdd3lavali jeho zemi". KdyZ pak dostal od Ar-
pada bilého koné&, myslel, %Ze mu ho poslal "pro terra quadam
hospitalarii”, Madaii se vSak ujali zemé ne "sicut hospites,
sed siocut terram jiure hereditario possidentes?, Vysvdtlili
Svatoplukovi, Ze jim dal zemi, trdvu a vodu "propter emphyteo-
sim", Ze v3ak to ve skutednosti nebyla emfyteuze, ale koupd
"iure hereditario", protoie "terram tuam cum equo emerunt, her-
bam cum freno, aquam cum sella”. To neznamena, Ze kin, uzda a
sedlo byly kupni cenou, nybrz to, Ze byly pravnimi symboly, vy-
ménovanymi pi'i aktu koupé. Svatopluk se také branil tim, Ze
chtél tyto symboly znidéit, Madari mu ale vysvétlili, Ze pokud
oni maji zemi, trédvu a vodu, které jim dal na znak prodeje,
majf{ vSechno ("si ergo terram, aquam et herbam habent, totum
habent").

Tyto pravni symboly neslouZily jen pi‘i koupi a prodeji,
nybrz éasto i pri pifisahach (J.Grimm, Deutsche Rechtsaltertu-
wer, s. 117n.), musime tedy uvazit i Gyorffyho domndnku, %e pu-
vodnim zidkladem povdsti nebyla koupd, nybrz smlouva stvrzena
pifisahou. Jde o to, %e trava, voda, uzda a sedlo (spolu s krvi
rozpuleného psa) se vyskytuji jako rekvizity slavnostni prisa-
hy stepnich nérodd. Roku 815 byl takto donucen p¥isahat pohan-
skym Bulhardm byzantsky cisaf Lav V, (vita Nicephori, Gracki
izvori za balgarskata istorija 4, s, 36n. Srov. V.Zlatarski,
Kljatva u jazy&eskich bol’gar, in: Sbornik statej posvjascen-
nych V.I.Lamanskomu 1, St.Petersburg 1907, s. g56n.; G.Kacarov,
Kljatvata u ezileskite Balgari, Spisanija na Balgarskata akade-
mija na naukite 3, 1912, s. 113-120) a o piisaze Madarum na
psa a vlka se zminuje stiZny list bavorskych biskupu z roku
900 (MMFH III, s. 240, srov. S.Eckhardt, Kin analdgidk a ma-
gyar osvallashoz, Magyar Nyelv 3%, 1938, s. 242-244, G.Fehér
Les fouilles de Zalavar (1951-1953), Acta Archaeologica ASH 4,
1954, s. 228n.).

71


http:Rechtsaltertu.er
http:Rechtsaltertu.er

Paralela je to jisté zajimava, na zdvadu ji viak je to,
%e v nejstar3i verzi, u Anonyma, uzda a sedlo chyb&ji. Gyorf-
fy se proto snazil dokazat, Ze verze Kroniky ze lh.stoleti je
puvodnd j$i, Ze je piejata piimo ze starych Gest z ll.stoleti.
Vidéli jsme vSak, Ze pro to nemohl uvést presvédéivé duvody.
Kronika ze l4.stoleti nepochybnd kontaminovala vypravéni 3Si-
mona z Kézy o Svatoplukovi s povésti o bilém koni, existujici
samostatnd. To, Ze tato povdst mohla byt obsaZena jiz v Ges=-
tech ll.stoleti, dokazuji stopy pouziti Vidukindovy povésti o
1sti, JjiZz Sasové ziskali svou zemi od Durynkiu. Srovnejme si
texty:

Vidukind I. c. 6 (ed. P.Hirsch, H.E.Lohmann, MG SS rer.
Germ., 5.vyd., Hannover 1935, p. 7): "Ut autem viderunt Thu-
rungi castra Saxonum, intolerabilis res eis visa est. Et mi-
sis legatis conquesti sunt de rupto foedere ac violato pace
ex parte Saxonum. Saxones responderunt, se hactenus foedus in-
violabiliter servasse: terram 2r2p£ig auro comparatam cum pa=-
ce velle obtinere aut corte armis defendere, His auditis in-
colae +e0"

Anonymi, Gesta Hungarorum, c. 38 (SHR I, s. 80n.): "Se=-
cundo autem die dux Salanus et suili nobiles inito consilio mi-
serunt 1egatos ud ducem Arpad dicendo ut terram eorum dimitte-
ret et ad natalem solum repatriare inciperet ... dux Arpad et
sui nobiles egre ferentes sic per eosdem legatos duci Salano
remandaverunt: Terram ... et aquam ... pecunia nostra compara-

vimus ... 5i autem hoc non fecerit, sciat nos in proximo tem=
pore contra eum dimicaturos. Legati vero hoc audientes ..."

Reminiscence by nemusely byt jednoznaldné presvdd&ivé, je
v3ak napadné, Ze Jje nachidzime pravé v kli%ové vétd obou povés-
ti. Rozhodujic{ vSak je to, Ze reminiscence na Vidukinda se
objevuji i v Kronice ze l4.stoleti:

Vidukund I, c. 5 (edd. P.Hirsch, H.E.Lohmann, p. 6): "At
ille qualitatem quantitatemque pretii rogat: "Nullum", inquit,
"michi est", Saxo "discrimen in pretio: quicquid dabis, gra-
tum teneo." Ille vero subridens adolescentem: "Quid si", in-
gpit, n"de isto pulvere sinum tibi impleo?" ... Laetus uterque
ad suos repedat.”

Kronika ze 14.stoleti c. 28 (SHR I, s. ): "Du: vero
subridens sit: "Habebat quantocunque voluit pro hoc munere. Et
sic nuncius ad suos reversus est.”

ZdA se tedy, Ze pfece jenom existovala spolesdna piedloha
obou verzi povédsti, ktera uZila Vidukinda &i nékterého z jeho
pozdd jdich zpracovani. Touto piedlohou mohly byt nejspiie Ges-
ta z ll.stoleti, Pov&st nemusela byt od Vidukinda prevzata ja=-
ko celek &i 2z jeho podné&tu vymyslena, mohla mit docela dobre
starsi{ zaklad. Netykala se v3ak zcela jistd Svatopluka a neni
také jisté, zda se v ni jiZ vyskytovaly v3echny prvky shodné
s nomAdskou prisahou. Jisté je pouze, Ze se obdobn& jako u Vi-
dukinda jednalo o ndjakou dohodu novd piichozich Madaru s pu-
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vodnimi obyvateli zemd, kteiri tu vystupovali, opst jako u Vi-
dukinda, nejspiSe kolektivnd pod svym etnickym jménem, tedy
Mardt-"Moravané®". Tuto dohodu, zpe&etdnou vymdnou dari, vylo=
#ili Madafi jako koupi zemé tim, Ze ony dary prohlasili za
pravni sywboly koupé a prodeje.

Historickym pozadim povésti byla nepochybn& stdle je3ts
%iva domAci wmadarska tradice, zachyceni uZ v prvé polovind 10.
stoleti Konstantinem Porfyrogenetem, ktery své vddomosti Jer-
pal piimo od madarskych na&elniku navStiviv3ich Konstantincpol
(G.Gxarffx, Formation, s. 3l. O slovanskych tradicich o Svato-
plukovi a Marotovi srov. M.Kulera, O historickom vedomi Slova-
kov v stredoveku, Historicky Tasopis 25, 1977, s. 217-238).
Madafi tehdy vdd&li, Ze se usadili v zemi Moravani a Ze prvni
oblasti jejich pobytu bylo Potisi. Av3ak jiZ Anonym okolo ro-
kKu 1200 a nejspiSe i Gesta z konce ll.stoleti o Moravamech
nic nev&ddly, historicka pané! o Velké Moravé zcela zanikla
(G.Gyorffy, Die Erinnerung, s. 44). JestliZe povést naznaduje,
7e k usazeni se Madard v novych sidlech do3lo po néjaké dohodé
s "Mardty" (spi3e nez s kni’etem Mardtem, jistd ne se Svatoplu-
kem), lze to také povaiovat za souddst této tradice, 1 kdyZ asi
jiz v ll.stoleti vybledlé. Prijeti Madard na uzemi{ Moravant, o
némZ mluvi stiZny list bavorskych biskupi z roku 900 (viz pozn.
39), totiZ takovou dohodu piimo predpoklddi,. Zda v3ak tato tra-
dice védéla o0 ndjaké formalni piisaze, z niZi pak autor Gest u-
délal povidku o 1stivé koupi, nelze iici. Jisté je, Ze se Sva-
toplukem nemdlo toto vypravéni nic spoleiného, ani v tradici,
ani v literadrnfim zpracovéani autora Gest. Vyvozovat z toho, ze
roku 894 uzaviel Svatopluk s Madary smlouvu styrzenou piisahou,
rozhodné nelze.
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