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1. VAZALSKY SLIB
Clovék jiného éloveka

Byt 4¢lovEkem" jiného Elovéka: ve feudélni terminologii nebylo rozi-
tenéjsiho ani vyznamové pinéjsiho slovniho spojeni. Existovalo v ro-
méanskych i germdnskych jazycich, kde se uzivalo k vyjadieni osobni
zavislosti. A to ostatné bez ohledu na priavni povahu téro vazby i na
tfidni pEislufnost. Hrabé byl ,Elovékem" krile stejné jako byl nevol-
nik ,¢lovékem" svého vesnického pina. Nékdy tento pojem oznacoval
dokonce v jediném textu a jen nékolik #adkd od sebe osoby radikalné
odliéného spoledenského postaveni, jako v pFipadé Zidosti normand-
skych feholnic z konce 11. stoleti, které si scéZovaly, Ze jejich ,lidi* - redy
jejich sedliky - jisty baron nuti pracovat na hradech svych ,lidi“, ro-
zuméjme svych rytifd, vazalii') Tato dvojznaénost tehdy nepiisobila
nijak zard%ejicim dojmem, protoZe i pfes propastny rozdil v postaveni
byl kladen diraz na podstatny spoleény prvek: na podtizenost jednoho
jedince druhému.

Princip rohoto lidského pouta sice ovliviioval cely spolecensky Zivot,
ale jeho formy byly pomérné jednotvirné, s ¢asto témér nepostieh-
nutelnymi prechody od nejvyie postavenych aZ k tEm nejprostsim.
K tomu si viak pfipojme rozdily mezi jednotlivimi zem&mi. Nejlépe
bude drZet se jako osy vykladu nejvyznamnéjsiho z tdchto vztahii z4-
vislosti, a to vazalského pouta. To prostudujeme nejprve v nejlépe ,feu-
dalizované" oblasti Evropy, totiZ v srdci staré karlovské fise, v severni
Francii a porynském a §vibském Némecku. A koneéné, dfive nez pki-
kro¢ime k jakémukoli embryologickému studiu, pokusime se popsat
alespori nejvyraznéjii rysy réto instituce v dobé jejiho plného rozkvéru,
tedy od 10. do 12. stoleti.
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Homagium ve feuddlni éfe

Proti sobé stoji dva lidé: prvni chee slousir, druhy ptijimé & zada roli
viidce. Prvni spoji ruce a takro je vloZi do rukou druhého: jde o jasny

symbol podiizenosti, jehoZ smysl je nékdy jeSté umocnén pokleknutim.

Osoba s vloZenyma rukama ziroven vyslovi nékolik velmi kratkych slov,
jimiz se prohlasi Zlovekem® svého protéjsku. Viidce a podfizeny se pak

polibi na dista, na znameni shody a pfatelstvi. Takovd byla velmi pro-
sté gesta, jez slouzila k navazini jednoho z nejsilnéjsich spolecenskych

pout, jakd feudilni éra znala, 2 jeZ ui svou prostotou piisobila mimo-
#4dné silné na lidi velmi vnimavé k zrakovym zazitk{im, Tato ceremonie,
jez byla nestemékric popsdna ¢i zminéna v textech a zpodobnéna na

peterich, minjaturich a basreliéfech, se nazyvala bomagium, ,Clovéen-
stvi* (v néméingé Mannschaft). Pro nad¥izeného, jehoz obfad povySaval
do této role, existoval jediny, velmi obecny pojem ,,pdn* ) Podfizeny
byl také fasto oznacovan prosté jen jako ,Elovék” tohoto pina a nékdy
presnéji jeho ,tlovék polibkem a rukama®. Pouzivaly se v3ak i odbor-
néjsi terminy, totiz ,vazal“ nebo pfinejmensim aZ do 12. stoleci také
yoddany” (commendé).

"Takto pojaty ritudl byl zcela prost jakychkoli znimek ktestanského
viiva. Takovy nedostatek, jenZ 1z vysvétlit vzdalenymi germénskymi po-
gatky symboliky rohoto obzadu, se nemohl udrzet ve spoleénosti, v niZ
uz dévno nebylo mo#né pipustit, Ze by njaky slib byl platn, aniz by
byl Bith jeho garantem. Samo homagium se po formdlni strince nikdy
nezménilo. Pravdépodobné od karlovské doby jej viak doplnil jescé
druhy, ryze ndbozensky ritudl: vazal pisahal svému panovi vérnost
s rukou vztazenou k Evangeliim & relikviim. Toto gesto se nazyvalo
,vérnost" (francouzsky foi, némecky Treue a archaicky Hulde). Ceremonil
byl tedy dvoufazovy, obé erapy viak nemély stejnou hodnotu.

Tato ,vérnost* totiZ nebyla nicim specifickd. V nepokojné spoleénosti,
kde byla pochybnost pravidlem a apel na bozi sankce se jevil jako jedna
z vzacnych, relativné aéinnych brzd, existovalo tisic diivodii, pro¢ se
piisaha vérnosti béZné vyzadovala. Krilovid & panti Gfednici viech

arovni ji skladali pti nastupu do funkce, prelati ji s oblibou Zidali od
svych duchovnich a pozemkovi pani nékdy od svych sedliki. Na rozdil
od homagia, kterym se lovék zavazoval s okamZitou placnosti a bezvj-
hradné a jez bylo obecné poklddéno za necbnovitelné, mohl byt tento
témét banalni pFislib zopakovin pred stejnou osobou hned nékolikrat.
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Mnoho_ slibil tak probéhlo bez homagia. Nezndme viak zidné piipad
homagla bez slibu vérnosti. KdyZ byly nadto oba ritualy spojeny. pf‘ec);-
nostni p?staveni homagia se projevovalo jeho pofadim v réméi celé
:-_-erfen}ome: vZdy se rotiZ odehravalo jako prvni. Homagium raké jako
Jedme. do obtadu zapojovale obé osoby v tizkém sepéti. Slib vérr.llosti
oproti tomu pfedstavoval jednostranny zévazek, jernu? ze strany pana
odp.ovida.l podobny slib jen vzicné. Vazalsky vzeah s obéma jeho as Pek
zivislosti a2 ochrany zkritka vytviielo pouze homagium. P
'I.':-tho utvofené pouto trvalo v zisadé tak dlouho jako Zivoty, jez
spojilo dohromady. Jakmile naopak jeden ¢i druhy ziéastnény ze:;'xjf‘el
va.zba_ sama od sebe zanikla. Po pravdé feceno jejté uvidime, Ze se v praxi]
va%.rdifa obecné velmi rychle proménila v dédiény status. [ pies tento
real'n).l stav se viak a% do konce feuddini éry toto privni nafizeni ne-
zfneml?. Ne.za'.leielo na tom, Ze se syn zesnulého vazala zavizal homa-
glem pénovi, krery pfedtim piijal homagium od jeho otce, ani Ze dédic
predch?ziho péna pfijal homagium od otcovych vazali, jak se zpravidla
italo: tl-Fué.l se musel zopakovat pokaZdé, kdyZz se zménilo sloZeni dvo-
jice. Ste_]l:lé tak nemohlo byt homagium ddno ani ptijato na zékladé zpl-
n?mocn?ni: opa¢né piiklady pochazeji vesmés z velmi pozdni doby, kd:
uz’b.yl vyznam starych iikont témé&f zapomenut. Ve Francii byla,vﬁé);
krali tato mozZnost legiln{ aZ od doby Katla VIL,, a to nikoli bez jiscych
roz?akl'l.s) Natolik platilo, Ze je tato spoleéenskd vazba neoddélitelnd od
takika fyzického kontakeu, jaky rento obfad vytvifel mezi obéma muzi
Obecny zivazek pomoci a poslu3enstvi sdilel vazal s kymkoli kdo.
se s.ta.lv,,élt?vékem" jiného élovéka. Lisil se viak v diléich povinno;tech
k nimZ se. jeSté podrobnéji vratime. Jejich povaha odpovidala dosti ﬁzce,
vymezenym podminkdm poscaveni a zphsobu Zivota daného ¢lovéka
I pites znacné rozdily v majetnosti a prestiZi rotiZ vazalové ani zdaleka.
nept)chiz_eli ze viech vrstev populace. Vazalita byla formou zévislosti
charetktensrickou pro vyssi tfidy, jeZ se vyznacovaly pfedeviim bojovym
aspram-jfn poslidnim. Takovou se tedy alespori stala. Abychom sprivné
pochopili jeji podstatu, pokusime se nyni vysledovar, jak se postupné
vyclenila z celého systému osobnich vztaht. ' A

Geneze vztahii osobni zdvislosti

Dt .
Pof;iba ochrany, ochota ochrafiovart: tyto zijmy existuji v kazdé dobé
av LS B rd r b ’
§ak pouze v civilizacich, kde ostatni spolefenské rimce selhavaji
y

_*
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vedou ke vzniku specifickych pravnich instituci. To byl piipad Galie
po zhrouceni fimské fise. .
Predstavme si, jak ve skureénosti vypadala spolecnost v merov:ajske
dobé. Stt ani rod tehdy nedokézaly jedinci poskytnout dostatecnou
ochranu. Vesnické spoleéenstvi mélo dose sil jen na vnitini dt?hled
a méstska komunita rehdy byla sotva na svété. Slaby viude pg}:n‘oval
pottebu uchylit se k mocnéjsimu a mocny zase dokdzal OPhéjlt. svou
prestiZ a bohatstvi, a dokonce si zajistit svou vlasm'i bezp('acnost jenza
predpokladu, ze si pfesvédéovanim & donucovacimi pro‘strec’lky Opa'vtnl
podporu niZe postavenych, nucenych mu pomoci. Na J’edne strané tu
byl titék k viidci a na strané druhé &asto ndsilné pievzetl mocl. A vzhle-
dem k tomu, Ze pojmy slabosti a sily jsou vZdy jen relanvm,vstaval se
v fads ptipadil tentyz Elovék zévislym na silnéjiim a zdroveri ochrin-
cem slabgich. Tak se zacal budovat rozsihly systém osobnich vztahd,
jehoz propletené nitky ly napfic vierni drovnémi spole&er.nské stavb)i.
Tyto generace, jez se takto podrobily momentilni nutnosti, rozhodné
nemély v imyslu vytvofit néjaké nové spoledenské fcrrrn}", a c.lokvonce
si tohoto vjvoje ani nebyly védomy. Kaidd z nich se instinktivng sna-
#ila vyuZit moZnosti, jaké ji nabizela stavajicf scrukrura, a pokud rak
nakonec vzniklo jaksi nevédomky néco nového, stalo se tak ze snah{g
piizplsobit se tomu, co bylo staré. Dédicevi instituci i ;v)rakn-k. ]ftere
existovaly v této spolecnosti zrozené 2 invazi, bylo ostatne podwn.e pes-
tré: k odkazu Rima a narodd, které Rim dobyl, aniZ by zcela zniéil je-
jich specifické zvyklosti, se jeSte pEipojily germénské: tr?dice. I_\Ierte.:chme
se viak mylit a nehledejme konkrétni etnickou filiaci vaza.lvlt)( &i obec-
néji feudélnich instituci. Tim bychom se totiZ znovu uzavrel{ do zna-
mého dilemaru, zda vie vzniklo v Rims, & ,v lesich Germanie®. Tyto
hadanky ponechme véktim, kreré o tvofivé sile vyvoje véc%ély méné neZ
my. Stejné jako Boulainvilliers se tak mohly domnivar, Ze slec]:n:a 17. sto-
leti pochézela vesmés z franskych vile&niki, a spolu s mladym Gu‘lz?-
tem interpretovaly Francouzskou revoluci jako odplatu Galoromatnu.
Podobn si i stafi fyziologové pfedstavovali ve spermatu uz hoto.veho
homunkula. Pougeni plynouci z feudélni terminologie je presto jasné.
Nenabizi nim snad tato nomenklatura, v niZ, jak uvidime, koexistovalv).f
prvky nejriznéjsiho pavodu (nékeeré prevzaté z jazyka PO['f.iEl:l?Ch &
vitézi a jiné zase, jako samo homagium, nové utvo{-en.é), vérny oElraz
spolecenského zFizent, jeZ sice silné podléhalo vlivu minulosti, uz tak
velice sloZité, ale i piesto bylo pfedevsim vjsledkem momentilnich
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specifickych podminek? Jak fiké jedno arabské piislovi, lidé se vice po-
dobaji své dobé nez sv¢m orclim.

Ti nejslabsi ze slabych, ktefi hledali n&jakého ochrince, se stavali
prosté otroky, k éemuz kromé sebe zavazovali i své potomstvo. Radé ji-
nych, i mezi chudymi, véak zileZelo na tom, aby si uchovali postaveni
svobodného &loveka. Osoby, kreré ziskavaly jejich poslusenstvi, obvykle
nemély diivod s takovym pFanim nesouhlasit. V dobg, kdy vetejné insti-
tuce je§té nepodlehly tlaku osobnich vazeb, ,.svoboda® teoreticky zna-
menala plnoprivaou pisluinost k nirodu ovlidanému merovejskymi
panovniky, k populus Francorum, jak se bézné fikalo bez rozliSovini do-
byvatelii a poraZenych. Synonymira terminfi ,,svobodny* (iibre) a , fran-
sky* (franc), krerd vznikla z toroZnosti téchto dvou kacegorii, méla ptezic
celé vEky. Pro viidce totiZ bylo v mnoha ohledech vyhodnéjsi obklopit
se zavislymi osobami s prévnimi a vojenskymi privilegii nez mit k dis-
pozici jen hordu otroki.

Tyto vztahy ,svobodné® zavislosti (ingenuili ordine), jak se pife v jed-
nom textu z Tours, se vyjadfovaly pomoci pojmd, z nichz velka Cast po-
chizela z ryze latinské slovni zasoby. I pfes viechny promény pohnuté
historie totiZ stary izus patrondru z {imského & romanizovaného svéta
nikdy zcela nevymizel. Zejména v Galii se prosadil tim sndze, Ze byl to-
toZny se zvyky podrobenych populaci. Nebylo galského viidce, ktery by
pied ptichodem legii nebyl obklopen skupinou vérnych, a to jak sed-

likw, tak bojovnik(. Nemédme piesnou pfedstavu o tom, co z téchto
starych domdcich obyéejii mohlo po vyboji a pod nitérem jednotné
civilizace prefit. Ve viak nasvédéuje tomu, Ze tyto zvyky, vice i méné
hluboce proménéné pod tlakem zcela odlisného politického stavu, pre-
trvaly i pozdgji. Vzhledem ke zmatkim piedchizejicich lec viak bylo
kaZdopidné v celé Fisi vic nez kdy jindy nezbymé uchylit se k blizéim
a Gi€innéj§im autoritim, neZ byly vefejnopravni instituce. Kazdy, kdo
se chedl ve 4. & 5. stoleti vyzbrojit proti tvrdym poZadavkim dafovych
ufednikil, naklonit si soudce &i si prosté zajistit tictyhodnou kariéru,
nemohl uéinit lépe nez se i pfes svobodné postaveni a nékdy i urozeny
piivod poddat n&jaké vyse postavené osobé. Tyto vazby, které oficidlni
privo neznalo, nebo naopak dokonce zakazovalo, nebyly nijak pravné
podepiené. Piesto viak pEedstavovaly jeden z nejpevnéjSich spolecen-
skych treld. Kdyz obyvarelé Galie, jeZ se stala Galii franskou, uzavirali
dohody o ochrané a posluSenstvi, domnivali se, Ze nedélaji nic, pro co
by se v jazyce jejich pfedk( snadno nenalo patfiéné oznadeni.
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Dame-li scranou viechny licerdrni reminiscence, byl star$i pojem ,kli-
rela® zastaraly uz v poslednich letech Fimskeé Fise. V merovejské Galii
en

se véak stejn jako v
bere na starost® (sus
g

#{zeném Zase, € 5€ »

Rimé i nadéle o vidci fikalo, Ze si podfizeného
cipere), EimZ se staval jeho ,patronem®, 2 o pod-
porouEel" (commendare), tedy odevzddval svému

hranci. Takeo pijaté zévazky se béZné oznaovaly jako Jsluzby” (ser
::;ium) Ve svobadném &loveka by jest& neddvno toro slavo vyvolavalo
odpor. Klasick latina jej totiz znala jen jako synonymum oOtroctvi.

Jedingmi zavazky sludit

elnymi se svobodou byla officia. Od konce 4. sto-

9 s 2o,
. 5 ale seruitium tenro hanlivy vyznam neme )
18Usl::1j v;lad viak poskyl:la.i Germinie. Ochrana, kterou mocny posky-

roval slabému, se €asto o
francouzitiné promenicy
jmenované slove znamen

rvala mundium, mundeburdum, coZ se mélo ve
maimbour, nebo také v mitium. Toto posledné
alo privo a povéfeni zastupovac zdvislou

osobu pred soudem: to vie byly germanské vyrazy $patné maskované

polatinEténo
Tyro

u formon, krerou si vynucovaly listiny.

riizné pojmy, mezi sebou vice ménd zaménitelné, se pouzi-

valy zcela Jibovolné, bez ohledu na plvod, {-ir_nsk)'{ & barbf.’rsk)‘ri obo.u

smiavnich stran. Vztahy osobni podiizenosa :m}kaly n:anzem etnic-

kych zakont, protoze dosud zhstavaly na okra;t viech prav.
Protoie tyto vzrahy nebyly legalizovany, proj evovaly rim vét3i schop-

post prizpilisobovat s

nesmirné rozmanitym situacim. Samotny kral,

keery mél jako vtdce lidu ochrafiovat viechny své poddané bez vjjjimky

akteryby

slibem svobo:

] oprivnén vyZadovat od nich vérnost stvrzovanou kolektivnim

dnych lidi, viak nékterjm z nich piznval jeScé zvldSen

maimbour. Kdo atkodil osobdm, jimZ takto ,dal sviyj slib*, _] ako by ura-
zil jeho samotného, a uvaloval tim na sebe vyjimeéné ptisny trest. Z po-

wewr

mérné pestrého davu vystupovala uzia vyznalnéjii skupina kralovych

vérnjch, ktefi se ozn

atovali jako vladaFovi leudes, lidé, a ktefi méli v anar-

chii konce merovejské doby nejednouv ruko_u E«?runu i sté‘.t, I!ﬂad.y mud
5 dobré rodiny, keery touzil prorazic, se stejne ];:ko ]fdys‘ v Rimé ,0 ‘.i.e'
yzdival® nékomu z mocnych, pokud mu ale prozxr?.v.y otec tel.kto nezajis-
i budoucnost u% v détscvi. I pes rozhodnuti koncilti se nebéla vyhledat

patron
podiize

spoleénos:i.

4t laikis ani Fada duchovnich nejriiznéfitho postaveni. Vzeahy
nosti viak byly zihy nejrozsifengjsi i nejtuz$i v nizdich vestvach

Jediné dochované znéni dohody o patrondtu uvidi na

scénu uboZika, keery se panovi podrobuje jen proto, Ze ,nemd co do Gst

ani na sebe”

Mezi témito rizaymi aspekcy zavislosti, ze spoledenského
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hlediska piitom tak protichidnymi, oscatné nebyl Zidny formalni
rozdil a ani rozdil obsahovy, alespori tedy ne na prvni pohled patrny.
At uz byl ,oddanym*“ kdokoli, téméf vidy ziejmé sklidal svému pi-
novi piisahu. Bylo zvykem podrobit se také formdlnimu akeu pod-
#izepi? To s jistorou nevime. Oficidlni prvni systémy se vztahovaly
hradné ke star§im spolecenskym a rodovym strukturim a v tomto
ohledu mléi. Co se tyce diléich dohod, ty se nezaznamendavaly pisemné,
a tadiZ po sobé nezanechaly stopy. Od druhé poloviny 8. stoleti viak
dokumenty zaéinaji zmifiovac rituil vloZeni rukou. Po pravdé feceno se
pouZival nejprve jen mezi osobami nejvysiiho postaveni: chrinéncem
byl cizi vladce a ochrincem fransky kril. Touto ptedpojatosti pisateld
se ale nenechejme splést. Ceremoniil si zfejmé zaslouZil podrobnou
zminku jen tehdy, byl-li zapleten do udalosti vysoké politiky a odehrél-
li se béhemn setkini dvou vladatil. V béZném Zivoré byl poklidin za zcela
bandlni, a tudiZ nehodny pozornosti. Obfad existoval jisté uz pfedtim,
ne# takeo vyel na svétlo prostfednictvim textd. TotoZnost franskych,
anglosaskych a skandindvskjch obyceji svédei o jeho germanském
pivodu. Tento symbol byl ale natolik zfejmy, Ze jej snadno piijala ves-
keré obyvatelstvo. V Anglii a Skandinavii vyjadfoval libovolné velmi
rozmanité formy podiizenosti, napfiklad zivislost otroka na pinovi
nebo svobodného bojovnika na vileéném viidci. Podle vieho se lze do-
mnivat, Ze stejnd situace dlouho panovala i ve franské Galii. Toto gesto
slouZilo k uzavirani riiznych smluv o ochrang, nebylo viak poklidino
za nezbytné, protoZe nékdy provedeno bylo a jindy nikoli. KaZda insti-
ruce vyZzaduje pomérné jednoznaénou terminologii a relativné ustdleny
ritudl. V merovejském svété viak byly osobni vztahy dosud jen praxi.

Vojici pfebyvajici pod panovon stfechou

Jedna skupina zavislych osob, lifici se od ostatnich specifickymi Zivot-
nimi podminkami, uZ ale existovala. Byla to skupina domdcich bojov-
nikd, ktera obklopovala kaZdého mocného, vietné samotného kréle.
Nejnaléhavéjiim problémem, jaky vyvstaval pied vlidnoucimi tiidami

v dobé miru, totiz zdaleka nebyla sprdva sticu & diléich majetkd, ale

$pi§ ordzka, jak si opatfic prostéedky k boji. Vilka, at uZ vefejna ¢i sou-
ktomd, vedend z nadgeni & na obranu majetku a Zivotd, byla po staleti

pateri kaZdodenniho Zivota kaZdého vidce a zikladnim opodstatné-
nim kazdé moci.
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Kdy? se franiti kralové stali piny Galie, ptevzali dva starsi systémy
tvofeni armddy, z nich oba podéitaly s mobilizaci mas: v Germénii byl
vilecnikem kazdy svobodny &lovék a Rim zase nabiral bojovniky v fa-
dach zemédéled, alespori redy dokud jesté pouzival domici vojska. Fran-
sky stit zachoval za obou dynastif princip veobecné mobilizace, krery
se mél ostatné udrZet po cely feuddlni vék. Krilovskd nafizeni se sice
snazila tuto povinnost pfizpisobirt vysi majetku a nejchudsi obyva-
telstvo rozdélit do skupin, z nichZ kazdd musela poskytnout jednoho
vojaka, ale tato prakticka opatfent, jeZ se ménila podie momentalnich
potieb, se obecného pravidla nijak nedorykala. Podobné nevihali ani
velci baroni povolavat pii svych sporech do boje své sedliky.

V barbarskych kralovstvich, kde sprava zvlidala svou funkci stile
hiife, se zpiisob povolivini do armady stal piili§ téZko oviadatelnym
nastrojem. Vyboj déle narusil staré strukrury, keeré si germdnské spoled-
nosti vytvorily pro vilku i pro mir. Oby¢ejny Germin, keery byl v dobg
migraci spi§ bojovnikem nez sedlikem, se koneéné pomalu stival spis
sedlakem, jehoZ zdrZovala péce o nyni jiZ stabilngj$i zemédélsevi. Kdyz
byl kviili tazeni odtrien od piidy nékdejsi Fimsky kolén, jisté toho
o vilce nevédél o moc vic. Ocitl se viak v fadéch uspofddanych legii,
jez ho na boj ptipravily. Ve franském stété naopak mimo gardy, jeZ ob-
klopovaly krile a velké barony, neexistovala Zadnd stild vojska, a tudiZ
ani #4dny soustavny vfcvik rekrutti. Tém tak chybéla motivace a zku-
Senost a také vyzbroj - za Karla Velikého bylo tieba zakdzat ndstup do
armidy jen s holi. Tyto nedostatky za¢aly nepochybné velmi zihy ne-
gativné ovliviiovat vojensky systém merovejské doby a jeSté vice se pak
zaZaly projevovat v Zasech, kdy na tikor pédkii ziskali na birevnim poli
prevahu jezdci vybaveni kvalitni (itoZnou i obrannou vyzbroji. Opatfic
si bojového koné a vybavir se od hlavy a k paté toriZ piedpokladalo
jisty majetek nebo vypomoc nékoho bohatstho. Podle ripuirského za-
koniku mé! kit cenu Sesti krav a rotéZ placilo i pro koZeny kyrys zpev-
nény kovovymi desti¢kami. Helma stdla jen o polovinu méné. Copak
roku 761 nepostoupil jisty drobny vlastnik z Alemanie své rodinna pole
a jednoho otroka za koné a me&?*) Umét ovlédat koné v boji a sloZité
$ermovat s tézkym brnénim také vyiadovalo dlouhy vyevik. ,Rytife
miiZe$ udslac z dospivajiciho chlapee, pozdgji viak ne.” Tento aforis-
mus se sral za prvnich Karlovei piislovim.5)

Prot ale doslo k tomuco tpadku pesika, jehoz spolecensky dopad
mél byt tak znagny? Nékdy byl poklddin za disledek arabskjch invazi:
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Karel Marrtel pry z Frankti udélal jezdce, aby odolali narazu saracén-
ské jizdy, nebo ji mohli prondsledovat. Toto tvrzeni je zjevné pfehnané.
I kdyZ budeme piedpoklidat, co uZ bylo zpochybnéno, totiz Ze jizda
hrala v tehdejsich islimskych armidich tak rozhodujici roli, Frankové,
ktefi méli vidycky jizdni vojska, rozhodné necekali na Poitiers, aby jim
zadali vyhrazovart stile Sirsi prostor. KdyzZ Pipin roku 755 ptelozil kazdo-
roéni sjezd magndra a vojska z bfezna na kvéten, kdy nadchizela doba
prvni pice, znamenalo toto piiznaéné opatieni jen vyvrcholeni staletého
vyvoje. Jeho piiciny, jez se vyskyruji ve vétsiné barbarskych krilovstvi,
adokonce i ve viichodotimské £isi, nebyly vidy sprivné pochopeny, a to
jednak proto, Ze nebyly dostateéné vyhodnoceny jisté rechnické fakrory,
a dile proto, Ze ve vlastni oblasti vojenstvi se pozornost zaméfovala
tém@F vyhradné jen na takriku boje na dkor jeho vychodisek a dusledka.

Timeny a podkovy, které starovéké stfedomoiské spoleénosti ne-
znaly, se v zdpadnich ikonografickych dokumentech objevuji az v 9. sto-
leti, Zd4 se viak, Ze vyobrazeni zde mélo zpoZdéni za realicou Zivota.
TEmeny, které pravdépodobné vynalezli Sarmacé, pronikly na Zipad
s koéovniky z eurasijské stepi a jejich roziiteni bylo jednim z disledki
nyni mnohem ugdich stykd, k nimZ v dobé ndjezdli dochézelo mezi
zépadnimi usedlymi a koovnymi civilizacemi velkych rovin. Bud Slo
o kontake piimy, diky migracim Aland, ktefi kdysi sidiili na sever od
Kavkazu a jejichZ nékolik frakef odvleenych germanskym proudem
naslo azyl v srdci Galie & Spanélska, nebo o kontakt zprostfedkovany
germanskymi nirody, jeZ Zily néjakou dobu na brezich Cerného mote,
jako napfiklad Gérové. Z Vychodu pravdépodobné pochdzela i podkova.
Okovini velmi usnadiiovalo jizdu a drok na koni v nejhorSich terénech.
Tfmeny zase snifovaly Gnavu pfi jizd®, a tim, Ze jezdci umozZniovaly lépe
zaujmout polohu, také zvySovaly draznost starcu,

Co se tyce boje, titok na koni se jisté stal jednim z jeho nejéascéjich
zpisobi. Nikoli viak jedinym. KdyzZ to vyZadovaly podminky terénu,
jezdci z koné sesedali a behem troku bojovali do¢asné jako pésici. Vi-
leéné dejiny feudalni éry jsou plné piikladd téro caktiky. ProtoZe viak
chybély vhodné cesty a vojska nebyla vycvidena k témro umné koordi-
niovanym manévrim, jimZ za své ispéchy vdécily fimské legie, byl karni
jedinym prostfedkem, jak zvlidnout diouhé vyjezdy, jaké si vynucovaly
vilky mezi jednotlivymi vladafi, a jak uskuteénit necekané ptepady,
v nichZ si libovala vét§ina pfedakd. Zaroveri byl ale i zpGsobem, jak
tychle a bez pfili§né Gnavy dojet pfes zorana pole a mokfiny na bitevni
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pole a rozladir nepfitele neéekanymi presuny, nebo jak pithodné unjj.
nout masakru v pfipadg, Ze se karta obratila. Kdyz byli roku 1075 Sasové
porazeni Jindfichem IV., Slechra diky &ilosti svjich koni utrpéla mnoher
men$i ztrity nez pési sedlaci, krefi nedokazali jatkim zavéas uniknoyt,
Ve franské Galii redy okolnosti vedly k tomu, Ze se potfeba profesjg.
nélnich bojovnikd, kte#f by byli formovini tradici své skupiny a ktegi
by bojovali zejména v sedle, stavala stile naléhavéjsi. I kdyz krilové i na.
dile a téméf az do konce 9. stoleti vyZadovali sluzbu na koni v Zasadg
od viech svobodnych muz, kte#{ byli dosc bohari na to, aby se ji mohlj
podrobit, jidro téchto vycvicenych a dobie vyzbtojenych jizdnich houfy,
od nichZ se jako od jedinych ofek4vala skureénd Géinnost, prirozeng tvo-
Fili ozbrojeni druZinici, krekf uz dlouho obklopovali vladate a magnity,
Byl-li rimec pokrevnich spoleéenstvi a narodi ve starych germén-
skjch spolecnostech dostacujici pro bézny fivor, touha po dobrodruz-
stvi a ctizidost volaly po jiném uspofidini. Viidcové, predeviim mladyi,
kolem sebe soustiedili takzvané ,druhy* (ve staré némdcing gisind, co3
znamenalo pfesné ,druh na cesty* a co Tacitus velmi presng preloZil
latinskgm vyrazem comes). Tyto druhy vedli predici do boje a na lup
av dobé odpotinku je hostili ve velkych dfevénych salech, kde se konaly
dlouhé pitky. Toro malé vojsko svému kapitinovi umo#fiovalo Géinng
zasihnout ve vilkich a vendetich a zjedndvalo mu autoritu na shro-
méZdéni svobodnych muza. Stédré dary - potraviny, otroci, zlaté prs-
teny ~, jimiZ je obdarovival, ptedstavovaly nezbymy prvek jeho prestize.
Tak turo spole¢nost popisuje Tacitus v souvislosti s Germdnii 1. stoleti
a v téZe podobé oZivi i 0 mnoho stoleri pozdéji v Beownlfovi a s jiscymi
nevyhnutelnymi odlinostmi také ve starjch skandindvskych sigich.
Jakmile se tito barbaréti vitdcové etablovali na croskach Romadnie, ne-
méli diivod se téro praxe ziikat, protoze ve svéré, kam pronikli, kvetlo
uzivini soukromych bojovniki uz dlouho. V poslednich staletich Rima
nebylo piislusnika vysoké aristokracie, ktery by je nemél. Casto se jim
tikalo buccellarii, podle petiva (buccella) lepsi kvality nez b&Zny chléb,
kreré obvykle dostavali. Byli to ostatné spi§ Zolddci neZ druhové, ale
dost podetni a loajélni, aby jejich soukromé eskorty, jeZ se soustfedily
kolem péniy, z nichz se stali generélové impéria, mohly zaujmout &asto
prvofadé misto v raimci bitevnich sil.
Ve zmatcich merovejské doby musela byt potfeba takovych ozbroje-
nych druZin naléhavéjsi ne# kdykoli predtim. Vlasni gardu mél kral:
nazgvala se truste a vidy byla ptinejmensim z velké 4sti jizdni. Totéz
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ladlai o jeho nejvfznamnéjsich poddm}}’fch, at uz Fra?sl_(ého & romgn-
<kého pavodu. Dokonce i kostely Eok.]ada.'l'y za nutné si ta.ktcz Zajlsflll.:
ylastni bezpeénost. Tito sgladidtofi®, Ek n.kal Re}'m‘r T01'1'rs‘ky, wofili
dost nesourodé skupiny, kde nechybéli ani slstilsecm rabidri. Paru ‘dc"
eschto druZin nevihali najimat ani své nqs;:lne_;st otr'oky. z valvr?e. dasti
:‘e siak tvotili svobodni lidé. Ti ale svym piivodem v?dy flepamy k,‘:y-
] ¢e postavenym. Sama sluzba jisté predstavovala riizné stupné vie-
f':.'sr'r a byla odméfiovina v ritzné vysi. Je ale pfiz.naéné, Fev?y. stoletf sl:
darovani ,malého pozemku® néjakému o’trtfkow a donace ve prospéc
‘draha® (gasindus) vyjadfovaly tymz ﬁlrm'almm Obre’lter’n. -
Ty pojmu gasindus pozndvame starsi vyraz pro bhf:kehov d'ruha\j Doji.
' merovejské Galii, jako ostatné v celém Pa.rba.r.sker’n SvELE, se zEle:lt:
bezné pouzival jako oznadeni pro soukromého bojovnika. Pc.)sml;:nve v
uvolnil misto domicimu terminu ,vazal® (vassus, vassalus?, ]ePoz cek‘ala
velki budoucnost. Tento noviéek viak nebyl Eimskéh.o, nybrz keltskf}m
].gﬁvodu.é) Do galské hovorové latiny viak jis’l:é l?ronxlkl mnohem dtive,
ne2 se poprvé objevil v pisemné podobg v Sdlském mko?t‘ku: toto'slovct
roti# muselo byt prejato ddvno pied Chlod\'rikerfl, v dobve: kdy na dzemi
Galie jesté Zily vedle populaci, jeZ se piildovmly lf Jazykj.l Rima, ra{<e velké
skupiny, které ziistaly vérné feéi svjch pr(idl.tu. Lfcri\iej‘m:a v ném L'Ed}f,
chceme-li, jedno z autentickych direk Gald, {ehovz i ol pl:on'lklo a
do spodnich vrstev francouzitiny. Z jehc? zaclen:em :’io f?udalnllterm}-
nologie ale nesmime usuzovat na bithvijak vzdalené kofeny vojenské
vazality. Systém ,druZiny, kterf se v mnoha ohlc,zdech Eodobal sys-
tému, jaky existoval ve staré Germdnii, zn;i.la'gals‘:l’(a sp?lecn’ost., stejné
jako véechny ostatni keltské spoleénosti, uz pred rlrfxskym vyb?]ta.m.’}}c
uz ale z téchto obyZeji preilo pod i'irnskm.l na.dx:ladou‘ cokoI}, jisté je
jedno: oznaeni pro ozbrojeného ,klienta®, jeZ zndme diky Juliu Ca'esa-
rovi, totiZ mbactus & v Akvitanii soldurius, zmizelo beze stopy.”) Pojem
vazal mél v okamziku, kdy piefel do hovorové latiny, mncthem s'krom—
néjii vyznam: ozna¢oval chlapce (s timto Vf’ZI'lamEl'fl se m‘el’udrzet po
cely sttedovik ve formé diminutiva valet), nebo také dorrilamho. otr?ka,
a to na ziklad# sémanrického posunu, k jakému doslo i u latinského
slova prer. Nenazgva snad vychovarel cy, jeZ 11.'13'. neustile kolem’ sebe, zcela
piirozen svyimi ,chlapci“? Ve franské Galii tomuro slovua davavly cenlz‘o
druhj vjznam je§té rizné texty z 6.-8. stoleti. Pak se postupné un:onl
jeho novy vjznam, ktery jesté v 8. stoleti konk?roval vjznamu prvafmu,
aZ jej koneéné zcela nahradil. Pfijetim do pinovy gardy byl ,poctén
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nejeden domdci orrok. V obydli svého pz’mavé_ak zilii osl:a’mi Eler.xo.vé t?:?’
kohorty, aniZ by pFitom byli otroky,a {nusell zde \:ylfona_v.zul:’l nej rﬁlznejif
sluzby a piijimat pinovy bezprostfedni rozkazy. .I oni b'yh i 10 ,,cl el
Spolu se svymi druhy otrockého piivodu tak 13?111 oznalovani spo ec;:ny}t;n
pojmem vazalové®, krery se touto cestou pnklor’nl k vyzna.mll.: : rll(.l a
ve zbrani. Tato spoleéné nilepka, jez evokovala Elctyhoslfmu dlz'F)s:
k panovi, byla nakonec vyhrazena pouze svobodnym muzum z r::lmn);
Déjiny tohoto pojmu, keerj vzedel ze dfl.a. otroctvi, abyl i pos akllznr
ziskal Gctu, picom odraZeji v§voj vlaseni instituce N smh J ahc: :
skromné totiZ bylo na za¢itku postaveni mnoha :,na]emnyck vrah l1(1 ,
jez si vydrZovali magnti i sam kral, vykgzovzfo’uz v Fo‘r'nll-:lo c:damm 1;
jisté skure¢né prestiZni rysy. Vazby mezi d1:uz1r'nk}‘r a jejic l\n.: c:lm pa
ttily k ondm svobodné uzaviranym dohodan}, jaké se flevl): udov zrl :101-
s nejicryhodnéjsim spolecenskym pOSta.\;EI.llm. Terrvn’m, ~'te’ryNoz e
val kralovskou gardu, truste, tedy ,,vérr‘lost ,je zcela ;’:nznacny. ovaceal,
pfijaty do téro drufiny, ptisahal k['é.l.l vo"?rnovst a krlal-se zase zz.wﬁov L
e mu bude ,nipomocen*. Byl to princip vse.ch slibi \ferx?gsu]; : cn:n:1
a jejich gasindi &i vazalové si jiscé vymériovali obchbBe S}l 1y. yt po !
ochranou néjaké vysoce postavené osoby’ ostatné piindselo nejen z
ruku bezpe&nosti, ale i spolefenské uzndni. Vzhledem k torfluéze v rozi-
kladajicim se scaté musel kazdy mocny hled'at povc!poru zejm na mt-;:.'
lidmi, kte#i mu byli bezprosttedné pod'de’mf, a pHi upada]fcx'v'o]zns é
moralce se potieba profesiondlnich "DO]OVI'J’.Iku stdvala ka?c}yn; lnem.
naléhavéjsi a role kazdého, kdo nosﬂ. zbr:mv, respektovam:i]'s}, ylo cf»o
stupné stile zfejmé;si, Ze nejprestizngji ze v§?ch f:orem po rizen:;.sl . ]s
sluzba ve zbrani panovi, jehoZ vérnym se p?dn.zen)_l slavn?scne p;o asil.
Zde u byl ale citit jiscy viiv, keerf mél instituct va:z:alx,ty hlu oce I;;o-
znamenat a do znaéné miry ji odklonit od jeji pﬁvod‘m. vjvajové osy. uz
téchto mezilidskych vzrahd, jeZ dosud nemél).' s po'lu:xckm‘lnsul.:rastl;" -
turou nic spoleéného, zasihl star, a to stit ne-li novy, pak pfinejmensim
obnoveny: Fise Karlovci.

Karlovska vazalita

O politice Karloved, kterou musime. Ch.é.Pﬂ.t jako SDUEFH o'so!anfchs z;.:
mérii panovnikd, z nichZ nékref{ byli mlfnoc':hod.efn V}']l:ﬂ?ﬂ:l.}'l‘l‘ll 3d'1a
nostmi, a spolu s tim i jako dilo jejich raded, m:m'eTne Fici, Ze s'e Ei i 1
jak tradici, rak novymi zvyklostmi. Prvni piisludnici rodu, ktery vzese
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z aristokracie a dosdhl moci po dlouhém boji s pivodni krilovskou
dynastii, se postupné stali piny franského lidu pravé tak, Ze se obklo-
pili houfy na nich zivislych ozbrojencti a Ze svou ,,ochranu®, maimbour,
voutili ostatnim pfeddkim. Jakmile se ocitli na vrcholu, poklddali eyto
vazby pfirozené i nadéle za zcela standardni. Uz od dob Katla Martela
nadto bylo jejich ctiZidosti opét zrekonstruovat onu vefejnou moc, na
jejimZ znideni se pfvodné spolu s jinymi aristokrarickymi rody podi-
leli. Cheéli, aby v jejich stdtech panoval kiestansky fid a mit. A potie-
bovali vojaky, aby svou vlidu mohli rozsikit i na vzdilena tizemi a vést
svatou vilku proti nevéficim, vilku, pfinaSejici moc a spisu dusim.
Staré instituce viak na takovy iikol zjevné nestaéily. Monarchie méla
k dispozici jen malo tifednikd, ostatné ne piilis spolehlivych a - s vy-
jimkou nékolika duchovnich - bez znalosti tradice a bez odborné pfi-
pravy. Ziizeni rozsihlého systému placeného Gfednictva nedovolovaly
ekonomické podminky. Cestovini bylo pomalé, nepohodlné a nebez-
pecné. Hlavnim problémem centralni spravy tedy byl pfimy kontakt
s jednotlivci, vymihani povinnych slufeb a uplatfiovini nezbytnych
sankci. Z réro situace se zrodila myslenka, Ze by se sit uZ velmi pevné
zformovanych vztahfi podFizenosti dala vyuZit i pro a&ely vlidy. Pan
by se na viech trovnich hierarchie stal rudicelem svého ,Elovéka“ a za-
rovefi by byl povéfen dohledem nad plnénim jeho povinnosti. Karlovci
na tuto koncepci rozhodné neméli monopol. Z této myslenky vyla pii
vytviteni mnoha legislativnich nafizeni uZ Spanélskd vizigétska mo-
narchie. K rozsifeni a docenéni téchto principti moZnd pfispéli pravé
$panéliti uprchlici, keerych bylo po arabské invazi na franském dvofe
hodné. Obdobné postoje vyplyvaly i z velmi silné nedtivéry, jakou poz-
déji chovaly anglosaské zdkony viiéi ,&lovéku bez pana®. Tato politika
ale byla jen velmi v{fjimeéné prosazovina tak uvédoméle a diisledng,
jako tomu bylo ve franské monarchii kolem roku 800. ,Nechd kazdy
pfedik na svych podtizenych vyméha plnéni cisafskych piikazii, aby je
tito podFizeni plnili stile smifen&ji.") Tato véra z jednoho kapitulire
z roku B10 shrnuje ve vymluvné zkrarce jedno ze zikladnich pravidel
stavby, krerou zbudovali Pipin a Karel Veliky. Podobné se pry v Rusku
v dobé nevolnicevi chlubil car Mikulds I. ¢im, Ze ma ve svych pom#3éi-
cich, redy v obyvatelich venkova, ,sto tisic policejnich komisatii“.
Nejnaléhavéjsim opatfenim v této oblasti bylo samozFejmé uzdko-
néni, a tudiZ ustdleni vazalskych vztahd, kreré pfedstavovalo jediny
zpiisob, jak z nich udinit pevnou oporu centrilni sprévy. ,Darovani®
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iz§iho postaveni se svému panovi zahy zavazovali doii\r?.trfi}l]:it:
nnen hladovéjici, jehoZ zndme z tourského rextu. _E_{ada Elru?l;l ae
oe ochybné v praxi slouZila svému pieddkovi doz‘wot.ne 111)z -av?rc: &
Eip roc)t; #e se k tomu tito bojovnici V)'rslovnt? za'\ra.zah.dnek 0 EZJ e
kov[;‘: pos,coj ukladaly jejich mravy & zbéjmy: nic )rs'al; :; eo§ ;z anjél,s v V}i’_
ravidlo za Merovejct vieobecne roziifent. ; i
bylgt;?(:éo l:{wo nikdy neptestalo respekrovat pravo sotlkror’ny::: VO{?E(:
Zlgzrm'amlz pina: zakon totiz tikal, Ze ,svobodny c‘low‘ak mi vz ):v ?k’
lr.i:t:l sebou samym®. Za Karlovcli se naopak rfltzm': kralo:sl;e; ;:::}zln‘; 5:1
7 Fesny im pf 1, jeZ, poku
% byvaly pEesnym stanovenim prestup L se jic
‘clrl);n?.gtipy;vf};uji jeho vazala k odstoupeni .(.)d dohody. TE ]mymz;ljll:;}é
znsmer;alo, %e kromé téchro pfipadl a s vyjimkou roz.:!u 1);1 )
vzijemné dohody bylo pouto po dobu Zivota ne.rozlucu:e de. e
lj’én byl dale oficidlné zodpovédny za to, Zese Je}l:: va.z;l ZS::I GVI; -
& se pripoji adé. Sd 1 souéasti vojska 2 jeho v -
d & se pEipoji k armadé. Sim by A .2 jeho vaza) -
;::alizod ]Pehz \{elenim. Pougze v jeho neptiromnosti piechizeli jeho va
imé ikra A hrabéte.
¢ pod pFimé veleni krilova zéstupce, e . -
Zd;vgefr)r‘:u Ey ale bylo dobré snaZir se takto vyuZit piny k pvnpczufar:;
vazalti, kdyby sami tito pinové nebyli s panovnikem lfe;ne s»lraf:gni
: imofidné iiteni spolecenského uplal
i prispeli k mimofidnému rozsireni spo d ;
K:zr:lcl’i‘:; pp:étvgesvfm dsilim naplnit tuto nezbytnou podminku svého
v
; l‘ ; . . - - 3 wyrge
vel;c:l?:lillaez?zlosmli k moci, museli své  lidi* néjak odmegtt"_ 1}:;;1&11[1
ji ( 4 é ktery upfesnime pozdejL ma-
dy ptidu, na zékladé postupu, . D
'}LTd':m};\?é a pozdgji coby krdlové si museli opatfit ;ezbytn?u §?:£$$
i i idu. Proto k sobé museli p
fedevéim postavit vlastni armidu. L f 50 o
zéigecei;i Eagu dalgich osob, vétdinou uz relativné vysoko .plw‘ostaven):;}rl-
JNék-:lejﬁ prisludnici vojenského doprovo:-llx, ktel:lx’s;’us.ad; ;:;;, [:::lzz %
je ji i i i i nadile pokladani z :
; % jim vladaf posroupil, byli i na ile p i 0 Ve
;fc:-:ij ezojutem k nému méli byt piipoutam.lhjelTo novx.podd;m, it;l;.
n)i(kcly jE::ho druhy nebyli. Prvni i druzi slouZili v ﬁh; vo_]s}m,' ain:njuseﬁ
i jeji i ¢, pokud néjaké méli. Protoze vs
sledovali jejich vlastni vazalové, po jake méli. Proroze 18
§inu & Avi vnika, jejich Zivotni podminky s¢ h
vétdinu Zasu travit daleko od pano jich 2 . e
é iejichZ rimci se kdysi odvijela existence
boce liily od téch, v jejichZ ramci se. ysi ela - domie g
Z zedaki vice & méné rozsihlych skupin zavisly
bojovnik. JakoZto od predikd vice & m ch shupin VS
i ceka budou mezi témito
b se od nich naopak otekavalo, Ze d : o
gigatspoi"édek, a pipadné dokonce vykondvat obdobny dohled i n

i ¢ tise vyelenila zvldStmi
i Amci ci obrovské Eise vyélenila
svymi sousedly. Tak se v rdmct popula:
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téida, ve srovnani s ostamimi velmi pocetnd, totiZ tfida »panovych va-
zalt* (vassi dominics), rozuméjme vazalil , pana krale, krei{ mali utvofit,
pod zvla3ni ochranou panovnika a s povinnosti poskytnour mu vel-
kou ¢ist svych oddild, rozsahlou sit vérnych napii¢ viemi provinciemi.
KdyZ k sobé chtél Karel Holy roku 871, kratce po vitézstvi nad svym
synem Karlomanem, pfipoutat spojence miadého vzboufence, domni-
val se, Ze nejlépe uspéje tehdy, pokud kazdého priméje vybrat si mezi
kralovskymi vazaly pana podle vlastni viile.

To ale nebylo viechno: toto vazalské pouta, jeZ se z praxe ukazovalo
jako velmi pevné, se Karlovci rozhodli vyuzit k zaji§tén{ vééné selhava-
jici loajality svych tifednik. Ti byli vZdy vniméni jako lidé pod zvl4seni
ochranou panovnika, vidy mu sklidali slib a srale Castéji byli vybirini
zfad muid, ktefi predtim, nez byli povéteni timto tikolem, krili slouzili
jako vazalové. Taro praxe se postupné vieobecné rozsifila. Pfinejmen-
5im od vlidy Ludvika ZboZného uz neexistuje dvorska ¢ vyznamni
sprivni funkce, zejména hrabéci, jejiz drzitel by se nejpozdéji p¥i ni-
stupu do Gfadu nemusel stit vazalem monarchy, jemu? se spojenymi
dlanémi sklidali slib. Dokonce i od cizich knizat, krerd uznavala fran-
skj protekeorit, se od polaviny 8. stoleti vyzadovalo, aby se podtidila
tomuto ceremonialu, &imsz se stavala krdlovymi & cisafovymi vazaly. Od
téchto vyznamnych osob jisté nikdo neotekdval, Ze budou stejné jako

nékdejsi druZinici hlidkovat na Pénové hradé. Presto viak svym zptiso-
bem néleZeli k jeho vojenské druzing, protoZe mu byli povinovini nejen
oddanosti, ale i vojenskou pomoci.
Také magnati si véak uz divno zvykli vidét ve svém ozbrojeném do-
provodu divéryhodné osoby, jim# mohli svtit nejriznéjs poslini.
Pokud nékterého z téchro loajilnich druzinika ptimél k odchodu
Z osobni sluzby n&jaky vzdileny tikol, zisk pozemku ¢i dédicevi, pe-
dik ho i nadile poklddal za svého vérného. I zde méla zkréirka vazalira
sklon zcela spontinné piesahovac tzky kruh panské domécnosti, Tyto
dosud proménlivé zvyky se ustdlily diky ptikladu krila a viiva prdvnich
nafizent, keerd kralové vydali. Pani i pedtizeni pfirozené spéli k rypu
dohody, jez nyni obsahovala i legilni sankce. Hrabata k sobé vazalskymi
vazbami pfipoutivala niz&i tfedniky a biskupové a opati zase laiky, jimz
svéfovali konkrétni funkee pfi vykonu spravedinosti nebo v rimci vo-
jenskych hotovosti. Mocni, ad uz jakéhokoli postaveni, se k sobé snazili
piitdhnout stile vét$i mnozswvi drobnych pind, keefi sami jednali stejné
Vitci jesté slabsim. Tito soukromi vazalové evofili smigenou spoleénost,
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jejiz soucasti byli dosud i jedinci pomérné s.kromnélvlo posra;lfeni. l:Iez'}
témi, kreré sméli hrabata, biskupo\.rlé, ?pan a abjity§e zanec BT
kdy? se svolévalo vojsko, byli i taci, jmz b}ll Jak'o?to ]a.kyn}st wpinovjm
vazaltum®, vassi dominici, v malém pfeddn cesvtnx ukﬂ)l tfdrz?vat mir. JLT
byli zase povéfeni skrorkliméjEirng )ﬁkolern: stiezit pantv dm, vést skli-
i & dohlizer na sluZebnictvo. o
zef}r:j;;dy pfinejmensim sprivni funk‘ce s jistou ’presnzx.-it‘:iepzc; i j.::o
v pfipadé krilaseiu ptedékii jakéhokoli postaveni S.l:alf!. ned'fajs &
domici sluzba modelem pro viechny druhy prestizni podrizenosti.

Vznik tradiéni vazality

Pak ptislo zhrouceni karlovského staru: rychli a cragické: ;:;rasz::-
hrseky lidi, ktefi se za cenu fady arch:gsn}u a neobr?l:nosn, : :‘
smirnou dobrou vili snaZili zachovat jisté hodn‘oty r%du 2 civilizace.
V tomto okamziku zacalo dlouhé obdobi nepokoji a ziroven 1 priprav,
kdy méla vazalita koneiné ziskar p{*esno‘u porlif:bu. o
V trvalém vileéném stavu zpasobeném na}t.azc.ly a'vmtrmml spary,
v ném# rehdy Evropa Zila, Elovek vic nez kdykoli Prednm hlt::l;:l Eont:ic
predaka a predaci zase pomoc lidi. Tyto ochra;mrte va.zby se }\:s prestaly
Zitit ve prospéch krdlti, Napiiseé se stavaly stdle casfe]mml: odt.na’glaks?ﬁ-
kroma. Zejména kolem hradi, jeZ zacaly na'vev::;!c'ove oc} skan Il:la.\'fsk}'cw
a madarskych nijezdi vyristac ve stéh.: h?]ne]sxvr.r% p?ctu, Sevim;:’ tzn-
témto pevnostem veleli svym vlastniri jménem & Fneneél;l nékeho Izlﬂz
n&jétho, snazili soustiedic vazaly, keefi b}:’_]e stremh.',.'Kr 1:12 m: z e
jen jméno a korunu (...) a pied nebezpecn.r.n ned?kaz? o:l ;an; .iar; oy
biskupy, natoz ostatni své poddané. Jedni i flrt}zn také do c;h izej T.n irl::l ]
jenyma rukama slouzit magnzitﬁr'n, proroZe Jen”tak 05 rcllolt:ém k,:é_
Tak vyli¢il roku 1016 jistj némecky prel'ir '::.narchu vburg:,lr{ sb' e
lovstvi. V Arrois jeden mnich v n:isledupcgn stoleti vystifné o ]asdr:iuj ,-
jak se jen nékolika milo ,urozenym®, kter'l se ‘vyhm’xlx uazba‘:t:l afo 31;
ské zavislosti, podafilo dosihnout toho,’ 7e i nadile pqdle n ijen \; t—
Fejnym trestiim“. A to zde jeSté musime timto ob.ratem zjevné rq:u::ra-
ani ne tak pfili§ vzdilenou kré.lovskm_l. aucoritu jako spis autoril 11s o
béte, jenz byl namisto panovnika drz1teflem ?!:Jytku PI;:.VO[TIOCI,
podstaton nadfazenych vztahtim os:obm pgtv:lnzenostl. ). .
Vzuahy zévislosti se pEirozent Sifily napfic celou sp‘»o{ec?osu', i -
jen mezi ,urozenymi®, o nichZ mluvi nas mnich. Mezi témito razny
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formami zavislosti, jeZ charakterizovala pokazdé jind spolecenska armo-
sféra, se rehdy dotvofila hranice, krerd zacala vznikat uz v karlovské dobe.

Jazyk i mravy si jisté jesté dlouho uchovaly stopy dfivéjsich zmatk.

Nékrefi velmi chudi pandti poddani, kee#i byli nuceni vykondvat opo-
vrhované polni préce a zastivar ikoly, jeZ byly nyni poklidiny za ot-
rocké, se aZ do 12, stoleti oznacovali jako commendés, coz bylo v Pisni
0 Rolandovi oznadeni pro nejvy3si vazaly. O nevolnicich, krei byli , lidmi
svého péna, se casto ikalo, Ze ziji v jeho ,homagiu®, Timto pojmem se
oznaovala i fada obfadnych aked, jejichi prostfednictvim se jedinec
prohlasoval nevolnikem nékoho jiného. Tyto ritusly dokonce tu a tam
piipominaly charakeerisrick4 gesta homagia ,,rukama® ')

Tam, kde se toro nevolnické homagium praktikovalo, se viak ligi-
lo od homagia vazalského jednim rozhodujicim rysem: nemuselo se
obnovovat z generace na generaci. Vjvoj spél toti ke stale jasn&jsimu
rozlifeni dvou riznych zpasobi svazanosti s predakem. Jednak to byla
svizanost dédicna. Pro tu byly charakteristické nejraiznéjsi zivazky,
povaZované za ménécenné. Predevsim proto, Ze tato forma vylugovala
v rémci vztahu podtizenosti jakoukoli moznost volby, byla poklada-
na za opak toho, co dnes nazjvime ,svobodou®. Bylo to nevolnictvi,
k némuz sklouzla vétina prostych ,oddanych®, a to i presto, #e jejich
podfizenost méla pavodné, v dobg, kdy se spolefenské tiidéni #Hdilo
odlisnymi principy, ,svobodny* riz. Druhé pouto, jez se oznaduje jako
vazalita, ervalo, ne-li ve skute¢nosti, pak alespori z pravniho hlediska a2
do smrti jednoho &i drahého z takto spojenych lidi. Tento aspekt vaza-
litu udetiil nelichotivé nalepky pokrevné dédicné povinnosti a zajistil
jiinadéle charakrer prestiZni sluzby ve zbrani. Forma pomoci, jezbyla
jeji soudisti, byla totiz ryze vojenska. Na zikladé charakeeristické sy-
nonymity oznacujf od konce 9. stoleti latinské listiny clovéka libovolné
jako panova vazala & jako miles. Tento druhy pojem by se mél doslovné
pfeklidar jako ,vojik“. Francouzské texty pocinaje témi nejranéjsimi jej
viak previdgji slovemn ,ryci* a pravé tento viraz z vernakularniho jazy-
ka méli v hiavé jist i notéFi star$i doby. Pravym vojakem byl ten, keery
slouzZil na koni ve velkém vileéném brnéni, a funkee vazala spodivala

piedeviim v boji za pana, a to pravé v takovéto zbroji. Bézny jazyk tedy
nakornec zafal jinou formou tohoto starého pojmu, kdysi tak prosté-
ho vyznamu, pojmem ,vazalstvi® (vasselage), nazjvar nejkrsngjsi cenost,
jakou znala taro neustile bojujici spoleénost, a to chrabrost. Takto sta-
noveny vztah zavislosti se uzaviral prostfednictvim homagia s viozenim
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jmé tilezZi to ri-
rukou, jez bylo nyni vyhrazeno zejmena pro tuto pileZitost. Ten
]

tudl hlubokého oddéni viak byl ziejmé v 10, stoleti vézcl)becné doplx}::I
7 tim, Z i obéma jedinci nastoloval rovnost pratel-

libkem, ktery tim, Ze mezL obéma je nastoloval -
ls:tc-:ri dodival pgdfizenosci vazalského typu versi dusto;nosc: Ve Sk:'tc
nos’ti uZ se ale tykal jen osob vy&siho, a nékdy dokon::e velmi vyso :‘ o
ostaveni. Vojenska vazalita, jeZ se postupne v)'fhramla ze stgre asn c::s-
Eé definované ,oddanosti (commendise), tak predscavovala eze sporu

nejvysii aspeke tohoto obfadu.

2. LENO
Beneficium a léno: drzba jako odména

Ve franské ée vétsina ,oddanych® od svého nového p;ilna nfi’izl:lxila ;in
sen? byl zaroven i bohaty, Zadal take

hranu. Od tohoro mocného, jenz by. 1 L rake
zlcep.ieni viastniho zivobyti. Od svatého Augtisnnf, ktery na .lfoim fim
ské Fige vylicil, jak chudi hledaji patrona, ]linl?;]l:y _11m1 ,,ial :2115512 ,r;; E::
jsky Vi i i uZ neékolikrar, slysim -

sk texr, keery jsme citovali uZ ne olikrat, slys St na
;I’lﬁm‘f?xlg' hlas prizdného Zaludku. Ani pan nemél jen cnzadost‘lu?h
ladar, P 7l Zasto dosihnout na majetek. Vztahy zivis-

ovladar. Pfes né se snaz - na Ve
i mé 1 ¢4rku caké ekonomicky aspeke. To p 20V
ey sti. Stédrost, keerou piedik

ité stejné | iinych forméch zévislo ero k
;il;;:vsot:ﬁifiﬁz:}’:n zruhﬁm v boji, se v Eom{:o vztaj.m ];.Vllfl t:,l; ;lai-
sadni, 7e v karlovské dobé tvotilo piedani nékolika daru‘- cmec,1 z . ,
§perk;.'1 _ asto témét ritudlni odpovéd na gesto osobi-nho_ :_;: rz ;1:;
Kapitulife sice vazalovi zakazovaly pouto rf:zvzvlza_t.,.avsak, ’]h sv:in 2 3
fije v jednom z nich, pod podminkc.'u, Ze clfw?k jiz od s;fe op aog
dr¥el dar v cen& jednoho zlatil:io solidu. Jedinym opravdovym p
7 svého ¢lovéka obdaroval. .
bﬂé?:i::i?;i?ﬁﬁl:;o;ospodéfstvi davaly piedékovvi_skupmy vaza.lg
stejné jako kaZdému jinému zamésmavaEeH na vybér jen ze c]l:::; :IEI)I a—
sobfi odméfiovini. Jednak mohl svého c!oveka nechat u s;l i,
2 na vlastni néklady ho Zivit, Satita vyzbrojovat, nebo mu mo bl;iw_l .
piidu, &i alesponi pevny piijem z ptidy, a tak nechat starost 0 o

ném: mohl ho ,obdaFit domem", chasser, jak se fikalov krajich, kde se

mluvilo francouzskym jazykem. Zbyva vysv‘étlit,. j .
jmenovaném piipadé probihalo postoupent majetku.

ak v tomto posiedné

Il
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Prosté darovini, bez zvldstniho ustanoveni, jez by vyluéovalo &i ome-
zovalo dédicnost, bylo v dFivéjiich dobich zfejmé pomérné rozgitens.
Pravé timto zptisobem postoupil podle textu ze 7. stoleti jisty piedak
svému ,druhovi“ malé panstvi a pozdgji takeo nékolikrar projevili svou
$tédrost viici svym vazalim tfi synové Ludvika Zbozného, s neskryva-
nym dmyslem pfimét je k plnéni jejich zdvazkii a s moznosti darovani
odvolat, pokud se tak nestane. ProcozZe viak mély tyto majetky, jez pre-
dik obvykle rozdéloval mezi lidi ze své druZiny, spis povahu Zoldu nez
odmény, bylo diileZité, aby se mu zase bez poriZi vritily, jakmile doslo
k ukonéeni sluzby, tudiz nejpozdéji v okamsiku, kdy smrti vazala vazba
zanikla. Jinymi slovy, jelikoZ vazalita nebyla pokrevné dédién4, logicky
takovou nemohla byt ani odména.

Oficidlni fimské privo ani germanské zvykové privo se svymi pev-
nymi systémy dvoustrannych smluv neposkytovaly podobnym po-
zemkovym propujckim, jeZ byly ze své podstaty pfechodné, 2idné
precedenty. V fimské Fisi se naopak pod vlivem mocnych praxe tako-
vych dohod hojné rozsifila v souvislost s patron4tem, protoZe ten pied-
poklidal, Ze se pin postari o Zivobyti svého chrinénce. Terminologie
téchto dohod byla dost nestald, coZ je pro instituce na okraji zdkonnosti
vpodstaté ptirozené. Uzivalo se terminu precarium, podle prosby (preces),
jeZ vzesla ¢i méla vzejit ze scrany obdarovaného, nebo také ,,dobrodini®,
beneficium. Nebylo na zdvadu, Ze zdkon, ktery takové dohody neznal,
neposkyroval prondjemci Zidny prostfedek, jimZ by se pfed soudem
domohl plnéni zivazkd, kreré na majetek obvykle sim uvalil, protoze
si vZdy mohl vzit zpér, co bylo v zdsad jen milostivjm darem. Oba vj-
razy se pak dal pounZivaly i ve franské Galii, precarium vsak v jiném gra-
matickém tvaru, keery si historikové vyklidali nejriizngjsimi zptisoby.
Pojem totiZ piefel od stfedniho rodu k rodu Zenskému - precaria. Se
vii pravdépodobnosti Slo jen o jeden z mnoha ptikladii v pozdni lating
hojné roz3iteného jazykového jevu, krery kontaminaci koncovky a slov
stfedniho rodu mno#ného éisla udélal mimo jiné ze slova folium fran-
conzské feuille. Proménu v tomto pfipadé usnadnil vliv podstatného
jména, je£ oznafovalo samotnou prosbu zadatele, totiZ , prosebny list,
Epistola precaria.

Precarium, beneficium: oba rerminy se zfejmé piivodné uzivaly vice
méné libovolné. Vzhledem k tomu, Ze precarium postupné piejalo
prvky 2 ndjemniho prava a pietvotilo se v pevné stanovenou smlouvuy,
bylo toto oznaceni asem vyhrazeno ndjméim za poplatek. Nélepka
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i 1 &jsi Z olavala
beneficium, neurditgjsi a zaroven uccyhodn:ljm, BfoFZEe n::zvﬁeni o
izené ak uZivala spige jako o
f Fené prosby, se naop . ;
e L ri ym k skym demdm, a ze-
Easné ¢ im ptipoutanym k pansky
doZasné dary, uréené osobdm p T  don %
j g jeji to rozlifeni pomohla
jmé v za jejich sluzby. To :
ména vazaliim jako odména ; oto rc omoble
Js.tanovit jista vjznamna udalost. Kdyz Karlovci potreh:oval;l Pudbo,h =
i pch verny ty$né cerpali z -
kterou by ziskali podporu svjch vernycl:h,b belzz;s );iCk)? Jeﬁo 2 bohac
fci izd Karla Martela byl drasticky. .
stvi citkve, Prvni zdbor za ; Lo & ey
fci izovani sice pokracovali, snaZili se viak leg
nici v tomto zcizovani sice p a2ilise vsak legiticizovacys &
g e zajistic priva z
i ¢ evéry, a tak si v jisté mit :
minulé, tak soucasné zpron L tak si v i 3 =
konn)?c;h viastnika, Biskupovi & klasteram viak z put:ly: ktfroulr.r.lu o
kralovskému vazalovi postoupit k doZivornimu uzivani, plynul jisty :
5 iv rospéc
nanéni ptijem; vazalska sluZba viak byla vykonava:na pouze vlt: P C::,- <
krile. Z pohledu kostela byl tedy z pravniho hlediska majetek pre .
Zaroveit jej dany &lovék obdrzel od krile J?f?.z.m benf_ﬁc;f::i 5 pead]
ing elaf{ a kronikafd pouziv
Toto slovo se v latiné kanc : o% o poad-
nfho 12. stoleti jako oznadeni pro pozemll:y, kte:f 1s{e 50; . Sozdi{ :Z’l
jmé /) skou.
é 7 a pak za sluzbu vaz
ménou za slugbu, a zejmén iz T
&né Zivy ivnich rermind, jako byl napfiklad .,
skuteéné Zivych pravnich ko byl na R
mendé), viak z ,beneficia“ v roménskych jazycich nevzl:lliliclt:iaoziy i
) [} . . . . i ,
ina: gdei e tento pojem, jenz pron
vozenina: to svédéi o tom, 2 . 0j b= lov &
wvoieného u klerikt oblibenymi reminiscencemi, a2 pt?merne plc? ,
t jiné couzské pi-
i % da st¥idalo jiné slovo. Pro tran
v mluveném jazyce uz dévno vy: i e
F ilni $na vz v 9. stoledd znamenalo oen N
safe feudalni doby a mozna u nam o i
tes jisté ické potize, jes se ostarné tykaly spis la P
[ ptes jisté fonetické potize, § s ly spfS lan o
pisﬁpnei {'oménsk)‘(ch tvart, jsou dgjiny tohoto slitvka jasnl:. ) \fe vlset :
jazyci i alen? piibuzné s latin-
ansky ch existovalo slovo, vzd 1
starogermanskych jazyci  slovo, e e e
y é #ilo bud k oznadovini movitého ma)
skym pecus, kreré slouZi i movit S,
jroz&ifenéj’i é ormy, totiz
j &j3{ a také nejcenngjsi ZC yr.’ k
nebo jeho tehdy nejrozsiren j3i for bzl X
émdéi : sivala v tomto druhém v§znamu, jj
Nemgéina, kterd slovo pouzivala s druhé Ko
dnes ve tvaru Vieh. Galoromanstina, krerd Je.pfevzala od gefma‘.;lnléq ‘.
Groéniki, z nich udélala fief (v provensalitine feu),ato pivo - )?ve
; i iéni 7 i, v tomn $ir§im, te
jmendim v j eho tradinich vyznami, v
nejmensim v jednom z : zZnam o i o
vz ité j lozen aZ do pocatku 10.

y tého majetku. Ten je do . seolet
gt | frni Listi i sm napiiklad sdéluji, Ze
jriaznéjsimi dskymi listinami. Ty na P i, Ze

nejriiznéjiimi burgun: stina : Al e

gjakd i emek, jehoZ cena byla stano p

néjakd osoba ziskala poz . D B e 1
ikoZ v3 ispozici hoto
&zni eliko# véak kupec neme SV
e gznym 0 aturaliich stejné hod-

i i tehdy béZnym Gzem v n

§i, zaplatil v souladu s ; m e
;};t; coi texty vyjadiuji nisledovné: ,Dostali jsme od tebe do
b
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cenu ve feos, ocenénych na tolik a rolik liber, solidt a dendrti."") Srov-
ndni s jinymi dokumenty ukazuje, ze se obvykle jednalo o zbrang, odévy,
koné a nékdy i o potraviny, redy o totéz, co dostavali druzinici vydr-
Zovani v pinové domé & vyzbrojovani na jeho niklady. I zde se nepo-
chybné hovotilo o feos.

ProtoZe viak toto slovo pochiazelo z jazykiy, jimsz uz ve franské Galii
nikdo nerozumél, a bylo rak odstfizeno od viech vazeb na zbytek slovni
zésoby, v jejim? kontextu piivodné existovalo, zacalo se snadno odchy-
lavat od svého etymologického obsahu. V panskych domdcnostech,
kde se vyraz obvykle pousival, asem ziskal vyznam prosté odmény, bez
ohledu na jeji movirou & nemovitou povahu. Pokud dru#inik, jehoz
aZ dosud pfedék Zivil, ziskal od tohoto predéka pudu, byla i ona ozna-
Covina jako feus tohoto Elovika. Pozdgji, kdyz se ptda postupné stala
béZnou odménou vazala, zaalo toro staré slovo, jeZ mélo pivodné zcela
opaény vfznam, oznadovat pravé tuto formu odmény. Sémanticky vivoj
tim, jako ostatné asto, dospél az k protimluvu. Nejstarsi ptiklad exis-
tence réchto vazalskych pozemkovyich lén, jenz pronikl do psanych do-

kumentd, pochizi ze samého konce 9. stoleri. ) Vdicime za néj jedné

z onéch jihofrancouzskych listin, jez psali nevzdélani klerikové, keefi
vénovali hovorovému slovniku mimofidné Siroky prostor. V ndsleduji-
cim sroleti se pak objevuji dal3i languedocksé texty. Puristi¢téj¥i oscrovni,
severofrancouzské a burgundské kancelite ustoupily tlaku obecného
jazyka az kolem roku 1000, a to ze za&icku tak, Ze lidovy vyraz sni%ily
na troven glosy, jez méla objastiovar iroké vefejnosti vyraz klasicky.
nBeneficium, jez se lidové nazgvi 1éno", &teme k roku 1087 v jedné he-
negavské listing.'s)

V némecky mluvicich zemich si viak slovo Vieb zachovalo v¥znam
dobytka, ani% by zirovesi mélo i vyznamy vznesenéjii. Jazyk listin si viak
moh] bez jakychkoli zibran vypijéit od galskfch notifti ten & onen
latinsky kalk, jenz vjznamové obohatil romanské ,léno® (fief). Nejroz-
Sifenéjsi z nich, feudum, znaly némecké kancelfe stejné dobfe jako ty
kapetovské. Lidovy jazyk viak k vyjadfeni kaZdodenn reality pottebo-
val vlastni slovo. A protoZe se piida rozdglovala mezi sluzebné osoby
reoreticky jen docasng, zadala se oznacovat podstatnym jménem odvo-
zenym od velmi béného slovesa, jez znamenalo ,dodasné postoupit”,

#PUjcit", Léno bylo pajekou - Lebn.) Protoze ale mezi timto termi-
nem a jeho slovesnym kofenem, jenz se i nadile v Siroké mite pouZival,
existoval stale citelny vzrah, nedosah! tenro pojem nikdy tak naprosté
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specializace jako jeho francouzsky ekvivalent. P¥inejmen$im v lidovém
fizu se i naddle pouZival na oznagovini viech moZnyjch druhi pozem-
kovych darti. Natolik plati, Ze pfejard slova se piizpfisobuji novému
a presnému odbornému vyznamu snize nez viechna ostatni.
Beneficium, fief, Lebn: tato riiznd synonyma se snazila vyjadiic veelku
velmi jasnou myslenku, a to, abychom se nemylili, my$lenku ve své
podstaté hospodaiského rizu. Lénem se minila pfedeviim pida, po-
stupovand nikoli za penéZni zivazky (pokud do hry vstupovala finanéni
bfemena, pak jen dopliikové), nybrz za zévazky fakrtické. Presnéji fe-
&eno, aby se dalo hovofit o 1énu, nestatilo, aby hlavni zatiZeni majecku
ptedstavovaly sluzby. Bylo nezbymé, aby tyto sluzby byly presné spe-
cifikovdny a individualizoviny. Pacht, krery listiny 11. stoleti stavéji
s predstihem pred pravniky 13. stoleti vyslovné do protikladu k lénu,
byl kromé plateb zatiZen jeSté pracemi. Robora na poli, potah, dodédvky
nejriiznéjsich produkrit domdci vyroby, tyto povinnosti byly zjevné ta-
kového druhu, Ze je mohl vykonévat kdokoli. Nadto se tidily obecnou
rradici. Panskému ,ministerialovi® byla piida postoupena naopak pod
podminkou, Ze bude vérn& vlidnout ostatnim najemciim, malifi zase
za vjzdobu kostela jeho pant, feholnikd, tesafi &i zlatnikovi, pokud své
uméni d4 do panovych sluzeb, knézi jako odména za jeho pééi o duse
v rimci farnosti a kone&né vazalovi jakoZto ozbrojenému druZinikovi
a profesiondinimu bojovnikovi. DrZba podminéni velmi specifickymi
sluzbami, jeZ byly v kaZdém jednotlivém ptipad? stanoveny jinou do-
hodou & tradici, byla definovina pfedeviim svou povahou odmény:
zkratka jako drzba-plat. Té se fikalo 1éno,”) a to bez ohledu na spole-
Zenské postaveni dotyéného jedince a samozfejmé, jednalo-li se o pro-
stého délnika, aniZ by od n&j bylo vyZadovino povinné homagium.
Nevalnikem byl asto i pansky tifednik a jist& ani kuchafi benediktini
2 Maillezais nebo hrabéte z Poitou & feltar, jehoZ dkolem bylo pravi-
delné poustét Zilou mnichfim z Tréves, kvilli témto svym obvyklym &in-
nostemn nepoZivali nijak vyjimeéné prestiZe. Vzhledem k tomu, Ze byli
viichni zaopatfeni vlastni dribou, misto aby si je pin prosté vydrZoval
ve svém domé, byli tito kvalifikovani sluZebnici legicimné zahrnovini
mezi oblen&né zavislé osoby. Nektefi historikové z téchro nékolika pfi-
kladd prostych lén usuzovali, Ze jde o pozdni odchylku. V tom se ale
mylili. U urbéfe z 9. stoleci znaly beneficia venkovskych rychratd, fe-
meslnikii & podkoni. Einhard se v dobé Ludvika ZboZného zmifuje
o beneficiu jistého malite. KdyZ se v letech 1008~ 1016 objevuje pojem
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léno poprvé v Poryni, jeSté v polatiniténé podobé, vzrahuje se k dribé
ja.kél"losi kovife. Plivodné obecné roziifend instituce se postupné pro-
fnémla. v instituci ttidni: takovy byl ve feudalnim véku vyvoj 1éna stejné
jako vazality a mnoha jinych privnich forem. Nikoli naopak.

- V dlouhodobém vyhledu totiz obecni mentralita zagala vaimat jako
jaksi nepattiéné, aby se stejnym pojmemn oznacovaly majecky, kreré byly
samy o sobé velmi odli$nych rozmérii i povahy, a nadto je drZeli lidé
tak rozdilného postaveni jako venkovsky rychtaf, kuchaf, vale¢nik, jenz
byl sim pinem fady sedldkd, nebo kone¢né hrabg & vévoda. Nepocitu-
jeme snad i dnes, v relativné demokratickych spoleénostech, potfebu
postavit na firovni jazyka jakousi bariéru ictyhodnosti mezi mzdu dél-
nika pracujiciho rukama, plac Gfednika a honorére svobodnych pro-
fesi? Tato dvojznacnost se viak udrZela dlouho. Ve Francii 13. stoletf
se dil mluvilo o lénech panskych dfednika a femeslnikit: pravnici tak
ve snaze vyclenit vazalskd léna tyto majetky s oblibou charakrerizovali
piivlastkem ,svobodné“ (frunc), redy podiizené pouze rakovym povin-
nostem, jaké byly pokliadiny za hodné zcela svobodného &Eloveka, Jiné
jazyky, které piejaly slovo z francouzského tizu, jej pouZivaly v obecném
vyznamu mzdy jeSté déle, a to dokonce i ve smyslu, ktery nemél s da-
rovinim phdy nic spole¢ného: v Irilii se ve 13. stoleti jako fio oznaco-
valy penézni platy nékrerych méstskych afednikit a v Anglii se dodnes
ozoacuyji jako fee honorife lékafe & advokara, Pokud se viak toto slovo
poué.ivalo bez zvla3tniho urceni, scile astdji bylo chapano ve vztahu
k.nejéetnéjéim a zdroven spolecensky nejvyznamnéjsim 1éntim, kolem
nichZ se rozvinulo vlastni ,feudélni“ privo, totiz ve vztahu k drzbim
zatiZenym sluzbami charakreristickymi pro vazalitu, a to v jasné vyhra:
néném smyslu slova, jejz toto slovo pfedtim ziskalo. ,Léno je,“ jak se
pie ve 14. stoleti v jedné glose v Sachsenspiegiu, ,Zoldem ryrire.

Oblenéni vazaliy

Oba zpasoby odmériovini vazala, lénem i pé{imym vydrZzovinim v pa-
nové domé, nebyly zcela neslucitelné, I kdyZ se pandiv vérny usadil na
své padé, neziikal se ani jinych projevd panské Stédrosti - zejména pak
darii v podobg koni, zbrani a pfedeviim rouch, plasct a ,popeli¢iny*,
které fada z‘vykovf/ch prav nakonec kodifikovala a jimiZ neopovrhovaly
dokonce ani nejvy3e postavené osoby, jako napfiklad henegavsky hrabeé,
ktery byl vazalem lutysského biskupa.
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Neketefi rytifi nékdy #li se svym piedikem, od néhoZ df.')stévali JTie-
zbytné zaoparfeni®,'®) i pfesto, Ze byli nalezité obdarovini pidou. AZ
na nékolik vyjimeénych situaci viak domaci a oblenéni vazalové pfed-
stavovali skuteéné dvé jasné rozliSené kategoriea z pohledu pana také
kartegorie riiznym zpisobemn uZitecné: od vlidy Karla Velikého rak bylo
poklid4no za krajné neobvyklé, aby mél kréliiv vazal slouzZici v palaci
zaroveri v dribé néjaké beneficium. Zatimco pomoc a radu v ohroZeni
a dohled v dobé miru bylo mo#né vyZadovat od viech vazall?l. bez vy-
jimky, razné sluzby v rdmci pinova ozbrojeného doprovodu &i ve vyso-
kych GFadech v jeho domé bylo mozné ogekavat jen od vazalti domécich,
ktefi mohli byt v panové domé trvale piiromni. JelikoZ tedy ob:“e' katego.-
rie nebyly zaméniteiné, nelze Fici, Ze by jejich odliZnosti byly odhsnosun}
dvou po sobé nasledujicich stadii vyvoje. Typ druha vydrZovaného v pé-
nové domé byl samozfejmé starii. Dlouho viak koexiﬁcoval 5 n'lladsim
typem oblenéného vazala. Pokud Elovék ziskal po néjaké dol?e sluzby
v bezprostfednim panové doprovodu 1éno, jeho misto u panského stolu
zaujal nékdo dalsi, ¢asto dospivajici chlapec, ktery dosud neprevzal
své ddictvi, & nékrery z druhorozenych. Tato jistd existence a ftogiseé
se jevily natolik lakavé, Ze si stfedné vyznamné rytifské rody obéas vy-
mohly ptislib, Ze rakro budou zaji§téni jejich nejmladsi élerfové.“’) I\.Ia.
za#itku vlady Filipa Augusta bylo téchro vazalli bez léna jedté rolik,
ze jim kral ve snaze neopomenout #idnou kategorii poplatnikil vy-
hradil ve svém natizeni ohledné ktizdckého desirku zvlaStni misto.

Presto nelze pochybovat o tom, Ze uf v karlovské epose se mezi
obéma skupinami vazal za¢al projevovat jisty nepomér ve prospéch
dr3irel( léna, ktery se pak stdle zvérSoval. K tomuto trendu a pfinejmen-
$im k nékolika jeho pfi¢inim mame k dispozici vyjimecné plisobivé
svédecrvi, keeré nam poskytuje jiscd pFihoda, jeZ se sice odehrila mimo
Francii, ale pfesto ji zde miZeme opravnéné Zminit vzhledem k fran-
couzskému pivodu instituci, o nichZ je fec.

Kdyz Vilém Levobogek dobyl Anglii, nejprve se postaral o to, aby na
své nové dominium prenesl specificky systém ziskavini vojenskych sil,
a to po vzoru svého normandského vévodstvi. Svym nejv?znamnéjﬁx‘n
poddanym tedy uloZil povinnost mit pro jeho potteby neustile k dlf-
pozici uréity pocet rytiti, jenz byl stanoven jednou pro vzdy pro kaz-
dou baronii. Kazdy velky pan bezprostfedné zévisly na krali tak byl
nucen si k sobé pipoutat alespon jisty pocet vojenskych vazali. }3}'10
viak samozfejmé na ném, jakym zptisobermn si je bude vydriovat. Rada
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biskupi a opatt jim ze zad¢itku radgji poskytovala ubytovini a stra-
vu ,na pansovi®, aniZ by je oblénila, To bylo v oéich cirkevnich pieda-
kit viech zemi pfirozend nejlakavéjsi fedeni, protoZe se domnivali, Ze
tak uchrani ode viech Skod nezcizitelné dédicevi, jeZ dostali do péce.
Zhruba o stoleti pozdéji blahopfal Zivoropisec salzburského arcibisku-
pa Konrdda I. svému hrdinovi k romu, Ze dokdzal vést vilky, ,aniZ by si
své rytife naklonil jinak neZ movitymi dary“. AZ na nékolik milo vyji-
mek se viak anglict{ preldti museli tohoto systému, krery pavodné tak
vyhovoval jejich zimértm, dost rychle vzdit a péci o krilovské vojsko
pfenést na léna vykrojeni z cirkevni piidy.?") Kronikdf z Ely vypravi, Ze
v dobich, kdy byli vazalové Ziveni pfimo kldSterem, se stali nesnesitelny-
mi kvitli ditraznym stiZznostem, jimiZ zahrnovali zdejsiho celleraria. Jisté
si snadno piedstavime, Ze takova hlu¢nd tlupa ozbrojencii s nemirnym
apetitem musela byt pro klidny klasrer nemilym sousedem. V samotné
Galii podobné mrzutosti jisté nebyly vzicnosti, vzhledem k rychlému
a éasnému tibytku téchto domdcich klasternich vazald, jich# bylo jesté
na poédrku 9. stoleti kolem velkych ndboZenskych komunic tolik, Ze
jim napfiklad v Corbie mnisi vyhrazovali zvlditni chléb, jemné;jsi, nez
jaky jedli ostatni. K téro nevyhodé, s niZ se potykala panstvi jistého
druhu, jeSté pfistupovala jind viZngjsi obtiZ, jeZ sice praxi vyZivovini
vazalli neznemozZiiovala Gplné, ale pfinejmen&im ji vfrazné omezova-
la. R4dné zdsobovar Siréi skupinu byl v prvnim feudélnim véku veliky
problém. Nejeden letopisec mluvi o hladu v refekedfi. V fadé pfipadd
bylo pro pdna i ozbrojeného druzinika nejjistgjsi, kdyz ten druhy do-
stal k dispozici nezbytné prosttedky a o svou obZivu se postaral sim.
Systém zajiStovini obZivy vazalii se stdval tim problematictéjsi, kdyz
byli vazalové, jejichZ vérnost méla byt odménéna, piili¥ vysokého po-
sraveni, aby se smifili s existenci v pAnové stinu. Tém bylo tieba zajistit
nezdvislé piijmy viziné na vfkon sprivni moci, jeZ by jim dovolovaly
#it v podminkich odpovidajicich jejich prestiZi. Toto opatieni si asto
vynucovaly i samommé vazalské povinnosti. Karlovsky vassus dominicus
musel vzhledem ke své roli trdvit vét§inu ¢asu dohledem nad svou pro-
vincii. Roz§ifeni vazalskych vzrahd v karlovské epose, a to nejen co do
poétu, ale, lze-li to takto vyjadtir, také co do v{ie, Slo totiZ ruku v ruce
s rozsdhlym rozdélovinim beneficii.
Kdybychom viak ptedpoklddali, Ze u zrodu vsech lén byl pin udé-
lujici paidu vazalovi, méli bychom o roziifeni feuddlnich vzraht velmi
zkreslenou predsravu. Jakkoli se to miiZe zddt paradoxni, ve skureénosti
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vznikla fada z nich naopak tak, Ze vazal daroval pﬁdu‘ panovi. Flovelf
hledajici ochrince si tuto ochranu musel Ea.st.o koupft. Mocny, keery
nutil slabiiho, aby se k nému pfipoutal, s ObthEJ vyzaf:lmtal, a!:y mlu
byly véci podrobeny stejné jako lidé. NiZe postavent Fak predékovi spo u
s vlastni osobou odevzdavali i své pozemky. Jakmile b)(l vztah osvobni
podtizenosti dohodnut, pfedik svému novému \Elz'alow tenro docdasnd
postoupeny majetek vritil, pficem? jej v§al.< podndll vl?stm‘mu'sw'-i)}{o.
vapému pravu, jeZ se navenek projevovalo jeho zatiZenim rizoymi be-
meny. Tato rozsihld vlna darovani pady pokracc:vala ve franské epole
a prvnim feudainim véku ve viech vrstvich spolegnostl. Pczsroupen{ po;
zemkd viak mélo velmi rozmanité formy podle po’sl:a.vem ,,2ddz:.neho
a jeho zptisabu Zivora. Sedlakovi byla jeho pﬁd;.l vrdcena zanzer’lilnaflllt-
rélnimi & penéZnimi ddvkami a robotou na pqh. V)tse postaven 'cdc.:ve <
s bojovym vycvikem ziskal po sloZeni homagia zpéc své staré d& icrvi
s tctyhodnou nélepkou vazalského léna. Tak se dfatvo’rllo ro?hse‘m
mezi dvima velkgmi tfidami fakrického priva: na .Jedzne strané Sl:.ala.
léna a skromné driby sedlikd, jez podléhaly l.colelfnvmm zvykim Jec}-
notlivych dominii, a na strané druhé ,alody®, jez zistaly dlouho zpro3-
Eny jakékoli zdvislosti. .
tengcfjem »alod” byl stejné jako ,léno® germénsk.ého pﬁquu, inel viak
mnohem prim&;i etymologickou filiaci (z vyrazii f’d’ ,,r'naj?tek . asnad
al, ,souhrn®). Stejné jako léno pieselialod do rornanskycl:n ]a?yklf (a.i'i.eu)
a pozdéji se udrzel jen v tomto novém ja.zyvkover'rlx pl:ostredl. Nvimc’mfl
v tomto vjznamu pouzivala slovo Eigen. I pres n&jaké to ‘zkomo eni Zu—
stal vjznam obou synonym naprosto neménny od franské epoch’y aZ do
konce feuddlnich véki, a dokonce i pozdéji. Nékdy byl d(f["n:lovan)ako
,plné viastnicevi, ale tento vyraz v souvislosti se st'fedm_rel.cym prévem
nelze dost dobte pouZit. Dokonce i tehdy, odmyshm’e-h si obvykl4 ro-
dova omezeni, mohl mit viastnik léna, byl-li sém}’)a’ne’m,'pod sebout
najemce, nebo dokonce vazaly, jejichZ priva na uzivani p}lzd):, v praxi
nejéastéji dédiZna, drasticky omezovala ra jeho. Aled .t’:edy jimfmi flovy
smérem doltt nutné absolutnim pravem nebyl. Byl jim \:fsak smérem
nahoru. Némeéri pravnici konce stfedovéku mu Fikali piivabné oléno
ce’, tedy léno, jeZ na zemi nemna péna. . . 9
Slu"?ohoto p):ivilegija mohla pfirozené poZivat ]alfakoh nen‘mvn:osl: &i
nemovity pEijemn bez ohledu na jejich povahu, podinaje m’alym ven ar:é.
skym hospodafstvim aZ po §irdi systém poplatka &i spravni moci, a}.lt
bez ohledu na spoleenské postaveni drzitele. Mezi alodem a pachtem
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tak existoval protiklad jako mezi alodem a lénem. Prozatim se viak bu-
deme zabyvat jen touto druhou dvojici. Z tohoto hlediska se francouz-
sky a porynsky vijvoj vyznaéoval dvéma etapami nestejné délky.

Anarchie; jeZ provizela rozpad karlovského stitu a ndsledujici ob-

dobi, nejprve Fadé feud4l poskytla pEileitos, aby se zkritka a jed-
noduSe zmocnili 1én, jejich# podmineéného udéleni se jim predtim
dostalo. A to predevsim tehdy, kdyz byl lennim panem néjaky kostel &
kril. Podivejme se naptiklad na dvé limousinské listiny, jeZ od sebe déli
osmatficer let, Listinou z roku 876 predava Karel Holy svému podda-
nému Aldebertovi ,k u%ivini jako beneficium® pozemek Cavaliacus na
dobu jeho Zivota a #ivota jeho synil. Listinou z roku 914 viak Aldeber-
titv syn Alger daruje kanovnikdm v Limoges ,sviij alod zvany Cavaliacus,
jejZ zdédil po rodi&ich”.)

I rehdy, pokud jako v tomto pfpadé nepadly do klina duchovenstva,

si tyto uzurpované alody ani skute¢né staré alody tuto povahu dlouho
neudrZely. Jak vypravi jisty kronikd, byli jednou dva bracki, jménem
Herroi a Hacket, ktef{ si po smrti svého otce, bohatého pana z Pope-
ringhe, rozdélili jeho alody. Hrabé bouloiisky a hrabé guinesky je viak
neustale nutili, aby jim za tato panstvi slozili homagium. Hacker, sktery
se bal lidi vic nez Boha“, ustoupil nitlaku hrabéte z Guines. Herroi,
ktery se nechtél podrobir zidnému z obou pronisledovateld, naopak
pedal svou &dst dédictvi biskupovi z Thérouanne a piijal ji od néj jako
1éno.??) Tato tradice, vyprivénd se zpozdénim a bez ziruk, neni v po-
drobnostech spolehlivd. Svou podstatou viak jisté poskytuje piesny
obrizek toho, jaky osud mohl potkat tyro drobné vlastniky alodd, zmi-
tajici se mezi ambicemi soupeficich vysokych barond ze sousedstvi.
V davéryhodné kronice Gilberta z Monsu podobng vidime, jak si he-
negavska a flanderska hrabata postupné podrobila hrady postavensé
na alodnich panstvich v okoli Henegavska a proménila jevléna Vzhle-
dem k romu, %e feudalni rezim, ktery je definovin v prvé fadé jako si¢
zévislosti, nikdy nedosdhl, a to ani v oblastech, kde vznikl, stavue doko-
nalého systému, alody ru a tam stale pieZivaly. Zatimco za prvnich Kar-
loveit byly jesté velmi €asté (natolik, Ze vlastnictvi alodu, jenZ by lezel
Piimo v hrabstvi, tvofi v této dobé nezbytnou podminku, aby moh! byt
tlovék oznacen jako fojt - advocatus - néjakého kostela, tedy jako jeho
svétsky predstavirel), od 10. stoleti zacal jejich poéet prudce klesar, pfi-
emz pocet lén neustile sroupal. Piida vstupovala do podfizeného po-
staven{ spolu s lidmi.
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At u byl skutecny pivod vazalského léna jak}'rk'oli, tedy at uz E}?
o &ast pfedikova majecku Ei 0 Jznovupiijaté® lér.lo, ]ak.budm:l pozde:p
tikat prévnici, tedy o postoupeny alod, jenz pa.k’ ]eht? puvo_dm vlaftmlf
znovu piijal jako léno, oficidlné bylo prezentovano ja.kf) p.uda udélend
panem. Proto se cela véc fedila obfadnym aktem, pojarym po vzoru
forem, které tehdy byly spoleéné viem tradicim majetkového préva
a jimz se fikalo ,investirury. Pin pii investitufe Riedéw:ral vaza}ovn p1:ed-
mét symbolizujici majerek. Casto stacila jen obyéejnd hiilka. ItTekdy viak
byl pougit radéji vfmluvnjsi symbol, napfiklad hfouda hliny na zna-
meni postoupené zemé, kopf, jez pripominalo sluzbu ve .zbra.m, & ko:
rouhev, pokud byl vazal nejen vileénikem, ale také vo;ezru’dcerr‘l, krer)f
mél sim vést pod svym praporcem jiné ryrife. N.a pozad‘l tel’:o'za.kladm
osnovy, pivodné dost neurfité, vyrvofila tradice a pravnicl pomalu
celou fadu rozdilt, liicich se zemi od zemé. Pokud byla novému vaza-
lovi udélena i piida, investitura se odehrala ihned po homztgi‘u 2 slibu
vérnosti, a nikdy ne v opacném potadi.??) Rituil ustavujici vernost
& piedchizel odméné za turo vérnost.
nu:;n}:m mohl bt v zisadé jakykoli majetek. Pokud se v§ak je%{lalo
o vazalska léna, vynucovalo si spoledenské posta\?ni jejich drz_me.le
v praxi jistd omezeni. Tedy ptinejmendim od okatnm’ku, kcjly mezi cliz-
nfmi formami zavislosti vzniklo jasné vymezené tfidni Eoz{ns‘em. V textu
dochovaném v jednom dokumentu ze 7. stoleti, v némZ je zazname-
nino darovini piidy ,druhovi®, se zjevné poitalo s piipadnou robcitcn'l
na poli. V pozdéjsi dobé viak vazal nebyl ochoten pracovit ‘ma.nualne,
tudi musel Zit z prace druhych. Jakmile obdrZel piidu, zand‘ll,vaby ’byla.
osidlena prondjemci, keefi by méli povinnost jednak VOC}VQ’.CI.(’EE d'awky
a dile vykondvat price na gdsti pozembkil, jejichZ obdelva‘iz’xm. rfel na
starost piimo pdn. Vétina vazalskych lén byla zkratka vétsimi €1 men-
$imi panstvimi. Existovala viak i takova, jez sl:.:oéijzalz:x v platech, Jakg
byly desatky, pijmy kosteld, poplatky z T.'rhl'il &i mytné, které .svflm pfi-
jemciéim rovnéZ umoZiiovaly vést zahal&ivy Zivot a ptitom k nim nepat-
¥ila moc nad jingmi zévislymi osobamni, a pokud ano, palf jen ‘okrajové.
I priva rohoto posledniho typu, jeZ byla do pslvzé'nzuy vizina na
padu, patfila podle stiedovékého tfidéni po pravdt: teceno k nemovi-
tostern. Teprve pozdéji, kdyZ pokroky dopravy a spravmhc: u’sporac'iamv
umoznily v krilovstvich a velkych kniZecrvich hrosnader.n'relam:ne
znaénjch penéznich zisob, zatali krilové a vysoci baroni rozdélo-
vat jako léna prosté renty, jeZ sice nemély #idnou vazbu na padu, ale

VAZALITA A LENO 189

i ptesto byly podminéné sloZenim homagia. Tato ,komorni“, tedy pe-
néini léna méla fadu vyhod. Nebyla ohroZena zcizenim pozemki. Jeli-
koZ obecné nebyla poznamenina vivojem, jenz, jak uvidime, proménil
vétSinu pozemkovych lén v dédiéné majetky, a tudiZ ztstala nanejvys
doZivotni, udrZovala drZitele v mnohem uZ3i zdvislosti na dérci. Hlavy
stacd si jejich prostfednictvim mohly pojistit vErnost vzdilenych podda-
nych, dokonce i mimo tizemi bezprostfedné podiizené jejich panovini.
Angliéd krilové, keeff jiz zihy disponovali znaénym bohatstvim, zfejmé
patfili k prvnim, kdo se uchylili k tomuto postupu, ktery od konce
11. stoleti pouZivali ve vztahu k vlimskym pénim s hrabétem v cele, je-
jichZ vojenskou pomoc potfebovali. Pozdéji se jim pokusil na téZe piidé
stejnou metodou konkurovat Filip August, keery byl vidy hotov Plan-
tagenety napodobovat. Stejné si ve 13. stoleti Sraufové usmifovali ridce
Kapetovcii a Kaperovei zase ridce Staufii a Svaty Ludvik k sobé tymz
zptisobem bezprosttedné pfipoural Joinvilla, krery byl dosud jen jeho
nepfimym vazalem.**) Pokud se naopak jednalo o p¥istudniky pinova
ozbrojeného doprovodu, penézni odménovini piedchizelo obtiZzim se
zésobovdnim. To, Ze v pritbéhu 13. stoleti pofet doma vydrZovanych
vazalt rychle poklesl, bylo v nejednom ptipadé vysledkem nahrazeni
piimého vydrZovani pevnym penéZnim platem ve formé léna.

Bylo viak pfidéleni ryze movitého pfijmu jakoZro léna skute¢né le-
gitimni? Neslo jen o problém slovniho charakteru, Bylo totiZ zcela na
misté kldst si ordzku, kam aZ mohou sahat velmi specifickd pravni
pravidla, jeZ se postupné uwvofila kolem konceptu vazalského léna.
V Itlii a Némecku, kde se v odlinych podminkich, jeZ vyloZime poz-
déji, toto ryze feudalni pravo nejlépe prervofilo v samostatny systém,
profo privni véda a soudni praxe nakonec penéZnim rentam povahu
1éna upfely. Ve Francii naopak tento problém pravniky zjevné nezne-
pokojoval, Vyznamné baronské a kniZeci rody zde pod zé3titou staré
nilepky vojenské driby piedly k téméf mzdovému systému, typickému
pto novou ekonomiku zaloZenou na prodeji a koupi.

Jakozto zold ,,oddaného” bylo 1éno propiijéovano na dobu, po kre-
tou trval osobnf vzrah, jenZ byl diivodem jeho existence. Pfiblizné od
9. stoleti se vieobecné soudilo, Ze vazalita svazuje dohromady dva Zivory.
Vazal mél tudiZ drzet své beneficium & 1éno az do své smrti &i do smrri
svého pdna, nikoli viak déle. Takové bylo aZ do konce pravidlo, jaké
pfedepisoval privni formalismus: stejné jako trval vazalsky vztah mezi
pieZiviim z pavodni dvojice a nislednikem jeho zemfelého protéjsku
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jen za cenu obnoveni homagia, vyZadovalo i dalsi dl:éein'i léna_dédlcem
vazala & potvrzeni drzby dédicem pina zol'aalfova.n:l investitury. Zla
okamzik viak uvidime, Ze skutecnost tyto principy zah}f jasné p;pxc*le aé.
Jelikoz byl ale tento vjvoj stejny v celé Feucvl.élm Evropé, Pudf. vho a;:
pokusit se nejprve nastinit vyvoj shodnych &G o!:dobnych mitlwuct, jako
byly ty, jeZ jsme pravé popsali, v zemich, kreré doposud stily stranou
naseho zorného pole.

3. NASTIN EVROPSKEHO VYVOJE
Rozmanitost francouzského vivoje: jihozdpad a Normandie

Kazdy vi di citi, Ze 1% od stiedovéku Fra.ncit? svméi':ova.la k.utuic:vé.n; E:lla.-
rodni jednoty celého souboru spolec":noisti, jet 0(.:1. sebe pu':rodne“ s alo—
valy silné odlisnosti: jak to plsobivé vyjadtil Mistral, Rht')‘na piijimala
vody Durance. V Zidné oblasti scudia se dnes a}e Elepokrocllo méné .n;z
v tomto spolefenském zemépise. Na tomto miste ta}c buderr}e moci ba-
dateliim predloZit jen nékolik zékladnic_l.i meznika celkového vlyvo]e.
Nejprve se podivejme na akvitdnsky jih, fecly na oblast T;)’li o?;e,
Gaskoriska a Guyenne. V téchto krajich ve v'sect'x oh.ledtfchv zvléStniho
uspofadni a jen pod slabym vlivem franskych instituci sz]m:l su:n}
vztahii zévislosti nariZelo na fadu pi'"eké.it?k. Alody_, ato _|a}< cal za
venkovské hospodatstvi, tak i velkd domln’la., sev I..UCh udrze{y aZ do
konce v hojném pocru. I samotny pojem léno, jenz zde byl prest:k za-
veden, rychle ztratil jasné obrysy. Kolem Borsleauyf a T?u}ouse set b tlo
od 12. stoleti oznacovaly nejriiznéjsi cypy drZeb vetné l:'ech, leen; }-’1Y
zatizeny skrovnymi poplatky z pldy &i robotou na pol'1. Totl::z p é:l 0
o pojmu ,hodnost® (bonneur), jenZ se stal na severu v dasledku sl’ -
tického vjvoje, krery naznalime niZe, cak‘ika sy?o’nym'em slova',: éno”
Oba vyrazy byly jisté ptejaty nejprve ve svém beznem,'uzvce z:;:ariierenen;
vyznamu. K jejich vyznamové deformaci, kterou sk.utefne‘feu : izovan
zemé nikdy nepoznaly, doslo aZ pozdéji. '_I‘ato'regtonalm spo ec'nos.r se
zcela odlisnymi zvyky nesprévné pochopila uz samy tyto prévni pojmy-
Rollonovi Skandindvci, zvykli na systém druzm,’bllefy pﬁvod.mm
franskym obycejiim, naopak v okamziku svého omdle’m-Neustnze
svjch narodnich tradic neznali nic, co by se po.c?obal? 1e‘m.1m a vzl atli
vazality, jaky se v této dabé rozvinul v Galii. Jejich pfedéci se mu vsal
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ptizpisobili prekvapivé pruzné. Nikde jinde nedokdzali vlidcové vyuzit
sité feudilnich vzrahi ve prospéch vlastni autoricy lépe nez na téro do-
byté pidé. Presto se viak v hlubokych vrstvich spoleénosti 1 nadéle pro-
jevovaly jisté exotické rysy. V Normandii stejné jako na biezich Garonny
se slovo Iéno zahy piiklonilo k obecnému vyznamu drzby. Nestalo se
tak viak z Gplné stejnych divodi. V Normandii totiz neexistovalo jinde
tak rozifené vnimani odli$nosti jednotlivych tfid, a rudiZ ani tfidéni
pozemkii podle Zivotniho stylu jejich drZitele. O tom svédéi existence
specifického priva drobnych vazall, nazgvanych vavasseurs. Toto slovo
nebylo samo o sobé niéim vyjimeéné. V celé roméanské oblasti oznado-
valo ty nejniZe postavené v hierarchii vlasmiki vojenskych 1én, tedy ty,
ktefi ve srovndni s krali Ci velkymi barony byli jen vazaly vazalii (vassus
vassorum). ZvlaStnost normandského ,vavasora® viak spocivala v po-
divné smési zivazkii, jimiZ byl obvykle zatiZen jeho majetek. Vedle po-
vinné vojenské sluzby, na koni & pési, se musel smifit také s divkami,
ba dokonce i s robotou: §lo zkritka zpola o 1éno a zpola o pacht. Mame
snad pochybovat o tom, Ze tato anomdlie je poziistatkemn doby Vikinga?
K rozptyleni viech pochybnosti stali podivac se na anglickou Norman-
dii, tedy na severni a severovychodni hrabstvi ,dinského zvykového
préva“. Pozemky zavisljch, ktefi zde byli oznadovéni jako drengs, tedy
v ptivodnim smyslu slova - stejné jako v ptipad2 pojmu vazal - ,chlapci®,
byly zatizené stejnymi dvojimi zivazky. Termin drengs byl tentokrit ryze
seversky a, jak uZ jsme vidéli, ihned po nijezdech se ostatné pouzival
ztejmé i na biezich Seiny.?s) Vavassewr a dreng zptisobily v nésledujicich
staletich znaéné starosti pravniktim, ktefi se nedok4zali vymanit z kla-
sifikace, jeZ se postupné usrélila. Ve svété, krery kladl boj nad viechny
ostatn{ spolecenské akrivity a vyhrazoval mu zvladni postaveni, ptiso-
bily tyto pojmy jako nezdolny a obtiZny poztistatek véku, kdy, jak mii-
Zeme srile dobte vidéc v islandskych sigich, nedélila u lid{ ze Severu®
zivot sedlaka od Zivota vileénika Zidna propast.

Irilie

Langobardskd Itélie zaznamenala spontinni rozvoj typu osobnich
vztah, krery téméf ve viech ohledech odpovidal vazbim ,oddanosti®,
jaké existovaly v Galii, od prostého poddanstvi a2 po zaflenéni do vo-
jenské druziny. Pfinejmensim v okoli krald, vévod@ a nejvyznamngj-
$ich ptedikd vileéni druhové nosili obecné germéanské oznaceni gasindi.
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Mnozi z nich dostavali piidu, aviak pod podminkou, Ze ji predakovi
vriti, jakmile se vyprosti ze zivislosti na né¢m. V souladu s obyceji, které
viude stily u zcodu tohorto druhu vzeahi, nebyla v této dobé tato vazba
nerozluéitelna: pokud svobodny Langobard neopustil kralovstvi, zikon
mu vyslovné piiznéval privo ,odejit se svym rodem, kam se mu zlibi®,
Pravni kategorie majetkd, uréenych k odméfiovini sluzeb, se zfejmé
jasné zformovala aZ poté, co byl lombardsky stic zaclenén do stitu
karlovského. Beneficium bylo v [edlii franskym imporrem. Zihy se zde
ostatné stejné jako ve vlasti této instituce prosadil pojem ,léno“. Lan-
gobardsky jazyk toto slovo chépal ve star§im smyslu movirého majetku.
V okoli Lukky je viak od konce 9. stoleti doloZen jeho novy vyznam jako
vojenské éno.) Galofransky pojem ,vazal® zaroven postupné nahradil
germansky termin gassindus, ktery se zatal pouZivar v uz$im vyznamu
neoblendného druha ve zbrani. Cizi nadvldda totiZ ovlivnila i samot-
nou podstatu téchto skute¢nosti. Rozsifeni patrondtu nejriznéjiho
druhu nezptisobila jen spolecenska krize, ji vyvolaly vyboje a o niZ
pFind3i zajimavé svédectvi jeden karolinsky kapitulaf,””) ale i ambice
cizi aristokracie, jeZ ovladla vysoké Gfady. Karlovskd politika pavodng
pomérné rozvolnény systém osobnich a pozemkovych zavislosti upev-
nila a zirovei rozsifila i na této strang Alp. Pokud byla severni Irilie
zemi, kde se systém vazality a léna piblizil z celé Evropy nepochybné
nejvic situaci ve vlaseni Francii, stalo se tak proto, Ze na obou strandch
existovaly taktka shodné podminky: v obou ptipadech byl vychodis-
kem spoleensky substrit stejného typu, v némz se Gzus fimského kli-
entelismu misil s tradicemi Germaénie a jej2 svym organizaénim dsilim
pretvofili prvni Karlovei.

V této zemi, kde nikdy nedoslo k pferudeni pravnich Zinnost{ a prav-
niho vzdélévani, viak muselo feudalni a vazalské pravo velmi zihy ztra-
tit podobu znaéné proménlivého souboru tradic a pravnich piikazii
téméF vyhradné dstni povahy. Kolem nafizeni, jez chledné tohoto prava
v roce 1037 vyhlasili panovnici italského kralovstvi, krefi byli ve skured-
nosti némeckymi krali, vznikla celd odbornd literarura, jez se kromé ko-
mentovani téchto zikonii snaila popsat také ,dobré zvyky dvord®. Jeji
nejvyznamnéj3i texty byly, jak vime, zkompiloviny do slavné sbirky Libri
Feudorum. Vazalské pravo, tak jak je vyloZeno v téchto texech, viak vy-
kazuje jeden zvlastni rys: nikdy se zde nezmifiuje homagium polibkem
a rukama a slib vérnosti se zde jevi jako dostacujici krok k ustaveni zd-
vislosti. Po pravdé tefeno 3lo o projev systemarizace a obratnosti, jenz
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byl v souladu s duchem témé viech teoretickych dél této doby. Doku-
menty z praxe viak dokladaji, Ze v Irilii feudalni doby obéas i<e skld-
damv h-c.)magla franského cypu dochizelo. Nikoli viak vzdy a moZnd ani
pe vetSinou. Homagium se zkritka nezdilo byt nezbytnym predpokla-
der:n pro anik vazalského poura Pravni minéni, jez dokdzalo mnl;hem
ls.cr:iliz:_ nez Einla f‘}llruhi srra.}x:é Alp ptijmout zévazky smluvené bez jakého-
ormdlniho aktu, homagi jakoZro i
S nepﬁjalo'ilgmm jakoZro importovany ritudl nepo-
“O'stré. svétlo na samotny pojem vazalského léna vrha jeho hiscorie
v jiném italském regionu, a to v rémci Patriomonia svatého Petra, Roku
999 \fynesla pizen cisafe Oty III. na papeZsky stolec rodika z Akvitinie
krf:ry\.: priibéhu své skvélé a bouilivé kariéry ptisel do styku s mcmarj
ch'm:m1 a velkymi citkevnimi panstvimi staré franské Fige i langobardské
Itfi.hfe. Byl to Gerbert z Aurillaku, papesskym jménem Silvestr IL. T
211‘st1!, ie' jtiho piedchiidci léno neznali. Rimska cirkev méla samozn':e'x:lré
SVE verné, jimZ rozddvala pdu. Pouzivala viak pfitom starych fimskj'ch
forem', zejména emfyteuze. Tyto smiouvy, prizpisobené zcela odliény'
ﬁpolecensk)?m podminkim, uz nevyhovovaly porfebim pﬁtomnostiy_;z-
jich sougisti nebyly sluzebné zavazky. Ty sice byly docasné, presto véak
rrvaly po nékolik generaci, a kone¢né neznaly prospéﬁno; povinnost
n'avraceni majetku dondtorovi v kaZdé generaci. Gerbert cheél tento sys-
ttim nahradit skuteZnym obléfiovinim a také vysvétlil proé. %) Ac':kc):li
pfi tomto prvnim pokusu zjevné piilis neuspél, léno a homagium po
jeho smrn postupné pronikly do praxe papezské vlidy. Natolik se ralzo
zE:lvo]ena. instituce zddla byt nezbytnym predpokladem kazdého dob-
rého uspotidéni zévislosti v rimci valecnické tiidy.

Némecko

V podobé, v jaké se némecky stir definitivné dotvoril kolem pocitku
10‘ stoleti, spojoval na ploe provincii pti toku Maasy a Ryna, kreré byl
?uvoElné sc:quzisti kralovsevi zalozeného Chlodvikem a ol-;nisk k};f-
lo.vsk§ moci, rozsihld dzemi, ktera zfistala stranou velkého ml’ser):i lidi
al-msn!:uci,lrypického pro galofranskou spole¢nost. To platilo zejména
0 saske roviné tihnouci se od Ryna a7 k Labi, je byla okcidentaligovéna
teprve v d?bé Karla Velikého. Praxe léna a vazality se viak rozsifila po
c?llém zarynském Némecku, aniz by viak, zejména na severu prostgu-
pila celou spoleénost tak ditkladné jako ve staré franské 1'-1’§’i. Jelikoz
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vysi ti{dy nepfijaly homagium jakoict_) osobni vztalr.l vla.smi Jte)Jll"‘:'h po-
staveni tak bezvyhradné jako ve Francii, zﬁstz’ﬂa rato 1'r‘15nt1'1ce. 1zle l;w].:
piivodni povaze, jeZ z néj délala ritudl Rrostel?o po‘c':lrlzem'se.l p(l) ibek,
ktery pina a vazala stavél takika na stejnou tirovers, Iv)rovva’zia vioZeni
rukou jen ve zcela vyjimecnych pi'ipadech,. Je mozné, Ze pEis u'smfw;h
znamnych piedickych rodi ze zaditku citili ]ak)./sx ?dpor gilal lfrl"]m
vazeb, jez byly dosud poklidiny za zpola nefolrucke: Ve 12.‘sto den se
v okoli Welfi vypravilo, jak se jeden z p?edku dym}stxe, krery se ozv-
dél o tom, Ze jeho syn sloil kréli homagium, nad timto akter?',l \; némZ
vidé] drok na ,urozenost” a ,svobodu® své krve, natolik rovz_c1 il, z; .s?
stahl do klistera a aZ do smrti odmital vinika znovu sp?.crlt. '?'cr[a ici,
do niz se pFimisily genealogické chyby, rfelze £l soli)e Boklabazk za
zcela autentickou. Neni viak proto o nic mir'xe piiznadnd: ve zbytku
ilni &ta se s ni¢im podobnym nesetkivime. ‘ .
feuggllzl:c&st:alo déle nez 3 jinych oblastech, neife utvotil pfol'ilkla.(zl
slugby ve zbrani a obdglavani pady, ktery se stal jinde s.kutecny’rr]: zla—
kladem $tépeni tfid. JindEich L, keery byl sam‘Sas, vybvawl v pr\érluc e-
tech 10. stoleti vychodni hranici Saska, ne'u.s_talt'a olhrozovanf)vt:ll ;)lv%n}f
a Madary, opevnénymi opérnymi body, ]e_]‘lcjhz ob’ranu svéti ; ecfn;l.
kiim, keeti pry byli rozdéleni do stejnjch d@ltlélt_trﬁwch Skllpl.-l'_l. fv}r::i
osm bojovnikil se usadilo v okoli pevnosti 2 na jeji obja.nu p;lspec 0
jen v ptipadé poplachu. Devity zde Zil t:n_rale a dohl’lzel riad o]r:g ; zz-
soby urené pro své druhy. Tento systém je na prond pohled o c;( ’c:h
opateni, jez byla v téZe dobé piijata na o]?ranu ra:dy f:r‘ancvo;:lzsby 1
hradd. Pii bliz&im ohleddni se viak rysuje jeden r_m‘n:.?rad'ne il :kky
rozdil. Misto aby tito dohliZitelé nad saskou En‘ama Zidali stejné | Z
,usazeni" vazalové (estagiers) ze Zapadu prostfedky na svou obzw\;lho i
péna, bud ve formé materidlniho zajisténi, rfebo v ro!ob'e lena:, z nf{ of
by jim plynuly povinné poplatky, byli sami sl.(.ute:c'nymL sedlaky, keeti
obd#ldvali ptidu vlastnima rukama: b)‘(h agrarii rzul:tes. o -
Tuto méné pokroéilou feudalizaci némecké s?olecnosnhpoatfr;?
valy az do konce stfedovéku dva rysy. Jednak pocet :t.rozlo aalo dl.:
zejména pak kniZecich. KdyZ byl roku 1180 Welfjmdnch‘Levi U5 :
bavorsky a sasky, na zikladé soudniho procesu zbaven svych nsksal;yacl
lén, jeho alodni panstvi, jez ziistala v rukou !el‘xo poto;.:r'lku, se ll: zala
natolik rozsihl4, Ze dala vzniknout sku:ecn’eml.t kniZectvi, t)ere se
o pétasedmdesat let pozdéji samo stalo Ei§s}<'ym lefmm a pod'n?zv:enﬁ
vévodstvi brundvické a liineburské se ptetvofilo v zdklad brungvickyc

e . |
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a hannoverskych stani budouci némecké konfederace.??) Ostatné, misto
aby v Némecku lenni a vazalské privo neoddslitelns splynulo s celou
prévni siti jako ve Francii, bylo zahy pojato jako samostatny systém,
jehoZ pravidla, aplikovatelnd jen na nikteré pozemky a osoby, prislu-
Sela zvliStnim soudim, podobné jako dnes ve Francii uniki privo
obchodnich aktd a obchodniki pravu obéanskému. Lebnrecht, lenni
pravo, Landrecht, obecné zemské pravo: velké soubory pravnich texta
13. stoleti stoji celé na tomto dualismu, o ném# Beaumanoir nikdy
ani nesnil. Tato dvojkolejnost méla smysl jen proto, Ze fada pravnich

vztahii dokonce i v ramci nejvyssich tiid viibec nespadala do feudalni
kategorie.

Prostor mimo sféru karlovského vlivu:
anglosaska Anglie a Span&lski krilovstvi Asturie a Leénu

Barbarsk4 krélovstvi na dzemi dnesni Velké Britinie nebyla za kana-
lem La Manche, ktery dokonce i v nejtézSich dobdch nikdy nepfestaly
brézdit birky, stranou franskych vlivii. Obdiv, jaky v ostrovnich mo-
narchiich vzbuzoval zejména karlovsky stit, nékdy zjevné zachazel az

ke skuteZnému kopirovini. O tom svedé vyskyt evidentné piejatého

pojmu ,vazal“ v nékolika listindch a narativnich textech. Tento zahra-
ni¢ni vliv viak ziistal jen povrchni. Anglosaska Anglie nabizi historikovi

feudalicy ten nejcenné;si prirozeny experiment, totiZ pohled na spoleé-
nost s germanskym uspofddanim, jez a% do konce 11. stoleti sledovala

takika zcela spontinni vyvoj.

Anglosasové nenachizeli stejné jako viichni jejich souéasnici v ecnic-
kych a pokrevnich vztazich dostareénou oporu pro slabsi éist populace
ani uspokojeni mocenského instinkru pro ¢ast silnéjsi. Od okamziku,
kdy se na zadatku 7. stoleti zveds zdvoj déjin, jez dosud postradaly pi-
semné ziznarny, se pfed nafima o&ima zacina rysovat ptedivo systému
zévislosti, jehoZ vyvoj zavrsi o dvé stoleci pozdéji velké zmacky souvi-
sejici s ddnskou invazi, Tyto vztahy, jeZ se i zde oznaovaly latinskym
pojmem commendatio, Slo-li o to vyjad¥it podiizenost niZe postaveného,
nebo germanskym virazem mund, jakmile se dtraz kladl na ochranné
pasobeni pana, byly od zacitku legitimizoviny a oetteny piisludnymi
zékony. Pfinejmensim od 10. stoleti je podporovali i kralové, krefi je po-
Kdali za uZite¢né pro udrzeni vefejného pofddku. Jak vietech 925-935
nafizoval Aethelstan, pokud &lovék nemél péna a shledalo se, Ze tento
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stav je na prekdzku vykonu zikonnych cresti, Eot:}ina dotyéného byla
povinna uréit mu pfed vefejnym soudem piisluiného Iorda.. Pokufi tak
uéinit nechtéla ¢i nemohla, byl tento ¢lovék postaven mimo za%(on,
a kdokoli jej potkal, mohl jej zabit jako néjakého }upi&e. Toto Prfmdlo
se zjevné nerykalo osob, jeZ dosihly narolik vysokého postavent, Ze bylg
bezprostiedné podFizené aurorité panovnika. Ty byly ruf1te}1 samy sobg,
V této podobé viak alespori reoreticky toto pravndl?, © némZ nevime, do
jaké miry bylo ii€inné uplatfiovino v praxi, zachazel? da'l, nel se kdy
Karel Veliky & jeho nésledovnici odvéZili zidat.*)) ?(rztlove fkae fecht?‘
vazeb hojné vyuZivali ve sviij prospéch. Jejich ozbro_]em p.osh"lzem, l.cter{
se oznadovali jako thegns, byli stejné jako fada vassi demmm rf:)z;.)tyle‘m
po celém krilovstvi, ptifemz byli chrdnéni zv]éétru’mi smluvmmlul:a?l"y
a poviteni skuteénymi spravnimi funkcemi. Pokud prestov Anglii pfed
normanskym vybojem vzrahy zivislosti nikdy nepfe'l.troqu Elosud neur-
&iry stav, odpovidajici stadiu merovejské Galie, pFifinu je Ereba’hlfediu
ani ne tak ve slabosti krilovské moci, hluboce zasaZené dinskymi vil-
kami, ale spi§ v trvini specifické spolecenské s:rukcu_r.y. o
Z houfu zdvislych se stejné jako jinde zihy vy&lemh.ozb‘rgjem' vérni,
jimiz se obklopovali magnéti a kralové. Tito doméci b?]OVl’llCl byli ozna-
¢ovini riiznymi nazvy, jeZ se vyskytovaly bud z‘ér‘oven, nEvb(:J postupné
a jez spojovalo dosti skromné a domdcké vyznén: samozfejmé slovemn
gesith, s nim? jsme se setkali uz mnohokrét, dile ‘geffal{a § vyznamem
druha sdilejictho s, geneat s vjznamem druha sdilejici Po_tiiavu, thegn,
coz byl pojem vzdélené piibuzny s feckym Téx\:vov a Sfe._]ne Jako’vaza}
pvodné znamenal ,chlapec®, a také slovemn knight, jez je shodné s né-
meckym Knecht, redy sluZebnik & otrok. Od Knutovy vlidy se ozbrojeni
druZinici krile 2 magnati s oblibou oznacovali tem.linenf bous.?carl, ,:do—
maci hoch®, pfejatym ze skandindvitiny. Pan, ato jak pén vojens“kel‘m
vazala, tak prostiiho ,oddaného”, ba dokonce i orroka,. Pyl ?znacovan
jako hlaford (z Eehoz vzniklo slovo lord v souéasné anghctme), c}gflom
,chlebodirce®, podobné jako se lidem soustfedénym v.]eho f:lome r{k'a.lcf
,pojidati chleba“ (hlafoetan). Nebyl snad pin z'éroven obrilncem 1
telem? Jedna pozoruhodn4 béser li¢i stiZnost jednoho z téchto druhg
ve zbrani, ktery si po smrti svého viidce musi hled}at nov?u‘ ,,poldad'-
nici“; jde o pitsobivé lamento jakéhosi spoleEe.ns.keho solu:e‘ra, k_ter}f
ptidel ziroveil o ochranu, cit a zdkladni radosti Zivota. ,Chvilemi fm
o tom, jak objimi a libi svého péna a klade mu ruce a hlavu do lfh-na
jako kdysi v blizkosti triinu, odkud pfichézely dary. Potom se muz bez

VAZALITA A LENO 197

prirel probudi a vidi pfed sebou jen temné viny. [...] Kdepak jsou ra-
dosti hodovini? Kde, béda, leskly pohdre*
Alcuin, ktery roku 801 popsal jednu z téchro ozbrojenych druzin

v okolf arcibiskupa z Yorku, se zmitiuje o tom, Ze zde bok po boku pi-
sobili ,urozeni i neurozens vileénici®. To svadéi jednak o promisenosti,
jez byla ptivodné charakeeristickd pro viechny podobné houfy, ale ziro-
verii o rozdilech, keeré se v jejich fadich zacaly projevovat. Anglosaské
dokumenty nim mimo jiné prokazuji tu sluzbu, Ze v tomto ohledu
podtrhuji jistou pEi¢innou vazbu, kterou z #alostné chudych merovej-
skych prameni nelze postfehnout: rozlisent sice bylo pfirozenou sou-
&dsti vyvoje, zjevné je viak urychlil zihy se rozsitivii zvyk usazovat ryro
ozbrojence na pozemcich. Rozloha a povaha proptjcky se lisila padle
postaveni ¢lovéka, a tak v praxi zavrSovala vyhranéni protikladu mezi
urozenymi a neurozenymi. Neni nic piizna¢néjitho nez promény ter-
minologie. Z pojmi, vyjmenovanych pied chvili, se nékreré piestaly po-
uzivat. Jiné se zase zamétily na oznaéovani bud’ téch vyde, nebo naopak
niZe postavenych. Geneat je na zaditku 7, stoleti oznadenim pro skuteé-
ného vilecnika a pomé&rné vjznamnou osobu, ale v 11. stoletf uz jen
pro skromného drzitele pitdy, ktery se od ostatnich sedliki Ii pouze
povinnosti hlidkovat u péna a nosit jeho vzkazy. Thegn ziistal naopak
nilepkou pro mnohem viZengji kategorii ozbrojenych zavislych. Vzhle-
dem k romu, Ze véSina takro oznaovanych jedincti byla postupné vy-
bavena drzbami, se viak zihy projevila potteba nového terminu, jenz
by oznadoval domici ozbrojence, krefi vystiidali tyto oblenéné druhy
ve vojenské sluzbé v panové blizkosti. V tomro vyznamu se prosadil
pojem knight, krery se tak zbavil hanlivého vyznamu sluzebnika & ot-
roka. Trend, sméfujici ke zfizen{ instituce pozemkové odmény, byl ale
natolik silny, Ze v pfedvecer normanského vyboje uz byl vybaven piidou
také nejeden knight.

Po pravdg feceno, to, nakelik byly tyto pojmové rozdily i nadéle pro-
ménlivé, naznacuje, do jaké miry ziistalo roto rozliseni ve skuteénosti
nedokonalé. Jiné svédectvi pFinasi samomi formalnost aked podiizeni
se, jeZ mohly bez ohledu na sviij spolegensky dopad aZ do konce obsa-
hovat gesto vlozeni rukou, nebo se naopak obejic bez ngj. Ve franské
Galii existoval dvojf zikladni rozlisovaci princip, ktery nakonec dospél
k jasnému oddéleni vazalicy od nizsich forem sliba vérnosti: jednak co
byla nesluéicelnost dvou riiznych zplsobd Zivota, a rudi# i riiznych zi-
vazki, toti# Zivota vile€nického a Zivota sedldckého, a dile rozpor mezi
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doZivorni, z pravoiho hlediska svobodné zvolenou vazbou na jedn:’:
strané a dédi¢nymi pouty na strané druhé. Ani jedfan z o!:ou fakrora
viak v anglosaské spolefnosti neptisobil se stejn.ou mrex}mfo.u.

Agrarii milites, ,vojaci-sedlaci®: toto slovni spojent, s nimz jsme se se-
tkali uZ v Némecku, pouil v roce 1159 jeden kronikar, .kdyz chtel ch%-
rakterizovat jisté tradiéni prvky anglickych vojenskych 511.‘Ty tato zemg,
jejiz struktura nebyla normanskym vybojem zeela rozvrécena, da\.fal%
1 nadile k dispozici svému krali ciztho ptivodu.*) Skutecnosf:l, lf nim
se vztahovala cato nardZka a jeZ byly tehdy uzZ jen pouh}"fm Prezu:k)'r,
odpovidaly praktikiam, které byly o sto lec dfive velmi rozﬁ_irﬁne.vNelzyh
snad ve skutenosti zmifiovani geneat nebo také radmen, jejichz drzrby,
v 10. stoleti tak &asté, byly zatiZeny povinnou stuzbou v panské druZing
¢i dorufovinim pdnovych vzkaza stejné jako ddvkami a fobotm.} na
poli, ziroveri vojiky i sedldky? A nepodléhali snad samotni thegns jako
drzitelé ptidy kromé vojenské sluzby raké obyéejné’rol:-rote? Jak ﬁbs.'enc?
onoho galoroméanského spoleéenského substra‘tu,‘ jenZ sev Ga.l'n zjevné
podilel na prosazeni tfidniho rozliovini, a¢koli jeho ptesny L’lcu}ek
nelze urcic, cak vliv severskych civilizaci (vedle nim uz dobie znamycl}
drengs se venkovsti thengs vyskytovali pfedeviim v hlubofe poska:nd}na-
vitélych severnich hrabstvich), tak koneéné i neve_lk}'r vyznart, jaky se
ptikladal koni, ptispivaly k udrZovani promisenosti spolecgnskycl: kvate-
gorii. Ne, Ze by snad neméla fada anglosaskych vazalt lfovne.vV bOJ‘tvvsa.k
obvykle sesedali na zem. Birva u Hastingsu byla v prvé fadé poriZkou
péchoty smiSenym vojskem, kde jezdectvo svou takeikou po_dpor?va.}c:
pesdky. Anglie pfed normanskym vybojern neznala na kontinenté l?ez-
nou rovnocennost pojmi ,vazal“ a ,rycit, a pokud se nakorvlf:c kr‘ngbt
zacal po pfichodu Normanii, nikoli bez jistého vdhani, pouZivat Jakc:
synonymum druhého z téchto dvou rermini, sca.lo se talf rte'pochybni:
proto, Ze rytifi, které si pfivedli okupanti, byli vétinou stejné jakt?' v_alx:a
¢ast knights vile¢niky bez piidy. Ktery sedlak viak poti‘ebova.l kviili pre-
sunu na smluvené misto ovlddar a neustale trénovat €innosti, nezbyrné

pro fizeni koné v bojové viavé a pro prici s téZkymi zbran&mi v ’sedle?

Co se tyce rozdilu, kreré jinde vyplyvaly z vice & m§n§ dlouheho tr-
vini poura, ty nemély v Anglii moZnost vyrazngji se projevit. S VY]lmliOIl
vlastniho nevolnictvi se totiZ vazby zdvislosti daly na viech drovnich
pomérné snadno rozlouéit. Je sice pravda, Ze zikony (?loyéku zakazova{y
opustict pina bez jeho svoleni. Tento souhlas viak z:’msl?rnu rferrvlohl byt
upfen, pokud vratil majetky, jeZ mu byly ptedtim pediny vyménou za
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jeho sluzby, a pokud nedluzil néjaky zévazek z minulosti. Kdykoli ,si
najit nového pina“ bylo zjevné trvalou vysadou svobodného élovéka,
sJakmile do3lo k vyrovnani,* Fika Aethelstan, ,,nech¢ mu #4dny pan ne-
brani.* Diléi dohody, mistni & rodové zvyky a koneéné zneuziti moci
byly ale nékdy siln&jsi nez zikonna pravidla: nejeden vztah podtize-
nosti se v praxi proménil v dozivotni, ba dokonce dédicné pouro. Rada
zdvislych, nékdy velmi prostého pivodu, si pfesto zachovala moznost
nodejit k jinému panovi®, jak ki Domesday Book. Systému osobnich
vztahi ostarné neposkyrovala oporu zidn4 pevna klasifikace majer-
kovych vzrahd. V dobé prvni vazalicy sice angliéti pani ud8lili stejngé
jako na kontinenté svym vérnym fadu pozemki bezvyhradné, mnohé
z nich viak byly nepochybni propiyjCeny jen na tak dlouho, jak dlouho
trvalo samo pouto vérnosti. Tato docasnd postoupeni se stejné jako
v Némecku ¢asto oznaéovala jako «pajEky" (laen, latinsky praestitum).
Nevidime viak, Ze by se jasné zformovala instituce majetku-odmény
s povinnosti jeho navriceni dérci po smrti odménéného. Kdyz k tako-
vymto propijckim, podminénym posluSenstvim, odvidénim davek
a vojenskou sluzbou, ptistoupil kolem poéatku 11. stoleti worcestersky
biskup, uéinil tak starym, cirkvi blizkym zptisobem prongjmu na tfi
generace. Stdvalo se, Ze obé vazby, osobni a majetkovd, zlistivaly oddé-
lené: clovék, ktery v dobé Eduarda Vyznavace pfijal piidu od né&jakého
citkevniho pina, rovnéz na i generace, od néj ziskal zirovesi i svoleni
»prejic béhem téco doby k panovi podle viastni volby*, tedy odevzdat se
i s¢ svymi pozemky jinému panovi, nez byl ten, jenz mu je postoupil:
8lo o dualismus, krery by byl ve Francii v céze dobé, alespori tedy ve vys-
Sich vrstvich, zcela nemyslitelny.

Jakkoli vyznamnou se viak stala v anglosaské Anglii role vztaha
ochrany jakoZto stmelujiciho spoledenského prvku, ani zdaleka ne-
dosahovala takového viznamu, aby udusila vazby ostatni. Pan sice ve-
fejn& zodpovidal za své lidi, ale vedle téro sounile3irosti péna s jeho
podiizenym prezivaly i stars vzrahy kolektivni solidarity v ramci rodu
a sousedskych spolecenstvi, velmi silné a peclivé upravené zikonem.
UdrZela se i vojensk4 povinnost viech piislusnikt niroda, vice & méné
odstupriovani podle majetku kazdého jednotlivce. Krili slouzily dva
typy plné vyzbrojenych bojovnikit: theng, krery byl vpodstaré obdobou
franského vazala, a prosty svobodny &lovék, pokud mal jisty majetek.
Ob& kategorie se logicky cistednd piekryvaly, protoze theng obvykle roz-
hodné nebyl nemajetny. Kolem 10. stolet se rak prosadil zvyk oznalovar
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jako thengs, tedy thengs krilovské, s veSkerymi vysadami vypl}?vajicipe

z tohoto postaveni, viechny svobodné poddané krile, ktefi vlasenili

dostateéné rozsihlé pozemky nebo aspéiné obchodovali se zamoiim,
tudi? i ty, ktefi na ném nebyli bezprostiedn zavisli. Stejny pojem tedy

oznaoval jak stav, keery vznikal aktern osobniho podrobeni se, tak pii-
slusnast k hospodatske tiidé: slo o dvojznacnost, jez byla i pies pozoru-
hodnou lhostejnost k principu rozporu piipustnd jen proto, Ze osobni

vazba nebyla chipana jako natolik silné pouto, Ze by se ji nemohlo nic

vyravnat. MoZna by nebylo tiplné nepfesné, kdybychom si zhroucent

anglosaské civilizace vyloZili jako netspéch spoleénosti, jeZ si sice byla
védoma postupného rozkladu starych spolecenskych struktur, ale ne-
dokézala je nahradit siti pfesné definovanych a jasné hierarchizovanych
vztah( zavislosti.

Chee-li historik feudality najit skuteéné specifické srovndvaci pole
na Iberském poloostrové, nemd smysl zaméfit se na severovychodni
Spanélsko. Katalinie byla jakoZto vzdilena marka karlovske fise hlu-
boce ovlivnéna franskymi institucemi. TotéZ plati, i kdyZ méné bezpro-
stiedné, také o sousednim Aragonu. Naopak neni nic origindlnéjSiho
nez struktura spoleénosti ascurolenské skupiny, tedy Asturie, Lednu,
Kastilie, Galicie a pozdéji i Portugalska. Jeji scudium ale bohuzel nepo-
kroéilo ptili3 daleko. Ve struénosti se tedy podivejme, jaké zivéry z néj
Ize ptedbéZné vyvodit.*?) . -

Rozvoj osobnich zdvislosti zde stejné jako jinde podnitilo dédlf:tvi vi-
zigrské spolecnosti, zprostiedkované prvnimi krli a aristokracii, a Zi-
votni podminky, kreré byly podobné jako na celém tehdejim Zé.padé..
Zejména predaci méli své osobni bojovniky, které obvykle oz.nanva‘l'l}
jako své criados, redy ,strivniky", a kreré texty nékdy nazyvaji rovnéz

,vazaly®. Tento posledng jmenovany pojem byl ale prejacy a veelku jen
velmi vzicné uZivany a pro nds je zajimavy predeviim jako dikaz, Ze
i tato mimotadné autonomni oblast iberského svéra byla piesto pod
stile silngj$im vlivem zapyrenejskych feudalnich systémi. Jak raké Jmak,
kdyz prasmyky neustile proudilo tolik francouzskych rytifti a kleriki?
Podobné nari%ime i na slovo homagium a spolu s nim i na pfisiuiny
ritudl. Domdci gesto oddani se viak bylo jiné: bylo jim polibeni rukou,
keeré ostatné provizely mnohem volnégjii formalicy, jeZ se mohly po-
mérné fasto opakovat a podobaly se spi§ aktu prosté zdvofilosti. Aé-
koli pojem criados oznatoval ziejmé piedeviim domici okruh vérnych
a jedté i Pisesi 0 Cidovi hrdinovy druziniky charakrerizuje jako ,ty, kdo

"Y’
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jedi jeho chléb®, ptesto se zde pozvolna prosazoval ty% vjvoj, krery viude
jinde sméfoval k nahrazeni ptidélu potravin a darti pfidélem pidy. Zde
konkrétné byl ale zpomalen vjjime¢nym bohatstvim, je# kraliim a mag-
niriim plynulo z kofisti z razii na maurském tzemi. [ pfesto zde ale
vznikla pomérné jasné vyhranénd kategorie driby, zatizené sluzbami
a odvolatelné v pifpade jejich neplnéni. Nékeeré dokumenty, inspiro-
vané cizi rerminologif a v jistych pfipadech sepisované kleriky fran-
couzského plvodu, ruto drzbu nazyvaji ,Jénem* (v latinskych tvarech).
BéZny jazyk si ale zcela nezévisle vycvotil vlaseni pojem, prestamo, keery
znamenal doslova ,,ptjéka®, &imZ pfedstavoval zvid§tni myslenkovou

shodu s némeckym Lebn.

Tyto prakriky viak nikdy nevedly ke vzniku mocné, rozpinavé a dobfe

uspofddané sité vazalskych a feudilnich zévislosti jako ve Francii. Dé-
jiny asturoleénskych spolecnosd totiZ poznamenaly dvé vjznamné uda-
losti: jednak rekonkvista a dile nové osidleni. Na rozsihlych tzemich
dobytych na Maurech byli jako osadnici usazeni sedlici, kcefi vétdinou
nepodléhali pfinejmensim tém nejtiZivéj§im formim panské podfi-
zenosti a kromé toho si jakoZto jakdsi pohraniéni milice nutné ucho-
vali bojeschopriost. Z toho vyplyvalo, Ze piijmy z price nijemcit piidy,
odvédgjicich davky a vykondvajicich robotu, mohlo zajistit mnohermn
méné vazalii neZ ve Francii, a pfedeviim Ze ozbrojeni vérni nebyly jedi-
njmi bojeschopnymi osobami, ba dokonce ani jedinymi bojeschopnymi
osobami na konich. Vedle rytiit eriados totiz existovali jesté ,venkoviri
rytifi®, k nimZ patfili nejboharsi svobodni sediici. Moc krile jakozto
hlavniho vojeviidce zde také ziistivala mnohem efektivnéji nes severnd
od Pyreneji. Vzhledem k mensi rozloze krilovstvi nadto panovnici mno-
hem snadnéji uplatiiovali moc nad masou svych poddanych. Nedoslo
tak ke splynuti vazalského homagia se zavazkem iifednika, redy léna
a ufadu, ani k odstupriovini homagii, jez by aZ na vyjimku preruseni
hierarchie alodem stoupala scupinek za stupinkem od nejprostiiho ry-
tife aZ ke krali. Tu a tam zde sice existovaly skupinky vazald, keeti byli
za své stuzby Casto odmériovani piidou. Jelikoz viak byli mezi sebou
jen nedokonale provizini, jen téZko mohli utvotit v podstatz jedinou
strukeuru spolednosti a stitu. Natolik platilo, Ze zjevnym pfedpokla-
dem kazdého zavrSeného feudilniho reZimu bylo splnéni dvou podmi-
nek, toriZ témét liplny monopol vazala na bojovnickou funkci a vice
méné zimérny Gstup viech ostatnich prostfedki plisobeni vefejnych
autorit pred vazalskym poutem.




FE

202 FEUDALNI SPOLECNOST

Importované feud4lni systémy

S usazenim normandskych vévedd v Anglii se dorykdme pf)zoruhOf:l-
ného fenoménu privni migrace, totiZ pfenosu Erancouz‘s:ky?h fe:ud,a.l-
nich instituci na dobytou piidu. Dodlo k nému hned ttikrat b&hem
jediného stoleti. Po roce 1066 za kanélem La Manche,v?:hruba. po roce
1030 v jizni Italii, kde si dobrodruhové piivodem rovnéz z Nor'n:.anr:he
zadali zakladat vlastni kniZectvi, jeZ se zhruba o sto IEE‘POZde_]l rrfela
spojit v tzv. Sicilské kralovstvi, a konecnZ v Syrii, ve s.tatevc.ljl z’a.k'lafda-
nych od roku 1099 kizéky. Na anglické pidé usnac%mlz} ptijeti c_121hc3
re#imu existence uZ téméf vazalskych zvyki u Rorazenych. 'V lat?ske
Syrii se zainalo od zaZdtku. Co se tyte jizni Iralie, ra b)-zla prei pnc'ho-
demn Norman( rozdélena mezi tfi vlidy. V langobard‘slsych k'mzecrivxch,
Benevencu, Capuy a Salernu, byla praxe osobnit_:h zavglosu vtzlm1 roz-
gitend, ani# by viak tyto vazby ucvotily jasné hlerarcl.uzovany sys’r.érn.
V byzantskjch provinciich oviidaly fadovou popu.laa po'zemkov"e,‘vo-
jenské a éasto i obchodnické oligarchie, jez byly s hdefn nékdy svaziny
jistym druhem patronirtu. Nic ani vzdalené podobne}?o 'fe1’1dzj]1te ale
neexistovalo ani tam, kde vldli arabsti emirové. _]’akkoh'sﬂ?e viak byly
tyto rozdily, implantaci feudilnich a vazalskych th?ahl.} viude l}snft%-
fioval jejich charakreer t¥idni instituce. Vl.a':dnotn:l Skvl.,lpln)’, ey
prevazné z dobyvateld, k nim# se v Anglii a piedeviim v Ita’.lu R:;po-
jily jisté prvky domdcich ariscokracii, tvofily nad ven!(ov‘skym li em
a nékdy i nad méifanstvem, v obou pfipac.iech arc'hal‘ck(.eho typu, ja-
kési kolonialni spoleénosti, jeZ se Fidily stejné exotickymi zvyky, jako
samy. .
by%;:i}e’énynf rysem téchto importovanych Fen'xdallic byla mnohfam Eel;m
uspofidanost ne v zemich, kde byl jejich vjvoj zcela sponcénni. P
pravdé teceno, v jiZni Iralii, jeZ byla postupné dobyFa pros:redmcv:min
vilek stejné jako dohod, vy3§i tiidy ani jejich Fl’adlfe zcela nezanikly
a udrzely se zde také alodni majetky. Rada z nich %usta.la v ruks;u‘ slliz}-
rjich méstskych aristokracii, coz bylo pro zdejsi poméry chuaktermm? é
V Syrii i Anglii, nechime-li stranou jisté poéétec:}1 odfh}:lky v termir:io-
logii, bylo aledni vlastnictvi naopak nepﬁp.us%e. ‘Kazdy kofls:lkv 1P'u d{
by} propiijéen néjakym pénem a tento souvisly fetézec dospw‘ clinek
za élankem aZ k osobé krile. KaZdy vazal tak byl k pan_o\:mkow pii-
pourén nejen jako poddany, ale také na zé%dat':lé v?zby, jeZ postupni‘
spojovala vidy dvé osoby. Stary karlovsky princip pinovy ydonucavaci
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aurority na téchto tizemich, jez ke staré #i3i nikdy nenilezela, nael
témeéf dokonalé uplacnéni.

V Anglii, kde existovala siln4 krilovski moc, kterd na dobytou pidu
pienesla zaZity spravni dzus rodného vévodsovi, se takto implantované
instituce nestaly jen zikladem pfisn&ji uspofadané struktury nez kde-
koli jinde. Dtisledkem jakési kontaminace, postupujici shora doli, tyto
instituce postupn prostoupily téméf celou spoleénost. V Normandii,
jak vime, slovo ,léno" zaznamenalo hluboky vfznamovy posun, aZ na-
konec zacalo oznacovat jakoukoli drzbu. Tento vyvoj byl zahéjen prav-
dépodobné uZ pfed rokem 1066, aniz by ale byl k tomuto datu piné
zavrien. Ackoli k nému doslo paralelné na obou biezich kanilu La
Manche, nestalo se rak zcela shodnymi cestami. Anglické privo do-
spélo ve druhé poloviné 12. stoleti k jasnému rozligeni dvou velkych
kategorif drZby. Ta prni, kterd nepochybn zahrnovala vétfinu drob-

nych venkovskych hospodatstvi, byla oznacovana za dribu nesvobod-
nou a poklédina za do¢asnou. Nadto byla poznamenana poniZujicimi
sluzbami. Druhou karegorii drzeb, jejichZ vlastnictvi bylo chringno
krélovskymi soudy, tvotila skupina pozemkd svobodnych. Privé na ty
se vesmés vztahovalo oznaceni ,léno” (fee). Rytifskd léna zde tedy sou-
sedila s rolnickymi & méstskymi pachcy. Nepredstavujme si viak, Ze §lo
jen o Cisté slovni asimilaci. Jak brzy uvidime, v celé Evropé 11.a 12. sto-
leti se vojenské léno proménilo v prakeicky dzdiény majetek. JelikoZ se
poklédalo za nedélitelné, v fadé zem{ se nadto didilo z prvorozeného
na prvorozeného. To byl zejména piipad Anglie. Zde se viak primoge-
nitura postupné rozsifila vieobecng, Vztahovala se na viechny pozemky
oznatované jako fees a nékdy i na pozemky ni#sfho Fadu. Tato vysada pr-
vorozenstvi, jeZ se méla stit jednim z nejpivodnéjsich rysti anglickych
spolecenskych mravit a také jednim z téch, kreré mély nejvétsi dopad
na dalsf vjvoj, tak byla svou podstatou projevem jakési sublimace léna
v prvofadé majetkové pravo svobodnych lidi. Anglie tvoFi na Zebticku
feudilnich spolegnosti jakysi protipél Némecka. Protoze se nespoko-
jila s tim, Ze by jako Francie ptetvotila zvykové privo oblenénych osob
ve specificky pravni systém, celd jedna &ist oblast, jez v Némecku spa-
dala do kategorie Landrecht a tykala se pozemkovych prdv, zde piedsta-
vovala Lelnrecht.
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4. JAK SE LENO STALO SOUCASTI VAZALOVA DEDICTVI
Problém dédi¢nosti: ,hodnosti® a prostd léna

Zavedeni dédiénosti 1én zatadil Monresquieu mezi zékladni' s:av.ebn§
prvky ,feudélni vlady", stojici v protikladu k ,vlddé pol}ncke“. Nlll(oll
bezdiivodné. Vezméme viak na védomi, Ze pfisné vzato je tento pojem
nepresny. Vlastnictvi 1éna se nikdy neptenaselo automaticky SmrFi pted-
choziho drZitele. AZ na vjjimku jistych pFipustnych, tzce s.’pemﬁlvto?ra‘-
nych piipadii viak pin ztratil moZnost odmimout pﬁroztenemu' c}edm{
novou investituru, kreré ptedchizelo také nové homagm.m. V1th'sw1
takro pojaté dédiénosti bylo vitézstvim spoleéensk)'rc’h s'11 nad jiZ ne-
platnym prévem. Abychom pochopili pticiny tohot?_ PERiE musime se
pokusit predstavit si postoj zGéastnénych stran, pfiemZ se prozatim
omezime na nejjednodussi piipad, roriZ na p¥ipad, kdy po sobé vazal
zanechal jediného syna. _ o .
Ve spole¢nosti, kde byly pokrevni vazby tak s.xlné,. mél 519.) vérnosti
pFirozenou tendenci spojovat ani ne tak dva jedince jako spis d_va fody,
z nich# jeden byl preduréen k vlidé a druhy k posllué.nosn, a toi pesto,
7e pfi tomto slibu nedoslo k Zidnému postoupeni p’ucly. C-ely srredc:\.rek
piiklidal znaénou citovou hodnotu vyrazim, ki.:ere vozn:'acovalzr #pFiro-
zeného" pana, tedy ,pirozeného” rodem. Jakmile vsakv §lo o léno, syn
musel #idat o prevzeti zdvazkii vérnosti po otci témét nevyhnutelné.
Odmitnout slogit homagium nebo si nevyzidac jeho pijeci znamenalo
zrratit zaroved léno i znagnou &st otcovského dédictvi, ba dokor'lce
i dédictvi celé. Takovy krok se musel jevit tim drasti¢egi, jednal?-h se
o léno ,znovupiijaté", tedy ve skutecnosti o stary rodoY}" alod. Tu.'n, Ze
praxe pozemkového odméniovani vedla k sepéti osobni vazby s padou,
nevyhnurelng vedia i k jejimu sepéri s rodem. )
Postaveni pina bylo méné zfejmé. V prvé fadé muse}’dosevthom:
toho, aby byl ,kfivopEiseZny“ vazal potrestan a a'I:v:y sev p'npac'le, Ze ne-
pinil své povinnosti, léno uvolnilo pro spolehlivéjsiho .slu.zebmka. Jeho
zijem ho jinymi slovy tail k romu, aby trval na principu oTﬂ:volvaceI-
nosti. Viaéi dédiénosti naopak zaujary nebyl. Potfeboval totiz predi—
viim lidi. A kde je mohl ziskat snadnéji nez mezi poromky téch, lite_n
mu us slouzili? K tomu dodejme, Ze kdyby synovi upfel otcovo dédic-
tvi, neriskoval by jen ztrdtu novjch vérngch, ale vystavil b}: se mnoher&
zdvaZnéj$imu nebezpeti, Ze prori sobé popudi své ostatni vazaly, kref
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by se zacali pfirozené obévar o osud vlastnich potomki. Jak prohlisil
mnich Richer, ktery psal za vlidy Huga Kaperta, pfipravit dité o jeho
dédictvi znamenalo vyvolar beznadéj ve viech ,chrabrych lidech”. Tento
pin, jenZ se docasné zfekl ¢dsti svého dédictvi, vak mohl pinovité trvat
na tom, e mu budou piida, hrad & sprivni funkce navraceny, nebo Ze
v piipadé, Ze se k novému oblenéni pfeci jen odhodl4, d4 pied dédicem
piedchoziho vazala pfednost jinému ,,oddanému®, jehoz poklidal za
spolehlivéjiiho ¢i uZitecnéjsiho. Kostely, kreré scieZily sviij reoreticky
nezcizitelny majetek, koneéné uzndvaly definitivni charakter odevzdani
léna, s nimZ piedtim souhlasili nej¢astéji jen proti své viili a s mimo-
tddnou nechuti.
Slozita souhra téchto rozmanitych tendenci se nikdy neprojevila jas-
néji nez za prvnich Karlovel. Od rohoto okamzZiku se beneficia casto
pfedavala poromkiim, jako napfiklad panstvi Folembray, jez bylo kra-
lovskym beneficiem a ziroveni precariem reme3ského kostela a keeré pro-
8lo od vlidy Karla Velikého aZ do doby Karla Holého rukama &yt po
sobé nasledujicich generaci.*) Na prosazeni dédiZnosti se nékdy podiv-
nou oklikou podilela dokonce i ticta, jez néleZela Zijicimu vérnému. Jak
se dovidime od arcibiskupa Hincmara, pokud vazal, oslabeny vékem &
nemoci, nebyl nadéle schopen vykonavat své povinnosti a nechal se v je-
jich plnéni zastupovar svym synem, pan jej nesmél pFipravit o jeho ma-
jetek>%) To v podstaté znamenalo pfedem tomuto dédici potvrdit nirok
na majetek, jehoZ sluZebné bfemeno pfijal uz za Zivota jeho zikonného
drZitele. Za velmi kruté bylo poklidino dokonce uz to, byl-li o orcovské
beneficium pipraven sirotek, a to i pfes jeho ddtsky vek, a tudiz i ne-
schopnost boje. Copak se v podobné situaci nenechal obmékéit pros-
bami jedné matky i Ludvik ZboZny a Loup z Ferriéres neapeloval na
dobré srdce jistého prelita? Pfesto dosud nikdo nepochyboval o tom,
Ze z prisné pravniho hlediska je beneficium pouze doZivorni drzbou.
Roku 843 vénoval jisty Adalard klsteru St. Gallen rozsihlé majecky,
jejichZ &ist byla rozdélena mezi vazaly. Ti, jakmile piesli pod spravu
kld$tera, méli mit sva beneficia v drzbg na dobu svého Zivota 2 po nich
jejich synové, pokud by pfistoupili na dohodnutou sluzbu, Poté mél
opat s ptidou naloZit podle vlastniho uviZeni.®) Svazovat mu neko-
necné ruce se zddlo byt samoziejmé v rozporu s dobrymi mravy. Z4-
roven je ale moZné, Ze mél Adalard starost jen o blaho téch déti, které
mohl sim je§té poznat. Homagium, jeZ bylo dosud blizké svym kofte-
niim, vzbuzovalo jen 1izce osobnf city.
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to prvotnim zikladé praktickych opatfeni se v prf‘lbehu po-
hnff;::gzbdgbi plného zmén, keeré bylo‘za.héjeno rozdrobe;lm lf:;lrl:a\;
ské iise, postupné ustavila skutecnd dédxén?st. K tom.utf) cili zmerlc:ate-
vjvoj viude. Problém viak nebyl stejny u v‘sech druh lén. Je' nu e
gorii musime pojednat samostatne, a to ler_la, k'ten'i odbornici na feu
d4lni privo pozdéji nazvali Iényl; ,ﬁfednim;“. Témi byla 1éna tvofena
fejnymi df bsazovanymi krilem. . ‘
Ve?i)}:;: ]'I;;czc?éli, uzod ;rvnich Karlovcf.l s'i k sobévl.cvr'él Eflp’c}uta;al
vazalskymi vazbami osoby, jimz svéi'oval. nejvyznamnéjsi ftatmkurii 32:
zejména pak spriva nad velkymi celky, Ja:ko I?yla klrabsv:u, rfl:r y & v
vodstvi. Tyto funkee, jez si zachovaly staré latxflske oznateni ar:)rles,d
viak diisledn& odliSovaly od beneficii. Na rozdil od mc.h totiZ neby. [{d o-
sivotniho charakteru. Jejich drZirelé mohli byt kdykoli od.v.olzllm, i kelyZ
se nedopustili Zidné chyby, a to dokonce mnohdx Vel vlastni prdc:-
spéch. Zména Gfadu totiZ nékdy znamenala povysent, jako kv psri[;a &
onoho nevjznamného hrabéte od biehit LaPe, k’tery b):l roku B17 po-
staven do Zela ditlezité frioulské marky. Na jedné strané _honore’s ana
strané druhé beneficia: texty z prvni polovin)f'9. stolet, vy]n?ell;now:ava!u;i
projevy pEizné, jimiZ panovnill: poctil toholfix on:ho ze svych vérnych,
i inaji tyto dvé kacegorie rozlisovat. ] )
mkath?:;:Ef lr:lll:zrrjxut,yie ekonomické podminky neumoivnovaly Y}tpla-
ceni afednika v penézich, byla funkce mzd:ou sama 0 sobé. Haialfn :::'-
nalezela jen tfetina zisku z pokut plynoucich z Jelzo okvrsk'u,h e rc{:ln ;
jiného i prvo uZivat nekeerych fiskdlnich pozemk, uréenyc ;p;sx o
na jeho obzivu. Dokonce i moc nad obyvatelstve’m se v teul:n lo ‘e,.aky
opravdové bohatstvi vyplyvalo z vlidy nad drubjmi, musela :]e:i:'] f;_
vyznamny zdroj ziskd, a to iv pripadg, Ze flsbjldeme ‘bl'flt v v .L.l'p:l ,
jmy neleglni, k nim? takovd autorira aZ ptilis fasto sva'dela.' Propu]f:een.
néjakého hrabstvi tak bylo v nejednom sr?yflu slova }'ednl.llm 2 nejct "
néjich dar, jakymi mohl byt vazal qdmenen. Krome'co’ o, Ze se =
obdarovany stval také soudcem a vo]e.vﬁdc€m, se moZnd aZ na SE e
Zenské postaveni v celku v nicem nelisil (.:td rady'drz'lt‘elu prﬁs:qﬁ: >
neficii: jejich sougdsti totiZ vétSinou byl? i uplacrfovam pia.n'shyc E;ak
Zbyvala tak uZ jen odvolarelnost. Od vlady, Ludvllka Zbozné! l:) se i
tento princip, jenZ byl pojistkou centralni fnoct,vvzhledem post nz
nému slabnuri krlovské moci prosazoval stile h.ur. Htab.ata, se comkz'
sklonku merovejské dynastie vratila ke star)':m a’nstokr'anckyrr’lvzvy u;[;
a stile Gspéénéji pracovala na své proméné v Gizemni mocnare pev.
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zakofenéné v pidé. NesnaZil se snad roku 867 Karel Holy jednomu
vzpurnému sluZebnikovi marné odejmout hrabstvi Bourges? Od to-
hoto okamziku uz nic nestilo v cesté asimilaci, kterou ptipravily zcela
zjevné shodné rysy obou kategorii. UZ za zlatych ¢asii karlovské fige se
zalala za honores s oblibou oznacovat viechna beneficia krilovskych va-
zalt, keeii byli vzhledem ke své roli ve stacg skutecné mimotidné blizci
tfednikiim ve vlastnim slova smyslu. Slovo se nakonec stalo prostym
synonymem léna, aviak aZ na jedinou vyhradu, totiZ Ze pfinejmensim
v nékterych zemich, napiiklad v normanské Anglii, se projevovala ten-
dence omezit jeho uZivini na Iéna nejvét3tho rozsahu, k nimz patfila
také vjznamnd spravni moc. Pozemky, uréené jako odména za vyko-
ndvini dfadu, byly zirovefi oznaloviny jako beneficia ¢i léna a na za-
kladé mnohem zivaZngjiiho vyznamového posunu se pak takto zaZal
nazjvat i samotny tento dfad. V Némecku, kde zistaly tradice karlov-
ské politiky vyjimeéné Zivé, v roce 1015 biskup a kronika# Thietmar,
ktery se drZel prvniho z obou téchto 1z, jesté velmi zfetelné rozlido-
val hrabstvi Merseburk od beneficia, jez k tomuto hrabstvi nélezelo.
Béiny jazyk se viak tehdy uZ dlouho podebnymi odstiny nezabyval: to,
cemu se fikalo beneficium &i léno, byl zkritka a dobfe cely titad, tedy
nedélitelny zdroj moci a bohatstvi. Od roku 881 se ve Fuldskych andlech
psalo ohledné Karla Tlustého, Ze roho roku dal svému piibuznému
Hugovi ,jakoZto beneficium nékolik hrabstvi jako odménu za vérnost*.
Tém, keeré cirkevni autofi s oblibou nazyvali novymi ,satrapy" pro-
vincii, viak nestacilo jen vyvozovart z krilovského povéfeni podstatu
moci, které chtéli vyuzivat ve vlastni prospéch. K tomu, aby zemi drZeli
pevné v rukou, potfebovali vic: tu a tam ziskat nové pozemky, budovat
hrady v blizkosti ktiZovatek, vystupovat jako uvédoméli ochrinci nej-
vyznamnéjiich kostelt a predevsim v daném misté ziskat vérné. Toto
Casové nirocné dilo vyZadovalo crpélivé usili fady generaci, keeré se vy-
stfidaly na téZe piidé. Snaha o prosazeni dédi¢nosti zkritka vznikala
zcela pfirozeng z potfeb tizemni moci. Bylo by tedy zivaznym omylem
poklédar ji jen za diisledek zrotoZnéni hodnosti s lény. Stejné jako fran-
skd hrabata se s touto tendenci museli smiit i anglosasti earls, jejichz
rozsahlé sprivni celky nikdy nebyly poklddany za driby, i gastaldes v lan-
gobardskych kniZectvich, keefi ani v nejmen3{m nebyli vazaly.
ProroZe se viak ve stitech, keeré vznikly z franské fige, kniZectvi,
marky a hrabstvi velice zihy staly pfedmétem feudilnich dart, jsou
déjiny jejich zmén v rodové majetky neoddélitelné spjaty s djinami
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didicnosti 1én obecné, a to i presto, Ze nikdy nepiestaly byt jflk_}?x?.si
zvlastnim piipadem. V kazdé zemi viak probihala geneze oby.ce_;nych
lén a lén spojenych s vykonavinim uréiteho tifadu Of:lhényrr-l zpiisobem.
A pokud pFejderne od jednoho sratu ke druhému, vidime, Ze tento pro-
tikiad mél dokonce i opaény vyznam.

Vyvoj: ptipad Francie

Ve Francii occidentalis a v Burgundsku zpﬁsobilo' ¢asné osla-beni Ec_rélivske
moci, %e beneficia, jez byla tvofena spravnimi funkce‘ml., pam}a L --%:w
nim, kterd si vydobyla dédiénost. V tomto ohled& nent nic ?oucnec]ii’ 0
ne opatfeni, jeZ pfijal Karel Holy v roce 877 pii po‘v._esmemh?u lfi
zasedin{ v Quierzy. Jesté pred svym odjezdem do 'I'ta.lle se rehdy snazi
vytesit otizku spravy krilovstvi po dobu své Eepmtomnosu.‘_]ak si po-
ginar, pokud zemfe nékeré z hrabat? Pf'ede»:mfn budehn;l:w o";r:!znmu:
to panovnikovi, jenz si vyhrazuje prévo konecrlleho rozhod u;:1: oc
synu Ludvikovi, jehoZ povétil regentskmvl vladm:l, pfizniva J?z mh
uréit doéasné sprévce. V této obecné formé odpowc‘ia.lo‘?patrenf ‘Ll’Cdl:'L
¥arlivé stfeZené autority, o niZ ptinasi zbyi:e'k kapirulate ‘rvnnc’azs'c:.u du-
kazi. Jistd zminka, jeZ vyslovné upozorﬁu']'e na cl.va zvla.:;tm piipady,
viak dokazuje, Ze natizeni bylo pfinejmensm.l stejnou mérou msp}i;o-
vano i snahou omezit rodové ambice mag.nét'u. Tase r}’fk::t s1tu;?e,1 y
by zemiely hrabé po sobé zanechal syna, jenz by se prévé nac azel ’}1::
zaalpském raZeni. Karel, ktery upird regentovi moc zallsnr za zesn; é >
nihradu, chtél touto fivahou piedeviim ‘Ll'klldl'tl.t své druhyvve ,zdr'a:ir;h
méli by snad byt pro svou vérnost zbaveni -nade?e na vyrouzZené leb cI-
roi? Dile se v textu fesi situace, kdy by syn sice ziistal ve FI"a.nCll, ale by
byl jesté ,,iiplné maly“. V takovém piipadé bude hvrabst:\u SP?;WT:;O
jménem tohoto ditéte sluzebniky jeho otce, a to aZ :%o ol'<am21 u,h‘ y
bude zndmo panovnikove rozhodnuti v tétc'l vci. Dvﬁal' :adxkt .ngza;: dzf.
Zjevné se zddlo vhodnéjsi neformulovart princip dedlc‘nost'l os 0\;:1)?
formou zikona. Tato zdrZenlivost se uz naopak ‘nepro]evE]e v p:: E—
geni, které dal cisaf piecist pfed shroméic.iénim svjm kanclerf:m.‘ Z I:: ;lu -
buje, ze otcovské hodnosti budou synovi, ]fsery by byl na tafent v Iedli
& dérského viku, predany bez okolkd. Jisté 8lo o rnomenta.ln.l opat;exln
dikrovana potfebami panovnické politiky. Do budoucna sice nebyla
vyslovné zavaznd, ziroven viak potvrzovala zaved.enou praxi. Na jistou
dobu zkritka oficidlné uzndvala obvykié privilegium.
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Abychom pochopili, jak v praxi doslo k pfiklonu k dédi¢nosti, staéi
takeé sledovar (ram, kde je to mozné) krok za krokem posloupnost nej-
vyznamnéjSich hrabat. Podivejme se naptiklad na predky tfeti dynastie
francouzskych krilii. Jesté v roce 864 mohl Karel Holy odebrat Roberru
Silnému jeho neustrijské hodnosti, aby mohl vyusit jeho sluzeb jinde,
Pouze viak na kritkou dobu. KdyZ roku 866 pad! Robert u Brissarthe,
stal uz tehdy opét v cele spravniho celku leziciho mezi Seinou a Loirou.
Agkoli po sobé zanechal dva syny, po pravdé fedeno opravdu nizkého
véku, zidny z nich jeho hrabstvi nezdédil. Tato tzemi kril predal ji-
nému magndrovi, Bylo tfeba vytkat smrti tohoro vetfelce roku 886, aby
prvorozeny Eudes ziskal zpét Anjou, Tourraine a mo#ni i Blésois. Tato
hrabstvi od tohoto okamziku uf nikdy neopustila rodinné dédicevi.

Alespoii tedy aZ do chvile, kdy z nich Robertovce vyhnali jejich vlastni
stuZebnici, kref{ se mezitim sami stali dédiénymi mocnéfi. Souvislou
fadu hrabat téhoZ rodu, kreri se v Poitiers vystfidala zhruba od roku
885 aZ do vymteni dynastie roku 1137, pferusuje jediny interval, ostatng
velmi kritky (890-902), krery vyvolala nezletilost jednoho z kandidat,
ztizend podezienim na nemanzelsky pavod. A i v tomto piipadé bylo
hned dvojnésob charakteristické, ze tohoto vydédéni, o néms rozhodl
sdm monarcha, nakonec i pfes viadafovy pfikazy vyuzil élovik, ktery
se jakoZto syn jednoho z dFivéjSich hrabat mohl rovnéz dovoldvar ro-
devyich prav. T o mnoho sraleti pozdgji budou Karel V. & Josef11. drzet
Flandry jen proro, Ze se k nim prosttednictvim série sfarkit dostala cro-
cha krve onoho Balduina I, jenz roku 862 tak odvaZné unes! dceru fran-
couzského krdle. Jak vidime, vie nis vede ke stejné daraci: rozhodujici
etapa se nepochybné odehrala nékdy kolem druhé poloviny 9. stoleti.
Co se viak délo s obycejnymi lény? Opatieni z Quierzy se vyslovné
vztahovala nejen na hrabstvi, ale i na beneficia krlovskych vazalt, jez
byla svym zptisobem také ,hodnostmi. Edikr i prohlaseni viak zasly
jesté dAl. Karel vyzadoval, aby pravidla, k nim? se zavizal viiéi svym va-
zalim, tito vazalové sami uplatfiovali ve vztahu ke svym vlastnim lidem.
I'v tomto piipade slo zcela evidentné o natizeni diktované zdjmy ital-
ského taZeni: nebylo snad vhodné uklidnir nejen nékolik vyznamnych
predéka, ale i fadové vojsko, sestavajici z vazalih jinych vazalt? Piesto
se zde ale dotykdme Zehosi hlubiiho nez jen pouhého pilezitostného
Opatfeni. Ve spoleénosti, kde bylo tolik jedincé zaroved ,oddanymi*
tpény, bylo jen tézko moiné pfipustit, aby nékrery z nich pozival jako
vazal uréitych vyhod, zarimco jako pan by je upiral tém, ktefi s nim
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fi i spojeni stejnou formou zavislosti. Poéim‘xje star)irm karo-
E::E;lbgi;isgl‘gfem a.é po Magnu chartu, které.je rf:a_chE:lin]; zalfla;i;m
anglickjch ,svobod®, mél rento druh rovnosti pn'v'l'l‘egn, terd fm
sestupovala shora dold, ziistat jednim z nejplodnéjsich principi feu-
alni ého prava. o o
dal\l;;;}.g:grynl:?:;:i ogrlédala pravé tato myEle’nka rovnosti V}:sad al Je:s:l:,
vice pak velmi silné védomi jakési rodové ndvrarnosti, kterz:, ze sl llim: -
vykondvanjch otcem vyvozovala priva pro Jeh’o potoms'tlvo. civilizaci
bez psanych zékonika a organizované soudni praxe méla toto verli]‘ne
min&ni rendenci splyvat s pravem. VErny ovhlets‘ nailoive i:rarlicc.)gzv,s ém
eposu. Ne, Ze bychom mohli bezv?hradr{e px:ljfr?o.l?lr obraiev \JejZ m:ln
predklidaji basnici, keeti pod vlivern tradice, jeZ jej ich tvoral: v;uci:v’ a
specificky historicky rimec, otizku Formul.ovah jenve vztahu a}\.;e lqzm’
krilovskym lénirm. Nadto si nikoli bezdivodné pursn:lscavov i prvn
karlovské cisate, o nichZ psali, jako mnohem mocnéjSi pan]())vml':y,vnez
byli kralové 11. & 12. stoleti, a tudiZ jesté dost fllne na o, a -Y:lod{l;-n?-
kladali s kralovskymi tifady, byt by to bylo na u}cor prirozenyc Ftlzu,
¢ehog uz Kapetovci &asem nebyli schopni. Svédectvi zake.ruulma tedy
v tomto ohledu hodnotu pouze piiblizné r:ekonstr.ukce m:lrli . c‘alsc;; jeZ
uz dévno pozbyla platnosti. Z jejich vlaern doby B LERT hifp:[ i lio-
stoj k témto praktikim, keery nepochybné vz.rah’ujl’nzl viec yélnih:
lén. Tyto postupy nepoklidaji pfimo za protipravni, ale ];'z mor, -
hiediska za odsouzenihodné. Zpisobuji katasn:ofy, Jak-o Y je cres
samo nebe: nejsou snad hned dva Pﬁpfld,y takového vydeg:n_: %ru:;n?;
neslychanych netésti, jichz je plny Enlﬁrl:;h Rl:t;u::uzjgg:a za:.b m:o gde
d j jen# pamatuje na myslenku, ; -
E;?:?;é]; rt::z’ijnaugeni, jeijdal Karel Veliky svému nésledniku: ,Dbej,
abys nezcizil 1éno osifelého ditéte:":‘f) o N
Kolik viak bylo dobryjich panii & téch, krefi :Dy}L nuceni takovym ta};:s_
Pii psani d&jin dédiénosti by se méla pro kj!'.ZdE o_btilob1 sestavit s -
tika dédiénych a nedédiénych lén, coZ je pii anesmin stava P;ilmamo_
jednou providy neuskutecnitelny sen. V kazFlem fhlcuvn [l:(npal é slab§i
ziejmé visledek dlouho zdvisel na poméru sil. Zd4 se, Ze ostely, s':u 4
a éasto §patné spravované, zacaly na zatitku 1(‘); stol?n obecnae;s : _io.
vat tlaku svych vazali. Ve velkych 1aick}".cl:. lvcmzec.cwch nvaolP , e:1d1 %
vala a% do poloviny ndsledujiciho sroleti jesté veh'fn promén {Vg e "
Vic nim napovi osudy jednoho anjouovského léna, panstvi 37su; g
turnin, za hrabat Fulka Nerra a Godefroy Marrela (987-1060).*") Hr.
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si léno nebere zpét az pti prvnim néznaku neposludnosti, & snad do-
konce tehdy, hrozi-li, Ze by odchod vazala do sousedni provincie mohl
byt na prekdzku vykonu vazalské sluzby. Ani v nejmensim nemime
pocit, Ze by citil povinnost respektovar rodovi prava. Z péui drziteld,
krefi se na panstvi vystfidali za obdobi padesiti let, byli ziejmé jen
dva - dva bratti - pokrevné spfiznéni. Mezi téchto pét lidi se dokonce
vloudil i jeden cizinec. Akoli byli dva rytiti shledani hodnymi toho,
aby panstvi Saint-Saturnin drzeli po dobu celého svého Zivora, po je-
jich smrti jejich rod o panstvi ptisel. Nic po pravdé feceno vyslovné
nenaznaluje, Ze by po sobé zanechali néjaké syny. I kdyz viak budeme
predpoklidat, Ze v obou piipadech #idni muzsti potomci neexisto-
vali, neni nic pfiznaénéjitho nez mlceni, jaké v romro ohledu zacho-
vivé onen velmi podrobny pfipis, jemuz vdé&ime za nage idaje. Ten
mél stanovit priva mnichit z Vendéme, jimz nakonec majetek piipadl,
Pokud opomiji zdivodnit vymienim ptisluénych linif jednotlivé pre-
vody, na nichZ mé&lo v koneéném diisledku vydélar opatstvi, déje se tak
zcela evidentné proto, Ze piipravir dédice o majetek se rehdy viibec ne-
jevilo jako nezikonné.

Tak Zasté zmény dritele viak tehdy byly uz velmi ojedinglé. V samot-
ném Anjou byly predni kniZeci dynastie zaloZeny uz kolem roku 1000.
Kolem roku 1066 muselo byt ostatné vieobecné poklidino za dédiéné
iléno v Normandii, ponévads v Anglii, kam bylo rehdy importovino,
se tento jeho rys nikdy nezpochybiioval. Kdyz v 10. stoleci néjaky pin
néhodou souhlasil s pfedénim Iéna z otce na syna, nechal tento dstu-
pek vyslovné zaznamenat do piisluiné listiny. V poloviné 12. stoleti se
situace obritila: nezbytna se jevila jen ta ujedndni, kterd omezovala
uZivani 1éna na dobu Zivota prvniho dritele, coz byly sice vzicné, ale
stile povolené vyjimky. Zvyk zacal hrit ve prospéch dédicnosti. Kdo
v této dobé ve Francii & v Anglii vyslovil pojem ,léno", minil tim Iéno
dédi¢né. Kdyz napiiklad cirkevni spoledenstvi v rozporu se starym ja-
zZykovjm tizem toto oznaleni verejné upirala statkdm svych sluzebnika,
chtgla tak vyjadtic prosté jen svij odmitavy postoj k jakékoli povin-
nosti, jeZ by je zavazovala souhlasit po smrti orce se sluzbou syna. Praxe,

kterd u? od karlovskeé doby hrila ve prospéch potomkit a v tomto pii-
stupu byla posvécena existenci fady w»znovuziskanych® 1én, jez méla uz
vzhledem ke svému pivodu téméF nevyhnutelné rodovy charakrer, viak
¥ dobé poslednich Karlovei a prvnich Kapetovci jiz vice méné viude
pocitala s tim, Ze po investitute otce bude ndsledovar investirura syna.
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V pribzhu druhého feudilniho véku, pro néjz bylo v§ud‘e charakteris-
tické jakési pravni uvédoméni, se pak tato praxe stala prvem.

V§voj: ise

Konflikt spoleéenskych sil, ktery probihal’na’p‘c?zac%i vyvoje 1enzt., 1:1'1kde
nevyplyvd na povrch jasnéji nez v severni [ralii. Pre‘dstavrr'le si 1frar-
chické uspotidini feudalni spolecnosti lornbards‘kel}o !cravlovs'n;. na
jejim vecholu stdl kral, keery byl od roku 951 s krackymi prestivkami
ziroveii i krilem némeckym, a pokud byl vysvécen rukou papeZe, pal‘c
i cisafemn. Misto hned pod nim zaujimali jeho E?{W?Emn?JSI.V:ZIOVB‘
redy vysoka cirkevni a svétskd kniZaca. Jeﬁtévfll?:!'il pncl‘(a nal.(l(i:z:; :.l\n.l
nebohatjch vazali téchto barontl, redy a:leprlmych kralovskyc vazald,
ktefi proto byli vieobecné oznacovini jako (ZAEITIE, ’tedy vassi w;ssci-
rum. Posledni dv& jmenované skupiny ro.zcléhl na izacalfku 11. stoleti
zévaZny spor. Vavassores svi léna poklddali za ro.dovy ma]vt.etek, zatimco
velct baroni trvali na drzbé omezené na délku lidského Zivota a na jej
libovolné odvolatelnosti. Roku 1035 tyto stfety vyvolaly sfuftef:?ou
ttidni vilku. Vavassores z Mildna a okoli spojeni pI:is.ahou l’.ISfedl‘.lll ar-
méadé magnard zdrcujici porazku. Do sporu vstoupil i Kcln'nrad 11, Jf:hoz
v dalekém Némecku zburcovala zprava o téchto nepovlfopf:}'l. Konf:td se
v rozporu s politikou svjch pfedchide Orond, krefi Cflll v prvé rac.le
nezcizitelnost cirkevniho vlastnictvi, zasadil za vaza}y nizéiho rz'idu, a Jli-
likoz byla Itilie dosud zemi zikond, krerd, Jak sim nvkal, :,po‘zakcl){nec h
ptimo prahla®, upravil 28. kvétna 1037 privo [2x,'cist:re.dnlct\.urrzi ;.; urez-
ného privniho nafizeni ve prospéch svjich chrinéncu. Rozhow bse, Ze
napiiité budou poklidina za dédiénd z otce na syna, vnukavf:l ratra
viechna beneficia, jejichZ pinem je laicky barqn, bls'k'up, opat & abfi\)tyse.
Totéz pak mélo platit i ohledné 1én, jeZ by vznikla pfimo na téchto L
fciich. O ud&lovéni 1én na zikladé souhlasu a.lodmc? pénii ru nen ani
zminka. Konrid se zjevné domnival, Ze jeho zékonodarn’a moc plyne :lm
ne tak z jeho role panovnika jako spis z jeho postaveni hl'aw l.r'eud ni
hierarchie. Af uZ tak &i onak, uplatfioval routo cestou sviij vliv na na-
prostou vét§inu malfch a stfedné velkych 1én. Af:'!coh mohl byt ke s‘vému
postoji veden jistymi pfileZitostnymi diivody, zejm'ér‘xa pa'k OSObegfl ;:e-
pratelstvim viiéi ihlavnimu nepfiteli vavassores, mdar.lskemu arcibisku-
povi Aribertovi, zd4 se, Ze jeho Gmysly p.i-esah?valy jelzo_mome?’t;l-tili
z4jmy &i z$¢. Usiloval o spojenectvi proti velkym feuddldm, keeti by
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pro monarchii vidy nebezpeéni, a hledal je ve spojeni s jejich viastnimi

houfy. O tom svédéi skutecnost, 7e v Némecku, kde mu chybéla zbrar

zdkona, se snazil dosdhnout tého? cile jinymi prostfedky, pravdépo-
dobné ovliviiovanim soudni praxe krilovského tribunilu, [ zde si podle

svédectvi svého kaplana ,ziskal srdce rytifd tim, Ze nestrpél, aby bene-
ficia udélend otciim byla jejich potomkim odriata®,

Po pravdé feceno byl tento zisah cisatské moci ve prospéch dédie-
nosti soucasti jiZ vic nez z poloviny zavr§eného vjvoje. Nevznikla snad
v Némecku od zacitku 11. scoleti fada soukromych dohod, které uzna-
valy priva potomkd na to & ono konkrétni léno? Ackoli se lotrinsky
vévoda Godefroy jesté v roce 1069 domnival, Ze mie volné naklidat
§ ynajernnymi drzbami” svych rytifa a vénovar je jednomu kostelu, sté-
Zovali si takto vydédéni poddani tak nahlas, ze po jeho smrti musel jeho
ndstupce ddr kostelu misto rohoto daru néjaky Jiny.*%) V Iealii, kde pre-
valy pravni zvyklosti, v Némecku podtizeném relativné mocnym kraltim
ive Francii bez zikona a prakricky i bez krile svédéi podobnost vyvoje
o pésobeni hlubsich sil, nez byly politické zajmy. Ptinejmensim tedy
pokud 3lo o béznd léna. Specifické rysy, jaké déjinim némecké a icalské
feudality veiskla centralni moc, je3 zde byla G¢inngjii nez kdekoli jinde,

je tieba hledac v pfistupu k titednim léntim.

Natizen{ Konrida II. se jich netykala, protozZe byla driena z Fi3e.
Zbyval tak jedté jiny ptiznivy fakror, totiZ obecnd roziifeny respekt
k pokrevnim praviim. Ten sehrél svou roli i zde, Od 11. stoleti se pa-
novnik odhodlal porusic turo rak tctyhodnou tradici jen vyjimeéna.
A pokud se tak rozhodl, obecné minéni, jehoZ ohlas nam ptiniseji
kronikifi, s oblibou poukazevalo na krilovskou zvali. Pokud se viak
ve skutecnosti jednalo o to odménir néjakého dobrého stuzebnika,
nebo obejit dité piili§ nizkého véku & ¢lovéka, jenz byl pokiidan za
nespolehlivého, byl tento krok u&inén velmi Zasto. A nezilezelo ani
na tom, zda byl takco vydédény potomek nasledné odikodnén udsle-
nim jiného podobného tiadu. Zejména hrabsevi se u3 totis dédila jen
v rdmci pomérné tizkého poctu rodin, a hrabici tiral se tak stal sdm
0 sobé dédiénym mnohem dfive, nes se takovymi stala sama hrabstvi.
Nejdéle raké zistaly napospas rémro autoritativnim zdsahtim nejvécsi
sprévni celky, toti marky a vévodstvi. Naptiklad bavorské vévodstvi
bylo v pribéhu 10. scoleri dvakrac upieno synovi jeho predchoziho dr-
Zitele. TotéZ se stalo roku 935 v miSesiské marce a roku 1075 v marce
loZické. Dilem jednoho z onéch archaismi, jez jsou pro stfedoveké

e —
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vow

Némecko typické, tak zhstala nejvyznamnéjsi .nfski léna v korieéném
dusledku aZ do konce 11. stoleti zhruba ve stejném stavu jako ve Fran.
cii za Karla Holého. o )

Nikoli viak déle. U% v priibghu tohoto stoleti se zac‘a.l.vyvo_] postupng
zrychlovat. Od samotného Konrdda II se doc_hmi:illa I1st1r.1a o dedlcne.m
postoupeni jednoho hrabstvi. Jeho vonuk !mdruih’IV. i pravtlul;;hrf.
dfich V. pFiznali stejny charakter korutanskému a svefbsl_(emu vévodstvi
a hrabstvi holandskému. Ve 12. stoleti uz tento princip m?bude Zpo-
chybiiovan. I zde musela priva p4na, byt by jim byl sim kral, pomalu
ustoupit praviim vazalskych rodi.

Promény léna z hlediska lenniho dédického priva

Syn, jeding syn, jenz by byl nadto schopen ihned pfe\.rzit’ ot:covskt.‘a dé-
dicevi: tato hypotéza sice na$i analyze poskytla pra:l'mcke vychodt:sko,
skutecnost viak byla mnohdy sloZitgjsi. Od okarr}z'xku, Ifdy se zaca.lz}
vieobecng uzndvat pokrevni priva, se vyskytly neJruznéJfl ro::l'mfj.é si-
tuace, z nich# kazda vyvoldvala specifické potize, Al?spon :'zbezny r.o:r:-
bor fefent, jeZ nasly rizné spoleénosti pro tyto El:oblemy, nim umozn{
uvédomit si promény léna a vazalskych vaze!: pHmov prube:h\.} vjvoje.
Syn & vouk, byl-li syn uz po smrti, se zdali byt pFirozenymi polfra-
tovateli orce & déda v plnéni sluZeb, kreré jedté za Zivota téchro svyc}:
pfedkil sami pomdhali plnit. Zivotni driha bra:lira éi 'bratrancni se ul
optoti tomu odvijela obvykle jinde. Uznani dé.dlcnf)stl ve v:zdle_]s: linii
nim proto dovoluje uvédomit si ve skuteéné ryzd podobé pl;orr‘lény
starého beneficia v patrimonium.) Odpor proti tomul:o’ opatr?m byl
silny, pfedeviim pak v Némecku. Cisaf Jindf:lch \E., ktver_yu od stc}’ll ba-
roni Zidal souhtas s jinym typem d&diénosti, otiZ s dédi¢nosti krﬂov-
ské koruny, moh! je$t® v roce 1196 odménit magnity za tak vellfolepf
dar oficidlnim uzninim pfevodu lén na vedlejsi lmle.’Jel_m pl?.n al.e
nakonec nebyl realizovén. JestliZe neexistovaly vﬁslo’vne dvls-po%nce pi-
vodniho obdatovani, resp. pokud neexistovalo 1:1e_|ake oR):ceJ?ve pravo,
jako napfiklad rakové, jimz se ve 13. stoleti Fidila 1éna rnvsskych“nums’-
teridlil, pak se ve stfedovéku nikdy neuvait:va%o o tom, Ze byvnemeén
lenni pini méli privo udélovat investituru jinym dedxc]'m} nez bezpr_o-
stfednim pokrevnim potomkiim, Praxe ale asto byia jind Jmc.ie seiSs
vilo jako logické zavedeni jiného opatfeni: lén’o se dffhlo vée'rm s:mf:ky
v rimci potomstva pochézejiciho z jeho prvniho drZitele. Nikoli vé

T'
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nad tento rimec. Takové bylo rozhodnuti lombardského préva, které
ve Francii a Anglii 12. stolerf inspirovalo ustanoveni pomérné etnych
listin zfizujicich nova léna, Zde ale rato praxe pfedstavovala odchylku
od obecného priva v zdpadnich krilovstvich byl totiz trend sméfujic
k dédiénosti dostaceéns silny, aby se prosadil ve prospéch téméf viech
piibuznych. To, ze se feudalni obycej vyrvotil ve znameni sluzby, zde
i nadéle ptipominal ug Jen jediny postoj: dlouho zde obecné minéni
edmitalo pFipustit, ze by po zemfelém vazalovi dadil jeho otec; v Ang-
lii to bylo dokonce zcela vylouéeno. Zdilo se logické, 2e vojenska drzba
nemuZe pfefit z mladého ¢lovika na Starce.

Povaze léna se nic nepiicilo vic, nez Ze by je dédily Zeny. Ne Ze by byly
ve sttedovéku poklddiny za neschopné spravovat néjaké Gzemi. Nikdo
se nepodivoval tomu, kdyz urozend Pani predsedala baronskému soudu
misto svého nepFitomného manzela, Zeny viak nenosily zbrang, Je cha-
rakreristické, ¥e v N ormandii konce 12, stoleti byl dzus, ktery usnadsio-
val pfevod dédictvi na dcery, rizem zrugen Richardem Lyj srdce, jakmile
vypukla nedprosna valka s Kaperovcem. Privni systémy, kreré se snazily
nejZérlivéji uchovar ptivodni charakrer této instituce, pfedeviim tedy
langobardské zdkoniky, zvykové pravo latinské Syrie a jurisdikce némec-
kého krilovského soudu, nepfestaly nikdy dédicce teoreticky upirar o,
co by ptiznaly dédici. To, ze Jindtich V. odménil své nejvyznamnéjsi va-
zaly zruenim této diskriminace stejné jako té, jez se tykala vedlejsich
ptibuznych, dokazuje, nakolik bylo toto pravidlo v Némecku stile jesté
Zivé. Tato epizoda viak vypovidd mnohé raké o umyslech baronitu:
tento Gscupek, keery Stauf ptedhodil fako navnadu svym vazalim, vy-

Zadovali o néco pozdiji od svého budouciho panovnika také zakladarelé
latinského cisafsovi v Konstantinopoli. I tam, kde toro omezeni teore-
ticky dosud existovalo, totiz v praxi, zihy zaznamenalo fadu vijimek.
Kromé toho, %e je pan mohl vzdy ignorovar, se stivalo i ro, e ustoupilo
tomu & onomu specifickémn zvyku nebo bylo wslovné odvoling primo
v listiné o postoupeni léna jako roku 1156 v souvislosti s rakouskym
vévodstvim. Ve Francii a normanské Anglii tehdy uz ddvno placilo, Ze
v piipadé chybéjiciho muzského dédice maji dcery, ba dokonce j jiné
pifbuzné, pokud chybéli mu3és Piibuzni téhoz stupng piibuzenstvi, na
léna i jing majetky stejnd priva jako synové. Velmi zihy si zde totiz lidé
uvédomili, ze a¢koli Zena nemtize vykonava vazalskou sluzbu, maze
Ji zastat jeji manzel. Na zikladz charakteristické vyvojové podobnosti
se vechny nejstarsi piiklady, kdy se pivodni vazalské zvykové privo

*
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takto vychylilo ve prospéch deery &i zetg, vztahuji'k .czném velkym freLr:-
couzskym kniZectvim, jeZ si jako prvni vymohla dédiénost samu o Slef
a k nimZ u ostatné osobni sluZba ani nenileZela. Robe‘rtovec Ofa ilskal
jakoZto manel deery onejvyznamnéjsiho burgundslfeho hrabe.l:e s0u-
bor burgundskych hrabstvi, jeZ se stala hmomo‘u %aklacilm.nvl‘ ]eho'bu‘-
douci vévodské hodnosti. Pied feudélnimi rody, at uz’maJ‘Lyml & velk)’rmx,
se rak otevEela celd oblast sfiatkové politiky. Dédfka prévav zenvsk:e ro-
dové linii pFitom byla legalizovina piiblizné v téze dobg jako dédickd
iva Zen jednotlivé. o
PI?Z:l:rir;]nejznepokojivéj§ich problémd, jaké mlf.f.elo fEI:.ld'a'.ln'l LD
od za&atku Fesit, vyplyval z nezlerilosti dédi.ce. Je priznacné, Ze literdrni
dila pojimala velkou diskusi ohledné dédlt':nostf ?rfedeVS}m z tohotf
hlediska. Jaky nesmysl pfedat vojenskou dribu d.1tec1! Jak4 krutost pfi-
pravit ,;malého” o jeho dédictvil Reseni tohoto dilemaru bylcj nalezveno
u% v 9. stoleti. Nezletily byl rehdy uznin dédicem, \;%e d'ca chvile, neZ by]:
schopen plnit své vazalské povinnost, mél rflisto n] dl-'ze’t lénf) doéasny
spravce, keery mél sloZic homagium a zasr:avatvprlslusni sluzby.’Ne;;(o-
klidejme ho za poruénika. Tento bai!lis.tre, jemu# tak,tf’ pipadly ZEVT.’Z y
spojené s lénem, totiZ ziskal zarovefi 1 n:irc‘)k na pEijmy z E?bot; kznz:,
aniz by mél ptitom k nezletilému jiné povinnosti nez jéj z'1v1t. vz
byl vznik statusu takového doéasného vazala pro vlastni prec!sta\.ru va-
zalského pouta, chipaného jako dozivotni, c1telnvm'1 ranou, instituce
prilis zdatile smifovala zajmy rodu s potfebou plr}em sluzby,’a tak byl:}
v iroké mife piijata viude, kde se roz3ifil sgs:érn ’le.n oclvof:eny z franské
t3e. S prostym porucnictvim se spokojila jen It‘:a_he, 'lftet:a. nerada povo-
lovala vfjimeénd opatieni ve prospéch feudalmcl:x zgjmfl. »
Piesto se zihy objevila podivnd odchylka. Nejpnr_oz:a‘nejs:l se zddlo
vybrat zistupce, keery by za dité léno spravoval, mezi pnslus:mky ].edl'io
rodu. Takové bylo se vii pravdépodobnosti pﬁvodvm o!:ec'ne. pL:aw ilo,
jehoi se Fada zvykovych prav drzela az do ko'nce. Ack?h me.l i pin vited
sirotkovi jisté povinnosti, jeZ vyplyvaly ze .Shb.u,’ kte‘ry kf:lym slozil (;I:ec
diréte, piedstava, Ze se béhem nezietilostl mze st;}t ?a:stupcem v aslzr
niho vazala na tkor piibuznych, byla nejprve poklada.ria za alfsurdm.
tento pin piece potfeboval &loveka, a nikoli pﬁdu.. Sku't:ecnos't' vsak.brzy
tywo zdsady popiela. Je piiznaéné, Ze jeden z nerFaF51ch erkladu p:l-
kusu o nahrazeni piibuzného v roli ,spravce” (baillistre) vpz%ner_n, sve
dohromady francouzskéha krile Ludvika IV. a nﬂafiého Eledxce ]ednohcz
2z nejvérsich 1én kralovstvi, Normandie. Kril jisté daval pfednost osobni,
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bezprostfedni sprivé Bayeux ¢i Rouenu pfed nejistou pomoci regenta
kniZectvi. K zavedeni senioritni spravy dochézelo v mnoha oblastech
v okamZiku, kdy hodnota léna jakoZto materidlng vyuZitelného majetku
pievyiovala hodnotu sluZeb, jez bylo moZné z tohoto 1éna ofekivar.
Tento tizus nikde nezakofenil pevnéji neZ v Normandii a Anglii, kde
byl vazalsky systém uspofddin ve prospéch 3picky hierarchie. Ang-
licei baroni timro reZimem rrpéli, byl-li onim pinem kril, a naopak
z néj t&Zili, pokud méli sami toto privo uplatiovat viici svym vazalfim.
A to do té miry, Ze kdyzZ roku 1100 dosahli navriceni 1én do rukou jed-
notlivych rodd, nedokazali & nechréli zabranit tomu, aby se zminéné
opatfeni stalo mrevou literou. V Anglii se ostatng rato instituce zihy
natolik vzdalila svému pavednimu vjznamu, Ze pini - a kril na prv-
nim misté - bézné postupovali &i prodavali dohled nad ditétem spolu
se spravou jeho lén. Takovy dar byl na dvofe Plantagenetii jednou z nej-
zavidénihodnéjSich odmén. Jakkoli bylo likavé poZivar diky tak dcty-
hodnému poslini vyhod, jako byl dohled nad hrady, pobirani rent, lov
vlesich &i cerpint ze sidek, pozemky tvotily v takovém ptipadé uz jen
tu méné podstatnou &ist daru. Jesté cennéjdi byla osoba dédice &i dé-
dicky. Pan ¢&i jeho zéstupce, krefi vykonavali dohled nad ditétem, totiz
méli, jak jeSté uvidime, za kol svého svéfence raké oZenit & provdat.
A1 toto pravo uméli vfhodné zpen#zit.

Neni nic zfejméjsiho neZ to, Ze 1éno mélo byt ze své podstaty nedé-
litelné. Pokud 3lo o spravni funkei, kdyby svrchovand aurorita strpéla
jeji rozdéleni mezi vice osob, riskovala by, Ze dojde k oslabeni spravni
moci uplatfiované jejim jménem a ziroven Ze bude sloZitdji{ na tuto
moc dohliZet. Co se tfce obylejnych rytitskych lén, jejich rozdrobeni
vniselo zmarek do plnéni sluZeb, kreré se daly jen velmi té%ko spraved-
livé rozdélit mezi viechny podilniky. Jelikoz byla nadto plivodni pro-
pitjcka vymétena tak, aby poskytla obZivu jedinému vazalovi a jeho
druZing, existovalo nebezpedi, Ze jeji dily nebudou stacit na vyzivu je-
jich novych driteld, keefi se tak bud nebudou moci dostateZné vy-
zbrojit, nebo budou nuceni hledar $tésti jinde. Bylo tedy vhodné, aby
drzba, nyni jiz dédiénd, prechazela alespoi na jediného didice. V romeo
ohledu viak néroky feudélniho systému nariZely na obvykli pravidla
nislednictvi, jeZ se v prevdZné &sci Evropy priklonila k rovnosti dédicti
téhoZ stupné ptibuzenstvi. Pod vlivem protichiidnych sil dospéla rato
zdvaZn4 pravni diskuse k raznym feSenim, podie toho kde a kdy doslo
k jejich prosazeni.
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Prvni problém byl nisledujici: podle jakého kritéria vyb'rati jve'dinél'io
dédice mezi viemi Zadareli stejného stupné pfib‘uzenscw vidi zemfe-
lému, naptiklad mezi jeho syny? Po stalecich existence c'l?vnastlck.el}o
a Slechrického prava jsme si zvykli jaksi automaticky poditat s er‘:l.lve'-
giem prvorozenosti. Ve skutecnosti neni tato V}:rsada 0 nic samozejmjsi
neZ tolik jinfch mytd, na nichZ dnes St('.!]f. nade s‘ipole.cpostf, napnkiacvl
fikce vEtdiny, kterd déld z viile pfevaZujici casri le'gltlmmho. Flumoc-
nika viech véerné oponencid. Dokonce i v krélovsk}"ch dynastiich byl:}
ve stfedoveéku primogenitura piijata jen se znaEfl}.rm oslporem: V né-
ktetych venkovskych oblasrech sice prastaré obyceje upfednos:tnovaly
jednoho z chlapci, ale tim byl cen nejmlad_éi.'Pokud 8lo o llzm.a, pa-
vodné se zfejmé pinovi pFizndvala moc udélir je romu ze synt, jehoz
pokladal za nejzpusobilejiiho. Takové pravidlo platilo jeseE roku 106(:)
v Karalinsku. Nékdy navrhoval svéha ndstupce pé:low samvot'ec poté,
co jej uZ za svého Zivora zapojil ve vétdi ¢i mensi mife do 'pln‘emf.l’uzb)'r.
Pokud koneéné dédicové zistali u nedilného spoluvlastnictvi, pfijimali
investituru kolekrivné. - o

Tyto archaické postupy nikde neprokazaly vétsi Zivotnost nez v Né-
mecku, kde se pouZivaly jesté hiuboko ve 12. stoleu.. Vevd%e .m'ch, a.{es
pon tedy v Sasku, odréZel hloubku rodové souc?rino:sn jeSté jing obyéej:
synové si zde sami volili ze svého stfedu toho, jemuz melvo piipadnout
dédicovi. Prirozené se mohlo stit, a raké se fasto stév‘valo, Ze volbav padl?
na prvorozeného, af u? byla metoda vybéru jakikoli. Pfesl:ov se viak né-
mecké privo brinilo tomu, aby z téco pi-ednostnf \fo-l.by E1c’lelalo po:r:?-
nost. Byl to, jak fikd jeden basnik, ,velisky" obycej &i ,,cizi postup' )
NenaloZil snad roku 1169 sim cisaf Fridrich Barbaros.sa 5 k‘ral?vslfou
korunou ve prospéch mladiho syna? Vzhledem k neexistenci principu,
jenZ by mezi dédici jasné rozhodl, viak bylo velmi obtiZzné dodr?ovat: zé-

sadu nedélirelnosti. Star$i kolektivni reprezentace, které se stavély prod
nerovnosti muZl stejné krve, nenachdzely na FiSské Pﬁdé ve feu.dz’alm
politice, jakou vedia krilovskd & kniZeci moc, talfrsﬂn?u pro:iva‘hu
jako jinde. Némedti kralové a tizemni pi'ed:ict, keeff byli na fltfzbacg
svych vazalii méné zdvisli neZ ve Francii 2 krerym str_u‘l'cl:ura jeSté z d'o
karlovského stitu zjevné dlouho stacila jako opora jejich fnocenskyc}f
prav, vénovali systému lén pfirozené mensi pozornost. O zakaz dlzollaem
hrabsevi, marek a vévodsevi® usilovali téméf vyhradné jen kralové, ]alio
”roku 1158 Fridrich Barbatossa. A ro uZ v téro dobé déleni hl.:ab’sm piis
nejmengim zacalo. Roku 1225 byla poprvé rozdélena bavorska vévodska
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hodnost a spolu s nf i samotné tizemi vévodstvi. Co se tyée béinych lén,
zékon z roku 1158 musel uznat Ptipustnost jejich déleni. Zemské pravo,
Landrecht, nakonec celkové zvitézilo nad pravem lennim, Lehnrecht. Re-
akee pfiSla az mnohem pozdéji, ke konci stfedovéku, a to na ziklads
piisobeni rdznjch sil. Ve velkych kniZectvich se drobeni té3ce nabyté

moci snaZila pfedejit samotna kniZara piisludnymi dédickymi usta-
novenimi. Zavedeni prvorozenstvi odkionem od majoritu bylo u Ién

obecné chdpino jako prostfedek posileni $lechtické moci. Dynastické

zaméry a tiidni cile tak opozdéns doséhly toho, co nedokéizalo usku-
teénit feudiln{ pravo.

V pievéZné ¢isd Francie se vyvoj ubiral velmi odlinymi cestamni. Bra-
nit cfiSrénf velkych tizemnich kniZectvi, tvofenych aglomeracemi néko-
lika hrabstvi, bylo v zdjmu krild jen do té doby, dokud tato mocenski
uskupeni mohli vyuZic k obrané zemé. Provinéni predici se viak velmi
rychle scali pro krilovskou moc spise soupefi nez sluzebniky. Jednocliva
hrabstvi se délila jen vzicng, ale z jejich uskupeni si synové odkrajovali
kaZdy svitj dedicky dil. V kazdé generaci cak hrozilo rozdrobeni téchto
uzemnich celkd. KniZeci dynastie si pomérng rychle toto nebezpeéi uvé-
domily a tu dtive, tu pozdéji tesily siruaci prvorozenstvim. Ve 12. stolet
uz 8lo téméf viude o hotovou vic. Stejné jako v Némecku, aviak mno-
hem dfive nez zde, se velké spravni celky vritily k nedélitelnosti, spife
v3ak jako stiry nového typu nez jako léna.

Co se tyée menSich lén, ra byla v zdjmu plnéni sluzby, jeZ byla na této
poZehnané piidé feudality chovina v mnohem vérsi lictZ, po jistém po-

¢atednim tipani zihy podFizena Jednoznaénému zikonu primogenitury.
Vzhledern k tomu, Ze se nékdejsi driba pozvolna promériovala v rodovy
majetek, se viak najednou zdilo tvedsi vyloucit z naslednictvi druhoro-
zené. Tento princip si tak v nejptisnéj$i podobé zachovaly jen nékreré
ojedinglé systémy zvykového prava jako napfiklad v Caux. Jinde prvoro-
zeny, krery mél morilni povinnost zajistit svym bratrim Zivobyti, témto
svym sourozencim mohl, ba dokonce musel postoupit k uZivini né-
kolik titrzki otcovského panstvi. Tak vznikla v fads provincif instiruce
obecné znimd pod oznacenim parage. Homagium skladal panovi jen pr-
vorozeng, keery tudi také sim ptijimal zodpovédnost za plnéni zivazkii.
Mlads{ bratfi pak své dily ptijimali od néj. Nékdy, jako v Ile-de-France,
mu také sklddali homagium a jindy, jako v Normandii a Anjou, se zase
zdalo, Ze vzhledem k pevnosti rodinného pouta v ramci této skupiny
piibuznych uZ nenf tfeba jiné formy vztahu, alespori tedy do chvile, kdy

e =)
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ilé éna podiizend nepfedla na nové generace a pfil??zens‘ké
:i:;‘;;l:‘:z? i;sleiziniky pﬁvodzich driite.lﬁ nedosdhly E)i'ihstfdale-
ného stupné, aby nadle sradilo spoléhat se jen ma E)okrfvnt sou rzn'?lsr.
Tento systém presto ani zdaleka nedoka.z.al predejit viem nevyho-
dam plynoucim z drobeni pozemki. V Ariglu byl zavedep po1 ;orn;a_n’-
ském vpadu, ale z tohoto diivodu se od ngj lfc’)ler,n p?lovmyh . st% etd
zase upustilo, pfitem? byla dina piednost pnfne’pmr}ogem'nfrz. SE—
motné Normandii vévodové dokazali z feuda}lmch.zavazku jednotli-
vyich osob obdivuhodné téZit pti budovini s‘vychvvo‘]s.k, a proto p;:rf:ge
ptipoustéli pouze tehdy, kdyz dédictvi t:voi"ﬂc? nékolik ryurs'k}:; én,
kter4 bylo mo#né rozdglit mezi jednotlivé dédice. Pokl.?d sestavalo z d]?-
diného léna, pak celé ptipadlo prvorozenému. Vyme:f,m 5 t‘akovm} alu-
slednosti tizemni jednotky, z nichZ vypl)?va.’ly va.:zals:ke po»"mno;u, e
bylo mo#né jen pod vlivern vyjimecné mocné sprévni autoricy, schopné
prosadic svou predstavu celkového uspofic'ianll. Ve iz!:ytk}l Fran.cxve f}cl(:
zvykové préavo teoreticky branilo déleni p1':1neJn‘1er.151vm teehfejve?;i
lén, oznacovanych jako baronie, ve skuteénos.n si viak \'re‘t’s%n;u le_v‘-
cové celou pozistalost rozdélili, aniZ by l:vnrah.v tvahu jejt je 1:10':—1 é
sloiky. Cosi ze staré nedélitelnosti si podrielo jen hczmatglum, t(fr; :li
sklddalo prvorozenému a jeho poromkiim .P?dle pgradx nar?zlem.
zanikla i tato pojistka, a to v podminkach, jeZ vrhaji ostré svétlo na po-
i Eny Feudalnd instituce. .
Sle;r;lip;: glécﬁ);nosc stala prvem, byla dlouho' poklédz:ma. za P'I:(:i];-‘;
panovy milosti. Zdilo se tedy vhodné, ?by novj vazal panovi ‘vija 1t
sviij vdék n&jakym darem. Tento Gzus je leOZEl:I. od 9. stolett.d / této
spoleénosd, zaloZené vyhradné na zvykovéfn privu, se ale kaZdy opa-
kovanj dobrovolny dar stdval nevyhnutelné pqv1nnos§: Tfato pra:ixe se
prosadila se silou zikona tim snadnéji, Ze zde emsto’valy jisté precedenty.
Rolnickou piidu, zatiZenou divkami a sluzbou pénovi, tehdy J:te ;121
velmi diouho nemohl zfskar nikdo, kdo by f’d pina prec!em nedosihl
investitury, jez obvykle nebyla zadarmo. Vojenské léno sice byle speci-
fickou dr#bou, presto se viak zatlenilo do tohoEo propleten.eh.o ]i):s;:r?u
majetkovych prav, krery byl pro sciedoveky svc ch'a‘ra.ktenstxc A fd‘f'ﬁ
rachat, mainmorte - tyto rzné vyrazy pro oddmrt Jednoh‘llasr'le svedi
o tom, e majetek vazala, sedldka i nevolnika byl ve Francii viude zati-
Z za néslednicevi. -
zm;ll;;s lt’:il::i(;é“llni relief se viak vyznacoval jistymi ZVliiit‘rlOftrfu. Ste_]nf.
jako vétsina obdobnyjch poplatkd se az do 13. stoleti odvadél alespon
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¢dsteéné v naturdliich. Zatimeo dédic sedidka musel odevzdar naptiklad
jeden kus dobytka, dédic vojenského vazala musel odevzdar vile¢nou
vystroj, tedy koné ¢i zbroj nebo oboji. Pén tak zcela pfirozené prizpd-
soboval své poZadavky formé sluzeb, jimiz byla ptida zatizena.*!) Nékdy
byl novy lenik pinovi povinovan jen touro vystroji, ptiéemz mohl ziva-
zek béZné vyrovnac ekvivalentni sumou v penézich. Jindy musel kromé
bojového koné ¢i valacha zaplatit jeité poplatek v hotovosti. V nékre-
rjch pEipadech, kdyZ ostatni povinnosti ztratily sviij piivodni smysl,
se v penézich odbyjvalo dokonce celé vyrovnani. V detailu tak existoval
téméf nekonecny podet variant, protoZe vyvoj zvykového priva dospél
v kazdém kraji, vazalské skuping, ba dokonce i v rimci kazdého léna
ke vzniku zvlaStnich obyéejd, jeZ se zrodily Easto z téch nejrozmarngj-
sich ndhod. Pfiznakovou hodnoru viak maji jen zikladni odlisnosti.

Némecko zdhy omezilo povinnost poplatku za dédictvi téméf vy-
hradné jen na léna niziho fidu, jeZ méli v dreni paniti sluzebnici,
keefi byli asto nevolnického pavodu. Nepochybné zde 3io o jeden
z projevil tfidni a majetkové hierarchizace, jez byla ve stfedovéku pro
némeckou scrukturu tak charakeeristickd. Dopad tohoto omezeni mél
byt znaény. Kdyz zhruba ve 13. stoletf nastal Gpadek sluzeb a léno se
nadile nedalo vyuZivat jako zdroj vojikit, némecky pin u% z néj nemél
viibec Z4dny prospéch: byl to zdvainy nedostatek pFedeviim pro jed-
notlivé stity, protoZe nejvic 1én a téch nejbohatdich bylo p¥irozens zd-
vislych na kniZatech a krilich.

Zipadni krilovstvi naopak zaznamenalo ptechodné stadium, kdy
léno, jeZ jako zdroj sluzeb téméf tiplné ztratilo vyznam, zistsvalo i na-
déle lukrativni jakoZto zdroj ziskil, a to predeviim diky velmi rozsi-
fenému poplatku za dédictvi. Anglickym kralaim z néj ve 12. stoleti
plynuly obrovské Zistky. Pravé z tohoto titulu si Filip August nechal
ve Francii postoupit pevnost Gien, kterd mu otevirala cestu p¥es Loiru.
Pini vesmés dospéli k ndzoru, e masa drobnych Ién je zajimavd uz jen
jako zdroj téchro dédickych poplatkii. Nebylo snad ve 14. stoleti v pa-
fiZském kraji nakonec oficidlné pfipusténo, Ze odvod ,valacha® zbavuje
vazala viech osobnich zdvazkii a3 na Zisté pasivni povinnost neskodit
svému pénovi? Jak ale léna vriscala do rodovych majetkd, jejich dr3i-
relé se stdle hitfe smifovali s tim, Ze investicuru, je se nyni jevila jako
jejich pravo, obdrzi jen tehdy, pokud povoli tkanice svého mésce. Pro-
toZe nebyli schopni dosihnout tiplného zruseni tohoto zévazku, po-
stupné si vymobhli alespofi jeho citelné ulehéeni. Nékeera zvykovd priva
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jej zachovala jenu vedlejich ptibuznych, jt'ajichi déf:hcke nE‘Ok,i, 51: tzicla(;lz-
byt méné samoziejmé. V souladu s lhnunm, l'ctere se ve . - 8t P
vinulo napfi¢ viemi spoleéensk}'rrr.u. lvrs::vafl:n, se me:v'lda- prc?edno':lip
snaha tyto proménlivé poplatky, Jf.pc’hz vyse byl;}hv azhe:;ln ]uti oc
vém piipadé sranovovina na zékla.de panova vla'srm 0 10z o.fy e :; °
svizelném vyjednévani, nahradit Jasne’cdsrupnovanymx Ig:m n hace
byla jesté Gnosnd, pokud byla podle uzu c:bvyklého ‘Le .r:]r:c PEj @
jako norma hodnota roénich piijmil z daného pozemku: ;k ovy vg::n
byl totiZ uchrinén ménovych vykyvii 'l:a'xm, kde bylz naop: . ts:az ver 3:-
pevné penézni sazby (nejznéméjéimﬁnk‘ladem tohoto pff oépm él an
glicka Magna charta), ddvka postupne ztrace}a na hOfinotg, ;1 el ¥y -
od 12. stoleti a# do novoviku nevyhnutelny osud viech definitivné vy
éislenych pohledavek. o »
CISIIS::ornl:)st vénovani témto proménlivym Ii)oplatkum vsa’l; t}l}:zmm
zcela zménila formulaci dédické ordzky. Sysl:em parage, necl;1 né 1: spo:
luvlastnictvi léna, sice zachovival plnéni sluztib, ale ,omt?zov zis czi 110
platkd za dédictvi. Ty se totif tykaly jen’ zmén v rdmct hlzt}"n: r:tr(; t:
linie, jez byla jedind bezprosttedné SVé,ZaIlfl. s pinem l;:rmi -1 odﬁ[eﬁ_
zisku, na krerou péni snadno pi'istup(’)vah,'dokud b},.' a}{( s lillz ye —
t&jii neZ viechno ostatni, se ukdzala byt ne{,ufosno'u, jaemi e .Ze -
sluzbam pfestal pikladar vécsi vjznam. Pra\fe zrulent msnmah lfk ff:_
se tykal vitbec prvni zikon vydany kapecovsky.m krilem ve vat peranl
dalnim pomérim, ktery si t'ra.ncouzét{. b‘arc{m tokl.r. 120? 7 ai -
dépodobné bez obtiZi na panovnikovi, jenZ byl sim nejvétsim [3 e
krilovstvi. Ani v nejmensim neslo o zdkaz dro})em }en: jez se sralo mt;.{
nitivné soudasti béZné praxe. Napiisté viak mel)f byt viechny paze ali
zavislé piimo na piivodnim panovi. Ustanotfenf Filipa II ;é\uc%_usrixo o
ve skuteZnosti zfejmé nebylo dasledné dodrzotra:}o. Stsfre tradice o
véha préva se tak opét ocitly v rozporu s vlastr_umxvfeuc?.:;.émnu a:;mr ;:,):,.
poté, co se pod vlivern rodového priva prosat':h%o fielem . najhzioaﬁtp it
zatalo piispivat k drobenf majeckdl a.k Poc}ryva:nl rodove‘sof o 1}:23 1):&
tém parage vymizel jen pomalu. Radlkal.m zména postaje tan e
baronské obce k této instituci viak s o_r.dmel.ou pr:asnosu vyzn: 3 c;}u
okamzik, kdy se 1éno, kreré bylo ve Francii kdvys’l o‘dtr:t:nou zavojens
pomoc, stale lénem orientovanym na finanéni zisk.*)
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Obchod s vEirnostd

PEedstava, Ze by vazal mohl léno libovolné prodar, se za prvnich Kar-
lovcit zdéla absurdni hned ze dvou diivod: tento majetek mu totiz ne-
patfil, a nadto mu byl svéfen jen za zcela osobni zivazky. JelikoZ vak
byla ptivodni do¢asnost propiijeky pocifovina stale méné zfecelns, mali
vazalové v pen&Zni &i materidlni tisni stile ZastZji tendenci volné na-
kladat s tim, co nyni poklddali za vlastni majetek. V tomto postoji je
podporovala cirkev, kterd v priibéhu sttedovéku s tispéchem pracovala
na likvidaci rodovych i senioratnich piekazek, jimiz stard priva ome-
zila individualni viastnictvi: kdyby viichni pani, jejichz jedinym vlast-
nictvim byla léna, nemohli ze svého dédictvi odkrojit st ve prospéch
Boha a jeho svétci, neexistovaly by milodary; pekelny ohes, ktery tyto
almuzny hasily ,,jako voda®, by plal bez ustini, a niboZenskym spole-
genstvim by konedné hrozilo, Ze padnou vysilenim. Prodej 1éna ml po
pravdé feceno dva velmi odligné aspekey,

Nekdy se tykal jen &asti celého majetku. Obvyklé zavazky, jez se dFive
vztahovaly k celku, se rak v jistém smyslu piesunuly na tu &ast, keerd
ztistala v rukou vazala. AZ na hyporetickou a stile vyjime¢néj¥i moZnost
konfiskace &i odimrté tedy pan nepfichizel o nic podstatného. Ptesto
se viak mohl obavar, e takto zmengené léno uz nebude stadit na ob-
Zivu vazala, ktery mél vii¢i nému své povinnosti. Diléi prodej - napfi-
klad spolu s osvobozenim ode ddvek, udélovanym obyvatelim Zijicim
na proddvané pidé - zkrirka znamenal znehodnocent, ,kriceni” 1éna,
jak tento (ikon nazyvalo francouzské privo. Zvykové privo na né rea-
govalo rozné. Nekteré systémy zvykového priva prodej nakonec povo-
lily, zZirover ho viak omezily. Jiné az do konce trvaly na jeho podfizeni
souhlasu bezprostfedniho pana, ¢ dokonce viech jednotlivych pini
v hierarchii. Toto svoleni se pfirozeng obvykle kupovalo, a jelikoz bylo
zdtojem vynosnych pifjmi, bylo stile té33i si predstavit, ze by pén sou-

hlas odmitl dir. Snaha o zisk opét naréZela na prospéch ze sluzby.

V jesté hlubsfm rozporu se smyslem léna byl prodej Gplny. Ne, Ze by
snad v tomro pfipadé hrozil zénik zivazkd. Ty byly nedilnou sougsti
pidy. Ménil se viak jejich vykonavatel. Znamenalo ro zahnat do krajnos-
ti paradox, jaky vyplyval uz z dédi¢nost. Ona bytostna oddanost, krerou
§is jistou ddvkou optimismu bylo mozné slibovat od Jjednotlivych gene-
raci téhoz rodu, se totiZ jen tézko dala ofekavat od neznamého, keery si
vazalské pouto, jehoz z4vazky na sebe takro pijimal, vyslouzil jen tim, Ze
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se v pravou chvili objevil s plnym méscem. Pokud bylo k prodeji nezbyt-
né panovo schvaleni, co# dlouho platilo, toro nebezpeéi po pravdé fece-
no odpadalo. Pén siv tomto ptipadé nechal léno nejprve vritit, 2 pokud
chtél, vzapéti je kupci znovu udslil, pticemZ od n¥j ptijal homagium.
Samoztejmé, Ze prodejce &i dondror se na zakladé predbézné dohody
s pénem léna mohl svého majetku zbavit aZ poté, co pin jeho nastup-
ce predbéiné schvalil. Takto pojaty obchod se odehraval nepochybng
uz od poditku existence léna a beneficii. Rozhodujici etapa viak byla
stejné jako u dédicnosti piekonina tehdy, jakmile pan ztratil moZnost
novou investituru odmitnout, nejprve pred lidmi a pak i pred zékonem.

Nepiedstavojme Si véak néjaky nepferrZity vjvoj. Ve zmatcich

10. a 11. stoleci upadla prava lennich pan gasto v zapomnéni. Nekdy
byla znovu obnovena v nasledujicich stoletich nasledkem rozvoje prav-
niho mysleni a zdroveri pod tlakem nékterych stacd, kreté mély zijem
na dobré organizaci feudélnich vztaht. To plati naptiklad o plantage-
netovské Anglii. V jednom ohledu rehdy bylo toto upevnéni statjch
4. Ve 13. stoleti se v mnohern vétsi mife
a2 s mnohem vatii samoziejmosti nez v minulosti piipoustéla moznost,
#e pin zcela zamime ptevod léna na néjaky kostel. Pravidlo, jeZ se zakla-
dalo na nezptisobilosti klerikd ke slubé ve zbrani, tehdy zjevné vic nez
kdy jindy potvrzovala u# sama snaha duchovenstva vymanit se z feu-
dalni spole¢nosti. Krilové a knizata na jeho dodrZovani trvali, protoZe
v ném vidéli jak pojistku proti nebezpe&nému skupovani lén, tak pro-
stredek k vymdahdani dani.

A% na tento pripad souhlas lenniho pana jako obvykle zahy ztratil
swij plvodni vyznam, a% nakonec prosté jen legitimizoval vybirani po-
platku za pievod 1éna. Je sice pravda, Ze pénovi byl nejéastdji priznin
jing zdroj piijmi: mohl si toti pii pfevodu léno sam ponechat a Zaro-
veti odikodnit zéjemce o jeho koupi. Oslabeni svrchovanosti lenniho
péna se tak projevilo 2f{zenim stejné instituce jako v ptipadé dpadku

rodu: rato podobnost byla tim napadnéjsi, Ze tam, kde se jako v Anglii
léno nevracelo rodu, nevracelo se ani foudalnimu panovi. Nic ostatng
nedoklida Iépe neZ toto posledni privilegium, nakolik uZ bylo 1éno
pevné zakofenéno v didictvi vazala: aby rotiZ lenni péni znovu ziskali
to, co bylo ve skuteZnosti jejich zdkonnym majetkem, museli napti§té
slozit stejnou &stku jako kazdy jiny kupec. Pfinejmensim od 12. sto-
lexi se toti 1éna prodévala &i postupovala témek libovolné. Vérnost se
cak stala soudsti obchodovani, coZ znamenalo jen jeji dalsi oslabeni.

priv dokonce témét vieobecn

v
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5. CLOVEK NEKOLIKA PANU
ViceCetnd homagia

’fjlzlluf;i ;;rr;évc‘ir; pépy;: toto staré japonské piislovi, krerym jesté
3l Nogi zdavodiioval, pro¢ nechce pieZic svého ci
- 7 E2c! . pieZit svého cisaf
vgjadru:]e rfevyhnute_lny zikon kazdého pfisné pojimaného systémrz,
;:;iri:s:l(. Tllmti plr(avxdlem se zpotitku nepochybné Fidila i franska va
. Karlovské kapitulife je sice vyslovné nezmiduji, zfej -
: (LT ik 1iuji, ziejme t
zje se ]vevxlo jako zcela samozfejmé, ale viechna jejich uirano{'eni Sl;::'r:
zjevné poditaji. ,,0ddany” mohl zménir pd
: oticaji. , pdna, pokud mu osoba, keeré
pu\:?dne sl.1b1l vérnost, tento slib vratila. Odevzdar se druhémua’ ér::)::
a pnt(;:'!ll zlistac c!ovékern pana prvniho, bylo ptisné zakazino Srl:llou :
lo(éliz’zﬁ i :;11 rllcs’e caslto piijimaji nezbytnd opatient, jez by zabrénila}?:
ské pieléravosti, Vzpominka na tuto pi i pri —
0 pivodni pfisnost
;:Lédc.lrzz;a dlo'm’lho.l Koéem roku 1160 jeden mnich z Reichefr)xau seps:
, uptavujici sluZbu ve vojsku pro potfebu Fi i
E mskych raZeni cisaf.
Ih\'rir;:ha gaiadlo text apokryfné zastitit ctihodnym jménem Karla Ve-
pada]c: wPo liddse necllhodou stane," tika slovy, jez mu nepochybné pfi
v souladu s duchem starych mravd, ,Ze se tyz rytif pii .
8.V S0 : » wZ€ Se tyZ rytif piipouri
k:ﬂfe paniim najednou, aby od kazdého ziskal zvldstni bep fi) i
PEICE se to Bohu."?) A
: V;I'eehd)‘r se vf:k piislusnici rytifské téidy uz dédvno stavali vazaly dvou
ce panti. Nejstarsi dosud nalezeny pFi j
: ' C y piiklad rohoto jevu pochdzi
:{ rﬁk:jB.‘;’ 5111 je t(laurske provenience.**) Tyto pfipady jso{.l v nl;sledi?il
ch stalerich scile ¢ascéjsi, dokonce narolik, 2 -
cich - , , Ze v 11. stoleti poklidal
jiseg bavorsky basnik ruro situaci za z &z ' ko
. cela béZnou, stejné jak i
12. stoleti jeden lombardsky privni e
‘ y pravnik. Pocet téchto homagii byl né
velmi vysoky. V poslednich letech i se ji e
13. stoleti se jisty némecky bar:
, paiies (230 18 on stal
vaz';(l)erf\ dvaceti riiznjch pand a jiny dokonce tiiactyticeti.s)
P c,) dz:l tato kumulace‘vzrahﬁ podtizenosti zcela popird onu bytost-
. msotui\;obodne ;y:;oll::nému panovi, jejiz p¥islib vyZadovala
v ranych dobach, chipali nejuvédomalejsi lidé cé
B et cobe i , chip juvédomélejsi lidé céro
; jako my. Tu a tam pfipomind néjaky pravni
nikdf, & dokonce kril, jak 51 e it
£, » jako nap#iklad Svaty Ludvik 14
cholicky tato slova Kristova i e e
: ,,Nikdo nemiize slouzit dvé Ant
Ke konci 11. stoleti se j e
. jeden znalec kanonického préiva, bi
. letd se priva, biskup Ivo
hartres, domnival, Ze jednoho rytite vyvizal ze slibu vérnosti%/ilérrfs
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Dobyvateli, a to se v8i pravdépodobnf:sti ze slibu \raz-a.ls.k(?]tc‘:.t ,,Ta;c:r;-
zivazky," tvedi tento preldr, ,jsou totiZ v rozporu s vémi, jeZ tent o
vEk na zakladé své urozenostd pijal Vl:lé.l svym zako.nr})fm -Pa]?uf::; o
nichZ predtim dédiéné pfijal sva bene:l;%“ Il’;ekv;lealve je, Ze k té
& bisici odchylce doslo tak brzy a v tak siroke mire. )
OCII-]IDili:zrli)kovg tento jev radi piditaji zvyku c:dmfaﬁovat: vaza‘lyhler;err}.-
Nelze totiz pochybovat o rom, Ze touha po pveknycul:: pozemcic rl; n:g
sluni ptivedia nejednoho vale¢nika k tomu, Ze slozil l*n’olrrll{agt.lm nee
nékolika rdznym panim. KdyZz za Ht..lg.a Kapeta odrruf  kr u\; ai : n)e;-
vazal pomoci jistému hrabét, dokud jej tento posvl'ecﬁ'm ;linenzl : sy’Ch
pFijme se spojenfma rukama za svého (Eloveka, utini ta flf © :y e
vlastnich slov proto, ,Ze u Frankd neni zYykem bit se jin . rL Z fea_
tomnosti svého pdna & na jeho prikaz". V’ymlluva:. to by!a. pasot ;1‘:::1 o2
lita ale jiZ tak pEiznivé nebyla. Tento novy slib v;rnos? fot}azl,{ j étht,
stil onoho hrabéte jednu vesniciv Ile—de-Frarfc’e. )'Zbyva v: vyiv mi
proc pani rak snadno ptijimali, ba dokonce zac_iah tyto po ovul:i:;( é lfi)bﬁ
jevy oddanosti, a jak mohli vazalové bez okol}cu poskytov’af tol :s:e voi
jeZ si vzdjemné odporovaly. Mdme se snad misto S.EEHOHII: l:tlStltu. ol
jenskeé drzby zaméfic spi§ na vyvoj, krery z nek‘de’an osobni Pflc:pu]EEd_
udélal dédiény majetek a pfedmét obclv'lodov?tlu? Jisté si tézko p <
stavime, Ze by rytit, keery jiZ sloil slib v?:nf)sn Jf_dno‘mu pano:?h a Sn'
zdedil & koupil dal3i léno, zévisejici pa jiném panov, E‘fmo Er m(; ; :
majetkovy zisk radéji odmitl, neZ aby se podn?bll d:flsqn; o N %n a.-
Bud'me viak v tomto ohledu obezieli. Z _hled1.ska paRis voyi }c:
gium nendsledovalo po vitézstvi dédiénosti. Itlt»,‘_]starsxvpl.'lvklady tot ou:
jevu se naopak objevuji tém&F ve sc.ejné dobf: jako d?.dim?s;:’ aEbc ;ro
stavu teprve se utvafejici praxe. Dvoji homiglurr'l tudvm ogu: y nee fné
jejim diisledkem. Japonsko, kreré aina v‘y]u'ne.cvm? ptipa lfwce i
pouta vérnosti nikdy nepoznalo, mélo sva dedxc:Im, ba. do o‘nce }e!:;Ch
dejné léna. Jeliko# je viak vazal drZel v%ech'na'od Jecln.neho pina, ;ujsm_
ptedévini z generace na generaci prosté vyusnlc: v pr'{pcfutar;lr ro g
¥ebniki k rodu piedaka. Co se cyce post-oupemvler: Jn.-nen;(ul Zite 0’135_
bylo povoleno jen v rimci skupiny vazai.u soustfedf_nych E lem stp [
ného pana. Slo o velmi jednoduchi pravidia, %.mc’hz todru é t;las :1 &
seli respektovat zavisli nizStho stupné, .tedy drzu:el,e \.'e’nl-:ovas.zk::lci pz-em;;:
Ackoli se z tohoto pravidla dalo vyvodit ochranfle pravo v t}):, j :
tato moZnost nikoho nenapadla. I kdyZ se ,me’la vxce‘cetnc!s;:) lc:rm::lla
stit jednou z hlavnich pficin rozkladu feudélni spoleénosu, byla s
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o sobé piivodné jen jednim z piznakd témai pEirozené slabosti, jakou
z divodd, jez musime jedté prozkoumar, trpélo pouto, které navenek
vypadalo jako nesmirné pevné.

Tyto mnohaéetné vazby byly problematické v kazdé dobé. V krizo-
vych okamZicich se dilema stavalo prilis naléhavym na to, aby je teorie
i praxe mohly ignorovar. Pokusily se tedy najit jeho fesent. Jak se mél
zachovat vazal, jehoZ dva pani spolu zacali valgic? Kdyby neudélal nic,
jeho zrada by se tak jen prohloubila. Musel si tedy vybrat. Ale jak?
Kolem této otézky vznikla celd kasuistika, na kterou neméla monopol
jen dila pravnikil. Ve formé peclivé zformulovanych ustanoveni se pro-
jevuje i v listindch, keeré od okamziku, kdy se pismao zadalo dovoldvat
svych prav, stile ¢astéji provazely sliby vérnosti. Vefejnost zfejmé vi-
hala mezi tfemi hlavnimi métitky. Homagia bylo moZné sefadit jednak
chronologicky: starsi tak mélo pfednost pred novéjsim. Vérnost, kdysi
slibenou piedchozimu pinovi, vazal éasto vyslovné zmirioval piimo ve
formuli, jejimz prostfednictvim se prohlasoval elovékem nového péna.
Nabizela se v3ak i jind my3lenka, jejiZ prostota vrha ostré svétlo na po-
zadi fady slibd vErnosti: vice tcty si zasluhoval ten z panfi, krery byl
dircem bohatiiho léna. U2 v roce 895 hrabé z Mans, kterého kanovnici
od Svatého Martina prosili, aby domluvil jednomu ze svych vazali, po-

dobné odpovédél, ze tento ¢lovék ,je spise” vazalem hrabéte opata Ro-
berta, ,,protoze od néj dr#{ vérsi beneficium®. Tak znélo jesté na konei

11. stoleti pravidlo, jimZ se v pfipadé stfetu lennf vérnosti £idil kataldn-
sky hrabéci dviir.*”) Konelné se také stavalo, ze byla za prubifsky kimen

poklidina sama pfi¢ina rozepfe, ptidemz se jidro sporu pfendselo na

druhou stranu: naléhavéjsi se jevila povinnost viiéi tomu pénovi, ktery

se sdm pustil do boje na obranu své véci, nez viiéi tomu, ktery spoléhal

jen na pomoc svych ,pFitel”.

Zadné z téchro feSeni ostatné otézku zcela nevyCerpivalo. To, Ze mél
néjaky elovék bojovat proti svému pinovi, uz bylo samo o sobé velmi z4-
vazné. Co Fici reprve o tom, e k tomuto Géelu pouzival ptijmy z lén, jez
mu byla pivodné svéfena se zcela jinjm zdmérem? Poriz byla vytesena
tak, Ze bylo panovi povoleno zabavic majetky, jimiZ kdysi oblénil nyni
jednoznaéné nevérného vazala, dokud nebude dosaZeno miru. Nebo se
jeSt€ paradoxnéji ptipoustélo, aby vazal, ktery sém musel slouzit tomu
Z obou znepfitelenych pant, jemuz byl povinovan pfednostni vérnosti,
shromézdil na pozemcich, které dr#el od druhého péna, vojsko, které
tvofili zejména jeho vlastni vazalové, pokud né&jaké mél. Ty potom dal
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k dispozici jejich nepiimému pénovi. Podob.né j::xko v piipfade p’rvmh;:t
stietu zajmi tak i lovéku dvou panti hrozilo, Ze se na bitevnim poli

ferne s vlastnimi poddanymi. ‘
Stf%fio drobné rozgory, kt)::ré jesteé komplikcfvaly Eassé poku:sy o smi-
teni jednotlivych systémd, mély obvykle za fmasledc?k, Ze nechav:ily roz-
hodnuti, ¢asto dlouho projedn:ivané, na liboviili \:razala. deyz rolfu
1184 vypukla valka mezi henegavskym a ﬂa.nderskyr? hrabfztem, p;:l
z Avesnes, vazal obou barond, si nejprve 1 dvora pr\:rmho 2 nich nec
sdélit soudni vyrok, krer§ piesné stanovil jeho povinnosti. :Teprve pak
se pridal se viemi svymi silami na vlamskou stranu. Byla viak taro ne-
stal4 vérnost vitbec je§té vérnosti?

Hlavni homagium, jeho vzestup aiipadek

V této spoleénosti, kterd nenachézela dostate(.':.né s:mve,lujic‘i prvillrcyv' rim-
ci statu ani rodiny, byla potfeba pevné spojit podrlzem.: s'predakem
natolik silnd, Ze kdyZ bézné homagium zcela selha{o, ob;ew} se Eokus
vytvofit nad nim jakési ,nadhomagium* & ,hlavni homagium®, hom-
mﬁ:ﬁﬁ jisté Fonetické obtiZe, jeZ ve sti‘edov:'él.cu p'ozna.rneflaly f:léjmz
fady pravnich pojmit {pravdépodobné proto, Ze jakoZro terminy :'zat:ovebn
uenecké i lidové neustale piechizely z jednoho ol.<ruhu .slovm zésoby
do druhého), nelze pochybovat o tom, Ze adjektwt'lm“ hgi bvyl‘c) odvo-
zeno z franského pojmu, jehoZ obdobou v mode.rmvnemc’m'e je slo)rg
ledig, ,svobodny*, JCisty”. Tento vztah pocifoxfah uz Porynstl r‘mtan.,
keefi ve 13. stoleti preklidali pojem homme lige ]a.E<o led:cbman.Pame-h
stranou problém geneze, jenZ je druhofady, neni na tomto pr{vlasl:ll-clu,
v podobé, v jaké jej poutivala srfedovékz’} f.‘ranco'uzsuna, nic nejvasrfe:i v;)..
Poryniti notafi méli opét sprivnou intuici, kdyz t(’aflto pojem pievadéli
rentokrit do latiny jako absolutus. Slovo Jabsolutni® by dciclnes poskyte-
valo nejméné nepfesny pteklad tohoto \r)'lra.zu: ¢ nuceném pob‘yn:.ni—
keerych klerikd v kostele se naptiklad tikalo, Ze nta byt‘,,osobm a l%: !
Jekté Eastéji se takto oznaéoval vykon néjakého préva. Lige byla na erhu
v Auxerre viha, kterd ptedstavovala hrabéct monopol. Vd:ova, ktera’ se
smrtf manZela zbavila jeho viemocného dohledu, na svyc’h vla_ffmch
pozemcich viddla z titulu svého vdovstvi, charakterlzov%neh? pm\;'l‘asatl—
kem lige. V Henegavsku tvofilo panstvi, jeZ pan bezpro.stredne vyugival,
jeho liges terres, stojici v protikladu k léntim. Pokud si v lle-de-France
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rozdélily dva kiasrery dosud celistvé panstvi, pak se kazd4 polovina stala
soudisti ligesse toho &i onoho feholniho spoledenstvi, jez se tak stalo
jejim jedinym vlastnikem. Stejného vyjidieni se uZivalo i tehdy, pokud
se tato vysadni moc vztahovala nikoli na véci, nybrZ na osoby. Opat
z Morigny, nad nimZ nestal nikdo jiny ne jeho arcibiskup, se prohla-
Soval lige Monsignora ze Sens. V fadé kraji byl nevolnik, jehoz k jeho
pinovi poutaly nejpevnéjsi vazby, jaké cehdy existovaly, oznadovin jako
jeho homme lige (v Némecku se nékdy ve stejném vyznamu pouZivalo
slovo ledig).*®) Kdyz se jedno z vazalovych homagii zaalo vyznacovar
natolik ,,absolutni” vérnosti, Ze ziskalo pfednost pfed viemi ostarnimi
lennimi sliby, zacalo se mluvic o hommages liges, o seigneurs liges, tedy o pa-
nech s timto pfivlastkem, a také - s onou obdivuhodnou lhostejnosti
k dvojznacnost, s niZ jsme se uz setkali - o hommes liges, tedy o stejn@
charakrerizovanych ,lidech®, jimiz se viak v romto smyslu minili vaza-
lové, nikoli nevolnici.
Na poéitku vyvoje stily zivazky, jez dosud nemély specifickou ter-
minologii: pdn, ktery ptijimal homagium, nechal vazala jednoduse
adpfisihnout, Ze takro ujednanému slibu diva pfednost pfed viemi
ostatnimi povinnostmi. AZ na vyjimku nékolika krajii, kam pfislu$ny
slovnik pronikl aZ opoZdéng, se tato fize anonymni geneze ztrici v mlze
¢asty, kdy ani nejsvétéjii pFisahy nemély pisemnou podobu. Pojem lige
totiZ stejné jako pFisludna realica vstupuje v Siroké oblasti na scénu tésné
poté, co doklo k zobecnéni fady typil vérnosti. Takto oznacovand homa-
gia se od roku 1046 nahodile objevuji v textech v Anjou, o néco mélo
pozdéji v Namurois a od druhé poloviny téhoz stoleti také v Norman-
dii, Pikardii a burgundském hrabstvi. Roku 1095 uz byla nacolik roz-
$itend, aby se jimi zabyval i koncil v Clermontu. Zhruba v cé%e dobé se
homagia pod jinou nilepkou objevila v barcelonském hrabstvi: namisto
wSvobodny Clovek, bomme lige, Katalanci fikali v éisté romaniting ,,pevny
&lovek" (soliu). Tato instituce zfejmé dosihla maximalniho mo#ného
roziiteni na konci 12. stoleti, alespoti tedy potud, pokud slovo lige od-
povidalo néjaké Zivouci skutecnosti. Pozd&ji se, jak jedté uvidime, jeho
plvodni smysl vyrazné oslabil a jeho uzivani kancelifemi se stalo oriz-
kou téméf médnich vin. Pokud dime na dokumenty z doby tésné pred-
chézejici roku 1250, pohled na mapu nim poskytne jasnou informaci,
jakkoli zistdvaji jeji obrysy vzhledem k chybgjicimu systematickému
sbéru ddajii nejednoznaéné. Skutecnou vlasti nového homagia byly
spoleéné s Kataldnskem, jez ptedstavovalo jakousi silné feudalizovanou
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kolonialni marku, raké Galie mezi Maasou a Loirou a Bur‘gundsk.o_
Odtud toto homagium proniklo do importovan)"ch‘feudah.t Anghf:,
normanské Irilie a Syrie. Kolem svého prvniho ohmskavse ].eho ugi-
vAni roziifilo smérem na jih aZ do Languedoku, zfejmé’vsa’k jen do’sc
sporadicky, a dile smérem na severovychod aZ po C}doh‘ Rynva. Zaryn-
ské Némecko a severni Itdlie, kde se lombardska Kniba lén drZela chro-
nologické klasifikace 1én, jej v jeho skuteéné sile. nikd): nepuzn?ly. Tavto
druhi vina vazality - dokonce snad jesté silngjsi ne’ ta prvnd - vysla
ze stejnych oblasti jako v prvnim pripadé. Nedospekivmk tak daleko.
LAf uz se elovek hlasi k jakémukoli poctu pind," piSe Se.k.ole'l:l‘l .rokH
1115 v jedné anglonormanské sbirce zvykového préva: ,,ne;m!ne]vl je pii-
poutdn k tomu z nich, jehoZ je Iige.” A niZe Creme: ,yernovs_lf je tfeba za-
chovivat viem svym paniim, vietné predesiého. Ne]pe:-ne]sx’?ddanost
viak pati tomu z nich, jehoZ je clovek fige.” Podol?ne se pise v Kaca_—
linsku v Usatges de Barcelona hrabéciho dvora: pooliu je povinen Pom::gn
svému panovi proti komukoli a nesmi nikomu pomdhat ?ron nému. )
Hommage lige tedy mélo vési vihu nez véechna ostatfuvhor'nagrf.x, bez
ohledu na chronologické potadi. Bylo zkratka skurecné mimo ]akou:
koli tfidu. Tato ,&istd" vazba kaZdopidné obnovovala ptwod.ru 050!31’1.1
pouto v jeho celistvosti. Pokud byl vazal zabir, .zisk.al ze viech jeho pénd
cenu krve, tedy odskodné za jeho smrt, bylo-li néja.ke’ vyplac':eno, pravé
sire lige. Pokud mél by, jako za Filipa Augusta, \:):bran f:less.m-ek na Em—
Zové vypravy, kazdy pin mél vybrat ptisludnou &ast z len: jez na ném
byla zvisl4. Pén, oznafovany jaka lige, viak mél vybrat c!an z m?wteho
majetku, jenZ byl ve stfedovéku vidy poklidan za velmi osobni. E(ano-
nista Vilém Durand ve své promy3lené analjze vazalskych vzcalvmu, kee-
rou napsal kritce po smrti Svatého Ludvika, kladl veh'ni sprz’n:ne dﬁ’raz
privé na tento ,pfedeviim osobni* charakter homagia oz.r‘lla.covaneho
jako lige. Névrat k Zivouci prapodstaté franské ,,oddanosti by nebylo
mozné vyjadiic 1épe.

Priv;};roto, iepbylo toto hommage lige jen vzkfiﬁenftn Bflxodniho ho-
magia, nevyhnuteing jej musely ptivést k upadku c‘ytez’p::}c?y. Mu’selo
jim podlehnout tim snadnéji, Ze kromé kiel.lkf: tdsent & pisemné do-
hody je nic neodlidovalo od prostych homagii, ]&Jmhz ritualy nap?do-
bovalo bez jakychkoli zmén, jakgby po 11. stoleci sshopnost'vymy‘ﬁlet
novou symboliku nihle zanikla. Rada hommes liges zahy obdfrzela pidu,
svrchovanou moc a hrady. Jak by totiZ bylo moZné ptipravic pocvidanvé.,
jejichZ vérnost predstavovala hlavni oporu pina, o tuto odménu ¢t

hd
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o tyto obyklé nastroje moci? Zavedeni éna redy i zde vedlo k obvyklym
dasledkiim: podFizeny se vzdalil svému predikovi, zdvazky se pomalu
oddélily od ¢lovéka a zalaly se vzrahovar k piidé, a to natolik, Ze se

i toto léno zacalo oznaovat jako lige. Nakonec se tato léna stala dédic-
nymi a, cof bylo jedté zivaZné;si, stala se i piedmérem obchodu. Drtivy
dopad méla také kumulace vzrahd podiizenosti, jeZ byla skuteénym

morem vazality. Tato druhotnd piisaha vérnosti pfitom vznikla praveé
proto, aby s ni bojovala. Od poslednich let 11. stoleti viak barcelonské

Obyéeje poéiraji s jistou znepokojivou vjjimkou. ,Nikdo se nesmi stit
soliu vice pani, pokud nedostane svoleni toho, jemuz sloZil pfisahu

jako prvnimu.” Asi o stoleti pozdéji byla raco etapa pfekondna téméf

véude. Stalo se béznou zéleZitosti, Ze se jediny Elovék hlésil ke dvéma &

vice seigneurs liges. P¥isliby s takovouto nalepkou mély i nadile pfednost

pied ostatnimi. Mezi nimi bylo nacpak nezbytné zivazky odstupfiovac

s pomoci méfitek, jakd slouZila uZ pro rozt¥idéni obyéejnych homagii.
Alespon tedy teoreticky. V praxi to znamenalo znovu oteviit dvefe céméf

nevyhnurteiné felonii. V§voj tak v souhrnu dospél jen k vytvofeni dvou

pater vazalicy. Tot vSe.

I tato hierarchizace viak zihy zacala ptsobit jako zbyteény archais-
mus. Hommage lige mélo touz tendenci stac se rychle béZnym oznagenim
pro téméf kaZzdé homagium. Prosadila se pfedstava dvou druhii va-
zalského pouta: silnéjsiho a slabiiho. Kdo z pani v§ak byl dost skromny,
aby se smiFil s tim druhym? Kolem roku 1260 siozili prosté homagium
nanejvys Ctyfi ze Cryficeti osmi vazald hrabére z Forezu.’%) KdyzZ byl
tenco zdvazek jesté vyjimecny, zachovival si moZnd jakousi dcelnost.
Jakmile ale zcela zobecnél, ztraril veskerou svou specifickou néplii. Neni
nic ptiznaénéjiho nez piipad Kapetovc(. Kdyz pfesvédéili nejvyssi ba-
rony kralovstvi, aby se stali jejich hommes liges, dasdhli pouze toho, Ze
tito nejvetsi teritoridlni vlastnici, jejichZ postaveni bylo nesluéitelné
s bezvyhradnou oddanosti ozbrojeného druzinika, pfistoupili na to, co
je mic nestdlo, totiZ Ze sloZi jakysi nevyhnurelné bezobsainy slib. Zna-
menalo ro umocnit na druhou iluzi Kapetovci, keefi se domnivali, Ze
si homagiern zajisti virnost svyich pormocniki.

V rdmci dvou importovanych feudalir, totiZ v anglonormanském
stité po vyboji Viléma Dobyvatele a v jeruzalémském krilovstvi, se vyvoj
vychylil z pvodni osy vlivem lépe vyzbrojené krilovské moci. Krilové,
kteii se domnivali, Ze jich je hodna jen foi /ige, tedy umocnénd a pred-

r_wr

nostni pfisaha, se nejprve snaZili, nikoli nespésné, vyhradit si monopol
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na pFijimani takto oznacovanych slibit. Svou autoritu a‘le nthtéli ome-
zit jen na své vlastni vazaly. Posludenstvim jirm l':»’yl povinovin kdf)koh
z jejich poddanych, i kdyby svou ptidu nedrzel primo od kralt‘a. v techtvo
zemich se rak pomalu prosadil zvyk poklédat za lige cen zauazekvver.
nosti, éasto stvrzovany ptisahou, krery se viici krali vyiadfwa.l od:fs'ech
svobodnych lidi, at uz bylo jejich postaveni ve feudalni hierarchii ]:?ké-
koli. Predscava takovéhoto ,,absolutniho” pouta si tak uchovala cosi ze
své ptivodni hodnoty jen tam, kde byla tato vazba Vyéllil-'lérta ze systému
vazalskych ritudlt a jakoZro ake podfizeni sui gelnm's ptispivala pod hla-
vitkou veiejného prava k soustiedéni sil v rimei sticu. Ve vztahu ke sta-
rému osobnimu poutu, postiZenému nevyhnutelnym upadkem, viak
byla netéinnost tohoto leku zcela zfejma.

6. VAZAL A PAN
Pomoc a ochrana

.Slouzit“ &, jak se také tikalo, opomdhat” na jedné strané a ,,oct}raﬁ?-
var® na strané druhé: privé témito prostinkymi slovy shrrilovalyvne_]ftarsi
texty vzijemné zavazky mezi ozbrojenym druzinikem a jeho prt.edakerr}.
Toto pouto nikdy nebylo vnimdno silngji nez v dobé, kd‘y bylz'. gt‘aho d‘l:l-
sledky vyjadieny timto zobecfiujicim, 2 tudiZ nejsrozumirelnéjsim 2pi-
sobem. Neznamend snad presnd definice vZdy jisté omezeni? E"ocreb?
upiesnit pravni dopad homagia byla pfesto nevyhnutelné‘ poc1fova.t'1a
stle intenzivngji, zejména pak co se tye zdvazki podEizeneho.JakrmlE:
viak vazalita prekrotila skromny rimec domdci loajality, ?adny zvazalll
uz nepoklddal za sluéirelné s jeho diistojnosti, aby se 0 ném Jva.ko za sta-
tych tast tikalo, #e musi ,,pinovi pomoci s kaZdou praci, jez mu bt{de
nafizena® ) Od lidi, keefi nyni %ili vétdinou daleko od pina, na svych
lénech, se nadto ani nedalo ogekévat, Ze budou i nadile kdykoli po ruce.

Profesionalni pravnici ovlivnili postupné ustéleni homagia az v geho
pozdni fizi a jen nepodstatné. Biskup Fulbert ze Chartres, kcer): by!
diky studiu kanonického priva zbzhly v metodach privniho my$leni,
se sice pokusil o analjzu homagia a jeho diisledkd uz kolemn rok\% 1200,
ale tato snaha, zajimava jakoZto ptiznak pronikani uceného priva do
oblasti, kter jim dosud nebyla poznamenina, se viak nedokézal.a po-
vznést nad celkem jalovou scholastiku. Stejné jako jinde mélo i zde
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rozhodujici vliv zvykové pravo, jez se opiralo o precedenty a postupné
vykrystalizovalo pisobenim dvorskych soudd, kde zasedala fada vazald.
Pak se taro dFive ryze dstni ustanoveni zacala stale ¢astéji zahrnovart do
samotné dohody. Jejich derailnost se 1épe slufovala s ptisahou vérnosti,
kreré se dala donekonecna prodluZovat, neZ s onémi nékolika slovy, jez
provizela homagium. Bezvyhradnou podtizenost éloveka tak nahradila
opatrné upiesnénd smlouva, Z opatrnosti, jeZ vypovidd mnohé o osla-
beni tohoto pouta, rak vazal pinovi nesliboval uz jen pomoc, ale i to, Ze
mu nebude skodit. Ve Flandrech dosihla na zagitku 12. sroleti tato ne-
gativni ustanoveni takové Sife, Ze dala podnét k sepisovani zvlasei lis-
tiny: toto ,,ujiSténi*, musel vazal odpfisdhnour vzipéti po sloZeni slibu
vérnosti. V ptipadg, Ze je porusil, smél pan stanovenou zdstavu zabavic.
I nadale viak logicky pfevaZovala ustanoveni pozitivni.

Prvofadou povinnosti vazala byla Jogicky vojenskd pomoc. ,Clovék
tukama a Gsty“ mél v prvé fadé osobné pénovi slouZit na koni a v plné
zbroji. Jen vzdcné jej viak vidime osamélého. Kromé toho, Ze se pod
jeho korouhvi obvykle shromazdili jeho vlastni vazalové, pokud né-
jaké mél, jej z dtivodu jeho pohodli, prestiZe a nékdy i tradice doprovi-
zel pfinejmen3im jeden aZ dva 3titono$i. V jeho houfu naopak obvykle
chybéli pésaci. Jejich vyznam v boji se jevil jako zanedbatelny a uZivit
vétdi skupinu lidi se nadro zdilo byt pfili§ obtiZné, aby to predikovi
stélo za ro naverbovat venkovany z vlastnich panstvi i z majetki kos-
telit, jim# poskyroval svoji ochranu. Vazal mél také &asto povinnost
hlidkovar na panském hradg, a to bud’ pouze v neklidnych dobach,
nebo kdykoli, stiidavé se sobé rovnymi, protoZe pevnost nesméla zi-
stat nehlidan. Pokud mél sim opevnéné sidlo, musel svému panovi
kdykoli otevtit jeho brinu. Postupné do téchto povinnosti pronikla
fada variant, jeZ plynuly z rozdilu v postaveni a moci a z nutné odli3-
nych tradic, dil¢ich dohod, ba dokonce i ptestupkd, jeZ se ¢asem staly
ptdvermn. V koneéném dasledku se rak stalo téméf vzdy za udelem uleh-
gen{ téchro zivazki.

Zavazny problém vznikal z hierarchického uspofidani homagii. Ne-
jeden vazal byl zdroveri poddanym i panem, a tak mél sim k dispo-
zici vlastni vazaly. Na zikladé povinnosti, jeZ mu nafizovala pomahat
svému panovi ze viech sil, se mél hlasit v panském vojsku s celym hou-
fem téchro svych podiizenych. Obyéej mu viak zihy dovoloval pfi-
vést s sebou jen jednou providy dany poéet stuzebnik, a to mnohem
nizsi, nez kolik jich mohl zapojit do svych vlasenich vilek. Podivejme
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se napfiklad na pfipad biskupa z Bayeux z koncil.l. s'tolel:i. .Slui]:ou

ve zbrani mu byla povinovina vice neZ stovka rytifQ. \_fevodovn, svému

bezprostfednimu panovi, jich viak musel poskyt.no?t jen clv’acer.(?a @

haf: pokud vévoda poZadoval preldtovu pomoc jmenem kréle, od néjz

drzel Normandii lénem, pro tento vysii scupen tislo klesl.o na devset.
Toto omezovani vojenské povinnost smérem_vzhﬁru, proti n.?mtlz se

monarchie Plantegeneri ve 12. stoleti pokusila l3evz va.h‘xeh? 1'.lspelch
zasihnour, bylo nepochybné jednou z hiavnich pncm-l_(c'mecne net&in-
nosti vazalského systému jakoZto prostiedku obrany &i atoku v rukou
vetejnjch aurorit.¥) - ' -

Velci i mali vazalové predeviim usilovali o to, aby ve sluzbé nemu-
seli ziistat na neuréitou dobu. K omezeni sluZebné ll?&ty nepo’skytoval)f
ptimé precedenty ani tradice karlovské}m ft:’uzu, ani puvo@n;;:ialjll:e
obyceje: poddany jakoZto domaci vileZnik ziistival ve zbrani t ouho,
dokud se kréli & preddkovi zdla jeho piitom'nmt-nezbytnm}. St-ara ger-
ménska prava naopak v Siroké mife uzivala jakeési Ermfelove Ikiul:y, sta-
novené na &ryFice dni, & jak se fikalo postaru, na Eryficer noci. 'Tou. se
neiidily jen éetné procesni piedpisy. Piijalo ji samomé- iranfke vojen-
ské zakonodatstvi jako hranici obdobi odpo(':mku,' na néjz m.elva vojska
prévo mezi dvéma svoldnimi hotovosti. Toto tradiéni &islo, jeZ se pou-
zivalo zcela spontinné, se na konci 11. stoleri stalo ?bwklou normou
vazalské vojenské povinnosti. Jakmile tato lhara vypriela, mohli se vaza-
lové volné vratit do svjch domovi, obvykle na.rok. Nel:{ochybn? se sti-
valo, a to dost Easto, Ze i presto ve vojsku zistali. Nékterzf zvykovd prava
se dokonce snazila z této prodlouzené sluZby udélac povinnost. Nyni se
rak véak mohlo dit jen na niklady lenniho pana. Léno, lft_er? bylo kdym
platem ozbrojeného Jsatelitu®, piestalo na.tolilf plmc sviij pavodni Glel,
Ze jej bylo tieba nahradit jinou formou odmf:n?vam. ) .

Pan k sobé své vazaly nepovoldval jen kvili valci V' fn{ru'tvor}h jeho
dviir, krery pin v hojném polru svoléVa’l ve -vice & n'lene }?res.ne sg.:;—
vené dny, keeré obvykle odpovidaly hlavnim .hrur'glck‘yr'n s'val:kum;1 ér:
je zdroveri soudnim i poradnim orgdnem, jehoZ mingnim se me 531
podie soudobé politické moralky tidic ve viech kor.nplvlkovanych zdle-
Fitostech, 2 koneéné i prestiZni instituci: predstoupit pred ’zra.ky vs.:}cllé
ve spoleénosti mnoha vazald, piijimat od ré-c}}tc’) pod.da.n)‘(ch, z 1;1 '5
néktefi byli uz velmi vysokého postaveni, vefejné pro‘Jevy vcry (s' uzby
mar¥4lka, éi¥nika & stolnfka), jimz tato doba, vnimava ke zra.kovyn’l dv]e-
milm, pfisuzovala znaénou symbolickou hodnotu. Mohla pro viddee
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existovat piisobivéjsi demonstrace prestiZe &i slasengj$i zpiisob, jak si
ji uvédomit?
Epické basné velkolepost téchto ,podivuhodnych a kypicich dvord,
jeZ jsou jednou z jejich obvyklych kulis, naivné piehinély. Ptili$ licho-
tivy obrdzek poddvaji i ty, kde krilové ritudlng vystupuji s korunou na
hlavé, a tim spie pak ty, kde se mluvi o skromngjiich shromaZdénich
kolem drobnych &i stfednich baronii. Zcela divéryhodné texty nim
viak nedovoluji pochybovar o tom, Ze se na téchro sjezdech jednalo
o Fad? véci, Ze ty nejskvélejdi z nich provizel cely sloZity ceremoniil a Ze
kromé svych bézZnych tcastnikl obvykle pfildkaly také dav, v némz ne-
chybéli dobrodruzi, komedianti ¢i zlodéji. Pin na zékladé tradice, ale
ive svém vlastnim zdjmu, vazaldm rozdéval dary v podobé koni, zbrani
a od&vi, jeZ byly zirukou jejich vérnosti a zdravefi znakem jejich pod-
fizenosti. Uéast vazald se vidy striktné vyZadovala, a to, jak pfedepiso-
val opar ze Saint-Riquier ,,s okazalosti, jaka pFislu3ela jejich postaveni®,
Podle Barcelonskych obyceji musel hrabé pfi dvorském sjezdu ,soudit (...)
poméhar utlaovanym (...) v hodiné jidla ohldsic hostinu hiaholem trub,
a sezvat tak ke stolu urozené i neurozené, rozdavat Slechricim plastg,
uspofidar vojsko, jeZ ptijde plenit Spanélské zeme, pasovat nové rytife”,
Na niZ$im stupni spolecenské hierarchie pfislibil drobny pikardsky ryrif,
keery se stal roku 1210 bomme lige Vidama =z Amiens, svému panovi jed-
nim dechem vojenskou pomoc na dobu festi tfdni a dile, Ze ,,se do-
stavi, bude-li o to poZidin, na oslavu fe¢eného Vidama a pobude zde
na své niklady se svou Zenou osm dn“.*%)

Tento posledni piiklad spolu s fadou dalsich ukazuje, jak se dvor-
skd sluzba stejné jako sluZba ve vojsku pomalu vyhranila a vymezila
pFedpisy. Ne, Ze by byl postoj vazalskych skupin k obéma povinnostem
tplné stejny. Sluzba ve vojsku byla pouze bfemenem, 2atimco ptitom-
nost u dvora s sebou nesla i fadu vyhod jako panské dary, plny Zalu-
dek a podil na rozhodovéni, Povinnostem u dvora se tudi? vazalové
snaZili vyhybat mnohem méné. Tato shromdaZdéni, keerd do jisté miry
vyvaZovala odcizeni, jehoZ pfiginou byla praxe udélovini Iéna, se az do
kance feudilni epochy podilela na udrZovini osobniho kontakru mezi
pinem a jeho lidmi, bez néhoZ Zidné osobni pouto nemizZe existovat.

Vazalovi jeho pFisaha uklidala ,pomdhat” pinovi za viech okolnosd.
Pomdhat mu mecem & radou bylo samoziejmé. Prilel viak okamzik,
kdy k témto povinnostem pfistoupila jeité pomoc finanéni. Zidnd in-
stituce nedokl4da lépe neZ tato penéini podpora hlubokou jednoru
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systému zavislosti, na némz byla feuc}é.lni spoleén?sc zbudm’réna.: Ne..
volnik, tzv. ,svobodny* pachtyi na néjakém panstvi, p’odt'ian.yf ra’mm
kralovstvi a koneéné vazal: kdokoli v zdvislém postavent mal viidi Sl
panovi povinnost pomoci mu v nouzi. Niéelvlo' B I}Ebﬁl rl:(a.kon ne-
dostatek jako penéz. Samotné pojrf.ly,‘ ciz’nacupm prlvs‘pm.re , keery Pa«g
v pfipadé potfeby mohl od svych lidi zac.lat‘:, byly prlne‘!me'r'l's11-t1r1 v ob-
lasti francouzského feuddiniho prava stejné, ato od ne]vg.s‘smb aZ aio
nejnizi pFicky Zebfiku. Hovofilo se jednczdu‘se o ,pomoct nj ? také
o taille, ,skroji® & ,berni®, coZ byl obr?zny vyra'zvod\.'fzenc)lri; ds o?re:‘a.
tailler, které znamenalo doslova ,skrojit ku:s z'1.1-eceh? , tu . z a.nllc.b?
I pes ruro zdkladni podobnost se samotné dgjiny teto.glc:\’nnnos? ubf-
raly ptirozent velmi odli¥nymi cestami, ?odle toho: v jakém spo eecen-
ském prostredi byla rato z4téZ uplatiovina. Prozatim se zamerime na
i i ) )
”Sklsjjerlzz;loéétcich §lo o prosté odevzdivani ’d.arﬁ, V)’;jim?:cné a vice
méné dobrovolné. N&mecko ani 10mba.rdsk£: 'Italle tow stadium zjevng
nikdy nepfekrotily: v jedné pl"izna.Ené: p'asé.z'L ze Sas]f.eifo dzr:a:ih\zf se zhr?y,-
fuje vazal, ktery SlouZi svému pénovi tfm: Ze m\'l davi .}: . d::es o
zemich nebylo vazalské pouto dostatecné pevne, aby R pripads, dze si
vazal nilezit? splnil své prvofadé povinno.sm:'mohl pén, keery oké ne{,‘
#adal dal§i pomoc, udglat z prosté iédosmvl:.)nka.z. Ye Erancouzs: 1 Z -
lasti tomu bylo jinak. Na konci 11. stoleti €i v Pr\fmch leztech nasledu-
jiciho vEku, redy v témze okamZiku, kdy se na jiné sp?lecenske Girovai
rozitilo zdanini prostého obyvatelstva, jeZ v?dlo k vseobec;ému zesi-
leni penéZniho obéhu a nirdstu potieb piedakl‘l, a na?pak or;tlazenl
moznosti poplatnikii, se zde pod vlivem zvykového préva prosa 1:; po-
vinnost odvidér poplatky a ndhradou bylc_) stanoveno, pil jaké piilezi-
tosti je lze pozadovar. Roku 1111 tak bylf: ]edn:) lénov An]cau zat'1zter;oi
,Cryfmi piHmymi bern&mi: na panovo vy‘lf.uprfl.a, POk?‘El Eu e zaja ,e -
bude jeho prvorozeny syn pasovin na rytife, pel sva'tbe jeho p}-vo_rgz“ 3
dcery, a koneéné pokud bude sém muset p.rlstoupnz ke ko&l]?‘l' pué y l.n’
Posledné jmenovany ptipad, jehoZ uplat'r.ntelnost byla pti 1; .slv Vo ;,;?
z vétdiny soupisi rychle zmizel. Prvni tii se’naopak prosadi y tex:. i
v&ude. K nim nékdy pfistupovaly dalsi: zejména pomoc pii kn-z?'"fd:;
pravé & dan, kterou pin vybiral, kdyZ ho jeho letlnl pani sami 24d 11
o zaplaceni berné. Do starého vztahu, tvo{'enéh!;) VBI:n..OStl a.‘pr"‘l‘sll.ll?n)im
ginnostrni, tak pomalu pronikal penézni prvek, jehoZ jsme si vSimli uzve
formé poplatku za postoupeni dedicovi.
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PenéZni povinnosti se mély stit souéisti vztahu podfizenosti je3té
jinou cestou. Obéas nevyhnutelné nastala situace, kdy vazal nemohl
dostit své povinnosti a nastoupit vojenskou sluzbu. V cakovém pFi-
padé pan poZadoval vyplaceni pokury & odikodného, a nékdy je vazal
dokonce skliddal pfedem. Tento poplatek byl oznadovin jako ,sluzba®,
v souladu s Gzem st¥edovékych jazyk, keeré vyplaceni nahrady bézné
nazyvaly stejné jako povinnost, jeZ tak méla byt smazana. Ve Francii se
pouzival také pojem taille de Uost. Praxe téchro osvobozeni za penéZni
poplatek se popravde feceno rozéifila jen u dvou kategorif lén: jednak
u téch, jez se dostala do rukou cirkevnich spolecenstvi, nezpiisobilych
k boji, a dile u téch, jeZ zdvisela pfimo na velkych monarchiich, keeré
dokdzaly obririt ve prospéch svého berniho systému dokonce i sla-
biny systému vazalskych vzrahd. Od 13. stoleti se v rdmei feuddlnich
vzraht: vojenskd povinnost stile ¢astéji zanedbdavala, a ro bez finanZni
nihrady. Dokonce i penéZni pomoc &asto nakonec upadla. Léno pie-
stalo poskytovar dobré sluZebniky a dlouho neztistalo ani vynosnym
zdrojem pEijma.

Zvykové pravo panovi obvykle neuklidalo Zidny 1stni slib, jenZ by

odpovidal pfisaze vazala. Sliby lennich pénii se objevily aZ v pozdni
dobg a i nadile zistaly vjjimeéné. Nenaskytla se tedy pfileZicost sra-
novit povinnosti lenniho pana stejné podrobné jako povinnosti pod¥i-
zeného. Povinnost ochrany se dala osratné jen tézko rozvést s takovou
piesnosti jako sluzebné zivazky. Pin mél svého &lovéka chrinic ,pFed
jakymkoli Zivym & mrtvym stvofenim®. Chrénit mél ptedev$im jeho
osobu, ale na druhém misté i jeho majetek a zejména léna. Vazal kromé
toho od tohoto ochrince, jenz se stal, jak uvidime, i jeho soudcem, oée-
kdval fadny a rychly vkon spravedlnosti. K tomu si pfipojme nehmara-
telné, ale cenné vyhody, jeZ v této velmi anarchické spole€nosti pfinasel,
atuZ pravemn & neprivem, patronit néjaké mocné osoby. To vie ale ne-
bylo ani zdaleka zanedbatelné. I tak mé| ale vazal v konecném dtisledku
vice povinnosti neZ vfhod. Tento nepomér pivodné vyrovnavalo léno
jakoZto odména za vazalskou sluzbu. Jak se viak postupné proménilo
v rodovy majetek, jeho pivodni funkce upadla v zapomnéni a pfevaha
zdvazki se stala tim zfetelngjsi. Ti, které tato dispropotce znevyhodrio-
vala, tim vic rouZili po ulehéeni tohoto bfemene.
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Vazalita namisto rodu

Kdybychom se viak spokajili s timto piehledem ,:rné. dau - dal”, 1:15,’-
kali bychom o pravé podstaté vazalského pouta jen ve.lml ?ovi::k ni
predstavu. Vztahy osobni zavislosti vstoupily 1':[0 de‘]‘m Jakozco‘ jalkisi
nihraska & doplnék rodové soudrznosti, krerd 'zcran}a S puvoEim
G¢innost. Podle anglosaského priva 10. sco‘len byl cslsovek bez'l::fma}
psancem, pokud jeho osud nevzal do rukou.]u?ho rocli:‘ ) Va%al viii pé-
novi a pan viiéi vazalovi byli dlouho jak')?r_mm vt:dlfzjsun} prlbuzgyr;uk,
ktefi se pokrevnim piibuznym podobali ]ak' svfmi poymnostml, tak
i pravy. Fridrich Barbarossa v jednom ze svych rmfc_wyf:h T‘sta;ove’m
nafizuje, e pokud ngjaky Zhaf poZidd o a.zgl na nejs;tkem radé, [:lan
pevnosti, nechce-li byt pokladan za spoluvml%(a,'mum uprcl}lxks vyda,
,pokud neni jeho pinem, vazalem & pfibuznym: . I\-Tebylc.) flaho 101:1, lfe
nejstar§i normandsky soupis zvykového prév‘a fadil zab1.t1 vazala ]§e E
panem ¢ pana jeho vazalem vedle réze kapltoly’do' ?eJSt.rashvej ic
ptipadi zabii lovéka v piibuzenstvu. Z tohoto Eeme’r ro'dmného C.h?.-
rakteru vazality vyplyvalo nékolik trvaljch rysd prav"rvuch p'red'plsu.
Prvofadou povinnosti ptibuzného byla msta. Totéz pla:tllo i pro
toho, kdo sloZil ¢ pfijal homagivm. Nepi'eklzidalua fnad uZ stard ger-
minské glosa latinské slovo wltor, mstitel, Piian.lCI;lym srarohom?ﬁe-
meckym mundporo, patron?*’) Toto obdobnf'.- p:)sla:u rodua va...'cacllsk'e 0
pouta, jez za&inalo venderou, pokradovalo i pnid s?udf:em. Vje né an-
glické sbirce zvykového priva z 12. stoleri se pise, Ze nikdo nemiiZe ni-
koho obvinit z vrazdy, nebyl-li sim jejim svédkem, coz ale r'1eplat1 pro
piibuzného tohato zemfelého, jeho pina ¢i Elovél'ca, k.'tt?ry'mu 'slo.zg
homagium. Tato povinnost se ukladala stejné nillel:mve i panavi vadi
jeho vazalovi. Mezi obéma piipady ale existovall psry‘roz.'rdnl, odpovu;'la-
jici duchu rohoto vztahu podfizenosti. Ddme-li na ba.sevxj. Beowulf, méli
druhové zabirého predika ve staré Germdnii nrok na ¢hst z ceny kx:ve'.
To uZ neplatilo v normanské Anglii. Pin zde ziskal“pc?dll z vzfrcvnfml,
jez se vypldcelo za vraZdu vazala, ale vazal z od&kodr‘nem za vra:zdu pina
nedostdval nic. Zerdta sluZebnika se tedy platila, ztrfn:a pana.'vsak nikoli.
Syn ryrife byl jen vzicné vychovivin v otcovslfem do'me. lic.).clle tra-
dice, ktera se ctila od doby, co se mravy feudeé.lm ér}: vytaznéji prosa-
dily, jej mél orec jesté v dérském veku svEFit svervx?u'panovllua ]ed‘nomtj
ze svych pani. Chlapec u tohoto piedékla slou'z_ll’ jak? piZe a za;ioxien
si osvojoval uméni lovu a boje a pozdéji 1 zdvofilé zplsoby: v redlinem
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Zivoté byl takeo u flanderského hrabérte Filipa vychovan napfiklad
mlady Arnold z Guines a v legendé zase maly Garnier z Nantenil, keery
tak dobfe slouzil Karlovi Velikérnu:

nPusti-li se kril do lesa, chlapec je mu v patéch.
Tu mu nese luk, tu podrii timen.

Jde snad kril k fece? Garnier za nim,

na ruce sokola, ktery zn4 jetaby lovit,

Chee-li kril spat, Garnier prichvitd

a pro rozptyleni mu pisen zpivd "

Obdobné postupy, jez mély prostfednictvim déti ozivovat vazby, kreré
se vzhledem k odlouceni vazala a pina mohly snadno rozvolnit, exis-
tovaly i v jinych spole¢nostech stfedovéké Evropy. Irsky fosterage viak
zfejmé slouZil piedevsim k uruZeni poura mezi ditétem a matefskym
klanem a nékdy také k upevnéni pedagogické prestiZe néjakého spo-
leenstvi uéenych knézi. U Skandindvct naopak povinnost vychovat
poromstvo pana pfipadala jeho podiizenému. Jak vyprivi jedna siga,
kdyZ cheél ddr Harald Anglicky okézale najevo, Ze je mu podiizen an-
glicky kril Aethelstan, necekang nechal polozit svého syna na kolena
tohoto Zivitele, krery tak nemél na vybranou, Specifikem feudilniho
svéta bylo, Ze rento vztah pojimal opaéné: jako zdvazek vyse postave-
nych vii¢i niZe postavenym. Takto smluveny zivazek ticty a vdéénosti
byl poklidan za velmi silny. Nékdejsi chlapec si mél cely Zivot pamaro-
vat, Ze byval pinovym nourri, tedy ,.schovancem®. Tento pojem stejné
jako ptisluini skuteénost spadaji v Galii do franské epochy a vyskytuji
se jeSté u Commynesa.*®) Podobné jako jinde jisté i zde skuteénost Zasto
popirala pravidla cri. Nelze viak popiit, Ze tento zvyk déval panovi do
rukou nejen cenné rukojmi, ale v kazdé generaci vazalii oFivoval cosi
z oné existence v pfeddkovE stinu, na ni seal z podstamé &asti lidsky
rozmér prvni vazality.

Ve spolecnosti, kde jedinec sim sobé nalezel tak mdlo, neptisobil siia-
tek, ktery, jak uZ vime, predstavoval tolik riiznych zajmd, ani zdaleka
jaka ake osobni viile. Rozhodnuti spoéivalo predeviim na otci: ,Chee se
doZft svatby svého syna, koupi mu tedy dceru urozeného péina.” Tak se
bez okolki vyjadtil autor starobylé Bdsné o svatém Alexisovi. Vedle orce
nékdy zasahovali do hry i p¥{buzni, pfedeviim viak v piipads, Ze byl
otec jiZ po smrti. Pokud ale byl sirotek synem vazala, vlozil se do véci
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¢asto i pén, ba dokonce, jednalo-li se o pina, i_jeho vaz'aloé\;:l. A EO::.E
poslednim ptipadé po pravdé feceno pmv’ldl? 1.11kd?r neptesahlo \iyzh :
pouhé zdvofilosti. Baron se musel se svmi h'dmx poradit z; vlsec zd-
vaznych okolnosti, a tato k nim pattila. Od b k vaza;ilf:uw ¥ :1 va%
stanovena naopak s mnohem vetsi pies'nosu. Taro tra 1;;13 Zpa : I:;Z
do doby nejvzdalengjsich pocatkd ve_n.zahty. ',,l?o%cud ’po’so e‘kuczhce r::
zanechd jen deeru,” fikd v 5. stolet?’ Jedfen V1z1go'tsky za:kczrlll o ! Ven',
aby zfistala v moci patrona, keery ji rlaajde manZela stejné © posta c i
Pokud si vyvoli choté sama, proti vali pa:.r'ona, rrtum mu‘vr;tnt vsetc tn,:
dary, které od n&j dostal jeji otec.s%) Dédicnost lén, krerd TEE3a3 ; ite
v primitivni formé vyskytuje i v tomto textu, pc{s.lfytla pl':mctllm ; ;1
a velmi silny divod, aby dohliZeli nad‘ sfiatky, ]fcere }“?',1%0 uc vse d}; i :
dédila po pieslici, voucovaly podc‘lanel:lo, ktery nepz_n:n1 o Ptec;: tnibo
rodu. Jejich manzZelské pravomoci se vsa.k'plne rozvinu y jen renel
a Lotharingii, které byly skuteénm'l viasti va?alskehg i:r’srexgu, : dale
v prostiedi, kam byl feudalismus importovan. Rytifské rody z o
pochybné nebyly jedinymi, kreré musely stpét pgdobnfa v\rx(riles?v‘ h,
protoZe autorité seniora byla jinymi cestami poc!rlzena. i Fada jinjch
klanti a i sami kralové se nékdy domnivali, ife z titulu sv’é SVEChOE?Ee
moci maji pravo nakladar alespori s rul::ou svych poddanyct)kz.ens kie ;
pohlavi. Ve vzrahu k vazaltim, a nékdy ive V%tahl’l k fe‘iOhE &m, - i
predstavuji jiny pripad osobni zévislos_n,’ se v§akfer'ner \vrfedo ecné po ala—
dalo za legitimni to, co se viEi wiiéi podfizenym ]m:aho fa u_[:.quaiov.-]lo“
»a zneusiti moci. ,Nebudeme provdavat vdovy a divky pro'sl ]:i]c v:; i
sliboval Filip August lidem z Falaise a Caef), ,,pokudv F)t?.hnas' e E:h;zc;-
vojenské léno &i jeho Zasc.” Pin se v%ak mél podle vz’1te ?;mu -
nout 5 pifbuznymi: tuto spoluprici se ve 1..'5. S'tO].Etl ’snaf'm :l)prh -
naptiklad orléanské zvykové pravo a za ',}ngh(.:kel-;go krale J;nb r11c B al 1
ji zabyva jedna pozoruhodna krélovskla listina. ) Pokud by t;;la;xako_
mocny, dokazal se viech soupeFd zbavit. V A'ngln Flantagene 1 nako
nec tato instituce, odvozend z principu poru::mct:\:n: upai:lla 2 u.rov;n
podivného kuplifstvi. Krilové i baroni — ale ptedevsim krla]}ove - sirot 31’
davali za i¢elem stiatku k dispozici & piirn’o prodﬁvalf Jako. o’zavo :
Vdovy, kterym hrozilo nechténé manielsc.w: zase p}aclly tuéné es:r:));:
aby takovy shatek mohly odmitnout. Jak vidime, i pres polit’upn -
néni poura se vazalita ani zdaleka nevyl’mula onomu :ru emt:;ie 4
pedi, jeho? stin &hd v témét kazdém systému ovs.?'bm ochrany, 10 11 e
proméni v mechanismus, keery umoziiuje silnéjsimu zneuzivat sia b
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Vzijemnost vztahi a jejich zptetrhdni

Vazalski dohoda svazovala logicky dva lidi riizného postaveni. V tomto
ohledu neni nic vymluvnéjitho neZ jedno ustanoveni normandského
préva: pan, keery zabil svého vazala, i vazal, ktery zabil svého péna, sice
méli byt oba odsouzeni k trestu smrti, ale zlo&in proti seniorovi byl po-
kldddn za jednoznacné zivaZnéjsi, protoZe v tomto pfipadé se méla po-
prava odbyt potupnym obéSenim.*') Jakkoli nevyrovnané byly zivazky
vyZadované na obou strandch, piesto tvofily nerozluéitelny celek. Pod-
minkou vazalovy posluinosti byla pinova diislednost v plnéni vlastnich
slibii. Taro vzdjemnost v nerovaych povinnostech, o niz uz v 11, stolet{
hovoti Fulbert ze Charrres a jeZ byla az do konce velmi silné pocifovana,
evofi véru charakreristicky rys evropskeé vazality. Ta se tak liila nejen od
star$iho otroctvi, ale velmi hluboce i od forem volné zévislosti, typic-
kyich pro jiné civilizace, jako napiiklad pro Japonsko, nebo bliZe k nidm
i pro nékteré spolecnosti sousedici s feuddlni z6nou v pravém smyslu
slova. Tento protiklad v dostate¢né mife porvrzuji samotné rirudly:
proti éelnfmu pozdrava ruskych sluZebniki a polibeni ruky kastilskych
bojovnika stoji francouzské homagium, které na zikladé gesta rukou
vloZenych do rukou a polibku na dsta nedélalo z pana jen prostého
nadfizeného, ktery by pouze pfijimal, ale jednu ze dvou stran oprav-
dové smlouvy. ,,Z titulu homagia,” pise Beaumanoir, ,je €lovék svému
pinovi povinovan vérnosti a oddanosti stejné jako pin svému lovéku
Tento slavnostni ake zaklidajici dohodu byl pokladan za natolik vy-
znamny, Ze i v piipadé nejtéz$iho zanedbani vazalskych povinnosti bylo
jen téZko mozZné si predstavit, Ze by se jeho aéinky daly smazat, aniz by
se piistoupilo k obdobnému ritudlnimu kroku. Alespori tedy ve starych
franskych zemich. V Lotharingii a severni Francii se utvofil ricul od-
stoupeni od homagia, v ném# moZnd oZila vzpominka na gesta, jejichz
prostiednictvim se sélsky Frank kdysi zfikal svého rodu. Pan a je§té as-
téji pak vazal pii téro ptileZitosti ozndmil sviij dmysl ,zEici se“ svého
felonniho, redy ,vérolomného" protéjsku, pficemz prudce hodil na zem
vEtvicku, keerou piedtim nékdy zlomil, nebo kus ze svého plsté. Aby
ceremonidl pisobil stejné zdvazné jako ten, jehoZ G&innost mél ukon-
git, Glastnili se ho oba jedinci. To se viak neobeslo bez jistych tiskali.
Rituil odhozeni ,stébla”, ktery nepfekonal stadium, kdy se néjaky zvyk
stane pravidiem, a tak pomalu upadal v zapornnéni, zaéal by stile éas-
téji nahrazovan prostym vypovézenim pfisahy listem & prostfednictvim
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herolda. Ti nejméné ohleduplni, keerjch nebylo pravé malo, ptirozené
rovnou zahajili nepFatelské kroky, aniZ predtim pfiscoupili k ozna-
meni rozluky.
V obrovské vétsiné pipadi ale byla osobni vazba posilena majet-
kovym poutem. Co se mélo stit s lénem, jakmile doSlo k rozvézini
vazalského vzrahu? Pokud byla chyba na strané vazala, véc byla jed-
noducha: majetek néleZel podkozenému panovi. To byla tzv. commise,
konfiskace. K jejim nejslavnéjsim ptikladim patfi ,vydédéni® vévody
JindFicha Lva Fridrichem Barbarossou a Jana Bezzemnka Filipem Augus-
tem. Pokud byl naopak za rozluku zjevné zodpovédny pan, byl problém
choulestivéjsi. Léno jakozto odména za sluzby, kreré uZ nebyly plnény,
bezpochyby ztricelo své opodstatnéni. Jak ale pripravit o majetek ne-
vinného? Tuto nesnaz vytedilo hierarchické uspofddani lén. Priva ni-
Zemného pana piechdzela na jeho vlastniho pana, jako by se pfeskotilo
jedno ocko a fetéz se znovu vzaviel. Po pravdé feceno, pokud bylo léno
drzeno ptimo od krile, ktery predstavoval posledni Elinek Fetézce, ne-
dalo se toto fedeni pouzit. Ziejmé viak panovalo ptesvédéeni, Ze vidéi
krali nelze nikdy od homagia odstoupit dlouhodobé. Zvlastni piipad
piedstavovala pouze Itilie. Léno vazala, keery se stal ob&d panské felo-
nie, se zde prosté zménilo v alod, coZ vedle mnoha dal$ich skureénosti
svédéilo o taméjii neticinnosti zikiadnich feudélnich koncepci.
Karlovské zakonodarstvi kdysi stanovilo kfivdy, které vazala oprav-
tiovaly k tomu, aby svého péna opustil. Viechna jeho nafizeni pfitom
neupadla v zapomnéni. V basni Raoul z Cambrai se ,schovanec" Ber-
nier zfekne Raoula i ptes fadu davodd k nenavisti aZ poté, co ho Raoul
udeti. I karolinsky kapitulaf hlisal: ~Zadny svého pana neopusti, jak-
mile od n&j jednou dostal cenu jednoho solidu {...) necht@l-li jej viak
tento pan udetit holi.“ Tento divod zruleni vztahu, ktery se o néco poz-
d&ji zmifiuje i v jednom dvorském romanu p¥i piileZitosti jisté pie, je
je zajimavym piikladem feudalni kasuistiky, jesté ve 13. stoleti vyslovné
uvadgji rizné soupisy francouzského zvykového préva a na zalitku sto-
leti ndsledujictho také soud prvnich panovnikii z rodu Valois.*?) I ta nej-
pevnéjii ze starjch pravnich nafizeni viak ve feudilni dobé preZivala
u jen jako souddst proménlivé tradice. Se zviilf, jak4 vznikla pocé, co
se pravni kodex proménil v nejasné definovany soubor morélnich prav,
mohly bojovat jen soudy, jeZ by dokazaly stanovit a prosadit pevnou
pravni dokrrinu. Nékteré soudy se v praxi takovym debatim v zisadé
otviraly. Nejprve to byly seniordtmi soudy, sloZené ze samotnych vazali,

L
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krefi byli pokladdni za p¥irozené soudce sporil mezi seniorem, jenz byl
jejich nadtizenym, a jeho Elovékem, keery byl jednim z nich. Na vy$3im
stupni pak nésledoval soud vySe postaveného seniora, jemuz slozil ho-
magium sim pin. Nekreré systémy zvykového priva, zihy zaznamenané
pisemné, jako napfiklad zvykové privo plarné v Bigorre, se snaZily po-
psgt .Hz‘eni, jemuz se musel vazal podrobit, aby mohl byt jeho ,,odchod™
legitimizovin.*) Velkou vadou feudality viak byla pravé jeji neschop-
nost vybudovar skure¢né souvisly a dcelny pravni systém. V praxi véc
vypadala tak, Ze se jedinec, krery byl obéti toho, co poklidal éi vydaval
za. poSkozeni svych prav, rozhod! pro rozvizani vzeahu a o vysledku
sporu pak rozhodoval pomér sil. Jako by k manzelscvi patfila moZnost
tozvodu, jehoz diivody by viak pfedem nikdo nestanovil, a ani by exis-
tovali Gfednici, krei by je mohli uplatni.

7. PARADOX VAZALITY
Rozporuplné svédectvi prament

Radé dil¢ich otdzek, kreré vyvolavé historie evropskeé vazality, viidne
jeden problém lidského rizu. Jak byl skure¢né pevny tento stmelujici
spolecensky princip v praxi a v lidském vnimani? Dokumenty budi
v tomto ohledu na prvn{ pohled dojem jakési podivné rozporuplnosti,
pied nimZ ale nesmime kapirulovat.

Clovek tyro texty nemusi privé dlouze prezkoumavat, aby z nich po-
tdil pasobivou anrologii na oslavu vazalské instituce.

Ta je opévovina pfedeviim jako velmi cenné pouto. Obvyklym syno-
nymem ,vazala® je ami, ,pFitel”, a jesté Castéji starobyls, pravdépodobné
keltské slovo dru zhruba téhoz, i kdyZ uziiho vyznamu. Ackoli se totiZ
nékdy pouzivalo také k oznadeni milostné niklonnosti, na rozdil od
pojmu ,pfirel” se zfejmé nikdy nerozsitilo i na vzrahy ptibuzenské. Slo
ostatné o termin spoleény galoromansring i nEméing, uZivany napkié
véky v téch nejvymluvnéjlich textech: V posledni hodince,” #ikali uz
roku 858 Ludviku Némci gal3ti biskupové, ,.ti nepomiZe Zena ani syn,
druhové (drws) ani vazalové." Tato niklonnost mezi vazalemn a pinem
byla pfirozené oboustranni. »Girart se sral vérnym Karla Velikého,*
prohlaSuje jedna postava francouzského eposu, ,a rak ziskal jeho pté-
telstvi i piidu.” Pouhé vyplody lireratury, namitnou mo#na historikove,

*
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ket naslouchaji jen dutému hlasu listin. To ale na \:éci nic' neméni.
,J4 jsem panem téro zems," fekl podle svédectvi fn“nlchu L:e:S,amt—Serge
jisty venkovsky Slechtic, ,protozZe Godfryd, krery ji vlasFm, ji dostal ode
mé jako léno na dikaz pratelstvi A ak bychom mc:whh zavi'hfxout tyto'
verte z Doona Mobudskébo, které tak neli¢eng vyjadfuji skuteéné splynuti
dusi, vakové, kdy si nelze predstavit Zivot jeden bez druhého:

Je-li mij pn zabit, necht zabiji i mne.
Je-li povéden, povéste mne s nim.
Je-li vydan ohni, i j& chei uhofet,
a utopi-li ho, hod'te mne za nim."*)

Tato vazba vyzaduje také pevnou oddanost a &ovék pro r?i musi, jak
se ik v Pisni o Rolandovi, vystit jhorko i chiad®. ,Budu ml}ovar, co t?.,
milujes, a nendvidér, co ty nendvidis,* pfisahal ang.loswaisk)f ,,oc’ldan)f‘.
A na kontinent# slysime: ,Tvi pFitelé budou i mymi pratel_l, wvi nepfé-
telé mymi neptateli." Prvotadou povinnosti dobrého vaz'ala je pirozené
umet zemfit za svého pina s mefem v ruce: po takoven} l'{OI'IC’.'l tou
vazal nejvic, protoZe je koncem mudéednickym, krery otevird biany rije.
Tak nemluvili jen bdsnici, ale i cirkev: ,PfijmeS pro ne) smrt, p'rohla.-
$uje jisty biskup roku 1013 na synodé v Limoges, ,.a skrze svou vérnost
se staned Bozim muéednikem.“®%) o

Zradit toto pouto kone¢né znamend dopustit se nejstr':zsnejsnho‘ze
viech hiichii. Kril Alfred pise, 7e kdyz lid Anglie pFijal kEeSfanskou vir,
stanovil pro vétsinu provinéni milosrdné pokuty, ,,!(rome zrac}y pana
jeho élovékem, protoZe se neodvazil pouZit tohoto mllosrderfm u tako'-
vého zloinu {...) stejné jako je ani Krisrus nedopil tém, kten’ho v:ydah
na smrt*. ,Neni vykoupeni pro Zlovéka, krery zabil s.vého péna,” opa-
kuje o vice nez dvé stoleti pozd&ji v Anglii, jiZ feudah‘zované po vzoru
kontinentu, sbirka zvykového priva zvani Zdkony JindFicha I:, ,:rak?vefm{
patfi smre v nejkrutgjSich mukich.* V Henegavsku se vyvpravel‘o, Ze ]isty
rytif, keery zabil v souboji mladého flanderského 'hrabete,"sveho pina,
kajicné vyhledal papeZe, podobné jako legencliirm Tz}nnhausef. Papei
pFikazal, aby mu usekli obé ruce. ProtoZe se viak ani :}t.azachvﬂy, crest
odvolal, aviak pod podminkou, Ze bude rytit cely sviij Zivot sviy zlodin
oplakavat v klasrefe. ,Je mym pinem,"” prohlasi ve 13. st91et1 pan zYPe—
linu, jemuZ navrhnou, aby zavraZdil cisafe, krery se stal ]t.ah.o uhlav.n:gl
nepfitelem, ,a my mu zachovime vérnost, at uz se dopustil Zehokoli.“%)
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Toto pouto bylo poklidéne za nacolik pevné, Ze se jeho obraz pro-
mital do viech mezilidskych vzrahi, a to i mnohem starsich a zjevné
tictyhodnéjsich. Vazalita tak ovlivnila i rod. ,P soudnich procesech
mezi rodi&i a détmi,” rozhod] barcelonsky hrabéci dviir, bude s rodi&i
naklddino, jako by byli piny, a s décmi, jako by byli jejich lidmi, jeZ se
jim oddali vloZzenim rukou.” KdyZ provensalskd poezie vymyslela dvor-
skou lisku, pojala cic dokonalého milence po vzoru vazalské odda-
nosti. A to ostatné tim snadnéji, Ze milovnik byl ve skuteénosti ¢asto
niZiiho postaveni neZ pani jeho sni. Toto ztotoZnéni dospélo tak da-
leko, Ze jméno a ptezdivka milované bylo na zdkladé zvldstni jazykové
spodoby ¢asto v muZském rodé, jak se patfilo na jméno piedika Bel
Senhor, ,Sliény pan“: tu, kreré dal Bertrand z Bornu své preléravé srdce,
znime jen pod timto pseudonymem.

Rytif si nékdy na svou pecef nechdval vyryr ruce vioZené do sepjatych
rukou své milované. NepfeZivd snad vzpominka na tuto symboliku ryze
feuddlni ndklonnosti, kterou zfejmé oZivila zaliba pro ddvnou minu-
lost v dobé romantismu, v pravidlech slu§ného chovéni, jez nim pie-
depisuji témét vyhradné jednostranné pouZiti znaéné vybledlého slova
bommage ve smyslu ,tcty” & ,oddanosti“? Dokonce i sama nibozenski
mentalita pfijala tento vyphjéeny nitér. Odevzdat se d'idblu znamenalo
stit se jeho vazalem. K nejlep$im vyobrazenim homagia, jakd mime
k dispozici, patti vedle peceti s milostnym gestem vloZeni rukou také
tradicni vjevy odddni se démonu. Podle Anglosasa Cynewulfa jsou
andglé boZimi thengs a podle bamberského biskupa Eberharda Kristus
vazalem svého Otce. Nepochybn® viak neexiscuje vymluvnéjsi svédek
viudypiitomnosti vazalské piichylnosti a jejich riiznych podob, nez je
samotny rituil oddani se: v celém karolickém svété se stalo vysadnim

gestem modlitby gesto spojenych rukou napodobujici obfad commen-
dise, ,,odddni se”, keeré pii modleni nahradilo star3i postoj s rozepja-
tfma rukama.”’) Radny kiestan se v hloubi duse citil pfed Bohem jako
vazal kiecici pfed svym pinem.

Presto se viak vazalskd povinnost musela nevyhnutelné dostat do
konflikeu s jingmi zdvazky, naptiklad poddanskymi é& pribuzenskymi.
Téméf vidy viak nad témito svymi soupefi zvitézila. A to nejen v praxi,
ale i podle priva. Kdyz Hugo Kapet roku 991 znovu dobyl Melun, vi-
komt, keery prori nému hijil pevnost, byl i se svou Zenou obggen: jisté
ani ne tak jako vzboufenec proti kréli, ale z toho diivodu, Ze nedostal
svému slibu hrabéci, svému bezprosttednimu pdnovi, krery patfil ke

L |
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krilovskému taboru. Hugovi druhové naopak zidali milost pro rytife,
kteii branili hrad: nepodali snad diikaz své Jcrnosti”, jak fika kronikéf,
kdyZ se coby vikomtovi vazalové pfidali k jeho vzpoufe? Touto ,CInosti®
se minila jejich oddanost homagiu, kterd méla ptednost pied loajalitou
vii¢i stiru.®) Pfed povinnostmi plynoucimi z osobni zavislosti uscu-
povala dokence i pokrevni pouta, jeZ se pfitom zddla byt jednoznaéné
svatdj$i nez vefejnopravni vazby. ,Je dovoleno pozvednour zbrané na
obranu svého nespravedlivé napadeného piibuzného,” hlasaji v An-
glii Alfredovy zakony, ,nikoli vSak proti svému panovi. To dovoleno
neni. Ve slavné pasiZi jedné anglosaské kroniky se ki, jak vendeta
mezi dvéma pany rozdélila piisluiniky jednoho rodu, krefi se hlasili
k jednomu & druhému z obou protivniki. Tento udél pfijali bezvy-
hradné: ,Nikdo z ptibuznych nim neni bliZ3i nez nés lord,” prohlasili.
Jde o zdvazny vyrok, jeboz ohlasem je ve 12. stoleri v Irilii dbalé zdkonii
tato véta z Kniby lén: Vazalové musi svému panovi pomdhat proti viem:
proti svym bratrim, syndm i otctim."®?)

Jedna anglonormanski sbirka zvykového prava viak na romto misté
pozveda prst: ,Nent platného fidu nad bozi prikdzani a piikdzini kato-
lické viry.“ Tak uvaZovali klerikové. Rytifskd obec viak v tomto smyslu
vyzadovala jisté sebezapieni. I kdyby byl mij pan Raoul vérolomnéjsi
ne? Jidas, ziistdvd mym pinem": chansons de geste vycvofily nespocet va-
riaci na toto téma. A rotéZ nékdy plarilo i o dohodach, jeZ se uplatiio-
valy v praxi. ,Pokud bude opar pohnin pied kréalovsky soud,” fikd se
v jedné anglické lenni smlouvé, ,vazal se za ngj zasadi, nikoli viak proti
krali.“ Ponechme stranou tuto posledni vjhradu, krera ukazuje, jak mi-
mot4dny respekt si dokézala vymoci monarchie, je se zrodila z vyboje.
Vieobecnou platnost m4 jen prvni &4st usranoveni, zformulovan s cy-
nickou prostorou. Povinnost zachovat pénovi vérnost byla zjevné pfi-
li§ jednoznacnd, nez aby zbyl prostor pro otizku, na ¢ strané je pravo.
Pro¢ se ostatné zabyvat tolika ohledy? NezaleZ{ na tom, je-li mdy pan
v nepravu, domnival se Renaud z Montaubanu, ,vina stejné padne na
jeho hlavu. Kdo se zcela odevzdal svému pénovi, se timro gestem zfi-
kal i osobni zodpovédnosti.”)

Pokud i po prolistovini téro antologie, kde jsme nutné pfipomnéli
svédectvi riizného drubu i stifi, mime stile jeSc obavu, Ze staré prameny,
prévni texty a poezie piehdnéji oproti Zivornéjiim a méné odraZicym
faktim, tyto pochybnosti rozptyli svédectvi poklidného pozorova-
tele Joinvilla z doby vlady Filipa Sliéného. Tuto pasaz jsem uZ citoval:
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jisty houf se zvldScé vyznamenal v boji. Z4dny div, kdy? rakika viichni
bojovnici parfili k rodu velitele oddilu, nebo byli alespori jeho vazaly.

Véc ale méla i své stinné stranky. I sdm rento epos, jenz tak vysoko

cenil vazalskou ctnost, je jen dlouhym vyétem bojd, kreré vazalové vedli
proti svym pantim. Bisnik je sice nékdy kiri, ale Zastéji se vyZiva v za-
libnych rozborech pohnutek svédomi. Nepochybné je si viak védom

toho, Ze tyto vzpouty jsou pfi€inou viedni cragiky lidské existence.
V tomto smyslu jsou chansons de geste jen bledym odleskem skuteénosti.
Boje velkych magndti proti krilim, vzpoury, jeZ proti témto vysokym

baroniim vedli jejich vlastni lidé, dezerce ze sluzby, slabost vazalskych

armad, jeZ nedokézaly zastavit Groéniky: cyto udilosti éteme na kazdé

strance feudélnich dé&jin. Jedna listina z konce 11. stoleti popisuje, jak

se mnidi ze Saint-Martin-des-Champs snaZili vyfesic vypliceni renty

zjednoho mlyna v pfipadg, Ze by byl vyplenén béhem boji mezi dvéma

venkovskymi piny, kref{ méli poplatek odvidéc. Text popisuje sicuaci

nasledujicimi slovy: ,Stane-li se, Ze budou valit se svymi pany é&i s ji-
nymi lidmi.“”") Ze v3ech pfileZitosti k pozvednuci zbrané se tak na prv-
nim misté vtirala na mysl vilka proti vlastnimu panoevi. Ve skuceénosti

byl postoj k témto idajnym zloéinim kupodivu mnohem shovivavéjsi,
nez jak jej popisuje literatura. O Herbertovi z Vermandois, ktery tak ne-
stoudné zradil svého péna a krale Karla Prosti¢ka, legenda vyprivéla,
Ze zemfel ob&3enim jako Jid4s. Z historie viak vime, Ze podlehl pfiro-
zené smrti ve vysokém véku.

Ptirozeng bylo nevyhnurelné, Ze vedle dobrych vazali existovali i va-
zalové 3patni, a pfedevsim Ze se fada z nich podle svych zijmii a mo-
mentilni nilady pohybovala mezi oddanosti a zradou. Lze viak tvii
v tvaf tolika svédectvim, jez se zjevné vzdjemné popiraji, bezvyhradné
souhlasit s autorem Ludvikovy korunovace?

»Tam viichni pfisahali.
Ptisahal, kdo mél slib Zestné dodrzer,
i ten, kdo ho viibec nedbal ©

Tento piimoéary vyklad jisté nelze zcela zavrhnout. Clovék feudalnich
vEki, bytostn® pfimknuty k tradici, ale prudkych mravit a nesrilé po-
vahy, mél kazdopadné spi3e sklon pravidla uctivat nez je trvale respekeo-
vat, Nezaznamenali jsme snad tyto rozporuplné reakce uZ v souvislosti
s pokrevnimi vztahy? Piesto se ale zd4, Ze pfi¢inu rohoto nesouladu je
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v tomto piipad? tieba hledac dal, totiZ ve vazalské instiruci samotné,
v jejich proménich a rozmanitosti.

Prévni vazby a mezilidsky kontakt

Prvni vazalita, ktera sousciedila ozbrojené druhy kolem jejich seniora,
jakoby byla i ve své rerminologii citit domdcim chlebem. Pin byl . sta-
feinou” (senior) &i ,chleboddrcem* (lord). Lidé zase jeho Jdruhy* (ga-
sindi), yhochy" (vassi, thengs, knights) i Lstravniky® (buccellarii, hlafoetan).
Vérnost se zkritka zakladala na osobnim kontakru a podfizenost méla
blizko ke kamaridstvi.

Postupné viak toto pivodné domdcké pouto nesmirné roziifilo
své pole plisobnosti, protoZe se jeho respekrovini vyzadovalo i od lidj,
krefi poté, co néjakou dobu pobyvali v pinové domé, zacali Zit daleko
od néj a ¢asto na pde, krerou jim sim daroval. PfedevSim ale proto, Ze
magnéri a zejména krilové videli tvaii v tvdf roscouct anarchii v tomto
tak silném poutu & jeho napodobeninich lék na ochabujici vérnost
a mnoho ohrozenych lidi zase zpiisob, jak si opatfit néjakého ochrince.
Kazdy elovak jistého spoledenského postavent, keery chtél & mausel slou-
#it, tak byl ztotoznén s ozbrojenym druzinikem.

Jeliko? se viak vyZadovala takika osobni oddanost od lidi, keefi uz se
seniorem nesdileli sl ani Zivor, od lidi, jejich zijmy byly ¢asto v pro-
tikladu k zijmam panovym a kefi nejenZe od néj nedostavali Zidné
dary, ale dokonce byli nékdy nuceni postoupit mu vlastni dédictvi, aby
je pak znovu pijali z jeho rukou zatiZené novymi zdvazky, ztratila na-
konec tato tak vyhledivana piisaha cely svaj Zivouci obsah. Zavislost
jednoho ¢lovéka na druhém se zihy stala jen privodnim jevern zdvis-
losti jednoho pozemku na druhém.

Sama dédiénost, namisto aby zpeéetila soudrZnost dvou rodi, na-
opak ptispéla k rozvolnéni vazby, protoZe se tykala ptedeviim pozem-
kovych zijmi: dédic sklidal homagium jen proro, aby si udrzel léno.
Tento problém vyvstal jak v souvislosti se skromnymi lény ferneslnikil,
rak ve vzrahu k Gctyhodnym léndim rytifstva a na obou stranich byl
vykeSen obdobnm zpiisobem. Syn malife &i tesafe zdédil otciiv maje-
tek pouze tehdy, zdédil-li zirovefi i jeho femeslo.”) Stejné rak dosihl
syn rytife investitury jen v tom piipad®, Ze se zavizal, Ze bude pokraco-
vat v plnéni otcovskych zdvazkd. Zruinost kvalifikovaného femeslnika
byla ale mnohem jist&j3i hodnotou nez oddanost bojovnika, kterou bylo
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piilis snadné slibir a potom nedodrZet. Jak je vidét z jednoho ptiznaé-
ného detailu, nafizeni z roku 1291, vyjmenovivajici diivody k zamitnur
nékterého ze souded kralovského cribundlu, pokladalo za podeztelého
z pfedpojarosti jen toho z vazala té ¢i oné soudici se strany, krery své
léno obdrzel pouze na dobu svého Zivora: natolik se zdédéné pouro je-
vilo jiZ oslabené!™)

Moznost svobodné volby zanikla do té miry, Ze se stalo zvykem, Ze
vazal spolu s lénem prodal i vazalské povinnosti a Ze pin se svymi poli,
lesy a hrady nékomu dal &i prodal také vérnost svych muzZa. Léno nepo-
chybné teoreticky nemohlo zménit drZitele bez pinova svoleni. A i va-
zalové jisté Easto Zddali, aby 1éna byla postoupena s jejich souhlasem:
roku 1037 tak figurovalo oficidlni uzndni tohoto prava mezi Gstupky,
které cisaf Konrid pfiznal italskym vavasorim. Praxe viak zihy tyto
kiehké zibrany rozvritila. § vyjimkou Némecka, jeZ bylo, jak uvidime,
técheo excesti vice méné uiecfeno diky mimotidné vyvinutému smyslu
pro hierarchii, méla proména feudilnich vzraht v obchodni artikl
kromeé jiného ten absurdni nisledek, Ze se mocny Zasto stival ,,polib-
kem a rukama“ élovékem mnohem slabsiho jedince, neZ byl on sdm:
mame snad uvéfit tomu, Ze néjaky vyznamny hrabé, jenz ziskal léno
zdvislé na malém hradnim panovi, bral nékdy viZné riruil oddini se,
jemusz se z pfeZité cradice musel podrobit? A koneéné, i ptes pokus o zi-
chranu pilvodni mySlenky vazality, jakym byl sekunddrni systém vazeb
mezi hommes liges a seigneurs liges, nakonec vicecernost homagii, jez byla
samna dasledkem oslabeni vazalské vazby, rote pouto piipravila i o akee-
schopnost. Z druha ve zbrani, jehoZ oddanost posilovaly neuscilé dary
a osobni kontake, se stal vazal jakymsi ndjemcem, ktery nebyl v placeni
nidjemného v podobé sluZeb a poslusenstvi priavé horlivy. Presto zde
ziistdvala jistd brzda: dcra ke sloZené pfisaze. Ta méla i nadile znad-
nou sflu. Jakmile se viak pfili§ nechdvaly slySet pohnutky plynouci
z osobniho zijmu & va3né, taro abstrakeni zébrana odolévala jen tézko.

Tak tomu bylo pfinejmensim tehdy, kdyZ uZ se vazalita zcela vzdi-
lila své piivodni povaze. Tento vyvoj viak proZel fadou etap. Bylo by
zdvaZnou chybou poklddat ¢asto neutéSené vztahy mezi velkymi éi
stiednimi barony a kréli nebo teritoridlnimi kniZary, kref{ byli jejich
pény, za model vazalské oddanost. K tomuto piesvédceni nis zjevni
vedou kroniky a chansons de geste, protoZe pohled historie i fikce pfica-
hovaly pfedeviim tyto do oéi bijici zrady magndcd, kreré pfedstavovaly
prvopldnovi dramata politické scény. Co viak dokazuji jiného, neZ Ze
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se Karlovei a jejich epigoni, ktefi byli pfesvédceni, Ze si timro poutem,
vyptjéenym ze zcela jiné oblasti, Gé¢inné pfipoutaji své predni sluzeb-
niky, straslivé napalili.

Na niZ$im stupni spolecenského Zebficku lze z textli vycusit mno-
hem seviengjsi skupiny kolem pfedakd, keet{ méli se svymi vazaly blizs{
vztah a krerym tito podiizeni raké lépe slouZili. Pattili k nim pfedeviim
oni neoblenéni rytiti, bacheliers de la mesnie, ,domici panosi‘, jejichZ Zi-
votni styl se na celém Zapadé svymi rysy dlouhd staleri podobal exis-
tenénim podminkdm prvnich vazalii.®) Francouzsky epos se v tomto
smyslu nespletl. Jeho velci vzboufenci, Ogier, Girard &i Renaud, byli
mocnymi feudaly. Dobrého vazala viak vyli€ila jako onoho Berniera
z Raoula x Cambrai, krery zlistiva vérny i pfesto, Ze jeho pin vede proti
jeho rodu nespravedlivou vilku, a to i poté, co jeho vlasmi matka uhok{
pii poZiru zaloZeném timto ,JiddSem"”. Ackoli jej nakonec krutd porupa
ptiméje rohoto bidného pana opustit, ziistava, stejné jake basnik, na
pochybich, zda mél pravo takto se zFici dané piisahy. Bernier je pfitom
pouhym pano3em, jehoZ oddanost posiluje vzpominka nikoli na ptdu,
keerou by snad dosral, nybrz na velkoryse darovaného koné a odév. Tito
loajilni sluZebnici také pochdzeli z fad pocetnéjiiho houfu chudych

.vavasor(", jejichZ mald léna €asto obklopovala hrad, kam chodili stii-
davé hlidkovat jakoZto estagiers, vazalové docasné ptebyvajici na panové
hradg. Obvykle byli pfili§ chudi, nez aby za své pozemky mohli panovi
nabidnout vic nez jen pouhé homagium é&i alespori hommage lige, hlavni
homagium.”™) Byli také piili3 slabi, aby nepfisuzovali znaény vjznam
ochrang, kterou jim mohlo zajistit jen disledné plnéni jejich povin-
nosti, a piili§ vzdaleni velkym udalostem doby, neZ aby se jejich zdjmy
a city pfirozené nezaméfovaly na pana, keery je pravidelng svoldval
ke svému dvoru, vyrovnaval pifhodnymi darky hubené zisky 2 poli &
pached, bral si k sobé jejich déti jako ,,schovance” a v neposledni fadé
je vedl do vilky, veselé a vynosné.

Tak vypadala riiznd prostfedi, kde si vazalskd pfisaha i pies nevyhnu-
telné vjbuchy va$né dlouhou dobu udrZela svou svéZest a kde také, jak
uvidime, turo formu osobni zivislost nahradily jiné formy, jakmile se jeji
staré ritudly definitivng preZily. Na za¢arku se vazalsky vzeah opfel o pid-
telské sdileni domova i dobrodruzstvi a pozdéji, jakmile prekrodil tento
doméci kruh, si zachoval cosi ze svého lidského rozméru jen tam, kde
bylo odcizeni pana a jeho ¢lovéka nejmensi: tento vjvoj je charakreris-
tickym znakem evropské vazality i diivodem jejich zdinlivfch paradoxd.

3. KNIHA

VZTAHY ZAVISLOSTI V RAMCI
NIZSICH SPOLECENSKYCH TRID

1. PANSTVI
Pansk4 piida

Relativné vy3e situovand spoledenska prostfedi, jez byla charakreristicka
pro vojenské homagium, nebyla jedinymi, kde existovali ,lidé" jinych
lidi. Na nizsim stupni viak vztahy zivislosti nasly sviyj pFirozeny rimec
v uskupeni, jeZ bylo mnohem star3i neZ vazalita a jeZ mélo existovac
jeSté dlouho po jejim Gpadku, a tim byl scatek. Po&itky seniordtniho
systému ani jeho role v hospoddaistvi se nis zde ale netykaji. Vyznam
md pro nis jen jeho misto ve feuddlni spoleénosti.

Zatimco svrchovana moc, kterd vyplyvala z vazalského homagia, se
stala zdrojem zisk( aZ pozdéji a jednoznaénym odklonem od svého pii-
vodniho vyznamu, v pfipadé dominia byl ekonomicky aspekt prvofady.
Ne-li pfimo vyhradnim, pak pfinejmen3im ptevlidajicim cilem senio-
rovych pravomoci bylo zajistit si pfijmy prostfednictvim vymosti z pidy.
Dominium tedy bylo pfedevsim ,,pdou” (hovorovi francouzitina pro
néj ani jiné oznadeni neznala), aviak pidou osidlenou poddanymi. Ob-
vykle se takto vymezeny prostor dale dglil na dvé &asti, které na sobg
vzdjemné tizce zdvisely. Jednak to bylo ,dominium®, z néhoZ si pan
bral viechny plodiny pfimo, a dile ,,drzby", tedy drobn4 a stfedné velka
venkovska hospodifsovi, jeZ se ve vEtiim ¢ mensim poctu soustfedila
kolem panského ,dvora”. Vyrazem pédnova svrchovaného majetkového
prava, jemuZ podfidil sedlikovu chalupu, pole a louku, byl jeho zisah
pfi nové investitufe, jen vzicné bezplamé, jeZ byla numid pokazdé, kdyz
tyto statky zménily drZitele, V pfipadé oddmrti & legitimni konfiskace
si je mél pivlastnit a kone&né a pfedeviim mél déle ndrok na vybér dani
a pomoc poddanych. Ty spocivaly vétSinou v roboté na piidé dominia
Alespofi z po¢tku feudilni éry, kdyZ tyto pracovni povinnosti ptedsta-
vovaly jeSté mimotadné tézké biemeno, tak driby nepfidivaly k vyno-
stim z poli, obdéldvanych pfimo pinem, jen dalsi obili &i dendry, ale byly
zdroven i zdrojem pracovni sily, bez niZ by taro pole musela lezet ladem.
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