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Abstrakt:

V prvni ¢asti kapitoly je sledovana vypovédni hodnota toponym z hlediska vyvoje Cestiny a
spole¢nosti, kterd ji uziva, a to od pocatkl ceské statnosti az do dneSnich dnti. Priklady na
vyuziti vypovédni hodnoty toponym pro déjiny ¢eskych zemi jsou Cerpany z vyznamnych
ceskych kronik — Kosmovy Kroniky ceské, Kroniky tak feCené¢ho Dalimila a Hajkovy
Kroniky ¢eské. V druhé casti kapitoly jsou piedstavena toponyma jako kulturni hodnota,
citlivé reagujici na promény krajiny 1 dané spoleCnosti, v jejichZ ramci krystalizuje ziva
toponymie a tvoii souCdst jazykové krajiny. V tfeti Casti kapitoly je vénovéana pozornost
predpokladim tspéSného vyzkumu toponym, které zajistuji, aby tento vyznamny zdroj
inspirace naseho poznavani poskytl pravdivé a hodnotné informace: 1) vybér spolehlivych
pramenti, popi. volba spolehlivych respondentii, 2) spravné ptecteni zapisu toponyma spojené
s lokalizaci objektu, 3) znalost mistnich strukturnich typl, napt. pii hledani zaniklych osad
podle toponym, 4) spravné pochopeni natrecnich podob, 5) dobra znalost jazykt, které se pti
utvareni toponymie uplatnily (pro ¢eské zemé predevsim Cestina, némcina, pro starSi obdobi

alespon zéklady latiny), 6) dobra znalost pojmenovavaného objektu (i zaniklého).
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VYPOVEDNI HODNOTA TOPONYM V DIACHRONNIM POHLEDU

Toponyma — stejné jako antroponyma — jsou od pocatki své existence opfedena jistym
kouzlem. Jejich tvirci do nich vkladali své nadéje a ptani (vzpomefime na starobyld jména
ochranna a praci, napt. st¢. antroponymum Déd ‘ at’ pojmenovavaného ochranuje jeho déd’
nebo pozd&j$i osady Biihzdar, Chranboze); tato vira v magickou silu proprii dlouho
pfetrvavala a ve zbytcich pieziva dodnes. Jesté ve 20. stoleti se v nasi zemi misty uchovéavala

povéra, Ze se jméno nesmi vyzradit pfed kitem, aby bylo dité uchranéno pied zlymi nasledky,
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popt. pred smrti. A dodnes plati, ze rodice nevoli pro své dit¢ jméno, které nosi nékdo, kdo je
jim velmi nesympaticky. To je vSak pouze jeden z ryst podilejicich se na vysoké vypovédni
hodnoté proprii. Mnohem c¢astéji to jsou zvolené pojmenovaci motivy, které vypovidaji o
pojmenovavaném objektu (specifikovano na toponyma): kde se nachéazi (Podhradi), o jaky
objekt se jedna (Hory), jaké ma vlastnosti (Pisecna) s podtypem za jakych okolnosti vznikl
(Zdr, poukaz na usp&$nost/netispésnost — Bida, upozornéni na nebezpeéi — Pozorka), nebo
komu objekt patii (zahrnuje jak vlastnicky, tak jiny vztah k urcité osob¢, a to i pravnické —
Benesov, Opatov);, variantou posesivity jako pojmenovaciho motivu je honorifikace
(Havirov). Jde o obecné platné pojmenovaci principy vlastnich jmen postihované v ceské
onomastice tzv. vztahovymi modely (podrobnéji Sramek, 1972, Pleskalova, 1992, Sramek,
1999, s. 36-50). Vzhledem k tomu, Ze se opakuji — i kdyzZ mnohdy v riznych modifikacich — a
Casto oznacuji za podobné situace podobné objekty (pole, louky, pastviny, lesy, hory, feky,
osady...), vytvorily se v jednotlivych jazycich kjejich vyjaddifeni wurcité strukturni
(ndzvotvorné) modely a typy, které v sob& skryvaji onu dilezitou vypoveédni hodnotu
obsahujici fakta 1 predstavy, a zalezi na uzivateli, zda a jak ji vyuzije.

Tyto snahy se v Ceskych zemich datuji od pocatkli nasi statnosti. K nejstarSim patii
vyklady proprii v Kosmoveé Kronice ¢eské: napi. k r. 1067 je uvadéno jméno hradu Podivin
(8,5 km ssz od Breclavi) s nésledujicim vykladem: ,,...hrad tamze lezici uprostied feky
Svratky, Podivin, nazvany tak podle svého zakladatele Podivy, Zida, pozdgji viak kiestana.
(Kosmova Kronika ¢eska, 1975, s. 134, pielozil K. Hrdina). Znamé jsou rovnéz vyklady
proprii v Kronice tak fe¢eného Dalimila. Napf. jméno hory Rip je chybné vyvozovéano ze sté.
slovesa zrieti ‘divat se’ : ,,Ale sté hory na zemi zidchu, pro to tej hoi¢ Rip vzdéchu.
(Starogeska kronika tak fe¢eného Dalimila 1, 1988, s. 105). Ve skutednosti je jméno Rip
puvodu predslovanského: ma zaklad v germanském *rip- ‘hora, vyvySenina’ , jez ma
latinskou paralelu v slové ripa ‘bfeh, svah, tbo¢i’ . Slované piejali jméno patrné od zbytku
germanskych kmentl, jimz hora slouzila jako dilezity orientaéni bod (Lutterer — Sramek,
20042, s. 231).

OvSem k nejzajimavéj$im etymologiim v naSi historii patii bezesporu vyklady
vlastnich jmen v Héajkové Kronice ceské (dale jen Kronika), dile pozoruhodném svym
obsahem i proménlivou oblibou. Nové o ném pojednavé publikace Na okraj Kroniky ceské
(Linka (ed.), 2015), kterd navazuje na kritické vydani Kroniky ceské (Hajek z Libocan,
1541/2013). Piestoze mame k historické vérohodnosti Hajkovy Kroniky fadu kritickych

vyhrad (podrobnéji napt. Kolar, 1981, s. 7-24), nelze opomenout fakt, Ze svym licenim



davnych déjinnych udalosti dovede Kronika zaujmout i soucasného ¢tenare. Dodejme, Ze na
pritazlivosti Kroniky maji Ivi podil 1) vlastni jména a 2) zptsob jejich vyuziti.

Ad 1) NasSe tvrzeni se tyka predev§im poutavého liceni ddvné minulosti (zejména
obdobi 644-900), kdy autor v chronologickém sledu detailné¢ probira pocatky déjin ¢eského
naroda od jeho praotce Cecha. Toto témé&f ,bilé misto™ v nasich dé&jindch zaplnil autor
riznymi udalostmi a ozivil je fadou postav. PresvédC¢ivost vypravéného je podpofena tim, ze
jednotlivé osoby nejsou anonymni, nybrz maji vlastni jména (viz téz Kolar, 1972, s. 65-70):
k r. 657 Manuch, ptitel praotce Cecha, Rdbus, syn Manuchtiv, 677 Botdk, ¢lovék z Krokova
rodu, 721 zeman Domaslav, ,,dosti znamenity a na dobytek velmi bohaty*, 825 tesat Brasik
atd. (H4jek z Libocan, 1541/2013, s. 35, 38, 51, 123). Podobnou tlohu maji pojmenované
osoby, skutecné 1 fiktivni, také pfi zobrazovani déjin dalSich vyvojovych obdobi.

Ad 2) Hajek casto opira sva tvrzeni o vypovédni hodnotu proprii, at’ uz skute¢nou ¢i
domnélou. Antroponyma né¢kdy vypovidaji o charakteru postavy a jejim zaclenéni do déje
(srov. napt. vySe citovanou charakteristiku zemana Domaslava jako muze ,,dosti znamenitého
a na dobytek velmi bohatého*, ktera vlastn¢€ naznacuje, Ze byl ,,doma slavny*‘), toponyma zase
Casto dosvédCuji zakladani riiznych objekti (zejména osad a hradd). V nejvétsi mife byla
,»vypoveédni® hodnota proprii vyuzita pii zobrazeni starobylého obdobi 7. az 9. stoleti, protoze
z té doby jsou historické zpravy o Ceskych zemich pomérné kusé a historicky dolozena
toponyma zcela ojedinéla. S Hajkem se vSak dostavame do davné minulosti, v niZ napf.
vr. 671 zalozil Turesk dvar Tursko, r. 676 zacal Chyr stavét ves Chyrin, v r. 730 zalozil Vrs
ves Vrsovice a zavazal se, ze bude se svou Celedi slouzit knizeti Pfemyslovi a knézné Libusi,
r. 746 zalozila Tetka mésto ,,a pro svého muze Slavose kazala jemu jméno Slavosov dati®,
r. 763 zalozil Byd Bydzov, r. 786 postavil St7ih hrad Strihov, r. 840 si dal Zbraslav postavit
»dvur krasny a ptibytek rozkosny“, ktery nazval Zbraslav, r. 855 knize Viastislav zalozil
mésto Vliastislav atd. (Hajek z Libocan, 1541/2013, s. 36, 38, 61, 80, 90, 102, 130, 140).
Mnohé Hijkovy etymologie toponym jsou sice nespravné nebo zavadéjici (nadto osady,
jejichz zaloZeni klade Hajek do konce 9. stoleti, byly ve skutecnosti zalozeny mnohem
pozdé&ji), nelze vSak piehlédnout fakt, Ze si byl autor védom vysoké vypovédni hodnoty
toponym a ze ji — podle svych znalosti a tehdejSich moZznosti — pln¢ vyuZzival pro své d¢jiny.
Pres vétSinu chybnych vykladi nemGZeme Héjkovi upfit to, Ze dal do souvislosti oikonyma
na -ov, -in, -ovice (ptip. 1 typ Zbraslav) se zakladanim mést, osad, dvori, hradi atd. véetné
zapojeni honorifika¢niho motivu (viz vyse Slavosov). Jeho Kronika Ceska, jakoz i fada jinych
dél obsahujicich vyklady toponym (podrobnéji viz Sramek, 2007), presvédéivé dokazuji, Ze

povédomi o velké vypoveédni hodnoté zemepisnych jmen provazelo a dodnes provazi jejich



uzivani. Zalezi ovSem na mife jistych znalosti, které jsou potieba k odkryti jejich skutecné

vypovédni hodnoty.

TOPONYMA JAKO KULTURNI HODNOTA

Se vzristajicim zdjmem o vlastni jména a s rozvojem védnich disciplin, které se jimi
zabyvaly, byly informace skryté v toponymech postupné odhalovany a zptistupiiovany jejich
uzivatelim (podrobngji viz napt. Sramek, 2007). Tim se toponyma stala majetkem celého
naroda (téch, kdo o né jevi zdjem) a zaroven kulturnim dédictvim, vypovidajicim nejen o
pojmenovaném objektu a jeho pojmenovatelich, ale 1 o déjindch dané¢ho regionu/izemi a
spolec¢nosti, kterd jméno uZzivala a dodnes uziva. Neni to vSak kulturni dédictvi jednou
provzdy dané, méni se zarovenl s proménami dané oblasti a ptisluSné spolecnosti. Napf. na
zacatku 20. stoleti se jiz neuZivala fada pomistnich jmen doloZenych v terezidnském a
josefinském katastru, tedy v 18. stoleti (Pleskalova, 1999), v druhé poloviné 20. stoleti byla
naSe krajina a jeji toponymie podstatné zméncéna piedevSim v dlsledku odsunu Némctl a
nasledné kolektivizace (Pleskalova, 1989, Matusova 2007, ad.). V soucasné dob¢ jsme svédky
dalSich zmén; na nich se vyznamné podileji cetné nové stavby, které svou dulezitosti a
mnohdy i ndpadnosti vzbuzuji ve svém okoli pozornost a stavaji se vyznamnymi orientacnimi
body stejné jako kdysi Rip (tovarny, obchodni centra, réizné architektonicky napadné nebo pro
zivot v misté potiebné budovy apod.). Prodejna znacky Husqvarna v obci Prazmo zavdala
podnét ke vzniku toponyma U Huskvarny (David — Mécha, 2014, s. 131), v souvislosti
s vybudovanim piivadéée pro Zermanickou piehradu vznikly nazvy Privadec, Dvacitka,
Osmndctka (Cisla splavii na piivadéci), Novy most (Macha, 2013, s. 53). Novd jména se
zafazuji do mistni toponymie (pfedevSim nestandardizované), stavaji se soucasti jazykové
krajiny, a to mnohdy na tkor starych anoikonym a nazva mistnich ¢asti, predevSim téch, které
oznacCuji objekty dnes jiz zaniklé nebo podstatné¢ zménéné. Tento proces je nepietrzity,
v kazdém casovém obdobi obsahuje dani toponymie vSechna potfebnd jména pro orientaci
v daném terénu. V ni maji pevné misto ta jména (,,stard“ i ,,nova*), jejichz spole¢nym rysem
je schopnost spolehlivé plnit zdkladni onymické funkce (pojmenovaci, identifikacni,
individualiza¢ni, diferenciacni), a labilni postaveni ta, kterd tuto schopnost ztraceji (Casto po
zaniku nebo zméné pojmenovavaného objektu, popft. ztraté jeho dulezitosti), tzn., udrzuji se
v generaci ,,pamétnikd®, avSak v dal§ich generacich postupné vychazi z uzivani. Lidé uzivaji
mistni toponyma podle svych komunikacnich potieb. Toponymie uzivana drobnymi
zeméd¢lci — starousedliky nebo lesnimi délniky se vétSinou vyrazné odliSuje od toponymie

mistnich chataft (mnozi z nich si vytvoftili sva vlastni toponyma). Pro ty, ktefi studuji nebo



dlouhodobé pracuji mimo své bydliste, je vétSinou typicky soubor toponym redukovany na
se skuteCnosti, ze jejich potieba podrobné orientace v ,,domacim* katastru je ve srovnani
s ostatnimi obyvateli dané obce vyrazné¢ mensi. Nase tvrzeni dokladd vyzkum provedeny mezi
studenty oboru Cesky jazyk a literatura na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity (vét§ina
z nich neprosla zadnou vyukou onomastickych predmétli). Ze 67 dotdzanych pouze 26
uvedlo vice nez 10 pomistnich jmen a ndzvi mistnich ¢asti, které znaji a aktivné uzivaji ve
svém bydlisti (ale vétSinou se jejich pocet pohyboval mezi 10 — 15 jmény). K rozkolisani
mistni toponymie piispivaji téZ turistické mapy, které mnohdy uvadéji jména v daném misté
neuzivana. Jejich rozsifeni a v¢élenéni do mistni toponymie napomaha turistika.

Zkoumani zivé toponymie jako soucasti jazykové krajiny (viz David — Macha, 2014,
s. 34-44), umoznujici ptihlizet k vyse uvedenym skute¢nostem, je kol dulezity. Vzhledem
k tomu, Ze dnes méame k dispozici relativné ipIny anoikonymicky material Ceské republiky
z 1. poloviny 20. stol, jenz se postupné systematicky zpracovava (podrobnéji

http://spjms.ujc.cas.cz; http://mam2.ujc.cas.cz/onomast-pj/), lze vyzkum Zivé toponymie nejen

o ného opfit (i souCasnd toponymie obsahuje starobyld jména), ale také s nim zivou toponymii
srovnat (typologicky i1 v jednotlivostech) a postihnout v relativni uplnosti vyvoj toponymie
vdané oblasti na pfelomu druhého a tietiho tisicileti. Toto badani vSak musi byt
interdisciplinarni, nebot” jazykovédci, historikové, etnologové, geografové a zastupci dalSich
obort, ktefi vyuzivaji/hodlaji vyuzivat onymického materidlu ve svém badéani, by si méli
uveédomit, ze k odkryti pravé vypoveédni hodnoty (a zachovani jeho hodnoty kulturni) je nutna
jejich soucinnost. Z toho plyne, Ze ten, kdo se vlastnimi jmény zabyva, musi byt obeznamen
se zéklady prislusnych véd nebo se spojit s odborniky z téchto oborii. Jen takovy pfistup
k toponymii mize zainteresovanym védnim disciplindm pfinést uzitek a zaroven zachovat

toto vzacné kulturni dédictvi.

PREDPOKLADY USPESNEHO VYZKUMU PROPRII (SE ZAMERENIM NA TOPONYMA)

1)Vybér spolehlivych prament. Pro vyzkum sté. toponymie jsou dulezité pisemné pamatky
zobdobi do 15. stoleti. V téchto piipadech se vétSina badatelii obraci spiSe k edicim
starobylych pisemnosti neZ k originalnim rukopisiim, ale je tfeba mit na mysli, ze vSechny
dosavadni edice nejsou stejné spolehlivé. Napt. Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae
(CDM), zejména jeho tieti a ¢tvrty dil (CDM 111, 1841, CDM 1V, 1845), obsahuje vymyslené
listiny (tj. nikdy neexistovaly). Vyzkum zaloZeny na takovém materidlu (bez védomi vySe

uvedenych skutecnosti) by badateli védecky véhlas rozhodné neptinesl. V dnesni dobé jsou


http://spjms.ujc.cas.cz/
http://mam2.ujc.cas.cz/onomast-pj/

mnohé edice dostupné v digitalizované podobé na webu Centra medievistickych studii
[http://cms.flu.cas.cz/cz/badatele/sources-online.html], nabizi se tedy ke studiu material
spolehlivy i nespolehlivy, a je na badateli a jeho odpovédnosti, jaky pramen si zvoli.

Pro toponymii historicky dolozenou do r. 1283 je nejspolehlivéjsi kriticka edice
oznacovana jako CDB, tj. Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (CDB 1, 1907,
CDBI, 1912, CDB 111, 1, 1942, CDB 111, 2, 1962, CDB 1V, 1, 1965, CDB 1V, 2, 1965, CDB
V, 1, 1974, CDB V, 2, 1981, CDB V, 3, 1982, CDB V, 4, 1993, CDB VI, 2006). Jde o
moderni edici diplomatického materidlu vztahujiciho se k ¢. zemim, tzv. izemni diplomataft,
ktery pokryvéa izemi v hranicich sou¢asné CR s vyjimkou Valticka, jeZ bylo ptipojeno k CR
az v roce 1920. CDB je zakladni pramennou zakladnou pro ¢. d€jiny doby sttedovéku. Po
svém dokonceni obsdhne veSkery diplomaticky material (akty, listiny, mandaty, listy), ktery
se tyka ¢. zemi od poc¢atku statu az do roku 1310 (nastup Lucemburkti na ¢esky triin).

Pro dobu, pro niz neni k dispozici CDB, existuji starsi edice, jejichZ spolehlivost je
vSak z rlznych diivodi omezena. To se tyk4 pfedev§im moravského diplomatite (CDM).
Jeho prvni dil (CDM 1, 1836]) se omezuje na diplomaticky material tykajici se Moravy, do
pocatku 20. stoleti byl doveden v patnacti dilech k roku 1411 (CDM XV, 1903]), kdy Morava
piesla pod piimou vladu Ceského krale. S touto edici je tieba pracovat velmi obezietné a mit
na paméti, ze vedle zcela vymyslenych listin (o nich viz vySe) jsou mnohé texty otisténych
listin — zejména ve starSich svazcich — nespolehlivé. Pro star§i obdobi je jiz CDM nahrazen
moderni edici CDB, avsak pro 14. stoleti je stale aktualni. Potfebnou orientaci v pramenech
do 15. stol. nabidnou od r. 2016 hesla Z. Svitaka v Novém encyklopedickém slovniku CesStiny
on-line (heslo Prameny cestiny). OvSem pozadavek spolehlivosti zkoumanych prament plati
obecn¢, v nasem piipadé nejen pro staroCeskou toponymii, ale 1 stiednéceskou (obdobi od 16.
stoleti do 2. tfetiny 18. stoleti) a novoCeskou (od posledni tfetinyl8. stoleti). — Aktualni
pouceni o pramenech historické topografie podava Svitak (2014).

Pfi vyzkumu Zivé toponymie je ziskdni spolehlivého onymického materidlu
podminéno volbou spolehlivych respondentii. Jak jiz bylo naznafeno vySe, jednotlivé
socialni skupiny se vyznacuji rozdilnou aktivni i pasivni znalosti mistni toponymie. Mezi
nimi panuji ndsledujici diference: stard generace x stfedni generace x mladd generace;
starousedlici x nové ptistehovani; obyvatelé studujici a pracujici v misté bydlisté x obyvatelé
studujici a pracujici mimo své bydlisté; drobni zemédélci, lesni dé€lnici apod. x ostatni
obyvatelé pracujici v misté¢ bydliSté; mistni obyvatelé x chatafi x turisté atd. K témto

skutecnostem je tfeba piihlizet.



2) Spravné precteni zapisu toponyma spojené s lokalizaci objektu. Opomenuti této
zasady miize znehodnotit vyzkum jinak seriézni. Napf. H. Bartek a L’. Novak urcovali
chronologii zmény g > 4 na slovenském tzemi podle listinnych dokladi. Mezi prvnimi
doklady na tuto zménu jsou podle nich: 1217 Hojnicha, 1235 Huzina, 1246 Druha, 1260
Hernoch. Ale lokalizace téchto toponym, jejich identifikace s dneSnimi osadami ukazala, ze
ve skuteCnosti jde o Chvojnici, Chocinu, Suchou (listina byla Spatné¢ opsana) a Chrenovec, ze
zde tedy viibec zadné doklady pro zménu g > % nejsou (podle Smilauera, 1966, s. 34).
Samoziejmosti je dobrd znalost soudobé grafiky 1 uzitého jazyka v ptisluSném vyvojovém
stadiu (stard ceStina, ¢eStina stfedni doby, nova Cestina) véetné toponymickych typt, protoze
starobyld jména jsou cCasto zkomolena nebo chybné zaznamenana; k zapisim proprii

v obdobi 12. — 18. stoleti viz Cornejova — Rychnovska — Zemanova (eds.) (2010).

3) Znalost mistnich strukturnich typu, nap¥. pfi hledani zaniklych osad podle toponym.
Nelze predpokladat, ze kazdé pomistni jméno nebo nazev mistni ¢asti se sufixy -ice, -ovice
na uzemi Ceské republiky je pozistatkem po zaniklé obci, napi. typ Petrovice byl jesté ve
20. stoleti pomérné castym oznaCenim zemeéde€lskych usedlosti (nazvanych podle svého

majitele) ve vychodni ¢asti Slezska (Pleskalova, 1992, s. 112).

4. Spravné pochopeni narecnich podob. Mnoha toponyma a z nich zvlasté anoikonyma ziji
ve svych natfeCnich podobach a spolehlivé plni zdkladni onymické funkce, 1 kdyz jim vétSina
uzivatel uz nerozumi: napt. moravskd pomistni jména Hek (tj. Hajek), Holcka (Ulicka), Vubce
(Obce), Na haliji (Na aleji), Na kalskach (Na kaliskach), Hoévarke (Uvarky). V takovych
piipadech je tieba se opfit o dialektologickou literaturu, predevSim o ta dila, ktera se tykaji

piimo nareci zkoumaného regionu.

5) Jména némecka a jinoslovanskd uZivana na naSem uzemi vyZaduji dobrou znalost
prislusnych jazyki. Pro stars$i obdobi je tfeba byt obezndmen se zéklady latiny (do 13. stol.
totiZ plnila latina v ¢eskych zemich funkci kulturniho jazyka, v dalSich vyvojovych obdobich
az do 18. stoleti hrdla rovnéz dilezZitou roli). SloZitou problematiku piedstavuje piejimani
ceskych toponym do némciny a némeckych do cestiny, pficemz v riznych vyvojovych
obdobich mély tyto procesy sva specifika. V této souvislosti pfipomindme, Ze toponyma
utvofena od némeckych antroponym nemusi vypovidat o (nékdejsi) narodnosti obyvatel. Cesi
mivali béZn¢ jména némecka (napf. antroponymum Konrdd je Casté uz ve 12. stoleti) a stoji
za zminku, Ze jméno Wenzel, némeckou podobu ¢eského Vaclav, uzivali do konce 18. stoleti

jak Némci, tak Cesi. Také je tieba poéitat se skutenosti, Ze néktera antroponyma byvala



v pribéhu vyvoje piekladana (Svec > Schuster). Aktualni poudeni o némeckych vlastnich

jménech v Cestin¢ véetné veskeré dilezité odborné literatury podava J. Matusova (2015).

6) Stejnou pozornost jako vlastni jméno zasluhuje i konkrétni pojmenovavany objekt (i
zanikly). Napf. jména utvofend z apelativnich pojmenovani rostlin a zivoc¢ichi mohou
vypovidat o jejich vyskytu ¢i rozsifeni na daném uzemi, ale nelze postupovat mechanicky; je
tfeba pocitat se jmény metaforickymi (hrad Cdp, nékteré Safranice ziskaly jméno podle
obdobného zbarveni pidy) nebo deantroponymickymi (napt. Cizkov, pole Melounisté a
Hrachovec nazvana podle majitelt Melouna a Hracha; podrobnéji Smilauer, 1966, s. 151).
Také v jinych ptfipadech muize byt volba sprdvného vykladu jména podminéna dobrou
znalosti objektu: pomistni jméno Netroufalka, Casté na jizni a stiedni Morave, 1ze povazovat
za a) deantroponymické, jestlize objekt vlastnil Netroufal, nebo b) deverbalni (< netroufat
(si)), pokud vyjadiuji charakteristiku objektu na zakladé jistého déje — ‘ tézko pfistupny
pozemek, ktery si majitelé netroufali obdélavat’ apod. (Pleskalova, 1992, s. 99).

ZAVER

Respektovani téchto pozadavkii umozni nejen spravny vyklad jmen, ale také vytvofeni
spolehlivé materidlové zékladny k systematickému zkoumani zivé toponymie (zahrnujici
Hstard™ 1 ,,nova“ jména). Vyzkum reprezentativniho zivého toponymického materidlu umozni
nejen poznat a predstavit soucasnou toponymii, ale s ohlédnutim na piedchozi vyvojova
obdobi (zejména na toponymii 20. stoleti) umozni postihnout jeji vyvojové tendence a tak
prispét k hlubsSimu poznani vyvoje ceského néarodniho jazyka. S vysledky toponymickych
vyzkumil je tfeba seznamovat nejen védeckou, ale popularné védnou formou téz Sirokou
vetejnost (vCetné nejmladsi generace), podnécovat v ni zajem o toto vzacné kulturni dédictvi i
o dany region. Vzorem mohou byt publikace J. Davida a jeho spolupracovniki, vedle jiz
nékolikrat citované publikace Davida — Machy (2014) také regiondlni monografie zamérené
na severni Moravu (David, 2012, Mécha, 2013), jez plni zaroven funkci vychovnou. V této
souvislosti je tfeba ocenit, Ze na propagaci sou¢asné toponymie maji jisty podil i samotné
obce, nebot’ na jejich webovych strankéach jsou €asto uvadéna mistni toponyma vcetné jejich
vykladi, jez vétSinou respektuji odbornou onomastickou literaturu. NaSe tvrzeni dosveédéuji
také odpovédi 67 studentil z Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Na otazku, kde by
hledali pouceni o plivodu toponyma, odpovédéli: a) na webovych strankach obce (51 %),
b) v etymologickych, popf. toponymickych slovnicich (49 %). (N&kteti z nich uvedli oba

zdroje.) Je potésitelné, ze pouze 10 ze 67 oslovenych napsalo, Ze je plivod jmen vibec



nezajimd, a naopak ze velka cast z nich uvadéla toponymické a etymologické slovniky. To je
pro dal$i osudy zivé toponymie dobré znameni, které napovidd, ze zdjem o vlastni jména

nezanikne ani v 21. stoleti.
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