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Abstract

CDB contains numerous Czech lexical elements (“bohemika”) that can be found in
documents written in Latin, therefore it is a significant source for investigating the earliest
stage of the development of Czech (11"-13" ct.). These elements are especially
anthroponyms (Mojmir) and toponyms (Bohunici "a village settled by Bohuni’s
people/subjects”), less frequently appellative nouns (jalovica “a heifer’), all of them providing
a unique testimony about graphical, phonological, morphological end lexical aspects of

language of this period as well as about official ways of naming people and places.

0 Cestina — stejn& jako ostatni slovanské jazyky — se vyvinula z praslovanstiny. Jeji po¢atky
spadaji do konce 10. stol. n. L. a od té doby miizeme sledovat vyvoj ¢estiny i jeji grafiky.
Zpocatku velmi omezené, nebot’ z obdobi od konce 10. do poloviny 12. stol. je dolozen jen
nepatrny pocet pisemnych pamatek, proto byva ¢estina t€ doby oznaCovana jako pracestina.
Teprve od druhé poloviny 12. stoleti se mnozi diikazy o existenci ¢estiny, nejprve nesouvislé
pisemné pamatky oznacované jako bohemika (jednotliva Ceska slova, zejména vlastni jména,
zapsand v cizojazy¢nych textech, ktera pisaf nechtél nebo nedovedl pielozit), glosy (pfeklady
jednotlivych slov nebo pozdéji i rozsahlejsich uryvkil cizojazyEného textu) a piipisky

(samostatné zaznamy v ¢eStin€ nevazici se na cizojazycny text), od konce 13. stoleti k nim

' Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (= CDB) 1. Ed. G. Friedrich. Pragae 1907; II. Ed. G.
Friedrich. Pragae 1912; II1, 1. Ed. G. Friedrich. Pragae 1942; III, 2. Edd. G. Friedrich et Z. Kristen. Pragae 1962;
IV, 1. Edd. J. Sebanek et S. Duskova; Pragae 1965; IV, 2. Edd. J. Sebanek et S. Duskova. Pragae 1965; V, 1.
Edd. J. Sebanek et S. Dugkova. Pragae 1974; V, 2. Edd. J. Sebanek et S. Duskova. Pragae 1982; V, 3. Edd. J.
Sebanek et S. Duskova. Pragae 1982; V, 4. Edd. S. Duskova et V. Vaska. Pragae 1993; VI. Edd. Z Svitak, H.
Krmickova et J. Krejcikova; cooperante J. Nechutova. Pragae 2006.

* Prispévek vznikl v ramci projektu Novy encyklopedicky slovnik &estiny online — GAP 406/11/0294.



pristupuji prvni souvislé ceské texty. Za nejstarsi historicky dolozené souvislé pisemné

pamatky jsou povazovany dvé basnické skladby Pisefi ostrovska a Kunhutina modlitba.’

1 V obdobi 10.—13. stoleti plnila v ¢eskych zemich funkci kulturniho jazyka latina, takze vyse
uvedené nesouvislé pisemné pamatky predstavuji jedine¢né svédectvi o tehdejsi cestiné a jeji
grafice.* A¢koliv tyto starobylé doklady vzbuzovaly zdjem historikd a lingvistd jiz od
narodniho obrozeni, nespolehlivé edice, v nichz byly piedstavovany, tento vzacny jazykovy
materidl nadlouho zpochybnily a tim i znehodnotily. Byla to pfedev§im vlastni jména,
antroponyma, toponyma, kterd vychézela v rizné zkomolenych podobach a tak mnohdy
zkreslovala tehdej$i predstavy o ¢esting. Toho si byli védomi mnozi badatelé; napt. vynikajici
bohemista Jan Gebauer starobylym propriim ptili§ nedivétoval. Ve své proslulé Historické
mluvnici jazyka Seského® zachazel s nejstarsimi doklady vlastnich jmen velmi obezietné a ve
véts$i mife je do svych vykladi nezahrnoval. Vztah lingvistd k témto vzacnym pisemnym
pamatkam se za¢ind ménit az po r. 1907, kdy vySel prvni svazek moderni spolehlivé edice
Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (CDB), jez se stava nejen zakladni
pramennou zdkladnou pro ¢eské déjiny sttedoveku, ale 1 cennym zdrojem poznani o nejstarsi
cesting, a to predevsim prostiednictvim svych pocetnych bohemik. Prvenstvi patti Frantisku
Bergmannovi, ktery ve tiech studiich® sledoval vybrané hlaskové zmény a grafické jevy pravé
na bohemikalnim materialu, a to zejména na propriich dolozenych v CDB I (1907) a Il
(1912). I kdyz maji jeho publikace dnes uz cenu spise historickou, predstavuji vyznamnou
zménu v pristupu k nejstarSim historicky dolozenym vlastnim jméntim. Dodejme vSak, ze

dlouho nemél nasledovniky.

2 Dnes uz nepochybujeme o tom, ze bohemika 10.—13. stoleti maji pro poznani soudobé
cestiny velky vyznam. Jako nejstarsi historicky dolozena Ceska slova jsou cennym svédectvim
o tehdejsi grafice, hlaskoslovi, morfologii v€etné tvofeni slov, slovni zdsobé a v neposledni

fadé téz o pojmenovacich zvyklostech a zplisobu pojmenovani osob na vefejnosti. Mnoha

3 Napt. Vintr, Josef: Styl dvou vrcholnych dél nejstarsi ceské duchovni lyriky — Ostrovské pisné a Kunhutiny
modlitby. Ceska literatura 39, 1991, s. 313—328. Tyz: Ostrovské rukopisy. Olomouc, 2014.

* Podrobné&ji Encyklopedicky slovnik cestiny. Edd. P. Karlik — M. Nekula — J. Pleskalova. Praha 2002, s. 91-94.
> Gebauer, Jan: Historickd mluvnice jazyka ceského. 1. Hldskoslovi. Praha 1894; 111/1 Tvaroslovi — skloiiovani.
Praha 1896; I11/2 Tvaroslovi — casovani. Praha, 1898; IV. Skladba (ed. F. Travnicek). Praha 1929.

® Bergmann, Frantisek: K chronologii nékterych staroceskych zjevii mluvnickych. Z bohemik Friedrichova CB I,
1I. Listy filologické 48, 1921, s. 223-239. Tyz: Praslovanské -e- v slabice -ev- jmen mistnich v cestiné. Listy
filologické 50, 1923, s. 108—119. TyzZ: O oznacené délce a pravopisnych zpiisobech v ceskych jménech
Friedrichova Codexu diplom. Boh. Listy filologické 51, 1924, s. 110—125.

7 Viz poznamku 1.



bohemika jsou sice uvadéna ve vSech dosavadnich historickych gramatikach a jinych
diachronné zamétenych pracich (napt. prvni doklady na zménu g > % nebo 7 > 7), ale tyto
publikace ¢asto ptrejimaly provéteny bohemikalni material z uzndvané Gebauerovy Historické
mluvnice jazyka Geského.® Jako celek zistala bohemika dlouho stranou jazykovédného
badani, protoze jejich nejednoznacna grafika ztézuje jejich rekonstrukci. Teprve po vydani
diikladnych popisi staré &estiny véetng historické slovotvorby” a po hlub§im poznani
staro&eskych antroponym a toponym'® bylo mozné — s oporou o citovana dila — tyto vzacné
pisemné pamatky systematicky sledovat. Antoponymickym bohemikim je vénovana
monografie Jany Pleskalové Tvoreni nejstarsich ceskych osobnich jmen (Brno 1998),
toponymickym bohemikéim monografie Michaely Cornejové Tvoreni nejstarsich ceskych
mistnich jmen (Brno 2009).

CDB I-VI doklada vice nez 5000 rtiznych vlastnich jmen a nékolik desitek apelativ
domaciho, tj. praslovanského plivodu. VétSinou jde o slova neptelozitelnd (pfedevSim
toponyma — Huncice a antroponyma — Mysloch) nebo zdmérné nepiekladana (terminy —

gr necné "celni poplatek z hrncii’),!" ptipadné slouzi jako zpfesnéni latinského prekladu

. . . . . . ~ 12
(porcarius, qui sclauice dicitur svinar).

2.1 Grafika

Ceské nesouvislé pisemné pamatky podavaji jedine¢né svédectvi o tehdejsi grafice, v
lingvistice ne pfili§ vhodné oznacované jako primitivni nebo jednoduchy pravopis (termin
pravopis totiz predpoklada existenci pravopisného systému, zatimco v primitivnim pravopisu
zadny systém neni). Hlavni principem primitivniho pravopisu bylo zapsat ¢eskou hlasku
takovym pismenem latinské abecedy, které povaZovali za nejblizsi."> Typickym rysem
nejstarsi grafiky je jeji vysoka viceznacCnost, ktera vznikla v disledku disproporce mezi
mensim poctem latinskych grafémi a vétSim poctem Ceskych fonému: napf. litera ¢

oznacovala c, ¢ 1 k — Miculcici (Mikul¢ici), tj. dne$ni obec Nikol¢ice nebo Mikuléice. "

¥ Viz poznamku 5.

’ Napt. Komarek, Miroslav: Historickd mluvnice ceskd. I. Hldskoslovi. Praha 1958. Lamprecht Arnost — Slosar,
Dusan — Bauer Jaroslav: Historickd mluvnice cestiny. Praha 1986.

1% Svoboda, Jan: Staroceskd osobni jména a nase prijmeni. Praha 1964. Profous, Antonin: Mistni jména

v Cechdch, jejich vznik, pivodni vyznam a zmény. 1. Praha 1947; 1I. Praha 1949; II1. Praha 1951; IV. (s Janem
Svobodou), Praha 1957; V. Dodatky k dilu A. Profouse (Smilauer, V. — Svoboda, J.). Praha 1960. Hosak,
Ladislav — Sramek, Rudolf: Misini jména na Moravé a ve Slezsku. 1. Praha 1970; II. Praha 1980.

! Gebauer Jan. Slovnik starocesky 1. Praha 1970, s. 499.

"> CDB s. 382, & 387.

1 Podrobnéji o grafice glos Vintr, Josef: Glosa ke grafice Jagi¢ovych a Paterovych glos. In: D&jiny eského
pravopisu (do r. 1902). Edd. Cornejova, M. — Rychnovska, L. — Zemanova J. Brno, 2010, s. 43—52.
“CDBLs. 122, ¢ 115.



Srovnani zapist propridlnich bohemik s ostatnimi pisemnymi pamatkami té doby ukézalo, ze
primitivni pravopis existoval ve dvou podobach: 2.1.1 Prvni typ se uplatiioval u pisemnosti
nepropridlnich; byl sice nejednoznacny, ale vétSinou dost stereotypni. Repertodr liter a
sptrezek, uzivany pti zapisu jednotlivych hlasek, je pomérné chudy (napft. Ceské ¢ je nejcastéji
zapisovano jako ¢ nebo ch (csasnici®, uchinuies'® tj. ¢asnici, uciniujes), protoze apelativa &i
uryvky ¢eskych vét a souvéti si bylo mozné domyslet z kontextu a psali je pisafi znali CeStiny.
2.1.2 Druhy typ je charakteristicky pro proprialni bohemika; pro zachyceni jednotlivych
hlasek disponuje Sirokou Skalou liter a sptezek (uz od 11. stol.), nabizi napt. 15 moznosti pro
zapis ¢ (antroponyma Cdsta, Castovoj, Castelov zapisovana jako Casta, Csaztovoy,

jmen, protoZe v opa¢ném piipadé by jména nebyla schopna identifikovat jednotlivce nebo
jednotlivinu, napf. zapis Cas lze &ist jako Cas, Kaz’, Kas, Cas atd.'®

2.2 Hlaskoslovi

Ptednosti listinného bohemikalniho materialu je jeho datace a lokalizace, jez umoziiuji
datovat hlaskové zmény v ném dolozené a sledovat jejich prabéh. K nejvyznamnéjsim patii'’
2.2.1. zména g > h, poprvé doloZena v r. 1169 (na antroponymech Bohuslaus, Bohusé atd.)™
a ukonc¢ena na konci 13. stoleti;

2.2.2 asibilace me&kkého 7> 7, poprvé doloZend v r. 1237 (na toponymech Lukohorlany.
Orfechov)*' a ukonéena na po&atku 14. stoleti;

2.2.3 priibéh piehlasky ‘a > ¢ (napt. 1131 Dobratin > 1174/78 Dobfétin,”> 1146/1148
Zavisa > 1175 Zavisé);”

2.2.4 provadéni prehlasky ‘o > ¢, zejména v toponymech na -"ovici (falzum z 13. stol. k 1115
Benesévici, dnes Benesov); 24

2.2.5 vyvoj slabikovornych vokali / a r ; bohemika poskytuji fadu starobylych dokladt o

jejich vyslovnosti s privodnimi vokaly, jez byly nejasné kvality (i, y, u, e) a nepevného

" CDB s. 383, ¢. 387.

' Havranek, Bohuslav: Vyvoj ceského spisovného jazyka. Praha 1980, s. 28.

"7 Pleskalovd, J.: Tvofeni, 1998, s. 129.

'8 Pleskalova, J.: Tvoreni, 1998, 13. Podrobng&ji Pleskalova, J.: K pocdtkiim ceského pravopisu. Listy filologické
122, 1999, s. 167—175. Taz: Vyvoj pravopisu ve staré Cestine z pohledu déjin jazykovédné bohemistiky. In:
Dg&jiny ¢eského pravopisu (do r. 1902), s. 17-29. Cornejové, M.: Ke grafice bohemik X.—XII. stoleti. Sb. praci
filozofické fakulty brnénské univerzity A 53, 2005 — Lingustica Brunensia, s. 137—145. Taz: Specifika grafiky
nejstarsich ceskych toponymickych bohemik. In: D&jiny ¢eského pravopisu (do r. 1902), s. 53—74.

' Podrobnéji viz poznamku 18.

*YCDB, s. 218, &. 246.

2L CDB III-1, s. 193, &. 158 (de Lvcohorsan); s. 207, &. 165 (de Orsechove).

2 CDBLs. 119, & 115;s. 255, & 289.

B CDBLs. 161, & 156; s. 244, &. 278.

* CDB, s. 395, & 390 (Benessewic).



postaveni (pted nebo za slabikotvornou likvidou): pivodni toponymum P/ Zeri v podobach
P] izen, Pil zen, Pel zen,” puvodni Ch] mec ve variantach Chul mec,”® Chl umec,
antroponyma Gr don, pozdé€ji Hr don v podobé Gher don, Hr déta v podobé Hir déta
apod.;*’

2.2.6 vysledky tzv. st¢. stahovani: Busnovici (1160) < *Bohuniovici, Buslaus < Bouslaus <
Bohuslaus; 28

2.3 Morfologie

Vzhledem k tomu, Ze bohemika jsou substantiva nebo adjektiva, je jejich vypoveédni hodnota
omezena na deklinaci substantiv a adjektiv.*’ Cenné jsou doklady &eskych koncovek:

2.3.1 dativ singularu muzskych jo-kmeni s ptivodni u-kmenovou koncovkou -ovi: Jarosovi;
ojedinglé Ceské tvary muzskych a-kment skloniovanych podle vzoru Zena (dnes je pro né
vyhrazen vzor predseda): dativ singularu Klimete, Milote, tj. Kliméte, Miloté (jako Zené, dnes
-ovi);°

2.3.2 doklady archaického bezptedlozkového lokalu pluralu (Boleradicich "v Boleradicich’)*!
vcetné vzacnych doklada starého konsonantického lokalu pluralu na -as: Luzas 'v Luzanech’,
Sazas 'v Sazanech’(dnes mistni jména LuZany, Sazany).>

2.4 Tvoreni slov

Proprialni bohemika — jako nejstarsi historicky dolozena ¢eska slova — obsahuji pomérné
ucelené informace o tvofeni tehdejSich antroponym a toponym. Ta z propridlnich bohemik,
ktera byla utvotena podle apelativnich ¢i adjektivnich vzori (toponymum Bojisce < bojisce,
Maly < maly ¢lovék, podle apelativ se sufixem -o#, napt. Gr doin < gr dy "hrdy’ jako
chytron < chytry st€. "druh ptaka’), podavaji zaroven spolehlivé (byt’ nepfimé) svédectvi o
existenci téchto apelativ, adjektiv a jejich slovotvornych typi ve 12.—13. stol., piestoze byly
ve své puvodni, tj. neproprialni podob¢ dolozeny vétSinou az od 14. stol. Bohemika

dosv&deuji existenci nasledujicich slovotvornych typa:™

25 CDB L, Index nominum — s. 516 (Plzen, lokat. Pilzni, in Plizeni, Pelzenne, puv. Stary Plzenec).

* CDB 1, Index nominum —s. 491 (Himecs, Hulmez, Hlumec).

" CDB 1, Index nominum — s. 485 (Gherdoin), s. 491 (Hirdeta).

* CDB, s. 196, & 208 (Bunouici), V-2, Index nominum —s. 111 (Bvzlaus, Bouzlaus).

¥ Podrobngji Cornejova, M.: Tvoient, 2009, s. 31-34.

3 CDB L, s. 30, & 303.

1 CDB 1, s. 122, &. 115 (Boleradicih).

2 CDB, s. 360, & 382 (Lusas); s. 121, &. 115 (Zazas).

3 Podrobn&ji Pleskalova, J.: Tvorrent, 1998, a Cornejova, M.: Tvoreni, 2009. Tlustrativni piiklady jsou piejaty
z citovanych publikaci, viz téz jejich rejstiiky.



2.4.1 v ramci jmen nositelll vlastnosti jsou to napt. typy se sufixy -ak (Dobrdk, srov. dobrdk),
-ac¢ (Bradac, srov. bradac), -ec (Kviv'e¢, srov. pozdéjsi stC. hole¢’), podobné -(ac)ek (Starek
— starek, Milacek), -on (Gr don — pozd¢&jsi sté. chytron);,

2.4.2 v ramci nazvu vlastnosti (abstrakta se pfenaseji na konkréta) predevsim typ s formantem
-ota (antroponymum Dobrota < dobrota);

2.4.3 v ramci jmen Cinitelskych a déjovych se uplatiuji typy s formanty -¢ (Rvdc), -ar
(Kuchar — st¢. kuchar), -a (antroponymum Obida — st&. obida 'potupa, urazka’, Potécha);
2.4.4 v ramci jmen konatelskych jde pfedevSim o typ s formantem -@7/-a7 uchovany

v toponymech (Vinare, Kravare "ves vinati, kravait, tj. lidi péstujicich nebo pasoucich
kravy”) a v bohemiku svina#, tj. svinar; -(ov)nik (Zlatniky "ves zlatniki’, Bobrovnici,
Bobrovniky "ves lidi lovicich bobry’);

2.4.5 v rdmci ndzvl mist se uplatiuji zvlaste typy se sufixy -isce (Kalisce), -ina (Bucina);
2.4.6 v ramci deminutiv to byly jak starobylé typy se sufixy -e¢, -ca, -ce, tak dodnes
produktivni se sufixy -ek, -ka (toponyma Lazec, Skalice, Mocidlce, stov. mocidlo; Mostek,
Horka);

2.4.7 v ramci vztahovych nespecifikovanych adjektiv jsou vyuzivany predevsim sufixy -ovd
(Bukova, Bobrova), -na (Jablecna), -no (Lipno, tj. neutrum singularu adjektiva jmenné
deklinace).

2.4.7.1 specificky typ piedstavuji nazvy poplatki se sufixem -né (gr necné "celni poplatek

z hrnet’),>* uzivany dodnes, srov. novo&eské vstupné, totalitni vsimné "aplatek’, dnesni
drzhubné "Gplatek za mlcCeni’, pastelkovné.

2.5 Slovni zasoba

2.5.1 V nékterych proprialnich bohemikach ziistala uchovéna starobyld apelativa a adjektiva
praslovanského ptivodu, ktera byla v ¢estin€ ptimo doloZena pozd¢ji (toponyma Luky, Hory,
Koryta, Plané, Rataji — rataj "orac, rolnik’, Bukova, Bobrovd),35 nebo se do staré CesStiny

v podobé apelativa viibec nedostala (*plasa "pruh pole” v toponymumu Plasy)3 6,

2.5.2 Apelativni bohemika tvofi riznorodou skupinu ¢eskych slov, kterd pisat z raznych
divoda nepiekladal, jako napft. terminy (ndrok "Zaloba ", nazvy osob podle jejich povolani
(kozelug, casnik, masnik "collector porcorum”), nebo jimi pteklad doplhoval: stagnum quod

sclauice dicitur tona (téia, tj. tiné); homines qui vulgo straz (strdz) appellantur. *®

3* Gebauer, Jan: Slovnik starocesky 1, 1970 s. 499.
%% Cornejova, M.: Tvorent, 2009, s. 49, 72.

¢ Tamtéz, s. 49.

37 Gebauer, J.: Slovnik starocesky 11, 1970%, s. 493.
¥ CDB 1, Glossarium, s. 563—564.



3 Neni pochyb, ze Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae je pro bohemisty velmi
dilezity. Jeho spolehlivost je zarukou, ze mohou na bohemikéach v ném obsazenych bez obav
zalozit sva badani o pocatcich Cestiny. Na oplatku zase bohemistika, zejména historicka
gramatika ceStiny, mize byt uzite¢na i editoriim, a to zejména pfi ¢teni zapist vlastnich jmen
a odhalovani jejich pravé podoby. Jako ptiklad miZze poslouzit doklad Nausa,*® ktery G.
Friedrich ¢etl jako Nausa. Friedrichovo ¢teni nemiize byt spravné, protoze slovotvorna
struktura jména Ndausa neodpovida zadnému typu Ceskych antroponym (takto se v estiné
antroponyma netvoftila a dodnes netvoii). Prvni ¢ast jména ptipomind pfedponu Nd-, druhd
sufix -usa, ale antroponymicky zéklad chybi. Ve skutecnosti jde o jméno Navsa, utvoiené
prefixaci (< Na + vsa), coz potvrzuji pozd&ji dolozena staroGeskd jména Nevsa a Via.*
Hlaska v byla do 14. stol. bilabialni, vyslovovala se tedy obouretné jako [z ] a na zakladé této
skutec¢nosti se jméno Navsa mohlo vyslovovat [Nausa]. Pozdéji se tato vyslovovana podoba
jména Navsa, tj. [Nausa], osamostatnila a na pozadi jmen se stejnym prefixem (Navoj/Navoj,
Nakvasa, Nahod, Nacat)*' a sufixem -usa (Alusa, Kunusa)** se zménila v Ndusa. V této

podobe se jako piijmeni dochovala az do dnesnich dnt.

Summary

CDB contains numerous Czech lexical elements (“bohemika”) that can be found in
documents written in Latin, therefore it is a significant source for investigating the earliest
stage of the development of Czech(11"—13" ct.). These elements are especially anthroponyms
(Mojmir) and toponyms (Bohunici “a village settled by Bohuii’s people/subjects’), less
frequently appellative nouns (jalovica “a heifer’), all of them providing a unique testimony
about the Czech language during the period from which no continuous Czech texts can be
documented. The Czech lexical elements provide e.g. important pieces of information about
ambiguous graphical form of language of that period, about the beginning of some sound
changes or about the way those changes proceeded (g > 4 —1169 Bohuslaus), about the
declension of nouns and adjectives (the archaic locative plural form ending in -as — LuZas 'in
Luzany’), about word-formation (the anthroponym Rvdc derived from the agent noun rvac ,

containing the -¢ suffix "'someone who often fights") and also about the vocabulary (custodes

¥ CDB 1, s. 251, &. 285; Index nominum, s. 509 (Ndusa?).
40 Svoboda, J.: Starogeska osobni jména, s. 101, 93, 126.
4 Tamtéz, s. 101.

42 Tamtéz, s. 153.



silve...hajni). Proprial Czech lexical elements provide a testimony about official ways of

naming people and places (Grabisa camerarius, castrum Hradec).



