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Kldra Sedova

ZVYZKUMU

Co je dialogicke

vyucovani?

V poslednich dekadach v pedagogickych védéch
sili zdjem o vyukovou komunikaci. M4 se za to,
ze komunikace a prace s jazykem vyznamnym
zptisobem ovliviuji zakovské uéeni. Tato mys-
lenka neni nova, dirazné ji vyjadfoval jiz klasik
pedagogické psychologie Vygotskij (1976). Ten
vidél fe¢ jako centrdlni faktor vyvoje vysdich
psychickych funkci, a to jak v roviné fylogeneze
(uzivani fe¢i podminilo expanzi lidské kultury),
tak v roviné ontogeneze (bez osvojeni feci neni
jednotlivec schopen sofistikovanéjsich mysle-
nek).
Predpoklad o souvislosti mezi komunikaci
a myslenim je dnes v odborné komunité po-
mérné Siroce sdileny. Sfardova (2008) pouziva
termin commognition (vznikly jako slozenina
z communication a cognition) s cilem zdaraznit
neoddélitelnost téchto dvou fenoméni. Jedno-
duse feceno komunikace a kognice jsou spoji-
operace a zaroven jsou myslenky prostrednic-
tvim feci vyjadrovany a sdileny s ostatnimi.
Tyto teze se vyznamné promitaji do soucas-
ného pohledu na skolni vyu¢ovani. Kvalitni vy-
uka je takova, ktera povzbuzuje zaky k hovoru
o ucivu. Takovato vyuka, v niz jsou zaci aktivni
a prostrednictvim komunikace dochazi k pod-
nécovani jejich mysleni a prohlubovani porozu-
meéni probirané latce, byva oznacovana termi-
nem dialogické vyucovani (Alexander, 2006).
Dialogické vyuc¢ovani ma tyto klicové znaky:
« Zaci hovoti ¢asto a jejich promluvy jsou
dlouhé.
« Ucitelé kladou zakum oteviené otazky, je-
jichz cilem je podnitit je k pfemysleni.

« Zaci vykondvaji myslenkovou praci, neopa-
kuji naucena fakta. Zaci argumentuji.

« Ucitel poskytuje zakiim zpétnou vazbu, snazi
se jejich myslenky rozvijet, povzbudit je k je-
jich prohloubeni a rozpracovani. *

« Ukolem zaki neni pouze odpovidat na otéz-
ky ucitele. Sami kladou otazky, diskutuji mezi
sebou.

« Znalosti nejsou chapany jako predem dané,
nybrz jako postupné konstruované v interak-
cich mezi ucitelem a zaky.

Co je a co neni dialogické vyucovani, mizeme
ilustrovat na nasledujicich ukazkach.!

Ukazka 1
V hodiné déjepisu ucitelka opakuje se Zdky probrané
ucivo.
Ucitelka: Kdo to byl Antonin Konid$? Co délal? Ja
jsem vam k tomu ¢etla ¢linek. Co délal?
Jana: (Néco si Septd.)
Utitelka: (Divd se na ni.) No, fekla bys to, Jani?
Jana: Re-
Utitelka: No, re-
Jana: Rekatolizaci.
Utitelka: Rekatolizaci nédbozenstvi, takie znovu se

obnovovalo jaké naboZenstvi? (pauza) Jaké jediné

1 Vsechny ukazky citované v tomto ¢ldnku jsou redlnymi
zdznamy komunikace ve vyuce na druhém stupni ZS.
Data byla ziskidna v rdmci vyzkumnych projekta Ko-
munikace ve $kolni tfidé (GA406/09/0752; 2009-2011)
a Utitel a Zdci v dialogickém vyucovani (GA13-23578S;
2013-2016). Oba projekty byly podporovany Grantovou

agenturou Ceské republiky.
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nabozenstvi? (Matéj se hldsi)) Jaké? Jediné, Matéji?
Matéj: Kiestanstvi.
Uéitelka: No, (Pldacne rukama k télu, hlava na stra-

nu.) katolicka vira.

V ukdzce 1 vidime rozhovor mezi ucitelkou
a zaky, ktery vSak neni dialogem v pravém slova
smyslu. Celd ukdzka ma jasnou strukturu: ucitel-
ka klade otazky, Zaci na tyto otazky odpovidaji,
ucitelka posuzuje spravnost odpovedi. Vidime,
ze zakovské promluvy jsou velmi kratké a smeé-
fuji k zopakovani dfive osvojenych informaci.
To znamena, Ze ucitelka se pta na to, co sama vi,
a o ¢em se domniva, Ze to maji védét i zaci. Jeji
otazky maji kontrolni povahu, zici v jednom
ptipadé vykazuji poZzadovanou znalost (Jana),
ve druhém ptipadé nikoli (Matéj). Zpétna vazba
se omezuje na to, ze ucitelka zopakuje spravnou
odpovéd (v pripadé Jany), nebo nespravnou od-
povéd opravi (v pfipadé Matéje). Takovyto typ
rozhovoru ma ve $kole své misto, nebot osvo-
jeni znalosti je skutecné tfeba provéfovat, kro-
mé kontroly viak nemd zadny daldi potencial.
Nestimuluje zakovské mysleni ani nepodporuje
jejich porozuméni (ucitelka naptiklad nevysvét-
luje, v ¢em udélal Matéj chybu, jaky je rozdil
mezi kfestanstvim a katolictvim).

V ukazce 1 je zakladnim divodem, ktery bra-
ni rozvoji skutecného dialogu fakt, Ze ucitelka
klade uzavfené, ,testovaci” otazky, na které maji
zaci odpoveédét na zakladé pamétniho osvojeni
probraného uciva. V ukazce 2 nejde o opakova-
ni, nybrz o prezentovani nového uciva. Presto se
komunikace mezi ucitelkou a zaky opét nejevi
jako dialogicka.

Ukazka 2
V hodiné obcanské vychovy ucitelka probird se Zdaky
vyznam slova respekt.
Utitelka: Co si predstavujes, Vitku, pod pojmem re-
spekt?
Vitek: Respekt. Treba u lidi, ze kterych si nedélam
srandu. Ze tfeba k vam citim néjakej respekt, tak za
vama nepfijdu a neza¢nu vam tykat. .
Utitelka: Cili respekt je, ze si z toho ¢lovéka nedélas
legraci, Ze si ho vazis. Dobfe, beru. Dalsi nazor.
Petra: Treba k uciteldm se chovame sluéné, ze tieba
nemluvime sprosté nebo tak.

Utitelka: Cili to je v podstaté to, co fikal Vitek. Jesté
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dalsi charakteristiku, co to je respekt? Vy potad mlu-
vite o tom, Ze néco nemuzu ... néco nemdzu. Mné
tak néco chybi v tom respektu.

Nikola: Ze se k vim mdme chovat dobre.

Utitelka: Zase. Tak je. To mame. Ale respekt je o né-
¢em jiném. (pauza) Respekt, honem ptemyslej, pre-
myélej, nespinkej. Prober se, uz je rano. Respekt je
trosku o nécem jiném. Vy tady porad mluvite o tom,
ze néco musim, protoZe. Ale ten respekt je na za-
kladé, v podstaté o nécem uplné jiném. Respekt je
o tom, Ze chci. Ze chci, ze toho ¢lovéka svym zpi-
sobem beru, ale beru ho dobrovolné. Ze tam neni
zadné represe. Cili ... mdm respekt, protoze nemizu,
mam respekt, protoze musim, mam respekt, proto-
ze si nemtZu dovolit. Ne. Respekt, spravny respekt
je stavén na tom, ze toho ¢lovéka, jak ja fikdam (Na-
znacuje uvozovky.) v uvozovkach, ze ja toho clovéka
beru. Jd ho uzndvam, ja ho svym zptsobem za néco
ctim. Kdyz se zeptam tfeba tebe, Dane® Dane, v tvém
zivoté, kdo je pro tebe osobnost, ke které mas re-
spekt? Ale pfirozeny respekt, to znamend, né musim
néco, ale respektuji, protoze chci, protoZe na ném
néco obdivuju. (pauza) No honem, pomozte mu.
(Ukazuje na dalsi Zaky.)

Petra: Tieba rodice?

Utitelka: Rodice. Dobre, rodice. Pro¢ respektujes ty
své rodice?

Petra: Protoze mé vychovali.

Utitelka: Vychovali té. Pro¢ je dal respektujes?
(pauza) Pfemyslejte viichni, nespinkejte mi tady.
Dan: Protoze mé $ati a zivi.

Utitelka: Protoze té $ati, Zivi. Protoze je to urcita né-
jaka vdéénost. Pro¢ dal?

Jana: Protoze mé maji rddi.

Utitelka: Protoze té maji radi. Dobfe. Dalsi, dalsi.
Kdo ma? Honem, honem, honem, jeité k tomu re-
spektu. Jeziémarja, oni mi v§ichni spinkaji. Nepro-
brali se.

Michal: Jako respekt, jako Ze se k nému chovam
dobre.

Ucitelka: No. (Prikyvuje.) A proc ale?

Michal: Protoze se ho bojim.

Utitelka: To jsme ted fikali, to ted vylou¢ime, proto-
ze se ho bojim. To je ta Spatna stranka respektu. Ale,
€, pro¢ respekt, pro¢ k nému mam?

Michal: Protoze ho uznavam?

Utitelka: Protoze ho uzndvam a mam ho?

Michal: Rad.

Utcitelka: Mam ho rad.
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Situace v ukazce 2 ma dialogicky potencial. Uci-
telka neopakuje, nybrz probira se zéky novou
latku, cilem je objasnit vyznam terminu respekt.
Utditelka klade zakaim otevienou otazku (Co si
predstavujes, Vitku, pod pojmem respekt?), na
kterou je mozné odpovédét mnoha riznymi
zpusoby. Zak Vitek reaguje relativné rozvitou
odpovédi, v niz vyjadtuje, jak osobné chape
vyznam slova respekt. U¢itelka odpovéd akcep-
tuje a vybizi daldi zaky, aby se zapojili. Hldsi se
#akyné Petra. Na jeji repliku ucitelka reaguje jiz
spi$e odmitavé a vyzyva dalsi zaky, aby odpove-
di Vitka a Petry doplnili. Zaci viak nedostavaji
74dné voditko, v éem byly odpovédi nedostatec-
né, jejich repliky se zkracuji a obsahové se do
zna¢né miry opakuji (napf. Michal ve své prvni
replice v podstaté opakuje repliku Petry). Uci-
telka projevuje rostouci nespokojenost (JeZis-
marja, oni mi vsichni spinkaji.), nebot nedostava
pozadovanou odpoveéd. V priibéhu sekvence vy-
chazi najevo, ze otazka sice znéla jako oteviena,
ucitelka s ni v8ak pracuje jako s otdzkou uzavre-
nou, nebot se snazi od zdka ziskat definici re-
spektu jako dobrovolného vztahu podminéného
naklonnosti k respektovanému. Lze fici, Ze ne-
dochazi ke spole¢nému konstruovani znalosti,
k vyjednavani vyznami mezi obéma stranami.
Vidime, 7e vyucujici ma zcela jasnou pfedstavu
o tom, co chce nakonec od zéku slyset, a Zici se
spravnou odpovéd snazi jednoduse uhodnout.
Utitelka jim poskytuje rtizna voditka, az nako-
nec sahne ke zcela mechanické formé napovédy,
kdy je neché dofict posledni slovo véty, kterou
sama zformuluje. Toto finale Zaky presvédci
o tom, ze uloha méla od pocatku jedno spravné
teseni, které méli prosté ,,najit".

Vidime tedy, Ze ani polozena otizka neni
zarukou toho, ze se komunikace stane dialogic-
kou. V nasledujici ukazce 3 viak dochdzi ke sku-
te¢nému dialogu, jehoZ se zaci aktivné ucastni
a v némz jsou znalosti konstruovany a vyjedna-
vany.

Ukazka 3
V hodiné literatury ucitel se zaky nejprve pfedéital
ukdzky z Cervantesovy knihy Dimyslny rytif Don
Quijote de la Mancha. Nisledné polozil zakum otaz-

ku, zda je po¢inani hlavniho hrdiny smysluplné, nebo
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nesmyslné. Do pravé poloviny tiidy se maji shromaz-
dit Zaci, ktefi maji za to, ze jde o chovani nesmyslné,
do levé poloviny tridy ti, kdo v ném vidi smysl. Vsich-
ni zéci se premisti na pravou stranu t¥idy.

Ucitel: A pro¢ to chovani Dona Quijota je nesmy-
slné?

Simon: Ze nékdo tam stavi pal roku mlyn, aby mohl
namlit mouku a on tam ptijde ndkej rytif a zacne, za-
¢ne jim tam niéit ten mlyn. Tak déva to smysl?

Zaci: Ne.

Filip: Je paranoidni.

Zaci: Jo, presné tak. (Sum, smich, ticho, poté se pohle-

dy obraceji smérem k uciteli.)
Po chvili se pfihldsi Adam s tim, Ze zménil ndzor.
Adam: E, ... miZu pfestoupit na tu druhou stranu?

Ugitel: Proc?

Adam: Protoze si myslim, Ze kazda ¢innost nebo ka-

zdé chovani clovéka ma néjaky smysl.

K Adamovi postupné prejdou nékteri dalsi Zdci, mezi

obéma stranami se rozviji diskuse.

Simon: Kviili tomu, ze si nékdo mysli, ze to, co dél4,
je smysluplné, neznamend, Ze je to ve skutecnosti
smysluplné.

Adam: Ale pro toho ¢lovéka to je smysluplné.
Katka: No tak prosté, kdyz nékdo je ve vézeni, néco
udélal tieba blbyho, a ten ¢lovék tam piijde a prosté
je jen tak chce osvobodit, to nema smysl.

Tereza: Ale pro nékoho to ma smysl, vis?

Hanka: A jak mize§ védeét, Ze ... Ze vlastné muzed
védeét, jak on to bere, jak on se citi? Tobé to sice pfijde
nesmyslny, ale mné to tfeba pfijde normalni, jakoze.
Filip: Ale normalni ¢lovék tady toto nebude délat,
vrhat se za kazdych okolnosti do boje.

Adam: Filipe, a kde mate napsany, Ze on je normalni?
Zaci: (smich, $um) Tieba neni normélni.

Nikol: Filipe! Filipe, otazka, kdo je normalni?

ZAci: (smich)

Filip: Rekli jsme si minuly rok, Ze mame Cist mezi
tadky, a mné to jasné ik tady ten text, Ze je prosté
nenormalni, Ze neni normélni narazet do vétrnych
mlynil a myslet si o nich, Ze jsou to obfi, a kvili tomu
zldmat sebe, malem se zabit, jeité koné, toho taky
ukradli, Sancho Panzu, toho svyho kimose a takhle.

Nikol: No, ale to si myslis ty.
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Lze fici, ze ukdzka 3 vykazuje znaky dialogické-
ho vyucovéni tak, jak byly popsany vyse. Zaci
formuluji dlouhé repliky obsahujici argumen-
ty. Utitel otevira sekvenci otevienou otazkou
(A proc to chovdni Dona Quijota je nesmysl-
né?), na kterou zaci neznaji odpovéd a hledaji
ji v prubéhu dialogu. Zaroven jde o otazku, kte-
ra nema jednu spravnou odpoved a ucitel k ni
takto také pristupuje — zakovské odpovédi ne-
hodnoti a namisto toho klade rozvijejici otazky,
jejichz cilem je ucinit zdkovskou argumentaci
propracovanéjsi (Proc¢?). Zaci rozuméji tomu,
ze jde o diskusi, nikoli o zkou$eni, nemaji pro-
blém vyjadfovat sva stanoviska, a to i v pfipadé,
ze se odchyluji od stanoviska uditele. V zavérec-
né casti ukazky se zaci volné obraceji na sebe
navzajem, kladou si otdzky a odpovidaji na né.
Utitel ustupuje do pozadi, zaci jednaji zcela au-
tonomné. Pfitom je komunikace po celou dobu
koncentrovana na probirané téma, nedochdzi
k odbihéni od tématu ani k ruseni. Zici se sou-
stfedi, vzajemné pozorné sleduji promluvy, své
uvahy vztahuji i k tomu, co se vdaném predmeé-
tu jiz naucili (viz Filip v predposledni replice).
Spole¢né interpretuji jednani ikonické literar-
ni postavy a buduji své porozuméni tomu, jak
mohou byt zdanlivé bizarni ¢iny chapany jako
smysluplné.

Existuje fada vyzkumnych studii, které svéd-
¢i o tcinnosti postupti dialogického vyucovani.
V takto pojaté vyuce Zici lépe chapou a zvladaji
ucivo (Mason, 2001; Webb a kol., 2014), dokazi
lépe argumentovat (Resnitskaya a kol., 2009),
jsou schopni jasnéji pfemyslet o vlastnim uceni
a regulovat je (Daniel a kol., 2005).

Realizovand empiricka Setfeni vsak takeé
ukazuji, Ze je dialogické vyucovani jen zfid-
ka uvadéno do praxe. Existuji vyzkumy, které
popisuji uspésné realizace dialogického vy-
ucovani, obvykle viak jde o ptipadové studie
vyjimecnych ucitela (Gutierrez, 1994; Billings,
Fitzgerald, 2002; Kutnick, Colwell, 2010; Scott
a kol., 2010). Setfeni na vétsich vzorcich pti-
naseji u nas i v zahranic¢i opakované stejnou
zpravu: ucitelé kladou otazky, jichz je velmi
mnoho, a jsou obvykle uzaviené, to znamena,
ze existuje predem definovana odpovéd, ktera
je chdpana jako spravna a ukolem Zzaku je tuto
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odpovéd najit. Zaroven plati, Ze se udlitelské
otazky vyznacuji nizkou kognitivni naro¢nos-
ti, typicky od zdku pozaduji, aby ukazali, Ze si
pamatuji dfive prezentovanou latku. V souladu
s povahou uditelskych otazek jsou zakovské od-
poveédi kratké a nerozvité (¢asto jednoslovné),
nejcastéji jde o vyjmenovavani naucenych fakt.
Zpétna vazba ze strany uditele je lakonicka, jde
o prosté konstatovani, zda byla zakovska odpo-
véd spravna, ¢i nespravna. Obvykle absentuje
rozpracovani zakovské odpovédi nebo poskyt-
nuti nového voditka ¢i impulzu k dalsimu pre-
mysleni. Obecné lze Fici, Ze Zaci maji ve vyuce
jen malo pfilezitosti k rozvitéj§imu vyjadreni,
k némuz by bylo potfeba dospét za pomoci
myslenkovych procest vy$si ndrocnosti. Nale-
zy tohoto typu prezentovala fada zahrani¢nich
vyzkumi (Nystrand a kol., 1997 Burns a My-
hill, 2004; Parker a Hurry, 2007; Kumpulainen
a Lipponen, 2010) a v ceském prostiedi je v ne-
davné dobé jako prevladajici potvrdilo $etfeni
Sedové a kol. (Sedova, Svaricek a Salamounova,
2012).

Nabizi se otazka, pro¢ je dialogické vyucova-
ni tak vzdcné. Nalezy Sedové a kol. ukazuji, Ze to
neni tim, Ze by bézni ucitelé s ideami dialogic-
kého vyucovani nesouhlasili. Naopak, uvadéji,
ze si velmi ceni aktivity zakl a za nejefektivnéj-
§f vyukovou metodu povazuji diskusi (Sedov,
Svaficek a Salamounova, 2012). Cim je tedy
dan nizky vyskyt dialogické komunikace v rea-
lité $kolnich t¥id? Jednim z moznych vysvétleni
je, ze ucitelé jednoduse nedostavaji takovy typ
vzdélavaci podpory, ktery by jim umoznil si me-
tody dialogického vyucovani osvojit. Podle Cor-
dena (2009) se od ucitelil ocekava, ze se naudi
své vyucovani koncipovat dialogicky, avsak oni
sami byli vzdélavani klasickym transmisivnim
zpusobem.

S timto védomim vstupoval tym vyzkumnikii
z Ustavu pedagogickych véd FF MU do projektu
ak¢niho vyzkumu zaméfeného na rozvijeni dia-
logického vyu¢ovani v humanitnich predme-
tech na druhém stupni zékladni $koly. O pribé-
hu a prvnich vysledcich vyzkumu budeme na
tomto misté referovat priste.

Pokracovani v pristim ¢isle.
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