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PREDMLUVA.

Recké gymnasion, v némz se mladi obéané cvicenim
tél a pozdéji i dusi stdvali dcastni idedlu zdatnosti,
jest mi symbolem Edzns, kterd vychovdvd silu, a proto
i symbolem toho, ¢im byla a co vykonala Feckd kultura.

Nikomu, kdo znd jen ponékud Zivot a déjiny, ne-
vstoupi na mysl, aby dnes hldsal obecny ndvrat k an-
tice nebo aby vidél v prostém napodobovdni jejich ho-
tovych vytvorg spdsu dnesniho lidstva.

Za to neni neplodné divati se, z jakych podminek
vyristala a jakymi myslenkami se fivila ona kulturni
prdce, kterd svou velikosti vynikd i v perspektivé to-
lika veéki.

V statich, které ndsleduji, ukazuji na jednu takovou
véc, hterd se mi zdd nad jiné vyznamnou. Jest to smysl
antické kultury pro omezeni ve vsi tvofivé Cinnosti
i ve viem Zivoté, projevovany stilem a zachovdvany
tradici. Zejména uméni tam bylo z velké &dsti ukdz-
nénou praci, které se musil umslec uéiti, ne volnym
a pohodinym improvisovdnim. Antickd kultura ne-
chtéla mit volnost jedinym zdkonem, nekofila se pouhé
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origindlnosti a heslo pokroku bylo ji tak nezndmo, 7e
si pro né nevytvorila ani slova,
Mé stati nejsou syntetickym vykladem o Fecké kul-

tufe. Necekdm také, Ze s jejich obsahem bude kazdy

scuhlasiti. Usudky o antické kultuFe jsou rozliéné, pro-
toZe jsou rozliéné dsudky o kultuie dnesni.

V PRAZE v éervenci 1922,
F. NOVOTNY.

! 1. VVZNAM TYPU.

Reckého ¢lovéka, Feckou kulturu a vitbec viechno
to, ¢emu Fikime »antické Recko«, neumime si skoro
jiz jinak pfedstaviti nez jako jednotny fyp. Mluvime
o antice a snadno zapomindme, 7e tu slévime v jedno

- slovo vice nez deset stoleti, riizné zems, rtzné néarody
- a kmeny. Dédicové antické kultury si totiz voli pro

své plodné sestupy do své duchovni vlasti po delsi
dobu vidy jen jedno uréité misto; tam se chodi divat,
tazat, ucit a tésit. A na to misto si sniseji i s jinych
mist pfes hranice staleti a zemi vSechno, co pokladaji
za nejvzacnéjsi ze svého dédictvi. Tak vznikaji hlavni
stfediska onéch ndvrat s obvyklymi, uréité vychoze-
nymi cestami.

Nynéjsi doba ma pro své cesty do antického svéta
celkem jesté stile ten cil, ktery zvolil a stanovil novy
humanismus na konci 18. stoleti. Jeho stfedem jsou
Atheny z polovice 5. stoleti p¥. Kr., avsak do jeho roz-
sahu je snesena vSechna vyabstrahovana feckd ctnost,
moudrost a krésa. A tak si pfedstavujeme antiku jako
$tastnou dobu uslechtilého naturalismu a moudrého
racionalismu, Zijici svfm sluncem, mladim a zdravim,
milujici krdsu. Slova »antika«, »antické Recko« vy-
kouzluji nafemu duchu uméni Feidiovo, tragedii So-
fokleovu, moudrost Sokratovu, ale zairovei také Ho-
mera, hry olympijské, Sapfu i Marathon.

To v3e je sice antika, ale neni to anticky starovék,
jak mu rozumi a jak o ném pfemysli historik. Ve sku-
tecnosti byl Zivot antického starovéku mnohem slozi-
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t&j8i, rozmanitéj§i. Nebyl to jen kult krasy, nybrz i za-
pas lidi s pfirodou a lidi s lidmi. Mezi obyvateli staré
Hellady byly rozdily ethnické, hospoda¥ské, kulturni
i spoleéenské, rozdily v rozumovém poznani i v citech,
v zadostech i v praci. Historik naléza tyto rozdily jests
znéasobeny staletimi vyvoje a tu se sotva odhodla k to
mu, aby vSechnu tuto rozmanitost sebral v jeden po-
jem a definoval »antikuc, ,

A p¥ece je v onom bézném pojimani antiky néco, co
je zvlastnim zpilisobem doporcuéi. Ono pojimani je to-
tiz pravé tim, Ze vytvafi fyp, feckému mysleni blizii
neZ nazirdni historické, jez hledi na vyvoj. Recké my-
$leni bylo mnohem vice statické nez dynamické. My-
slime-li na starovék a pfi tom si pfedstavujeme typ
antiky, myslime zptisobem antickym.

Pojem typu poznali Rekové nejprve v obraze, ktery
tvrda véc vtiskuje, vyrazi, vbiji do tvarné latky; vidyt
od slova zdmos (fypos) je odvozeno slovese z¥mre
(typtd), jez znamena totéz, co piibuzné s nim ceské
sloveso »tepu«. T9mot (typoi) jsou obrazy na mincich,
tvary, které vznikaji tepanim kovu nebo tesdnim ka-
mene, ano i celé sochy a reliefy. Kdyz Platon vypra-
vuje mythos, jak bozi ze smési zivla vytvéfteli téla zi-
vych tvord, uZiva slovesa tvmodv (typiin), jez bylo
technickym vyrazem o é&innosti, kterou byl nééemu da-
van uréity imos (fypos). Cely svét, vznikly &innosti
demiurgovou, jest éxrdmoue (ektypoma).

Zku3enost ziskand v plastice ukazala, 7e vSechna
vytvarna &innost je Fizena formélnim principem, tva-
rem, ktery si pfedstavuje vytvarnikova mysl, aby jej
jeho ruka zhmotnila a ustalila. TVzog (typos), zrozeny
v umélcové dusi, pfestavd byt déjem, nabyva samo-
statnosti a stava se vzorem, megdadeiype (paradeigma).

Typ neni kopii nékterého jednotlivého pfedmétu.
Jest vysledkem uvédomélého srovndvini pFedméta
piibuznych. Hodnotici usudek stiraje s nich individu-
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&lni nahodilosti vybira jejich vyznaéné slozky, naléza
jednotu v mnohosti, myslenku ve vécech nemyslicich.

‘Mali¥ Zeuxis potfeboval vzoru pro obraz krasné He-
leny, jimz chtél vyzdobiti chram bohyné Hery v Kro-
tonu. Zadal, aby mu Krotoiiané povédsli o svych slié-
nych divkach, »aby ze Zivého vzoru byla p¥enesena
pravda do. némého obrazu«. Ti ho napted zavedli do
palestry, aby si podle tél cvi¢icich hochit uginil p¥ed-
stavu o krase jejich sester; pak shromazdili nejkras-
néjsf divky a vyzvali malife, aby si vybral, kterou by
chtél. Zeuxis si vybral pét divek a podle nich nama-
loval Helenu. '

Pro¢ si vybral Zeuxis za vzor pét divek, vysvétluje
povést tim, Ze nelze nalézti vSechny krasy spojeny -
v jednom téle, nebof ptiroda nikdy nedi jednomu je-
dinci tolik, Ze by ji pro ostatni nic nezbylo. Myslilo
se tedy, Ze Zeuxis nalezl na kazdém ze svych péti
vzorli néco jiného krasného a ve svém obraze sloZil
tyto nalezené krasy v celek. Myslenka, Ze celek spo-
jeny z krasnych sloZek je krasny, vyskytuje se i u dok-
trindfskych theoretikéi uméni slovesného a ma také ob-
dobu u rhetorti, ktefi srovnavali znalost fecnictvi se
znalosti pismen: kdo znd viechna pismena, umi na-
psati kazdé slovo, a komu jsou zndma vsechna fec-
nicka schemata, dovede feéniti o kazdé véci. Bludnost
této nauky arci poznali a vylykali jiz vrstevnici.

Zeuxis nemaloval svou Helenu podle jedné krasné
divky, jako zZadny jiny fecky umélec klasické doby ne-
pokladal za sviij kol prosté pfendseti tvary uréitého
pfedmétu viditelné pt¥irody do svého materidlu. Vy-
tvofil si z péti jednotlivych krasnych zZivych Zen fyp
kriasné Zeny a ten napodobil obrysy a barvami na
sténé chramu.

Na jednu véc jest ve vypravovani o Zeuxidovi za-
pomenuto. Obraz, ktery vskutku namaloval, nebyl ab-
strahovan jen z onéch péti divek, nybrz jeho slozkou
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byly jisté i viechny obrazy krasnych Zen, které byl
Zeuxis dfive namaloval, ano i poznal. Typ byl totiz
Rekiim nééim nadosobnim, co Zije svym samostatnym
Zivotem; nebyl pokladan za vytvor logické nebo umé-
lecké abstrakce jednotlivcovy, nybrz spojoval jednot-
livce tétéz doby. i generace za sebou néasledujici. Kon-
tinuita typu jest charakteristicky znak fecké kultury,
at uz to je typ krasné Zeny nebo typ statniho zfizeni.

Stejné tak nadosobni a staly jest u Rekd zpiisob,
jakym se typ projevuje; budeme pro néj uzivati vy-
razu sloh, stil.

Typem a slohem se uplatiuje soudrznost Fecké
kultury, jeji fradice, nejen v uméni slovesném a vy-
tvarném, nybrz i v celém Zivoté. Recka kultura se ne-
vzdala rozmartim okamZiku, pfemahala ¢as: tim si za-
chovala vééné mladi.

Typ jsa vzorem neni Rekovi pouhym umélym ab-
straktem, obrazem, na ktery by bylo moZno lhostejné
se divati; je to pojem hodnotny, idedl. V feckém
mysleni je vira, Ze typ je dokonaly zastupce svého
druhu, KaZda véc ma sviij idealni typ; ¢im je svému
idedlu blizsi, tim je dokonalejsi. Biih je idealem ¢&lo-
véka, nejvyssi stupeni lidské dokonalosti se vyjadfuje
adjektivem bozsky, dsiog (theios). Dualismus Plato-
niv vyrostl z této viry v idedlni typy, ale pfevysil ji
tim, Ze je uvedl ve vzdjemny pomér a v idei Dobra
nalezl poéatek viech typt i vSeho svéta.

Typ existuje pfed véci; v ném se jevi véc nezka-
Zena, ptirozena: typ je pFirozenym stavem, @voig
(fysis), kazdé véci. Kdyz Platontv demiurgos vytva-
fel svét, dival se na véiné a neménitelné ideje a podle
nich konal své dilo; nebof jinak by nebyl vznikl ¥ad
viehomira; ideje byly demiurgovi vzory v plném smy-
slu tohoto &eského slova, jeZ uz samo v sobé obsahuje,
Ze ten, kdo vytvafi, zird na to, podle &eho vytvafi.
Také kazda jednotliva véc ve svété ptistupném smy-
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slim je vytvofena podle své ideje. Za p¥iklad uvadi
Platon véc zcela obyéejnou, lehatko nebo lavici, *1ivy
(kliné). Obycejnou lavici déla truhlaf; namaluje-li
malif lavici, je také tvéircem lavice, ale jiného zpti-
sobu; koneéné vsak jest i tfeti lavice, lavice prvotni,
typ lavice, existujici ve svété idei, tam, kde je kazda
véc ve své pfirozené, Cisté podstaté; to je »lavice«
v pfirozeném stavu, 7 év tij g¥cer ovoa xAivy (hé
en té tysei isa kliné), o niz by se mohlo Fici, Ze ji
vyrobil bih. .
Fysis je dokonalost a tim i dokonani, cil kazdé véci,
stav, v jakém je néco po ukonéeni svého vyvoje. Tak
ji definuje Aristoteles v I. knize Politiky, davaje za
ptiklad &lovéka, kong, diim: 4 02 gdats védog éoviv’ olov
760 Exacrov éoTL Tijg pevicsang redsa Felong, vadrny Qausy
iy @lcw sivar éxdorov, domep dvdodmov, ixmov, olxieg,
»fysis jest koneény stav; nebotf jaka jest kazida jed-

‘notlivd véc po ukonéeni svého vyvoje, tomu Fikame

wIysis” kazdé jednotlivé véci, jako na pt¥iklad clovéka,
koné, domux. S

Vyvoje samého o sobé Rek neocefiuje a nebyl by do-
vedl pochopiti, Ze by v ném bylo mozno nalézati abso-
lutni zdkon Zivota. Jemu je vyvoj jen cestou k dosa-

Zeni typu; jakmile se ho dosdhne, pfestava funkce .

vyvoje a vyvoj se konéi. Vyvoje bez uréitého konce
fecké mysleni nezna. Stejné také neni anticky pojem
pokroku. Proti feckému idealismu je to pojem p#ilis
negativni, nebot vi jen, od &eho odchazi, kdezto
idealismus vi, k ¢emu spé&je. Proto si idealismus fe-
ckych umélc nevaZi ani pivodnosti. Jejich &innosti
se Fikalo napodobovdni, pluneis (mimésis), a toto
slovo vskutku vystihuje jejich pomér jak k pfedstavo-
vanému typu, tak k vytvorém pfedchiidcd. Dvoji mi-
mésis, typu a uméni, rodila nové dilo; tato mu davala
stil, ona je spojovala s idedlem, Podle tvofivé sily
umélcovy a podle dokonalosti dél jiz dfive vytvofe-
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ny’r‘ch Pfevlé’dala prvni nebo druh4. Velci umélci za-
kladah’n’ove slohy, slabs{ pracovnici se zachrafiovali
g.achgvavan'im slohu starého. O piivodnost neslo vsak
jedném ani druhym, nebot vsichni byli sluzebnik
ty%u. ) Y
 Fysis, dokonaly stav p¥irozeny, je vyvoii
reixs‘. t(z‘telfws), VT viech gborech si{o;énivzvglélni cilem,
ristoteles vyloZiv v Poietice o vzniku tr di
sborovych dlthyrarqbﬁ, naznaduje struéné ii?ie d\t;?'vf;ja
a  pak pravi: xoi moldds usrefolis psrafalovoc
7 rgayq?d*tvric enavoavo, émel oy vhy avriie giow
»a zménivsi se mnoha zménami tragedie ustala ve sVém’
vyvoji, ]alfm’lle dosahla svého pfirozeného stavu«, PF
l\isech zménich méla tedy tragedie uréity cil; dokud
0 ngdosahla,_ l?yla §té.le uménim se rodicim; cely ten
ﬁyvo_] byla Jeji peveoig (genesis) a teprve na jeho
ogm se pro;evﬂa_ Jeji pravad podstata, odele (isia).
 froces genese je tedy néco pozdéjsitho nez fysis:
T0 T ysvécer Uorsgov v gvos medregov, »co )e
vyvojem p9zdé1§i, je pFirozenosti d¥ivéjsic, p;-avi Ari-
stotelve:sv.’ Pri’kladem je mu i vznik stitu. Stat je genesi
pozdéjsim rtitvarem nei jednotlivec nebo rodina, ale

pfirozenosti, gvoer (fysei), je dfive. Stat, méisg (po-

lls]i je cilem, vrcholem onéch mensich spoleéenstev,
v ném se jevuj ) is) lidské '
_se projevuje g@uotg (fysis) lidského souziti

Fysis jest néco neosobniho, na &lovéku nezavislého
Pr9to b)"‘fé tento pojem stavén v protiklad proti lid-
slfemu zékonu, vépog (nomos), umélé dovednosti
véyvn (techqé), a Fici o néem »to nema pﬁrozenosti«'
ovx &xet @uow (uk echei Fysin), znamens bezpod-'
statnost nebo nesmyslnost jistého lidského jednani
I}eb({ soudu. Naopak viechno, co se déje mimo vili
g}oveka’,, ma svou gvors (fysis), svou pFirozenou p¥i-
ginu: Fxagvoy nadog &yt @Uow xal odddv dvev
puowog  pivetar »kaidy stav mé prirozenou p#éinu

Yoxv?

a bez pfirozené pfitiny se nic nedéje<, pravi Hippo-
12

%rates; co je nejlepsi, co je zaFizeno podle svého pfi-
ozeného stavu, jest nebo se déje xera giow.
.+ Idealismus dal feckym mysliteldm otazku, co jest
fysis veskerého svéta. Poznati pfirodu v mnoZstvi
.jednotlivych pFirodnich véci byl velky é&in; vykonala
¢j Fecka filosofie ionskd, jednotna ve své vife a snaze,
kdyz odpovidala riiznymi zpisoby na své otazky. Ji
e zadina Fecka véda a prvni véc, kterou chce tato véda
czkoumati, jest nalézti jeden princip pro vSechen
.svét a jeho déni, zjednodusiti rozmanitost jevici se
raku, nalézti myslenku svéta, porozuméti ptirodé.
TFakto vidime hned na prahu ¥ecké filosofie touhu,
“ktera je pro Reky charakteristick4, nalézti pro viechno
‘pevny Fad; tato touha pfedpokladd viru, Ze takovy
‘#ad vskutku jest a Ze je podstatndjsi nez vsechno, co
- se zd4 byti pevné a neménitelné, Recka véda nemohla
"byti — aspoii na pofatku — empiricka, nebot si byla
ptilis védoma, Ze vznikla prévé vyprosténim z udaj
smyslé.
" Jakmile . néco dosshne své gvats (fysis), je kazda
“ieho dal3f zména degeneraci. Tato myslenka proniké
_ vSechno fecké mysleni, viechen Zivot nabozensky, umeé-
lecky i politicky, vechnu techniku, a vede je k di-
slednému Eonservatismu. Konservativnost nevpoustéla
- do feckého zivota médu a misto ni v ném uchovavala
- stil. Doptavala mu &asu, aby v ném mohla vyristi tra-
. dice, u¢ila &ekat na zrani a nedovolovala zaoravati
~ ' jednu setbu z nedockavé touhy po setbé jiné.
Konservativnost byla zakladem kulturniho bohat-
stvi Fecké antiky, ale jen proto, Ze ¥ecky duch jeiji
uzdy.potteboval. Rekové nebyli nirod s duchem ne-
hybnym; vime zvlaité o Athenanech, jak byli chtivi
novych véci, od vainych novot v Zivoté politickém aZ
po drobné novinky dennich stykd, A tu je vidéti, Ze
jejich spolegenské Fady, jejich uméni i viechna jejich
kultura je vysledkem zdpasu mezi timto hybnym pu-
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dem a konservatismem, jim%Z se jejich p¥irozenost
immunisovala proti nikagze chvilkovych zalib. '
Zapas, dydv (agon), je vibec charakteristicky pro-
jev feckého Zivota. Touha vyniknouti, piekonati svou
zdatnosti, dpsz1 (areté), zdatnost druhého pfed sou-
dem vefejnosti, ziskati si vitszstvi a slavnou povést,
tato touha svadéla jinochy k zdpasim gymnickym,
podnécovala k zdvodim bésniky tragedii i ty, kdo vy-
pravovali jejich hry, stavéla proti sobé pévce i sbory
pévcit. Zavod byl Rekdm typickou formou mysleni,
I zapas protivnika pfed soudem si predstavovali
jako dostihy, jak dosvédeuje jejich soudni termino-
logie: Zalobce »pronésleduje«, obzalovany »utiki«, ale
druhdy byva »schycen«. Ka7da reforma zakoniku se
déla ve formé zipasu mezi zakonem starym a novym,
o jehoz vysledku rozhodoval soud. '

Zavodéni potrebovalc soudcd; tim se stalo, Ze stile

byla citéna potfeba pevnych norem, podle kterych by
se rozsuzovalo mezi zévodicimi, tradice uznanych za-
sad se upeviiovala a tucta k ni rostla, Zavodici védali,
Ze zvitézi tehdy, jestlize se jejich dgery) (aretd) co
nejvice pfiblizi obecnému idealuy, Kazdy agon v kte-
rémkoli oboru é&innosti za zdravjch pomért predpo-
klada a uctiva idesl, -

Ale kromé takového zapasu élovéka s ¢lovékem jsou
i zdpasy, kterymi se ¢lovek utkiva s neosobnimi od-
pirct p¥i kazdém svém rozhodovani, p¥i vsi své &in-
nosti a snaze, Platonovi je cely lidsky Zivot dydwv. A tu
vidime pravé u Rekg, jak tvofiva sila, neustila touha
po néfem novém, laska k svobods, individualnost
tla¢i na uzaviené stény omezujiciho principu, které
sice pfekaZeji jejich volnému rozletu, ale ziroves
soustteduji jejich energii k plodné prici. Kde neni
toho zdpasu, tam jsou i nejkrasnéjsf formy jednou vy-
tvofené jen opusténymi kuklovymi pouzdry, z nichz se
jiz nezrodi nic-Zivého.
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Ony protivné a navzijem se dopliiujici zivly, jejichz
antagonismem se udrzovalo ono §tastné napéti, nebyly
obsaZeny u vSech Rekii stejnou mérou. Pravé zde vi.
dime, Ze by bylo spravnéjsi mluviti o feckych kme-
nech nez o teckém nirodé. Hranice mezi jednotlivymi
kmeny dovedly zachovavati kaidému z nich jeho
zvlastni raz, ale p¥i tom zase nebranily, aby jeden na
druhy nepiisobil. Nejpatrnéjsi projev toho ptisobeni
je ucinek dorské p¥isné konservativnosti na pohybli-

- .vého ducha ionského. Zapas, ozivujici kulturu jednot-

livého ¢lovéka a jednotlivého kmene, byl plodny i ve
stycich kmenti mezi sebou.

" Rekové ovem poznali i ten dyov, kterym se silna
osobnost zmociiuje vlady. Zbrani tohoto agonu byla

- podmaiiujici fe¢ a jeho theorii vypéstovali sofisté.

Kdyz Platon proti nim hajil ideslu spravedlnosti ne-
hledici na osobni prospéch a kdyZ uéil, ze silnou osob-
nosti je duse filosoficka, h4jil tim onéch pevnych ¥adda
a mezi, kterych zdarny agon pottebuje: jeho uéeni
bylo, jak uvidime, po této strance shodnéjsi s duchem:
hellenskym nez uéeni krajniho individualismuy,

Pro novotafeni méli Rekové slovo xevorousiv
(kainotomein), vyraz znamenajici ptivodné otvirani
a nacinani novych loZisek, 7il a vrstev v dolech a lo-
mech. Metafora vsak nebyla tak neutrdlni jako vy-
znam pivodni, nybrz vytyka pocinani pFigici se dosa-
vadnim ¥adim, rudici tradici a proto nebezpe¢né. Ta-
kovd metafora se mohla ujmouti jen ve spoleénosti
smyslejici konservativns. Pod ochranou tradice byl
vSechen Zivot soukromy i vefejny, rodina, vychova,
uméni, statni zfizeni a zejména zkrystalisovani vira
v pevny fad, nabozenstvi, Sokrates byl obZalovan, »ie
se dopousti novot ve vécech naboZenskych«, dg
xeuvotouldy megi v¢ Heiw (hés kainotomén peri tq
theia), a athensky lid ho odsoudil k smrti V jeho
smrti bylo ono osudné nedorozuméni, které se v dgji-
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nich opakuje, nedorozuméni nivelace: spole¢nost ne- -

dovede v&as uvolniti od svych zisad jednotlivce, ktefi
jsou schopni nahraditi si jeji zdkony svymi zdkony
osobnimi, a teprve pozdé p¥ijimi pozehnani jejich
osamélych cest. ' ’

S tzkostlivou véZnosti doporuéuje Platon v Zako-
nech udriovati staré zptisoby jiz v détskych hréch.
»Tvrdim, Ze o hrach je ve vSech obcich viibec nezna-
mo, Ze je to véc svrchované dilezita pro zékony, roz-
hodujici o jejich stilosti nebo nestalosti. Nebot kde je
tato véc pevné zfizena a upravena tak, Ze tytéz déti
hraji vidycky tytéz hry za tychz okolnosti a tymz
zplisobem a bavi se tymiz zabavami, nechava i vazna
zfizen{ trvati v klidu; kde vsak se témito vécmi hybe
a zavddéji se v nich novoty se zménami stile jinymi
a jinymi, kde mladi lidé jiZz nenazyvaji milymi stile
tytéz véci a ani ve zpilisobech, v kterych se ukazuji
jejich téla, ani v ostatnich jejich vécech neni pevnych
pojmil slusnosti a neslusnosti, nybrz pfed jinymi je
ctén ten, kdo vymy
ného od dosavadniho zvyku, ve tvarech, barvich a viem
takovém, o tom bychom zcela spravné fekli, Ze nad
~ takového neni pro obec vétsi pohromy; nebot nepozo-
rované pfesunuje zdsady mladych lidi a &ni, Ze sta-
rym pohrdaji a nové maji v ticté. Nad tuto myslenku
pak, jak opét a opét pravim, neni vétstho nestésti pro
vSechny obce.«

Stalost byla jedna z idef, které vytvotily fecks umé-
ni; vira, Ze v jistém okamziku jest dostiZena fysis, -
rodila vili, zachytiti ¢in toho okamziku oddanym na-’

podobovanim, Platon s touhou velebi uméni egyptské
proto, Ze se za mnoho tisic let v ni¢em nezménilo,
uchovévajic sviij rdz nabozenskou ochranou; naopak
v IIL knize Zakont dokazuje, Ze zkdza athenské obce
se potala v uméni, jakmile basnici a skladatelé pocali
nedbati starych ¥add; individualismus, ktery  vzniki
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§li a zavadi stale néco nového, riz--

nejprve v oboru uméni, brzy podryl i zaklady mrav-
nosti, zmizela bazefi a stud a stara obéanski kizefi
byla znigena. :

- Také uméni hudebni podridili Rekové své touze po

" typu, ohranieném zfetelnymi obrysy. Tyto hranice

nedovolovaly, aby se v hudbé volng projevovaly sub-

jektivni tviiréi city, a svou tradiéni autoritou odrazely

* od hudebniho stilu ¢o mozna nejdéle viechny zmény.

Recka hudba byla svrchovang konservativni, tim kon-
servativnéjsi neZ jind umeéni, 7e pfimo souvisela jed-
nak s nibozenskym kultem, jednak s vychovou mla-
deze, Néjaka novota v hudbé, na pf. zavedeni sedmi-
strunné kithary misto éty¥strunné lyry, nebyla Rekiim
jen reformou, nybrz revoluci, jez druhdy dala hudbé

hovou tstavu; slova xerdorecig (katastasis) uziva se

stejné o nové tstavé v hudbé jako o nové dstave po-
liticke.

Z piedstavy typu, v némz kazda véc dosahuje své
dokonalosti, vznikla i myslenka o dokonalém zFizeni
stdtnim. Ponévad: je kazda uchylka od dokonalého
typu zhorSovanim, jest potfebi vylouditi z idealntho
ziizeni vSechnu zménu, vSechen vyvoj. Platon i Ari-
stoteles jsou tak vérni této zasadé, ze se nerozpakuji
ani nisilné zasahovati do pfirozensho rozplozovéni,
jen aby poget obéanii ztstaval stile tyz a tak aby se
neménil jejich pomér k pevnému mnozstvi vzdélavané
pidy. Rizné druhy historickych ustav, ustava lakon-
ska, oligarchie, demokracie a tyrannis jsou Platonovi
jen stupni degenerace od typu tstavy dokonalé. Proto
sestrojuje sviij ideal statniho zfizeni tak, aby z ngho
bylo vylou¢eno viechno, co by mohlo zpusobiti néja-
kou zménu; kazd4 zména je poruchou.

Také Aristoteles zna v dstavnim zivots jen vyvoj
k horsimu a poklada za logicky nutné souditi, Ze tsta-
vy pochybené jsou pozd&jii nez dstavy spravné. Proto
se ani on, empirik, nepokusil o reformu skute¢nych
Gymnasion, rm 17 2



ustav, nybrz po ptikladé Platonové sestrojuje
tstavu, hleda idedlni typ dstavy, . o

Jediny pokrok lidské kultury je nalézani typav
oborech, kde jesté nejsou znadmy a nemohou prota By
vzory. Nové véci se nevymysleji, nybrz nalézaji.: Rey:

cké mysleni pfedpokladd, zZe uz tu byly, existovs
jejich typy, ale lidé jich nevidéli a o nich nevédg
V tom smyslu pravil Xenofanes, e »bohové neukéz
hned na poditku viecko smrtelnym lidem, nybrE:
hledaji a ¢asem postupné nalézaji lepsi«, ofiros o
doyiie mivva Heol Yvyrols Vwédetav, dAdi . yed
v Syrotvres igeveioxovewy duewov. Néco naléza)
nahodou, néco uménim. Nejdokonalejsi nalézéni ,
arci védoma cesta k cili; o takové éinnosti ¥ikali Re3’
kové »jiti za nééim«, psviéver (metienai), a cest
k cili jmenovali slovem gédodog (methodos). Pojem
methody jako cesty k cili je trvaly odkaz ¥eckéhd
mysleni. , Lo

Xenofanovi bozi se dobfe postarali o ¢lovéka tim, Ze
mu hned na podatku vsechno neukdzali. Také Plato-
niv demiurgos, kdyz utvafel svét, nechal své dilo ne-
dokonéeno, a vybidl nizsi bohy, aby v ném pokraco-
vali, et

v
o9 -
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2. SMYSL. OMEZENI.

Vtesdvanim pfedstavovaného typu do kamene jsou
kameni odnimany jeho dfivéjsi obrysy, které nemély
estetického smyslu, a misto nich dostava obrysy jiné,
které zpisobuji, Ze pocina Ziti jako socha. Tyto nové
obrysy jsou o tolik vyznamné&j§i nez ony obrysy dFi-
véjsi, Ze je nasnadé davati jen jim samym jméno ob-
rysd, a dfivéjsi stav pokladati za stav prosty vsi for-
my. Hmota, jeZ dfive vypliiovala prostor beze vseho
¥adu, byla nyni uvedena ve sluzbu napodobovaného
typu. Tento prechod se jevi hellenskému mysleni jako
omezeni toho, co d¥ive nemélo mezi; uréité meze jsou
mu podminkou i p¥i¢inou v§i formy, vii lrasy. -

Rek nechtél mit nic neuréitého. Neomezenost se
mu protivi jak v estetice tak v etice. Ani jeho bozi ne-
byli neomezeni; p¥ vSi rozmanitosti nibozenskych
predstav trva vidy vice nebo méné uvédoméla p¥ed-
stava Osudu, jenz je absolutni mezi pro ¢iny a snahy
bohi i lidi. Hellenstéjsi bylo udeni Aristotelovo, Ze
kromé tohoto svéta neexistuje prazdny prostor, nez
uceni atomistd o nekoneéném mnozZstvi atomi, pohy-
bujicich se bez pocatku v prazdném prostoru, ktery
nema mezi. ) :

Slova znamenajici nedostatek uréité formy jsou
v jazyce feckém vyrazy pro osklivost po strdnce este-
tické i moralni. Adjektivum &uopgos {(amorfos), utvo-
fené od substantiva woegy (morfé) podoba, znamena
vlastné »bez urcité podoby«, »beztvarg«, jak ho uziva
na pf. Platon o prazdném prostoru, ktery byl na po-
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¢atku a ktery nemohl sam miti z4dného tvaru, protoze

jinak by byl nemohl do sebe vSechny tvary ptijmouti.

U Theognida je vsak duopgog (amorfos) epithetem
staff, u Herodota zeny, v Platonovych Zakonech jed-

nou je ho uzito o nedokon&eném vykladg, jindy ve -

smyslu »potupny« o jednom druhu trestd; v Euripi-
dové Orestu je slovem ¢uoppic (amortia) vystiZzen
priSerny zjev muze, ktery zavrazdil svou matky, Vsude
tu je negace tvaru vyrazem pro ohyzdnost.

Podobné jsou utvofena od substantiva O‘zﬁyd:

(schéma), tvar, pérgov (metron), mira, adjektiva

Qo uov (aschémon), dusigog (ametros), jejichz vy-

znam presahuje i do oboru mravniho, Obligej ¢loveka
hrajiciho na dechovy nastroj je Rekovi beztvary, pro-

toZze nem4 té podoby, jakou m4 typ lidského obliéeje,

a tim ohyzdny; tato »ohyzdnost obli¢eje« doynuoaivy

©0¥ mgogomov  (aschémosyné ti prosopd) byla pry

pFicinou, Ze bohyné Athena odhodila pistalu, kterou
vynalezla. Mezi vlastnostmi boha Erota je zvlaste vy-
znaéna lepotvérnost, sboynuocvvy (euschémosyné);
»vZdyf mezi Erotem a ohyzdnosti, doyquocdvy (asché-
mosyné), je stile boj«, dokazuje Agathon v Platonovs
Symposiu. Z vydéleény
tona jedna slusnéjsi, sveynuovéersge  (euschémone-
stera), druhd méné slusna, doyquovécrege  (aschémo-
nestera), - 3

Stoji za zminku i to, ze tato adjektiva, vyjadfujict
svfm é— (a—) tplny nedostatek tvaru, miry, jsou
obycejné protiklady adjektiv slozenych s ptislovcem
»dobfe« &— (eu—), & #oogos (eumorfos), svoyfuny
(euschémon), eBusrgog (eumetros), znamenajicich, ze
podoba, mira je dobri; tedy proti dobré podobé se
stavi ne Spatna podoba, nybri nedostatek podoby, bez.
tvarnost. Jest to totéz jako v oboru uméni musickych
protiklad fpvduog (eurythmos) a dgovdpos (ar-
rythmos) a v oboru rozumového my$leni protiklad
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ch zaméstnani jsou podle Pla-

»logicky« a »nelogickyx«, éblopog (eulogos) a dhoyog
(alogos). Platon docela uvadj prvni z téchto proti-
ladt v pti¢innou souvislost s vnéjsi podobou, kdyz

- pravi, Ze ladnost a neladnost v tvarech i pohybech

e0oyUOGYY ve wal doynuocvvy, vyplyva z rytmic-

nosti a nerytmi¢nosti. > 4ioyla (alogia) i duoggie (amor-

tia) znamenaji nedostatek fadu, toto nedostatek ¥adu
estetického, ono rozumového, Kroms toho maji ona
negativni adjektiva i tim rozséhlejsf vyznam, 7e se pie-
nadeji do oboru mravniho, kdesto positivni efgopgpog
(eumorfos), edoyluwy (euschémén), sfuerpog (eume.-
tros) znamenaji obyéejné vnéjsi krasu.

Ale vlastnim vyrazem pro omezeni je Fecké slovo
wépas (peras), znamenajici vlastné konec, to jest mez,
aZ po kterou néco saha. Smrt je »peras« zivota.

Kdezto pojem typu se zrodil z plastiky a zrakového
nazoru, byl omezujici princip po prvé jasné poznin
v Cisle. Pythagorova skola, kdyz se ji podatilo vyja-
dfiti &isly souzvuk tondi a pohyby téles nebeskych, po-
vysila éislo na vSeobecny princip ¥adu, ano myslila, ze
v ném nalezla podstatu vsech véci, Gislo sudé, jez je
mozno piliti, bylo pythagoroveiim praveé pro tuto dicho-
tomii vyrazem neomezenosti, liché ¢islo jest omezens
a omezujicf, nebof pf¥istoupi-li k ¢islu sudému, brdni
onomu stépeni. Dvojici neomezeného a omezujiciho
vysvétlili vznik vsehomira: é&x TWEQUVOVTOV TE xa)
dmelpov & ve xbouos xab ve v avrd Guvvaguoydy,
»z prvkii omezujicich a neomezenych byl sestaven

svét i véci v néme, uéil Filolaos, Omezujici princip,

wépas (peras), musi se spojiti s neomezenym, dxeigov
(apeiron}, aby vzniklo jsoucno. Toto uceni mohlo se vy-
vinouti arci jen z geometrického nazoru, p¥ néms jsou
¢iselné pomeéry pfedstavovany bodem, lini, plochou.

Jen to, co je omezeno, miize byti poznéno a jen to
ma mravni hodnotu, »Jest vidéti, Ze nejen v daimon-
skych ‘a bozskych vécech vladne pfirozend podstata
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a sila &isla, nybrz i véude ve viech dilech a myslen-
kach lidskych, ve vech odbornych &innostech i v hud-

bs. Lii pak zadné nepFipousti podstata ¢isla a har--

monie, nebot ta jest jim cizi; lez a zavist nalezi k to-
mu, co je neomezené a nepoznatelné a nerozumng.«
Tak ucil Filolaos. Zivym odkazem této pythagorské
viry v pevny ¥4d vsehomira je slovo x6opog (kosmos},
znamenajici ptivodng pofadek, #ad, ustavu; pythago-
rovci prvni ho uzili ve vyznamu svét. ' '
Platon ptijal pythagorské uceni o neomezeném a
omezujicim. V jeho kosmogonii neni hmoty, z které by
byl svét utvafen, nybri jenom prazdny prostor, ne-

omezeny, nepoznatelny, o némz se ani nemdize Fici, Ze =

jest, z nehoz viak vznikd stavivo svéta tim, Ze jest
omezen geometrickymi formami a tak se v ném, ne
z ného, rodi zivly. Hmota neni u Platona ni¢im, forma
je v&im, Véci viditelného svéta se v jeho mysleni roz-

drobuji v mnozstvi pravidelné omezenych ploch zrov-
na tak, jako modernimu mysliteli se ztraci substance

atomu ve viru elektrondt.

Hmotu a latky kvalitativné rozriiznéné uznava Ari- |
stoteles, ale i jemu je kazdd zména ucinkem formy,

kters jedina se neméni a proto miZe byt rozumem
pochopena. '

. Zakotenénou myslenku o pusobnosti omezujiciho
principu ‘rozsffili pythagorovci podle zpravy Aristo-
telovy v celou desitku zékladnich protikladi, v jejiZ
kazdé dvojici stoji na strané principu omezujiciho

néco dokonalej§itho, na strané neomezenosti nedoko- .

nalost. Jsou to tyto dvojice: omezené a neomezené,
liché a sudé, jedno a mnoZstvi, pravé a levé, muzské
a zenské, véc v klidu a véc v pohybu, pfimé a k¥ivé,

svétlo a tma, dobré a zlé, ¢tverec a obdélnik. Jedna - -

dvojice chybi, chceme-li mit toto naivni rozpolceni ce-
16ho svéta tplné, dvojice, kterd by pro svou obecnost
mohla zastoupiti dvojici dobrého a zlého, totiz krdsné
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'@ osklivé. V feckém mysleni byla tato dvojice jisté:

&astéji spojovana s ponétim omezenosti a neomeze-
nosti nez kterakoli jind, To xedov odx dperQov
(to kalon tik ametron), »krasno neni bez miry«; touto
vétou vyslovil Platon nejen svou myslenku, nybrz za-
rovelt té7 obecny ideal hellenského estetického citu.

Vytvarné uméni Fecké bylo na vrcholu, kdyz pro
jeho theorii domyslil pythagorskou nauku o éisle so-
chaf Polykleitos. Uéebnici této theorie nebyl jen jeho
spis Kavav (Kanon), jednajici o norméalnich pomérech
jednotlivych &asti lidského téla, nybrz zvlasté jeho
sochy samy, zejména vpravdé kanonicky Doryforos.
Gislo mu bylo i pro plastiku omezujicim principem;
proto napsal vétu, Ze zdar uméleckého dila zavisi na
mnohych é&iselnych pomérech, pii cemz rozhoduje ma-
lickost. Polykleitos byl theoretik vytvarného uméni:
solus hominum artem ipsam fecisse artis opere iudi-
catur, pravi o ném Plinius. :

Ukol, jaky ma omezeni, néoas (peras), pfi vzniku

krasy, ukazuje zfetelné Aristoteles v IIL knize Rheto-

riky p¥ vykladé o rytmickém utvafeni prosy. Podle
ného nemé byti uméld prosa ani metrickd, ani ne-
rytmicka, Metrickd forma by svou strojenosti rusila
jeji ptresvédcivost a p¥ilis by odvracela pozornost po-
sluchadti od obsahu k formé, Ale nesmi byt ani ne-
rytmicka; sloh nerytmicky nema omezeni, avSak ve
slohu ma byti omezeni, jenom Ze ne zpisobené me-
trem, nebof co neni omezeno, je nelibé a neznatelné.
Viechno je omezovano Cislem; giselnym principem
pro sloh jest rytmus, jehoz useky jsou metra; proto
ma mit présa rytmus, ale ne metra, sice by to byla
baseii, Pak vyklada Aristoteles, jakym zpisobem lze
podle téchto zdsad présu utvateti.

Peras jest tedy Aristotelovi vyrazem pro pojem
»formuijici Einitel« a sloveso odtud odvozené, weoai-
vaww (perainein), znamena pfimo utvafeti, formovati.
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Aristoteles ho uZiva v tomto smyslu na pf. v 6. kap.
Poietiky, kde pravi o Zastech tragedie dud pérpur

fvie povov mepuivesdar. xel wodw Frepe O pélovs,

»nékteré jsou slozeny v pouhjch verSich a zase jingé
ve formé zpévni«,

Kdyz touha po pfesném omezeni pocala uvédomele
rozhranidovati vyznam jednotlivych slov, vznikaly lo-
gické pojmy, materidl védeckého mysleni. Takovym
hranicim fikali Rekové 6gos (horos), zrovna tak jako
mezniku nebo mezi, vyznacujici kam az saha né&i pole.
Homerovi dva muzi, kte¥{ se hadaji o mez svych po-
zemkii, drZice v rukou miry, jsou u ného obrazem bo-
jovnikd, vedoucich zapas o hradbu (Il 12, 421—424);
ale mohli by byt i obrazem muZti, ktefi védeckou
diskusi uréuji hranice blizkych pojmi a snaZi se tak
stanoviti pevny Fad v hledani pravdy. Zde je slovo
6gpos (horos) ve svém konkretnim vyznamu:

ki

AR Gov apg’ ofigoise 00 dvége dnoLaacdov,
pérg’ &v yegolv Epovees, dmtdvy v dgover,
&v SMyp Evi o0 2piSywov meQl long
&g doa todg didegyov imdlbies.

»Jako kdyz se dva muzi hadaji o mezniky, drzice
v rukou miry, na spoleéném pruhu ornice, ktefi se na
malém prostoru prou kazdy o svij dil, tak ty tam od-
déloval hfeben hradebni zdi.« .

Kdyz pak zjemnélé mysleni filosofti poéalo rozliso-
vati vyznam synonym a stanovovati obsah jednotlivych
pojmd, byla tu nasnadé vyraznd metafora a s ni
i slovo; 6pos (horos) se stalo nazvem pro logicky vy-
mér, 6oibsw (horizein) znamena definovati. Mezi dily
Platonovymi je zachovéna cela sbirka vymérd, na pt.
»biih jest bytost nesmrtelna, sobéstaéna k blazenosti,
jsoucnost véénd, pfitina podstaty dobra«; »duse jest,
co se samo pohybuje, pfifina #ivotniho pohybu Zivokde;
»dobré jest, co je samo sobé udelem«; »svoboda je vlada
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nad sebou«; »nadéje jest ocekavani dobrac. Zdali je Pla-
ton pravym piivodcem této sbirky, neni jisto. Ale i bez
ni vidime, ze definovani byl kol, ktery Platon prejal
od Sokrata a kterému zejména na pocatku své spiso-
vatelské &innosti vénoval nejvétsi praci. Jednotlivé
jeho star$i dialogy jsou zépasy o definice; tu jde
o statecnost, tu zase o zboznost, jinde o umefenost.
Je mu slo predeviim o definovani pojmil mravnich,
i v tom se jevi zakem Sokratovym. Sokratovi neslo
o pfesné pojmy z potfeby logické, nybrz protd, Ze po-
kladal pohodlné nejasnosti a neurditosti v mravnim
oboru za pFi¢inu chyb a tim i lidské bidy. Proto chtél
lidi naugiti, aby rozeznavali zdani od pravdy, aby méli
jednotné poznani, jez si podmatiuje i jedndni &love-
kovo. Proti Sokratové ethické touze po uréitém pojmu
jevi se Prodikovo rozhrani¢ovani slov vasni ¢isté filo-
logickou.

Sokratem byl zaveden 8gos (horos) mezi néstroje
filosoft. V nasi véde toto slovo nezije; na cesté, po
kieré &la feckd kultura k nasledujicim vékdm, bylo
nahrazeno latinskymi slovy terminus a definitio. Me-
tafora je tu zachovana; terminus znamend pavodné
meznik, a finis, zdklad slova definitio, bezpochyby
také. Rimané prosté prelozili Fecké slovo 6gog (horos)
a slova od n¢ho odvozena. U Cicerona De divinatione
2, 92 &teme vétu, kterd nam pfimo ukazuje tohoto tlu-
mo¢nika Feckého mysleni v okamziku, kdy preklada:
cum enim illi orbes qui caelum quasi medium dividunt
et aspectum nostrum definiunt, qui a Graecis 6¢isov-
veg (horizontes) nominantur, a nobis finientes rectis-
sime nominari possunt, varietatem maximam habeant,
aliique in aliis locis sint: necesse est ortus occasusque
siderum non fieri eodem tempore apud omnes. Nejde
tu oviem o logické definovani, nybrZ o ureni hori-
zontu (i to slovo je dédictvim po feckém 6gog [ho-
ros]), ale vyrazy jsou tytéz. Tak nam jesté i dnes
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fipominaji dvé latinska slova moderni védy ciharakte-
?isticky" znak feﬁké antiky, to’ug: o;ggétggﬁze&h o g
Sila Fecké touhy po omezeni SV a tm, B 50

i eni stalém déni, Nejlep
tlagila Herakleitovo uceni o’ndeu thlem A e ¥ Te.
1 zkouSena za oné ducho e-
Eﬁlé{n? Ysjét? na konci 5. stol. pf. Kr., kdy vystoupili

. . . » P . vge_
sofisté s ucenim o subjektivni mife, o relativnosti

ho poznéni a hodnoceni, o tom, Ze neni 'absolutnich

sbrz Ze i v clovek sam je kriteriem
. S aod. nybrz Ze jednotlivy glovek sam ¢ :
grl;)l:él};ig. an S;lého. Tato boufe za_bvramla, 7e felci:kie mz-
'10eni neztrnulo v dusnou dogma.tlcmzst. nemyslic asz -
:mdlnou; touha po absolutnu st uvedomila sama

et % s : orové vété »&lo-
a Platon z ni u€inil ‘iledu’ pg:,;lgg;zt'agpéwov andvrev
ek je mérou vsebo«, & . 5 poznani
‘(rgnth]répos metron hapanton),. pQStaVﬂ' s;}e g:oivmv
~dobro je mérou véeho«, ayadov yet@i v abso-
(agathon metron hapantén). Platonova 0‘{1:?“ vEtEim
lutno mluvi za celé antické Recko mn

pravem neZ Protagorova subjektivnost nebo Heraklei-
tovo popirani stalosti.

[ ]

3. OMEZEN{ V UMEN{ VYTVARNEM.

Skolou a zaroveii vyrazem pevné omezené formy
byla Rekim jednak jejich plastika, uméni jejich smy-
slim nejblizsi, jednak architektura.

Recké uméni mélo obdobi, kdy bylo velmi blizké
idealu krasy geometrické v pravém smyslu toho slova,
Byla to doba nasledujici po kultufe >mykenské«, cha-
rakteristickd svym zvla$tnim stilem ornamentt na va-
sach. Prvky téchto ornamentii jsou ¢isté geometricke,
linie a kruZnice, a symbolisuji takto vyvojovou sou-
vislost keramiky s niddobami pletenymi. Ale i kdyZ se
v této dobé uziva ornamentd figurdlnich, zatlacuje je-
jich umélé stilisovani obraz, jaky by byle podalo pfimé
vnimani p¥irody, a daleko se rozchazi od realistického
podani zivych tél, zvlasté zvifecich, jaké nalézame
v kultufe kretské.

Tento jednostranny geometricky sloh se znova utkal
s formami ze Zivé ptirody, ustilenymi u Rekd malo-
asijskych a pfenesenymi i do evropského Recka. Co
na ném bylo p¥ili§ hmotného, bylo opusténo jiz na po-
catku 1. tisicileti pf. Kr., ale duch jeho pfesné ome-
zené formy se vtélil do uméni doby klasické. Geome-
tricky materialismus, v néjZ znova véfi uméni na$i
doby, vyhovoval Rekéim jen potud, pokud mél pfiro-
zeny divod a ucel, ale jinak nestadil tvofivé sile, tou-
#ici po $irsich oborech mimése. Byl negaci nazoru;
pro mysleni pak ho Rekové nepotfebovali, nebot k to-
mu si vytvofili filosofii.

V architektufe byla geometricka pfesnost oviem né-
&m vice neZ znakem slohu: byla jeji dusi.
Nositelem absolutni krasy byl vytvarnému umélci
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typ. Umélec mu proto poslusné podtizoval své dilo,
v némz se neosméloval »podavati sebe«, nebot i svou
osobnost pokladal za néco ndhodného, za pomijivou
jednotlivinu; jeho dilo mélo byt vétsi nez jeho osoba.

Umélcova volnost byla typem arci velmi omezovana;

byla jim poutidna jeho obrazotvornost a zdalo by se, -

ze nemohlo vibec dojiti k tvofeni néceho zcela origi-
nélniho, zvlasté kdyz vytvarné uméni spravedlivé zi-
stavalo v mezich mimése. Ale v tom pravé je sila fe-
ckého uméni, ze umélec netouzil po origindlnosti, nybrz
po krase, ze doved! ctiti krasu, které sam nevytvotil.

Jak vladne v feckém uméni idealni typ, je zvlasté
patrno na stavbé feckého chramu. Zadna jeho slozka
nezije svym vlastnim Zivotem; jako v obci spofadané
podle idedlu Platonova neni tu mnohodélnosti, nybrz
kazda cast kona své dilo, aby se v celku uplatnila
spravedlnost. Slozky poutané tézkou praci hmotnou,
na pf. sloupy, nezdobi se vytivory dekorativnimi a p¥e-
ce jsou svym zpiisobem krasné, pravé tou svou uméfe-
nosti, s kterou se podfizuji celku. Ze chramova archi-
tektura dosahla své fysis, poznali Rekové velmi dobte,
a stavéli pak své chramy s formou v podstaté nezmé-
nénou; nikdy na pf. nezatouzili vybaviti svou uméle-

skou schopnost z takového omezeni, jakym pro né

jisté byly té&sné a pFisné obrysy stitu.

Péstovani typu vedlo fecké umeélce k jednoduchosti.
Jednoduchost sama o sobé nebyla ctnosti, dokud po-
chiazela z nedostate¢né vlady nad materidlem, ale
stala se ctnosti, kdyz si umélci techniku dokonale pod-
manili. Jeji odménou bylo, Ze jejich uméni bylo sroz-
umitelné vSem vrstvdm naroda, plnilo sviij tikol so-
cidlni a uniklo nebezpeéi efémernosti.

Vytvéfeni typu a stalost jejich stilisace predpoklada
i to omezeni, Ze vytvarni umélci se uéili u svych pted-
chided, brali si jejich dila za vzor, stavali se jejich
spolupracovniky a tak udrzovali tradici. Neznali za-
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sady, Ze by samotnd volnost mohla byt pfedmétem
uméni, a $kola potlacovala u vétsiny jejich individua-
litu. Kazdy pokrok — a ¥ecké uméni pfes vSechnu
tradici neztrnulo — byl vysledkem zapasu, jehoz se
odvaZovali ti, kdo byli silni; pravé tak dovoluje Pla-
ton dokonalym statnikim povzniseti se nad viechny
zakony.

Zptsob, jakym Feéti umélci tvofili, souvisel se své-
tem, ktery daval nejvice podnéti jejich tviréim my-
§lenkam, Jejich uméni vétsinou vytvatelo bohy, heroy,
mythické osoby a mythické déje; tu jiz sama latka vy-
ludovala individualni pojeti a vedla k typtim. Vidyt
pravé tento svét byl jaksi mimo &as a prostor, a uméni,
které se davalo do jeho sluzeb, stavalo se ii¢astnym
jeho nesmrtelnosti. Na podatku feckého uméni sochaf-
ského nalezame dva typy, bohyni odénou pfepasanym
rcuchem, s kadefemi splyvajicimi soumérné na obou
strandch na prsa, a mladistvého nahého boha rovné
stojictho, s paZemi pfipaZenymi k télu; naboZensky
anthropomorfismus byl ideovou pfedlohou téchto dél
a nabozenska obét byla jejich dcelem. Po této strance
nabozenského posvéceni lze srovnati sochafstvi s tra-
gedii. Srovnavame-li pak latky tohoto archaického
uméni feckého s latkami uméni kretského, vidime, ze
teprve uméni fecké soustfedilo svitj zdjem na lidské
telo. Nalezlo si pro né ideal krasy a nauéilo se jej vté-
lovati v hmotu, Dila takto vytvofend byla obrazem
bohd spise svou krisou nez symbolickymi pfidavky.

Pro kazdého jednotlivého boha byl vytvofen typ
zvlastni, odpovidajici jeho typu v pfedstavich a ba-
jich; fecky polytheismus byl Zivnou ptdou feckému
uméni, jehoz déjiny jsou z velké &asti ustalovanim a
zdokonalovanim onéch typti.

Vytvarné uméni stirajic takto s pfedmétd rysy na-
hodné, pomijivé a viedni — v klasické dobé ¢inilo to
i tehdy, kdyz vytvarelo portréty — zvykalo oéi vidéti
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dale a vice nez jednotlivé pfedméty ptirody; ’bylo by
mosno Fici, Ze razilo cestu k platonskym idedm. Ale
pravé Platon nepoznal tohoto jeho dosahu. Kdyz hle-
dal cesty, které by dovedly éloyéka ’k pomyslr’xémtf
svétu, jejZ on sam poznal jako zjeveni, spolghl aplné
jen na dialektiku, methodu rczumovou; Fros na :Luto
cestu uvadi, ale v tom velikém mofi krasy, 'ktere’Z'fl
jeho vedeni duse spatfuje, krasa vy”tvarnw}ch’del schgzg.
Platon nevidél idealismu feckého vytvarného uméni,
soudil, Ze napodobuje pfedméty samy, a ?epoznal, ze
napodobuje typy. Napodobovati pf:cdmety nemghlo
mu arci byti &innosti hodnou zvlastni dcty, qebczf pred-
méty samy jsou mu zase jen napodobovamm'xdex; malif,
ktery maluje télo, napodobuje napodobeninu. Ifla’i.op
vytyka vytvarnému uméni, Ze musi napgdobovatl‘ véci,
jak je vidime, nikoli jak vskutku jsou, Ze tgdy zacllx-’
cuje z kazdého predmétu jen néco .malo. v1eho vnéjsi
obraz. Moderni kubismus si snad ani neuvédomuje, zZe
se snazi vyvratiti tuto vjtku Platonovu. Platon 13y
v ném oviem nalezl jiné neporozuméni; ekl by muy, Ze
nekona svého dila, a Ze se dopousti mno%o@elnostnl,
kdyz pfekracuje hranice mimése. Jediné moZnym zpu-
sobem usvédéilo Platontiv omyl samo klasické uméni
fecké svym idealismem. _ .
¥e dila feckého uméni vytvarného nejsou pouhymi
odlitky ptirody, jevi se nejpatrnéji ve zpt{sobt_l, 1’&11}(l
vyobrazuji lidsky oblicej. Nejen prchavé chv1vle- 51}nyc
vnitinich hnuti, nybrz i city provazejici obycve;vr}e my-
gleni zpiisobuji v rysech obli¢eje zmény, vétsi nebo
mensi vychvévy z klidné polohy, jez je E:haral‘{tenstz-_
ckym vyrazem kazdého ¢&lovéka. Relvilqve gro;evova}x
své city mnohem naivnéji a zfetelnéji nez my, nej-
patrngji arci hrubymi pohyby vhlax’/y, rukou 2 celell’o
téla; kdyz my mluvime o dusevnich »hnutich«, uZi-

vame metonymie, zrozené u narodtt antickych, ktefi

byli zvykli vidéti pohyb, xivyois (kinésis), motus, -
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spojen s vnitfni pficinou. Ale vytvarny umélec nechtél
zobrazovati ¢lovéka s takovymi pomijivymi pohyby,
které podle jeho smyslu pro formu oblicej znetvotuji
a protivi se krase, klidné a stilé. Pramenem pouceni
o posuncich obliceje u Rekil nejsou dila vytvarného
uméni, nybrz dila literdrni. Z literatury poznivime
na pf. jak silnymi vyrazy projevovali Rekové bolest:
hryzli si rty a prsty, rvali si roucha a vlasy, drasali
si obli¢ej, bili se v prsa, vrhali se na zemi; ale vytvar-
né uméni si vytvofilo i pro tyto pohyby zvlastni po-
sunkovou typiku; pro vyraz bolesti mu staéi ruka do-
tykajici se hlavy a misto plagiciho obliceje ptedsta-
vuje obli¢ej zakryty rukou nebo rouchem. Timanthtv
Agamemnon, zahalujici si oblicej v okamiiku, kdyZz
mé byti usmrcena jeho dcera Ifigeneia, shodoval se
pkilis s obecnym zakonem klasického uméni, aby
mohl byti poklddin za charakteristickou invenci jed-
notlivého umélce,

Misto zménéného vyrazu oblideje pomahali si Fecti
umelci jinak, aby vyjadfili dusevni hnuti pfedstavo-
vané osoby. Na malbach vés jsou to &asto kratké na-
pisy, slova malifovych osob, Ale jesté vyraznéjsi a vy-
mluvngj$i neZ napisy jest jiny zpisob, kterého uZziva
i plastika, totiz naznaéiti vnitfni déj konkretnim sym-
bolem, attributem nebo personifikaci. Sapfo chtic bés-
nickym slovem vyli¢iti vasei lasky, zapalenou pohle-
dem na milovanou divku, mluvi o zlomeném jazyku,
ktery nevypravi slova z tst, o ohni, ktery proniké ce-
lym télem, o odich, které nevidi, o usich, v nichz huéi,
o stékajicim potu, o tfeseni na viech tidech, o pleti
zelendjsi nei trava, o stavu blizkém smrti, Takovou
smrtici laskou byla zasaZzena i Faidra. V Euripidové
tragedii dési troizenské Zeny hroznym mrakem svého
obo¢i a zménénou barvou své pleti; hned prvni jeji
véty vyslovuji osudnou nemoc jeji lasky: dava se zdvi-
hati, narovnavati si hlavu, jejf udy jsou bez vlady,
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{ jemny zavoj tizi jeji zmucenou hlavu a hned zase
chce, aby ji zahalili; s oci se ji ¥inou slzy a »oko jest
obraceno ke studue, protoZe si uvédomuje 3ilenost své
feci; oheit, kterym ji pali jeji rozvasnéné city, vzbuzuje
v ni blouznivou touhu po chladivem dousku z &isté stu-
danky a po odpoginku na travnatém luhu ve stinu
topolti. Ale vytvarny umélec, viesavajici do kamen-
ného reliefu Faidfin pohled na Hippolyta, nemiZe,
a kdyz uz snad miiZe, nechce vypodobniti onéch p¥i-
znaka lasky, které vyjadfuje slovo basnikovo: stavi
k noham Faidfinym malého Frota s lukem na ni na-
mifenym; kde je Eros, je laska.

Vysvétlovati nedostatek individualni vyraznosti tim,
je fe&ti umélci ji nedovedli technicky vyjadtiti, bylo
by moZno jen pro dobu, dokud jesté nevybojovali své
velké vitdzstvi nad svym materidlem. Ale to se stalo
jiz pted klasickou dobou Feidiovou; o Feidiovi sa-
mém, jeho vrstevnicich a vet¥ing z umélcd pozdéjsich
u% nelze mluvit, Ze nemohli, nybrz ze nechtéli byt na-
turalisty. Méme i p¥imé dtkazy, ze umelci klasické
doby dovedli v rysich obliceje vyjadfiti dusevni hnuti,
strach i radost, hnév a vaseil l4sky: vidime to na obli-
gejich jejich Satyrd, Panti, Kentaurd, Tyto bytosti,
polo lidé, polo zvifata, nebyly vazany zdkonem umeé-
Fenosti platnym pro lidi, nybrz byly spise personifikaci
jistého jednostranného affektu; proto se jeho vytvar-
nicky typ odchyloval od normalniho typu lidského.
Ale ve vytvarném zobrazeni lidského oblieje vypé-
stovany vkus umélct naturalismu nedovoloval.

Naturalismu nezadal ani vkus jejich obecenstva.
Nejpatrnéjsi toho dikaz je fecké divadlo. Aischy-
lova Klytaimestra tlisnou fe&i vita svého choté, ale na
konec tragedie zbrocena krvi s uspokojenim vypra-
vuje, jak ho usmrtila; Oidipus proZiva pfed zraky di-
vaki strasnou svou proménu z dobrého vladce v pro-
kletého &loveka, z jehoZ &inti neni vraida hiichem
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nejtezsim; Elektra zouts pH klamné zpravé o smrti
bratrové a za nedlouho s jasotem objima tohoto bratra
#ivého; Hekabe v jednom dramatg plade, klame a vraz-
di — a herci, ktefi predstavovali tyto osoby, pti viech
téchto citovych zménach méli na oblidejich nehybné
masky, naznacujici jen velmi vSeobecné typ jejich
ulohy.

Pravé tak uméni plastickeé mélo projevovati ne pa-
thos, nybrz éthos, charakter, osobnost. Pathos je znak
ameni doby poklasickeé, ale jeste i tu ptisobi temperu-
jici vliv staré tradice.

A prece pfi tom viem byli Fecti umélci velmi blizci
naturalismu. Lidskeé télo, jehoZ napodobovani si udinili
hlavnim tkolem, bylo jim tak snamé a bylo by k sobé
vabilo i zraky méné milujici krasu ne? ji milovali oni.
V kazdodennim styku, zvlasté pak v laznich a v gym-
nasiich, vidali obnaZena muzska téla v nejrozmanitéj-
gich polohach, v klidu i v pohybu. KdyZz pozorovali

tato téla a snaZili se napodobovati ve svem materialu

" jejich tvary, §li cestou naturalismu, ale pfece se na-

turalisty nestali, nebot nemohli zapomenouti na idealy,
kterym je naudili jejich mistfi; spise znali nez vidéli
sviij pfedmét. Naturalistické zkugenosti zdokonalovaly
vice technickou stranku prace nez pojeti a ucel dila
samého. ,

V dgjinach feckého uméni se opakovaly i silnéjsi
prilivy naturalismy, zasahujici celou generaci vytvar-
niki, Ty byly feckému uméni tim, ¢im byl Antaiovi
styk s matkou Zemi: nabiralo z nich novych sil. Indivi-
dualni viemy pkirody byly umélcim zivou vodou, kte-
4 branila, aby jejich stilovost nezmrtvéla v prazdné
schema. Takovym piilivem bylo odplaveno, co bylo
nezdravého v uméni geometrickém, a naturalismus
stita olympijskych nedovolil ztrnouti” uméni klasi-

ckému.
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4. OMEZENf V UMEN{ SLOVESNEM.

Slovesné uméni se rozchizi s obyéejnou feéi jednaci
tehdy, kdyz si uvédomi jisty formujici princip a timysl-
- né ho uZije k podpofe nebo i nihrads myslenkového
obsahu. Prvky toho formujiciho principu se vyskytuji
jiZ v oby¢ejné mluvs, ale umeni je zachycuje, zvét-
Suje, rozmnoZuje a koneéns i spojuje s ¥adem vznik-
lym mimo jednaci ¥ec, zrozenym z rytmickych po-
hybt p#i prici a tanci. Konec¢ny vysledek této &innosti
je ten, Ze vznikaji samostatné formy, jez lze napliio-
vati novym a novym obsahem, Skladbou, kters hledi
k uréité forms, kdyz voli a upravuje slovni material,
vznika fe¢ »vazani«; Rekové vyznacovali jeji umélost,
hledice asi také k jejfmu obsahu, slovem moinots
(poiésis), »délani«; te¢ »dslani« byla jim protikladem
pfirozené ¥edi jednaci, Oviem pozdéji se stal charakte-
ristikem rozdilu mezi poesii a présou obsah skladby
sam, nebof na jedné strané domshala se podilu v pev-
né formé i ¥e¢ pavodné »nevdzani«, na druhé strané
se ony pevné formy napliiovaly obsahem, ktery jim
nepfislusel, anebo zase skladby svym obsahem poeti-
cké se oné »délané« formy ztikaly. Ale toto smégovani
forem nenalezi ani do doby ani do typu feckého umsé-
ni klasického.

Basnické formy znamé v klasické dobe byly pokla-
dany za $tastné nalezy jednotlivych béasnikd, za ko-
ne¢né dosaZeni typt, cilt vieho hledani. Ve skuteé-
nosti to byla dila tviiréich duchg, pfedpokladajici ne-.
jen materidl ¥edi, nybrz i praci vykonanou v dobach
pfedchdzejicich; ale co je tak posvétilo, byla ona
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zvlastni Fecka touha po omezovani, pfesvédCend, Ze

slouzi krase, kdyz podfizuje vznikajici dilo krasnému
vzoru. Reéti bdsnici se svému uméni ucili; toto uceni
basnické technice zachovavalo nalezy vynikajicich
tviirctt a udrzovalo neru$ené trvani forem, podminku
opravdového stilu.

Stilovost Feckych basni nezéleZela jen v jejich pev-
né metrické formg, nybrzi i v myslenkovém obsahu,
v razu mluvy a vybéru slov; ze vieho pak jest nam
nejvzdalensjsi, ze kazdy basnicky druh zachovaval
urdité nafedi, to, v kterém dosahl své fysis: epos bylo
skladano v daktylském hexametru a v nafeéi ionském,
tragedie a komedie v nafeéi attickém, sborova lyrika
je zabarvena dorsky, at ji basni Ion Bakchylides nebo
Boiot Pindaros. Tyto rozdily samy jsou vymluvnymi
svédky o d&jinich ¥ecké literatury. P¥i tom se nesho-
duje zadné z téchto nafeédi zcela s nafe¢im mluvenym,
nybrz jest to sloh umely, slozka umelé formy. Atticti
tragikové se podrobovali stilu, kdyZ vnucovali svému
jazyku ve sborovych &astech svych tragedii zivly na-
te¢i dorského, v castech recitovanych ionismy. Epik
doby alexandrijské se u¢il jazyku Homerovu, nebot si
byl védom, Ze by rusil epicky sloh, kdyby versoval
v jazyce své doby, zrovna tak jako vytvarny umélec
nechtél byti naturalistou. Jazyk Iliady a Odysseie byl
umélym jazykem epickym jiz v dobég, kdy tvofil Ho-
meros. U Rekt bylo tedy soucasné nékolik spisovnych
jazykd, kazdy pro uréity obor slovesného uméni, Sti-
lova kazeii uréujici mluvu podle druhu skladby a ne
podle nafeéi spisovatelova preméhala- kmenovy i lo-
kalni separatismus a byla jednim z projevii védomi,
ze Helleni jsou jeden narod. Jen tak bylo moino, Ze
dilo slozené v kterémkoli literarnim nafeéi naleZelo
véemu Recku, ,

Druhy slovesnych dél jsou u Rekd pfesné rozliSeny
latkou, formou i osobami basniki; i to je patrny pro-
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jev jejich slohovosti. Jest to pr teckou literaturu
paradoxon, co dokazuje Sokrates v pozdni noci po
symposiu u Agathona svym pfatglﬁm' se tyz basnik mi
uméti sklédati komedie i tragedie a ze »vyudeny«
skladatel tragedii jest i skladateler komedii. Mazeme
vidéti v techto slovech estetické qgpravedinéni literarni
formy Symposia nebo myél_enku, Q které se vskutku uva-
zovalo a mluvilo; v 3. knize Plytonovy Ustavy mluvi
viak Sokrates jinak: zavrhuje >mnohodélnost«, doka-
zuje, ze kaidy ¢lovék miZe dosshnouti dokonalosti
jen v jednom oboru, a pokud jde o »napodobovanic
v uméni, Ze tiz lidé nedovedou gouzasné dobte napo-
_dcbovati ani dvou podob, na pohjed vespolek blizkych,
jako na pFiklad pfi skldddni kemedii a tragedii.

Paradoxem bylo pro athen_ské obecenstvo, kdyZz se
Frynichos a Aischylos pokusnﬁ naplniti formu trage-

- die latkami ze soucasnych d&jiy, ohecny vkus soudil,
ze ke stilu tragedie nalezi latky , mythologie, a uginil
dost, kdyZ se vzdal Poiadavku, aby to byly jen bije
o bohu Dionysovi. 'lragilgoy'é Se nerozpakovali voliti
touz latku, ktera byla od jejich predchidci jiz nekoli-

. kréat zpracovana, pokouseli se q pj opét a opét, zapa-
sili se svymi predchidci o tous 13tky, aby o vitdzstvi
rozhodla sama sila formy. Z tsch jednotlivosti, kte-
rymi méla dila pozdéjsi pfedSiy nad dily dfivéjsimi,
skladal se vyvoj a pokrok; stilové omezeni nedopou-
stelo, aby se pokusy rozptylovaly zachycovalo a své-
délo riizné proudy novych sil qo jednoho Fe&ists, jez
se timto zpusobem stdvalo h Ubokym a trvalym no-
sitelem tvofivé prace. .

My jsme zvykli jmenovati ¥z basnickych skladeb
¥edi vazanou, prosu Fedi nNeysiranou; Rekim byla
i présa — pokud byla dilem slohovsho uméni — Feti
vazanou, nebof i ona musila miti omezeni, wépes
(peras). Vystihnouti peras slohy prosaického a stano-
viti jeho zakony bylo pro teor; jkolem t&Z&im ne%
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vyloziti zékony fedi verdované, nebof kazdy takovy
pokus byl spojen s nebezpecim, je vyvrati mezniky
mezi prosou a poesii, Ze zakonitost uvedena do prosy
udini z présy mluvu basnickou. ‘
P#icinou tohoto nebezpedi je to, Ze se typ prosy
esteticky omezené vytvafel ptili§ podle typu pozna-
ného v poesii, Ze byla snaha, aby i prosa méla svou

formu pravé tak samostatnou jako jest samostatnd

forma Fe¢i vazané v naSem smyslu, Ale samostatna
forma naleZf pravé jen fedi basnické, kdeito forma
présy jest s obsahem taktka srostla. Teprve tehdy,
kdyz byla do zkoumani o prosaické formé pFibrana
i myslenkova napli, prestala byt prosa nedokonalym
napodobenim feti basnické a byla nalezena jeji své-
razna vazanost.

Samostatnost formy v slohovych projevech bésni-
ckych zilezela jednak v pravidelném roz¢lenéni feci
na Gmérné tiseky, jednak ve vnitini dpravé téchto

gsekd, v rytmu. V basnickém rytmu se spojily dva,

proudy, tekouci s riznych stran a z riznych prameni;
nebot védomi rytmu a zalibeni v ném se nezrodilo je-
nom z jednoduché pravidelnosti sluchovych a zvuko-.
vych vjemd pfi préci a hie, nybrz i ze slozitéjsich fo-
rem, které byly vyposlouchdny ze slov a vét fedi, Fi-
zené pavodné jen myslenkou. 1 tento druhy rytmus
se projevil a vynikl pfi opakovani, a to zejména tehdy,
kdykoli byla uréita slova opakovana celym sborem;
takové projevy si vytvotily rytmus, protoZe pot¥ebo-
valy Fidictho principy, ktery by spojoval slova jednot-
livets ve slova sboru. Slova soroduj za nas«, opako-.
vana sborem, maji sviij rytmus pravé tak jako zalost-
né refrény reckého sboru aiiwov ellvov  (ailinon
ailinon) nebo & wov " Adoviy (6 ton Adénin). Tento
rytmus arci nelze rozkladati v takty jako rytmus zro-
zeny pFi praci a hfe; i ten je Fidicim principem, ale ne
pti pronaseni lehkého slova, nybrz pfi pohybovani tez-
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kou hmotou, at ui to je veslo, ruéni mlyn nebo télo

3

taneénikovo; odtud takeé pochazi jeho velka jedno-
t' . . 'yl
dug)h;:kovéni zistalo Ginitelem rytmu i phi y?vg;:i SIOt:
zitejsich Gtvard, kdy nebyla opa‘kqvan'a iz )le_n ]eta?{?.
liva slova nebo kratke véty am jen 1’ednot' 11:ré bz.
nybrz uméle slozené strofy. VT’rmdilne _pertJoPy :1 s-
rové lyriky jsou vrcholem un}ele komposice. ?1 St g ;
neni ve vnitfnim slozeni 1ednot1’1vycb strof, r}xly r
v rozélenéni celé stavby; ve vell_{ych 1e‘ho ’;ysxc A nzru
nalezen pfirozeny projev ar'chltektomcke o liyvem
pro skladby, v kterych se spojovala hudba se slo
em sboru. o )
: t\;;n:ytmu bylo omezeni, peras; teti basmc'l_{e a{. f/ae;%-
veii jejl ranice proti neomezene 1edn:¢1ci {:ecx ﬁ:r u;L ana«
Ale byl tu rozdil i v obsahu; )Vednacz fel »ne akrite-
byla vyrazem skulteénostl, 'k(cll?to l:e(;t:;r:éza:];:teénost
i vdy neznala a vy} ovala ste ite
lifi«f li:‘a’\icih}rn‘ebo modlitbu, Nevazana Tec byla ’l'zdg,:;
formou, Vvlastné nedostatkem formy, piesveqosti,
v fedi vazané byla pi'esvédcn{ost {usefi'f\ umélosti.
Snaha po Feti presvedéive a zaroveii stilisovane VY
:\a literdrni prosu. ) o
twg;?nil lti'eer(;;n;)r’:)saikové nevédéli, k,de. je fysis je-
iich umeéni, divali se na formu f?é‘l 'bgs'x}lcked alx nz}:l({);
dobovali ji- Cinili tak jiZ proto, z€ 1 1e')1i:{h il g, c] ko
dila basnicka, méla byti poslo'uchana. jako vu eraku
tkera literatura anticka je urcena §1uchu a pt:;_ zhisto:
Kouzlo epiky Homerovy pusobilo, Ze Zerukl’hl histo,
rikové a filosofové, kte#i se odloudili od epic te 1:) kraél
voli a sefaduiji slova podle‘mlfwy epické a ta ol
luji svou fec i zdobami eplcl’qﬁ’lo rytmu. la. Do
Ale pti tomto napodobovani prosa r'xeﬁus a. Do
jejiho v{voje mocné zasz_?xhlo poznani, )3 (1)_11_ SI: o v:) g
mluvené slovo tam, kde je svobodné. Z po 1tlcle s o
vody, z demockracie, vzesel onen pravy zapas s ova
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“ slovem, projevujici individualni muZncu zdatnost
pravé tak jako zapas svalt, Mluvena fe¢ vyrostla

-----

a pocitivsi svou velikou silu. chtéla zvitsziti i nad tou
moci,. kterd byla ode dévna vladkyni lidskych dusi,
nad poesii, Recnickéd présa se chtéla stat uménim
a pusobiti svou krasou.

7akladatelem krasné présy byl sofista Gorgias.
Av3ak jesté ani on neumgl zapasit s poesii jinak neZ tim,
je ptejal do proésy mnohé z jejich zvlastnosti, figury,
tropy, slova i celd réeni; za basnicky ver§ nalezl na-
hradu v tom, Ze po zpiisobu lyrické poesie rozéleiioval
fe¢ v kratsi nebo deldi kola se zvlaStni rozmanitou
responsi; jednoduchou myslenku rozkladal v proti-
klady, aby je pak mohl spojovati imérnosti. Zvlast-
nost jeho slohu, »gorgiovska schematax, zastala sti-

listickym Zivlem i'v dobach pozdéjsich, ale vyvoj prosy -
‘musil jiti dale, nebot zde jesté nebylo dosazeno jejf

fysis: naopak Gorgiova prosa byla této fysis vzdale-
néjsi nezli- fe¢ nestilisovana, protoze &inila formu né-
&im samostatnym a nerozpakovala se obétovat i
i myslenkovy obsah. '

Umséla prosa nasla své omezeni a tim svou fysis te- -
prve tehdy, kdyz prestala hledat mimo sebe, v poesii,.

a vypéstovala ty vlastnosti, které byly obsazeny v pii-
rozené fedi samé. Samostatné formalni rozélenéni na-
lezi fe¢i vazané, kdeito rozélenéni myslenkového ob-
sahu jest pfednost, apevt (areté), prosy. Jiz nejjedno-
dugsi véta byva rozélenéna na podmét a pFisudek; obé
tyto ¢asti jsou k sobé navzijem pfipoutdny myslen-
kovym svazem, plisobfcim i na jejich gramatickou for-
mu, jedna bez druhé nemize byti a teprve jejich spo-
jeni je organicky celek. Plnym rozvitim této spoji-
tosti je syntakticka perioda, jiZ se uméla présa po-
vznesla nad obyc¢ejnou mluvu, ale ptece nepfestala
byti prosou: v periodé nalezla présa sviij typ, svou
fysis nebo — mozno-li tak Fici — sviij vers,
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Jméno weplodos (periodos) svédéi po viechny casy,
s kterou konkretni pFedstavou byla srovndvéna slo-
Jena soustava vét a co bylo pokladano za jeji cha-
rakteristicky znak, Periodos je cesta, ktera se kruho-
vité zataéi: maze to byti bud oklika, zatacka, ale také
cesta uzavirajici uplny kruh, cesta kolem dokola.
I drahy hvézd se nazyvaiji slovem = weplodor (periodoi).

Obihanim nebeskych téles métime cas, »obraz véc-
nosti« podle Platona; »z rozumného tmyslu boziho,
aby vznikl &as, byly stvoteny slunce a mésic a pét ji-
nych hvézd, majicich jméno obéznice, k ohraniceni
a zachovani Giselnych rozmérd Casu«. Proto i den,
mésic, rok jsou nazyvany weplodor (periodoi) a nej-
vetsi meolodog (periodos) je ta, za kterou se viechny
planety vrati do stejné vzajemné polohy, kterou mely
na pocatku, plny rok; v té dobé se podle pythagor-
ského udeni vykonaji vechny pfemény 7ivota indivi-
dualniho i svétového a svét se v nasledujicim plném
roce opakuje.

Tyto a podobné vyznamy mélo slovo meglodos (pe-
riodos), kdyz ho bylo uZito i ve smyslu syntaktickém.
Také tam bylo citéno, Ze se néco vraci ke svému po-
¢atku, Ze se uzavira kruli: uzavfenost byla podstatou
syntaktické periody, omezenim, které bylo nalezeno
pro umélou prosu.

Jiz véta jednoduchd mize byti syntakticky dokonale
uzaviena. Ve vété degelov xel Tloguedridog ylyvovar
raidse 0vo (»Dareios a Parysatis méli dva syny«, do-
slovnéji »z Dareia a Parysatidy se narodi dva syno-
vé«) je hned prvni slovo zacatkem té okruini cesty,
pfi které nemiiZeme zapomenouti na navrat, v které
nemézeme ustati, dokud nedosihneme 1iplné spojitosti
s tim, odkud jsme vysli. Hned p#i prvnim slové vznikd
napéti, jez povoluje teprve pFi poslednim slové. Toto
napéti, ona nemoZnost ustati na libovolném misté, pro-
jevuji se viak v mife mnohem vétsi tam, kde nejde
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o jednotliva slova, nybrz o celé véty.’kteri )301'1 sm’?;-i
slem i syntakticky spojeny v souveéti, pokud je cia o
jejich vazba tak pevna jako ’vazlga oné vety,]e_nm
duché. A k tomu doslo v fecké prose tePwe vw{v?li 1

Vypravovaci sloh He;odott‘:xv, i"i’idl(:l vétu k.vete, %
onen »fadény slohe, rékrs 5L()0§161)1] [lexlsv ﬁl’rom?"tllem’
o némz pravi Aristoteles, Ze ma pouze vnéjsi poneni‘,
totiz spojky a &astice, ale vnitfni vvazby \ ’nemtn rvé
proto také nema konce sam v sobé a konéi se epohl
tehdy, kdyz mu dojde latka. Takovy slo}*l1 se nem h
stat idealem slohu, ponévadz mu chybélo omezeni,
pel.:;i ve slohu Gorgiové nebylov peras. Jeh(:l 1gdn§-
tvarné §tépeni myslenky a dopliiovani soufadné I:)st-i
&lefiovanymi protiklady urcova!o’ zasadou soumérn t
jen jednotlivé ¢leny jeho souvéti, val? souVeécllksamo
mohlo tahnouti dale jako nekoneény meands ze §o}111-
stavy rovnobéZnych pfimel,{. Staéi posle’chnott;‘tl&]% 8:3
vety elmeiv dvvaipny a'ﬁov}.oyou, ‘Bov}:?myv ’Ea o’)m:
radby udv T Yelov véusoy, pUy@V ’da Tov o j i
vov @dévov.. .. odx dmetpot ’of)'ts ’syw,?zova g.sﬁtg;
ofire voulpov ’Epotov, oi’f:re fvovr}:Lov ‘Egzaog,‘ ot e
pthoxdiov Elgnjyng: oepvor pev 8LS Tovg so;)’g t‘L
dixeie, 8elor 0¢ nQ0g TOVS to,xwg ] ﬂ‘egaﬂ::sbq, ‘muu:’_
argbg‘roi)g deTovs T oo, evoefeis 0& mgog Tovs @

iovg ©i mlovet ...")

3 I casti jujici sou--
Slova uév (men) — 0¢ (de), castice spojuj u
fadné vy’r!:'azy, olive (ute) — ol (ife) »ani — ani«

jsou vice mnez formalni prostiedky Gorgiova slohu;

Fici i éZ i, eho jest potfebf,
¥ &% mohu Fici, co chei, a kéz chC}, gel potf
tak a)bw;c% zse avaroval boztho hnévu a u'mk'l hdské'zavlstl: W
nebyli nezkusili ani vrozené bo;ovnt;{stl. ani .zlakot}t}alr: f::?:j-c yl-i
i jené ;] i 4 milovné ;
sek, ani ozbrojeného svaru, ani ras!d lovngho mtre:

ivi k bohiém svou spravedlnosti, svédomili ) !
;Z?iw sl;ravedlivi k spoluob&anim zachovavanim rovnosti, po
ctivi k prateliim svou vérnosti.
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projevuje se v nich antithetickd metoda jeho myslent.

Anticka kritika dobfe postfehla nedostatky tohoto
slohu a neuznala, Ze by se jim prosa byla pfiblizila
své fysis. Tu zasluhu p¥iéita Gorgiovu vrstevniku, so-
fistu Thrasymachovi, kdyZ ho poklada za nélezce pro-
saické periody. Cim se ten nalez stal fecké prose a jak
byl zdokonalen, ukazuje nejen slohové uméni Isokra-
tovo a fednicka sila Demosthenova, nybrz i filosoficky
dialog Platoniiv. '

Perioda je vice ne obydejna véta sloZena. Slozena
véta vznika z jednoduché tim, Ze bud podmét nebo
nektera z rozvijejicich ¢asti je vyjadfena celou vé-
tou vedlejsi; ale protoze stejnym zpisobem miiZe
byti rozifena i kazda véta vedlejsi vétami sobé pod-
fizenymi a kromé toho miZe byti na stejném stupni
zéavislosti i nékolik vét vedle sebe, vznika utvar sloZity.
ale pfece jednotny, nebot kazda z vét vedlejsich je
smyslem i gramatickou formou spojena se svou vétou
fidici, a viechny jsou spojeny s vétou hlavni jako jeji
casti. Véta takto slozena se stiva periodou, kdyz se
v ni dokonale projevi jeji jednotnost, kdyz jeji zaca-
tek vzbudi napéti, které se uvoliiuje teprve jejim
koncem. ’

Jednotnost periody jest zpéisobovdna pevnou vazbou
jejich slozek; jednotlivé véty jsou spolu pevné sklou-
beny nebo do sebe vklindny a také fonetickd stranka
jest zafizena ve shodé s timto tlelem; proto se tu pfi

vybéru i sefadovani slov dba i poétu a miry jejich
slabik, hledi se, aby nevznikl stfetnutim nékterych
samohlasek, souhlasek nebo slabik rusivy zlozvuk a
zavér byva upravovan tak, aby svou rytmickou ka-
denci naznadoval konec. Tak vznikid slohovy dtvar,
ktery ma podle Aristotelovy definice periody zacatek
i konec sam v sobé i pfehlednou velikost a v kterém

je podle pozadavku Dionysia Halikarnaského obsa-
7ena harmonie jeho slozek, kol.
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Mohutnou periodou za¢inig Demosthenes svou tfeti
fe¢ proti Filippovi: Ilodidv © &vdgeg A¥yvaior Léyev
pLyvopevey odyov Osiv xa® éndovny Exxlyciov megl
ov Dlliwnos, dg’ ov wiw slpfvyy imoujearo, od udvov
Dudg, dAe xoi Tovg drhovg ddixel, el wdvrev old’
6t guoavroy y &v, sl xei wi moroDGr roviro, xel Aé-
yeww dely xai modvreww Omwg Exsivog mabosrar Tijg
TBoews xal Oluny dacs, slg vodd duyypéve mdvre ve
moaypere xoi wPoeusy’ 6od, dove dédotxe ui fAdeey-

7

gov pév simsiv, dindés 08 &l xal Aéyswv dmavreg Efov-

lov® oi mapidvreg xei ysigovovsiv Dusiy 2 Gy og
pavidrer’ Euedds ve modypad ey, ovx dv fHyodue
Ovvacdor geigov 7 viv diavedijvent)

Kdo umi fecky, stoji pred takovymi vétami s obdi-
vem; kdo neumi, tomu je volno se jim posmivat, Ob-
div, jenZ se tu pfidruiuje k estetickému zazitku, rodi
se z pomysleni, jak velikd byla obsaZnost intelekty,

ktery pojal a po zptisobu hudebnich skladateli shar- °

monisoval zékladni myslenku, vyjasnil az po jistou
miru zietelné samostatnosti vSechna jeji priivodni
urceni, dal kazdému jeho védhu i misto a pak vSechnu
tuto sloZitou rozmanitost spojil syntaktickym uménim
v pevnou a krasnou jednotu. To vse si nejlépe uvédo-
muje pfekladatel; stoji tu pfed tkolem, jaky by mal
asi architekt, ktery by chtél vystavéti sloupovi podle
antického vzoru, ale za stavivo by mél beton, Zelezo

*) ,Zatim co se, obdané, mnoho Fe&i mluvi bezmala v kaz-
dém nérodnim shromaidéni o k¥ivdach, kterjch se dopousti
Filippos od t&¢ doby, co uzavfel mir, nejen na nis, nybrZ i na
ostatnich, a pfes to, Ze by vsichni fekli, i kdyZ to nedini, Ze
jest potfebi slovem i skutkem se pfidiniti, aby onen byl nucen
ustati od své zpupnosti a byl potrestin, vidim, Ze viechny véci
byly pkivedeny a vydiny do toho stavu, %e se bojim, aby
nebylo sice p¥ikré, ale pravda, Fici toto: kdyby viichni Fe&nici
umysiné chtéli navrhovati a vy svym hlasovanim pFijimati ta-
kové véci, které by mély co nejhorsi ndsledky pro nafe posta-
veni, myslim, Ze by nemohlo byti zafizeno hiiFe ne# jest nyni."
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a sklo. A fe¢ je jesté vice nez pouhé stavivo. Podmin-
kou fecké periody jest fecky jazyk sam, vSechny jeho
slozky, které pomahaji tvofiti z rozmanitosti jednotu,
a zejména jeho tvarné participium, vyznadujici se stej-
nou zietelnosti slovesny rod, pomér casovy a slovesny
vid jako rod, pid a &islo jmenné. Zkusme stanoviti,
kolik logickych soudi je obsaZeno v uvedené periodé.
»Filippos uéinil s nami mir; ale v tom miru jedni ne-
spravedlivé proti ndm i proti ostatnim;.o tom se u nas
mnoho mluvi skoro v kazdé ekklesii; mél by jiZz pre-
stati ve své zpupnosti a byti potrestdn; k tomu jest
tfeba slovem i skutkem pracovati; to uznavaji vsichni,
ale vsichni to nefikaji; nemohlo by byti hife, kdyby
politikové svymi navrhy a lid svym hlasovanim timysl-
né chtéli zavésti obec do nejspatnéjsiho stavu; to jsou
slova sice p¥ikra, ale bojim se, Ze pravdiva; tak da-
leko to s nami doslo.«

Kontrast mezi mluvenim v ekklesii a neschopnosti
k ¢inu, osudny pro stav athenské obce, vnukl De-
mosthenovi »pfikrou« myslenku, jiz udinil pocatkem
své feCi. Gramaticky ji uvedl vétou »tak daleko to
deslo«, kdyz ji byl pfipravil a vzbudil pro ni oeka-
vani dvéma vétami pfipoustécimi, vytykajicimi ono
neplodné mluveni. Myslenkové napéti zptscbené
prvnimi slovy roste a roste, aZ teprve posledni véta
je uvolni; nikde jinde neni mozno p¥estati, samo syn-
taktické skloubeni by to nedovolilo. Recky teoretik
slohu Demetrios srovnava periodu s klenbou, sloze-
nou z kamend, jeZ se navzijem o sebe opiraji a drii.
Tim je vystizena vSak jen slovesna stranka periody;
ale hlavni véc je tu pfece orno pojeti, rozélensni a
uspofadani myslenky v jednotu, ktera se pred poslu-
chadem postupné provadi a dovriuje. Uméla Fecka
perioda je zhusténé drama,

Zikonem o pevné formé Fidi se i celé skladby; pe-
ras m4 uméla Fed stejné jako tragedie. Pozadavky jed-
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noty v dramaté vyslovil, jak znamo, Aristoteles, o jed-
noté e mluvi Platon. V dialogu Faidru posuzuje
Platoniiv Sokrates prectenou fec Lysiovu; vytyka iji,
7e se zadina myslenkou, kterou by se miéla kongiti,
a 7e i ostatni jeji ¢asti jsou nahazeny jedna pfes dru-
hou. Kazda ¥e¢ ma byti sloZena organicky, jako Zivo-

¢ich, ma miti své celé telo od hlavy aZ k noham, za- -

catek, stfed a konmec, 2 véechny tyto &asti maji byt
mezi sebou i s celkem Gmérné. V dokonalé feéi ma
kazda cast své misto a vsechny jsou tak pevné spo-
jeny, Ze neni moZno nekterou z nich premistiti, aby
nebyl celek porusen. Proti tomu feé& Lysiova se podoba
&tyfversi nahrobniho népisu Midova, v némZ je mozno
&isti verse v kterémkoli pofadku.

V metrické formé jest uskuteénén Platondv poZa-
davek tim, Ze hranice metrickych &lend uvnitf jednoho
metrického celku nejsou zaroven hranicemi myslenky
a syntaktické vazby, ba druhdy i slovo pfesahuje z jed-
noho &lenu do druhého. Tim vznikd nejen rozmanitost,
jez druhdy s krasnym adinkem zastira jednotvarny
vers, nybrz i soudrznost basnické stavby. Jmenujeme-li
nyni toto pfesahovani myslenky, vazby i slova fran-
ccuzskym slovem enjambement, nejsme dosti spraved-

livi k -Rekam, ktefi onoho presahovani védomé uzivali

a teoreticky si je odtvodnili pozadavkem slohového
skloubeni; méli bychom mu proto Fikati feckym slovem
cwvageie (synafeia).

Aristoteliiv horror vacui z fysiky zmizel, kdyz jei
lepsi poznani nahradilo jinym zakonem, ale horror
soluti, oviadajici fecky vkus, zastava estetickym prin-
cipem, i kdyby se mu sebe vice vysmivaly dychavi¢né
versicky a s pohodinou nedbalosti vyraZzené véticky
a interjekce antickych i neantickych modernisti.

o2
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5. OMEZEN{ V JIVOTE OSOBNIM.

Zkugenosti se ¢lovék ‘naucil davati prednost vzdale-
néjsimu, ale vétdimu prospéchu pied blizkou, ale jen
chvilkovou libosti, a vzdavati se sobeckého vykofisto-
véni tam, kde by tim bylo ruseno spoletenské souZiti.
ZkuSenymi se nestdvame bez utrpeni; za 1o viak nam
jsou zkuSenosti tim drazsi, skladame jednu ke druhé
a vytvofujeme z nich soustavuy, Zivotni moudrost, kte-
rou pak odevzdavame hotovou svym nastupcim, aby
nemusili ve viem zacinati znova a viechno zase znova
prozkouseti a protrpéti. Vznikaji tak vyjezdéné koleje
Fivota, hriiza jedném, pfedmét posméchu jinym, za-
chrana viech. Vzdyt jen ti, kdo vynikaji osobni odva-
hou, bystrosti smyslt a spolehlivosti vile, sméji byti
volnymi a samostatné jednajicimi hlidkami; bylo by
viak osudné, kdybychom rozpustili viechny voje v do-
brodruzné harcovniky; nechut ke kazni neni jesté pro-
jevem osobni zdatnosti.

Omezeni, které bylo Rekim principem krasy, bylo
jim i Ginitelem etickym. &im drazsi jim byla svoboda,
tim véts musila byt sila toho omezeni.

Anticky Rek nesnesl, aby jeho svoboda byla ome-
zena nédim vnéjsim,

Monarchie byla jen na pocatku politického vyvoije
feckych obci a vlada tyrant byla v ném episodou, jez
vsak stacila, aby slovo tyrannos neslo pro vechny
Gasy tihu nenavisti a prokleti. Atheflané shromazdén{
v divadle jisté s pychou vyslechli ver§ Aischyliv, kte-
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rym odpovidal sbor starcti perské kralovnd na -jeji
otdzku, kdo veli Athefiantm: »Zidného muze nejsou
otroky ani poddanymi.« »Barbar« a »despota« byly
Rekiim pojmy souvztazné,
Pojem csobni svobody byl Rekovi tim vyraznéjsi, e
se odrazel od tmavého pozadi otroctvi. Piemysleti
o tom, zdali nem4 i otrok pravo na svobodu, bylo za
klasické doby problémem jen pro jednotlivce. Teore-
tiku otroctvi Aristotelovi jest rozdil mezi otrokem a
Panem zrovna tak pfirozeny jako rozdil mezi ditétem
a otcem, Zenou a muzem; rozdil mezi panovanim
a slouZenim se vyskytuje viude, kdekoli je néco slo-
Zeno v jednotu z nékolika &4sti, na pf. télo slouzi dusi,
rozum vliddne z4dostem, ¢lovék si podrobuje zvife,
muZ je pinem Zeny; vSude tu by byla rovnost na sko-
du; pomér pana a otroka nesmi byti zaloZen na z4- .
koné a nasili, nybrz na pfirozenosti, kters sama uréuje :
nékteré lidi k tomu, aby slouzili; pro ty je otrocky -
stav prospésny a spravedlivy.

y
Vykonna vlddni moc pravidelné neuklidala feckému

obéanu zadnych povinnosti, které by byly omezovaly -
jeho osobni svobodu, Soustava pfimych dani nebyla
véci tak obvyklou jako jest u nas; nebylo ani povin-
ného vyudovani; vojensks sluzba byla ob¢anu pravem,
ne povinnosti. Z¥izeni stitu spartského, v kterém na.
opak stit zasahoval do zivota ob&anova od narozeni
az do smrti, bylo v Feckém svéts citéno jako zvlastnost
Dort a teorie, které vychézely z jeho myslenky, byly
utopie nehledajici styku se skuteénymi pomeéry.

Rek vidél pouto osobni svobody i v kazdé praci ko-
nané z povolani a pro obzivu, Nebyla to vidy jen pou-
hé nevazinost k fysické praci, agkoli i ta vznika p¥iro-
zené tam, kde ji vykondvaji svobodni ob&ané vedle
otrokd; byl to spise vysledek zkuSenosti, Ze volny éas,
oyodi}  (scholé), je nezbytnou podminkou, aby se ¢lo-
vék mohl. vénovati sobs a obci. Poradavek dostated-

48

B i SR

¢ho & jici dtlezité misto v Aristote-
’ olného ¢asu, majici dg'leztte misto _
Ifwl/léo p:)litické a soZ:iélni teorii, zustal 1<_1¢a}lem hdst{vva
az do dob nejnovéjsich; v modernim spmahsmu se vié-
1il v pozadavek zkraceného pracqvmho dnrllf tvoicke.
Proto také nalezelo mezi Zivoini podr’m y ypl;c &
ho Reka miti dostateén?Amgiitek, kttt:liz nl:gl 0::::) igezka
val od vydéleéné prace. AvSa ’xllllal]ek mél pro Rels
aveé j Z osobni svobode,
cenu praveé jen projco, Ze pomaha) oo S et
nebyl sém o sobé pfedmétem jeho . ;
2 skrg,lictvi jest antickeé xr11{y511 zx(‘iovrza tilzsi]itl?gukizgé
body jako chudoba. Vyroky mudred a ke, ,
obszhtlxji tuto myslenku, mohly })y byt} pokl};'«).darll{gt(e:ia:
vyraz jen osobniho minéni; Ze vsalg to 1esf.vc a’raiI eri-
stickd znadmka typu, c!okazt’lie pr(o;lev t;r;lfy;(s)ls(;mmzme-
ivniho, feé. Slovo s/lév«%()l.og (eleut s), -
:llz?ici &loveka uslechtilého, slusr_leho, ’ces’ttnehc:, genltle
mana, jest odvozeno od adjektiva _f:/lw-:)e@ot -(evetlf'
i‘heroé) svobodny, a specidlné se jim (_)znac’t:je Zte-
drost (;pak skrblictvi a lakoty. Ste'drost jest ¢ ara1 e(-)
ristic,kci vlastnost svobodného muZe, pravi nim S'OZZ
2Asvdéotos zrovna tak jako 1at1n'ska obdoba, vy
liberalis. U Aristotela je é’lsv&sotomf ((etlgtlztherifrtlflsi)
: .2 7 Yy s -
iy mezi marnotratnosti, acwrie (asétid), a skri
z:ir?glem&-velevﬂs@[u (aneleutherta): Laska vk pe_nefur;l(;
ziétn(;st, jest nedﬁstoif:éh svobodneggdrr::;z:, 15:“815_
j ¢$leni otrockého; »nesvo , o
gt:()):;v sr(I;Zzileutheron), a »zistnost«, @tlogonuarov
i smaton), jsou synonyma. ) »
(flf: lceh :if':boda] ’sa]ma beze vieho omezeni nemchla bytx
idealem Rekd, ktefi meli takovy s1’nysl pro1 Pmeglr::;:j
princip, peras, ve forma’tch1 pfis’ttl}pn;ychds:’nyésu gimélovéka
i bylo potiebi, ale mélo miti pivo : 2
::rI:éhZ; tgto dobrovolné omezeni bYIO’irineelfuge 1555313
i ctnosti, pro niZ my jména nemame; : i
I'11{:1.::1‘1rg;a1i 6wq’290615m] (séfrosyne).v doslova ’zfzdrava‘l
:nysl« ve vyznamu rozumnost, uméfenost. Soéfrosyné
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jest jaksi ctnost viech ctnosti, nebot v ni jest vyjadfen

nalezity pomér k sobd, k lidem i k bohfim; jest to

ctnost individualni a socialni zaroved, omezeni a za-

roveii svoboda, nebot je v ni obsaZena vlida nad Za-

dostmi a vasnémi. Vypéstovati v mladeZi umétenost

bylo hlavnim tkolem tradi¢ni vychovy. Od ni se Za-

dalo, aby omezovala a oklestovala v chovani, jednani

i smysleni mlddeZe vSechny pfirozené v{honky, které

by rusily soulad v jednotlivci i spole¢nosti. Jest to

kol vidycky teiky, aviak nejtézsi tehdy, kdykoli se
pocéne pochybovati o jeho opravnénosti a na stranu
ptirozené individudlnosti se pfidé teorie hlasajici jedi-
ny a mily clanek své nauky, svobodu. Zapas mezi Lo-
gem spravedlivym a Logem nespravedlivym v Aristo-
fanovych Oblacich je Zivym vyrazem takové doby, kdy
se jarni vody $iroce rozlévaji a na Cas zahanbuji staré
fecists, Spravedlivy Logos chce ziskati jinocha, o kte-
rého je spor, spravedlivymi femi, Logos nespraved-
livy vidi svou silu v Fecech novych. Popira jsoucnost
zosobnéné spravedlnosti, Dike, a dokazuje, Ze ji neznd
ani sam Zeus. Proti spravedlivému Logu, jenZ vyli¢uje
starou vychovu k uméfenosti, skromnosti, sludnému a
cudnému chovani, vichovu, jez vypéstovala bojovniky
marathonské, ukazuje Logos nespravedlivy, Ze se obrat-
nym jazykem ve svété vice pofidi neZ uméfenosti, jez
pFipravuje o viecky pfijemné pozitky, a laka k sobé
jinocha slibem, Ze v jeho spole¢nosti neni jiného pf¥i-
kazu nez »uzivej zivota, skakej, sméj se, niéeho se ne-
styd«, A kdyZ ukédZe na to, Ze v demokratickeé obci lidé
takto vychovani se dostavaiji na vidéi mista v politice
i v uméni, Logos spravedlivy se vzdava.

Také Platon, jemuz jadrem statovédy jest nalezitd
vjchova, spojuje ve své Ustavé odvréceni od tradicni
vychovy s opojenim, které zptisobuje demokraticka
svoboda. Demokracie je povznesena nad takové mali-
chernosti, jako je vychova ptistich spravci statu, ne-
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stard se, »aby hned v détstvi krasa pronikala jejich
hry«, neptd se, ¢fm se zabyval dfive ten, kdo se nyni
(v:hape goh_tické ¢innosti, nybrz povznasi kazdého, kdo
re_kn’e, Ze je na strané lidu, I v dusi iednotlivc0v:'a na-
stavd pfevrat k $patné demokracii, kdyZ se ji zmocni
zlg zad_ostl vypozorovavse, Ze neni obsazena »naukami
uslechtilymi ¢innostmi a pravdivymi my§lenkami«t
Nahrnou se do ni myslenky a nazory chlubné a na-
budou v ni vrchu; potupné z ni zapudi stud nazyvajice

_jej zpozdilosti, »zahanéji i uméfenost, jmenujice ji ne-

muznosti a $lapouce ji v prach, a skromnost i -
darnost vyhostuji za hranice, ligice ji jako n;vl;(ésél;:-
nost a sprostotu«. »Kdyz pak vyprdzdni a oédisti od
téchto ’vlastnosti dusi ¢loveka, kterého se zmocnily
a kterého zasvécuji do velikych mysterii nového zi-
vota,’ hngd vpotom ve velkém privodu a v zaFi svétel
do ni uvadé&ji zpupnost a anarchii i nesttidmost a ne-
stoudnost, viechny ovéncené, pfi tom jim zpivaji
chvalongvy a davaji krasnd jména, nazyvajice zpup-
nost vzdélanim, anarchii svobodou, nest¥idmost po-
vznesenosti a nestoudnost muznosti.« V demokratické
obc1° »otec si zvyka rovnati se ditéti a bati se svych
synii, syn pak rovnati se otci a nemiti pfed rodi¢i ani
st’udu ani bazné, jen aby byl svoboden; ...za tako-
vého s't’avg ucitel se boji zéki a lisa se jim, Zaci pak
nedbau’umfelﬁ a pravé tak ani dozorcii; a vitbec mladi
sevp9k1ac!a1'i za rovné star$im a hledi je p¥edstihnouti
5 Orlfsech i é‘l_nech, starci pak se druzi s mladiky, napo-
Ji je a jsou samy vii Sprym, j Ali
ne;lidni’ A p]é noviti«,y vtip a Sprym, jen aby se nezdali
_ Ze tyto cerné obrazy ze soucasného Zivot j
jen pouhy’rvopticky’r klam stdrnouciho muze, ra:?{)l:ilscinel
jsou skutecnymi ptiznaky jistych pfechodnich obdobi
o tom neni dnes pochybnosti, Ale idesl rozumného
omezovani pfetrval vSecky takové pokusy o idealy
jiné, protoZze jenom on jest vysledkem a spolu pod-
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minkou zachovani spoleénosti. Spoleénost mysli déle
nez jednotlivy ¢lovek, i v téch dobach, kdy za ni mysli
jen jednotlivei.

Rekové véfili v absolutni rozdil mezi dobrem a zlem;
tyto hranice jim byly mnohem jist&j3i nez hranice mezi
dokonalosti dusevni a télesnou. V&fili v absolutni
mravni ¥ad a byli jisti, Ze duse ve svém p¥irozeném
stavu, ve své fysis, jest s timto fAdem p¥ibuzna. Ctnost
sofrosyné zéalezi tedy v tom, poznati a uznati tento p#i-
rozeny stav, nepfekradovati jeho hranic, podtizovati
mu, osobni Zadosti a vasné, omezovati jim svou svo-
bodu, ovladati se, byti — podle vyroku Platonova —
silnéjsi sdm sebe. Bez této ctnosti by nebylo fadu ani
v dusi ani ve spoleénosti, svoboda by se stala nevaza-
nosti, dxodacic (akolasid), zpupnosti, B8¢cs (hybris).

»Jako jest ¢lovék ve svém dokonalém stavu nejlep$im

z tvord, tak kdyz jest odloucen od zédkona a prava, je
ze viech nejhorsi,« napsal Aristoteles, '
Pravou miru svobody a stejné tak i ostatni ctnosti
pojimali Rekové takika geometricky, jako stfed mezi
dvéma krajnostmi. Aristoteles, kdyZz stavél zaklady
své etiky, nepotfeboval nez dati védeckou formu této
myslence, jez se tak patrné projevovala ve veskerém
feckém zivoté. K dstfednimu tomuto pojmu se sbihaji
vyznamy mnoha slov, jichi uzivd moudrost lidova
i uméla: »stied«, ©0 péeov (to meson), »mira«, ©0 pé-
Totov (to metrion), »slusnost«, ©0 mpémwov (to prepon),
»vhodnost«, 6 xetpds (ho kairos). »Co p¥esahuje po-
jem nalezité miry a co ji nedosahuje, af v ¥edech nebo
v &inech, to pravé jest to, &im se nejvice lisi zlf a do-
b#i,« pise Platon. Nadbytek a nedostatek, Pwsofois
(hyperbolé) a &lierns (elleipsis), byly vyrazy pro
dva poly netidastné ctnosti. ,
Zpupnost, hybris, ptekraduje hranice stanovené uzna-
nymi zédkony lidského souZiti a tim wurdzi i jejich
strdZce, bohy, Je nebezpecna i ob&anské svobodé, ne-
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bot z nf se rodi tyranové. Kladny pojem lasky k bliz-
nimu nebyl pojmem ¥eckym, ale obecné odsuzovani
zpupnosti jest jejim negativnim vyrazem. Slova, kt-e-
rymi se modli sbor v Sofokleové Oidipu, jsou modlit--
bou veskeré Fecké zivotni moudrosti:*)

O sudbo, dopfej mi Ziti v ¢isté zboZnosti,
bych ve slovech i v &inech svych
vidy svaté plnil nadpozemské Fady,
oblaénych vysin poutniky vécéné,
jez odvéky nebes klin
jen zroditi mohl!

Jich nezplodil z krve své
syn matefe smrtelné,

a zapomnéni lahodny sen

-nezkali nikdy jejich zrak:
to veliky btth bytuje v nich, jenZ nestarne!

Vsak zpupnost plodiva zvili, zpupnost bezboZna!
Jsouc vystfednosti lacna jen
a zkazy, jasa v pfesyceni slepém,
ale kdyz zpita vrcholu dojde,
tu do strmé propasti
zlé sudby se skaci,
kde tddy si roztfisti!
O boze, mou prosbu slys:
kéz nikdy zboZnosti nezbavi§ nas,
nejlepsi zbrané otciny! :
Jen v ochrané tvé, boze, my povidy chceme Zit!

Kdo pychy vsak cestou jde
bud ve slovech neb &inech svych
a. prava se neboji
a necti bozich ptibytkd,
necht zdrti ho osud zly:

*) Pteklad Ferdinanda Stiebitze.
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méjz ten vdék neblahé zvile své,
dyZ z nedestného zisky bude tyti
a konat skutky bezbozné

a na véci svaté drzou sahne rukou!
Zdaz mize kdo jesté skryt svou hrud

stfelam bozim, kdyz takto h¥esi?
Cti-lj se skutky takové: 6 na¢, 6 naé

mam tanéiti bohtim?

Jiz neptjdu ticty pln
ni do Delf, zem& kde svaty stied,
ni do chramu abského
ni k olympijské v{§ing,
kdyz souhlasem lidj viech
mé slova nebudou stvrzena,
Die, jsi-li vskutky panem svéta,
ty vievlddny, ke neujde
ni tob& ni v&&né tvé moci to, co pravim!

Aby ¢lovék nepiekradoval hranic svého ptirozenéhe
stavu, od toho ho chranj dvoji cit, ostych a bdzer,
«idds (aidés) a pdfog (fobos). Ctnost je vysledkem
jejich ptisobeni neholj podle slov nahrobniho napisu
Aid6s je matka ctnosti Séfrosyné. Pojem aidgs je
Cisté fecky: slovo »ostych« jej vystihuje jen z &asti,
Jest to cit Vyvérajici z viry v absolutnj mravni F4d
a z poznanych zisad tohoto Faduy, Vlastni svédomi do-
vede poznati, ze ur¢itym Sinem by byl tento ¥ad po-
rusen a Ze by jej také soud jiného i kolektivni spud
spole¢nosti odsoudil. Proto se ¢lovek takového &iny
zdrzf, i kdyz vi, ze by ho nestihl Zadny trest na ma-
jetku, svobodé nebo Zivoté, ano pravs tehdy nejvice
plisobi eidds, kdyz by méla byt spachana k¥ivda na
nékom, kdo trestem odplatit nemize., Mravni #4d kize
mit v tcté bohy a rodice, Posvécuje pomér hostitele
a hosta, vyZaduje od bojovnika, aby state¢ns bojoval:
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.Gidés zdrzuje od poruseni ticty k bohim a r?dlc':ﬁmv,
‘chréni hosta a nedopousti bojovnikq, aby dal, zz,a.chrztm?
sweho Zivota pfednost pfed svou povinnosti, {lbd.mg brani
pleinu, ktery jesté ani na mysl nevstoupil, je phra}-
dou volnosti proti zlu, které by mohlo'odkudlsoh pFi-
jfti. Apostrofa »6 mocny ostychuc, & 0TI ald’azs:
(6 potni’ aidés), jsou prvni ze slov, _ktera pronasi
v Euripidove tragedii mlady hrdman AC!]II’IE}IS, pfel.{VZ’:l-
peny zjevem neznamé, krasné a dust.o‘]ne zeny: a}dt’)s
byla vlastni cudnost i ticta k cudnostj dru!lgho. Aidés
vristd do duse, stava se pevnou slozkou jeif pmcal’ly.
»Jinosi maji cititi ostych doma pred rod.iél, na ulicich
pfed témi, které potkavaiji, v samoté sami pfed sebou,«
u¢il Demetrios Falersky.

Détem se vitépuje aidés vychovou; tato’ ctnost, ne
zlato, ma jim byti podle Platona odkazovax-)a od ro-
di¢t. Védomi o socidlnim vyznamu tohoto citu vyslo-
vil anticky Rek mythem, e Zeus poslal po Hermoyl
mezi lidi Ostych a Pravo, aby mezi nimi r’lastalv spofa:
dany pospolity zivot; kdyz pak za ielezneho' véku 9be
tato bozstva h¥ignym pokolenim urazens zemi opusttla_t,
byla zkiza lidstva nenapravitelns a bdgh je zahladil

otopou.
P Bégeﬁ, @6fos (fobos), nema mravni hodnoty,v pon?-
vadZ nevyplyva z uznini mravniho Fadu, n}"l:'){z z vé-
domi, e pfedstavovany nebo jiz vykonany’r-cm miiZe
svému piivodci zptisobiti néco nelibého. Ale jest témer
nerozluénym prévodcem vzneseného citu al’dﬁgg a
druhdy byvé i jeho nshradou, ovsem nedostatecnolx.

Aidés hledi na mravni ¥ad a podle n&ho #di pomér
¢lovékiv k sobé samému, k bohiim i lidem; ctnost s6-
frosyné je projevem tohoto poméru dokonal? uprave-
ného. Predstava typy, jez vedla ruku vytvarného
umélce, byla Reku vidkyni i v oboru_ mravnim, netlof
i mravni ¥dd byl mu typem, vzorem, idealem, povyse-
nym nad proménlivé déni, nedotknutelnou my3slenkou
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bozi, bohem. Zafizovati své smysleni a jednani podle
tohoto idedlu znamenalo vytvéfeti stil svého Zivofa.
Bylo na snad@ pfenésti sem pojem onoho peras, kidré
je formujicim principem rytmickym; uéinil tak Plat n,
kdyz vyslovil krdsnou vétu =és 6 Plog vod dvdde-
wov edovduing ve xei edapposrieg dsivar: »veskeren
Zivot ¢lovéka potfebuje rytmu a harmoniex, :

L |
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6. OMEZEN{ V ZIVOTE OBCANSKEM.

Touha nalézti pro kazdy jev jeho typ, uvédomovati
si jeho pevnou formu, vedla fecké mysleni k tomu, aby
se zmocnilo i veskeré rozmanitosti konkretnich ob¢an-
skych fadd, aby nalezlo jejich omezujici obrysy a po-
znalo v nich uréité typy. Pro ony typy vytvofilo po-
jmy, kterych uZivd az dosud nase mysleni a které si
viim priavem zachovaly sva feckd jména. Monarchie,
oligarchie a demokracie byly mezi témi typy nejvy-
znaénéjsi, nebof jejich charakteristicky znak, poget
osob Fidicich vladu, byl zcela patrny. Ale neslo je-
nom o poznani téch typt, nybri i o hodnoceni; tim
vznikaly jejich nové odrtdy, jez jsou v Platonové
Ustavé spofadany podle stupné své degenerace od do-
kenalého typu, pravé to fysis dstavniho zfizeni, kdezto
u Aristotela se obé¢ délidla kiizuji, a to tak, Ze do
spravnych ustav je zafadéna tstava kralovska, aristo-
kracie a politeia, do tstav prekrocujicich spravnou
miru tyrannis, oligarchig a demokracie. Politeia, slovo
ndm nyni nezvyklé, oznacuje tedy spravny typ vlady
lidu, jejiz degeneraci je demokracie; p#i tom je uzi-
véno slova demokracie s tim zhorSenim smyslu, kte-
rym je zatizila zkuSenost. Naopak zase slovo politeia
neznamend piivodné nic jiného nez stil, podle kterého
je uspofadana suverenni obec, polis.

Zachovdvati vypéstovany stil bylo i v obéanském i~
vcté svatou zdsadou. Vérnost k statnimu z¥izeni byla
vyjadfovana slovy épuévewy voig vépos (emmenein
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tois nomois), »Sefrvdvaii y zdkonech.; vyrazem »zi-
kony« mysli se ty ovSem ptedevsim ustava, ale téz
viechny zésady utvrzens tradici, nebot to vSechno jsou
nomoi. Byla ty vyjdd¥ena zkuSenost, ze vlad-
nouci narod nesmi byti mnoZstvi jednotlived nebo ng.
kolik stran s Cisté individualnimi nebo stranickymi
zédjmy, kters by se kazdy den ménily a kters by ve-
spolek zgpasily, nybrz Ze se viechno jednani musi #.-
diti podle nadosobntho pojmu, kterym jest polis; jeji
viille je vyjdd¥ena tistavoy a zékony.

Vira v jednotnost politického celly vedla Platona

tomu, ze chtéje zkoumati podstaty spravedlnosti
obratil se k Pozorovéni obce, doufaje, 7e tam bude
mozZno vidéti vSechny jejs znaky ve vétsim méfitku
a jasnéji, nez y jednotlivce, To pfedpoklads, e stit
je velky jedinec, ktery ma dusi; jeho duge je souhlas
stejné naladénych dug; jednotlivych obéang g tfid.
Individualng rozdily Platon ze svého stity vyluéuje,

ménné vzory; na né se maji divati jako se divaji ma-
lifi na své vzory, a podle nich zafizovati i zachovavat
zésady o krasném, spravedlivém a dobrém.

cem; to poznal yz Aristoteles, Ale pfece je mozno
Fici, Ze tstava byla pro skutegny nérod principem ome.
zujicim jeho svobodu, branicim jeho vystfednostem,
rozmarim a vasnim zrovna tak jako v zivots jednot-
liveové jim byly zésady praktickeé moudrosti, uskuteg.
fiované ctnosti s6frosyné. Ostatns s6frosyné jest i ctno.
sti politickou, nehot vyZaduje také poslusnosti k z4-
kontim vlasti, V Platonové idesln; obci prostupuje tato
ctnost vsechny stavy, zptisobuje jednomyslny souhlas
o tom, co obcj Prospiva, a zjedniva dobrovolné pod-
fizeni vSech obgang jeji dokonalé vlads,
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- Ostych, aidés, udrzoval vernost obéand tstavs Zrov-
na tak, jako ¥idil jedndni jednotlivcovo, aby bylo roz-
umné, Giégeov (séfron). Na athenské akropoli blize
chramy bohyng Atheny, Ochrénkyng meésta, mélo boz-
stvo Alddge (Aidés) svij oltar. Sofokles opévuje Aidos
sedici na trtins po boku Diové 3 Platon pri¢its tomuto
citu div ob&anské kézne za doby perského nebezpeéi:
%l deondrig vijy g aldog, oy v dovisdovreg
08 tdre wououg S 79élousy, »g pénem tu byl
zvlastni ostych, pro ktery jsme byli ochotni slouziti
tehdejsim zékonim a tak Ziti«,

K ostychu Pfistupuje i v obéanském zivots bazes.

‘Spartan Demaratos vypravuje Xerxovi o Spartanech,

Ze jsou svobodni, ale ne docela, nehot jest nad nimi
Pan, zdkon, jehoz se boji vice nes Xerxovi poddani
svého krale, . ‘

Tak silna ticta k zékonu, e pfemaha i osobni a stra-
nické sobectvi, maze vlddnouti arcj jen tam, kde je
zdkon absolutng fddem, na ném3 nelpi nic lidského
a ménivého, k’f je nomos, zdkon, a fysis totéz, kde
podle Herakleita »vSechny lidske zédkony berou po-
travu od jednoho zikona boziho«,

kuSenosti 2 ob&anského Zivota; zvl4sts za zFizeni
demokratického, zrodily v8ak poznan, jeZ vypéstovala
v.uvédomélou nauky filosofie, e zakon, nomos, je dilo
lidské, spolecensks smlouva, protiklad pfirody, fysis.
Bylo nalezeno, ze co je zakonns, voutoy (nomimon),

na druhé strang pozdéjéx’ hlasatel¢ filosoficks vy-
luénosti u¢ili, 7e mudrc nezije podle ustanovenych

~ zékond obce, nybrz podle zikona ctnosti; mudrc ma

(%3 z x z

tu prednost, ze znigen; viech zikond by v nicem ne-
zménilo jeho zivot,



Ob¢anské zakony byly témito myslenkami zbavova-
ny své hodnoty absolutniho ¥adu, jez byla ponecha-
vana jen »nepsanym zdkontim« pfirozenym, viZicim

~ ¢lovéka, ne ob&ana. Nad ¥ad pravni byl postaven ¥ad

mravni. Tyto nepsané zdkony, dypagor véouor (agrafoi
nomoi), »jez netrvaji ode dneska nebo od véerejska,
jeZ byly vidycky a nikdo nevi, kdy se zrodily«, jsou
jednoduché a neni jich mnoho; jsou to obecné zésady,
jak ctiti bohy a rodic¢e, pochovavati mrtvé, nevraz-
diti, nesmilniti; od pfestupovani téchto zdkont zdrzuje
aidés. Jsou to mravni idedly, povysené nad dosah mé-
nivych ustanoveni pravnich. Ukdzalo se, Ze ¢&lovék
miiZe pfijiti do sporu mezi nepsanym zdkonem pfiro-
zenym a zdkonem obéanskym; Antigona se stala mu-
¢ednici pfesvédéeni, Ze v takovém sporu jest jednati
podle zdkona nepsaného. Nepsané zikony urcuji jed-
nani tam, kde jinych zakont nebylo, zejména téz ve
styku mezi nérody; pravé tu se uplatiiovala ve veli-
kych vécech vira, Ze darcem, ochrénigem a mstitelem
téch spoleénych zakont je bih. )

Ale ani po tomto rozliseni zédkona lidského od za-
kona p¥irozeného nebyl by Rek pochopil definici, kte-
rou je slySeti u nas, Ze zakon je vyrazem okamizitého
poméru ve spoleénosti a ten pomér zZe se mtZe kai-
dy den méniti. Nebyl by pochopil ani takového idedlu
statniho zfizeni, v kterém by na misté statni autority
byl pouhy spravni a kontrolni orgadn, jako zase ne-
fecka je definice, Ze zakon je dilo panovnikovo.

Proménlivy zakon by nebyl byval Reku zakonem.
Rek chtél miti svou obec zajisténu né&&im pevnéjsim,
co by mélo absolutni platnost a hodnotu; touto snahou
se u ného udrZovala pfedstava, kterd nebyla nikdy
potladena tplné, ze kaZdy zdkon, i zdkon obcansky, je
dilo boZi, dar bozi lidem; i tento zdkon ma proto byti
tak stily a ma miti takovou silu, jako maji nepsané
zdkony pfirozené, tak aby tfeba nésilim a bolestné
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podfizovaly jednani jednotlivcovo prospéchu obce,
i kdyz by ho samy nedovedly udiniti spravedlivym
a dobrym.

Krasny tkol presvédéovanim pfivadéti lidi k tomu,
aby poslouchali zdkonti, diva Platon Feénickému umé-
ni; tim by podle jeho minéni konalo ob¢anskému fadu
stejné diilezitou sluzbu jako uméni vojenské a soud-
covské,

Reénické uméni mélo podle Platona presvédéovati,
ne pfemlouvati, ptisobiti na rozum, ne na cit. Za to
bésnictvi, mékeici kouzlem své formy celou dusi v tvar-
nou latku, pokladalo jiz od nejstarsich casti za svilj
tikol chraniti spolecenského ¥idu a hlasati poslusnost
k zakontim, Recké basnictvi se nerozpakovalo byti ten-
dené¢ni, protoze mélo ideal, kterému chtslo ziskivati
dctu. Aischylova Oresteia chtéla spise poslouziti obci
athenské nezili byt nesmrtelnym dilem tragického bas-

. nictvi. Pojem »zdkon« ve smyslu obéanském byl fe-

ckému béasniku Stejné velebny jako pojmy »bih« a
»osud«; byl to pojem nibozenské viry.

Vskutku nejpevnéji méli Rekové zako¥endnu svou ob-
canskou pospolitost v ndbozenstvi. Tim naboZenstvim

- - oviem nejsou mythy, které tak vyrazné charakterisuji

feckou nérodni tradici, nybrz fecky kult a vira, kterou
tento kult pfedpoklada. Kazdy stat fecky byl zaroveii
cirkvi; jednotna vira v nadlidské absolutno udrzovala
vice neZz jiné viry pevnou osnovu, k niz denni Zivot

_ ptitkaval vSechnu svou rusnost rozmanitého déni. Na-

boZenstvi vyjad¥ovalo jednotnost viech ob&and a sou-
vislost generaci v ¥fadé zakonném i mravnim, Jeho

~smysl i tcel je kolektivni, Nepfikazuje »miluj bohac,

nybrz »mé&;j ostych pfed bohem« a »boj se boha«, Kult
nevychazi z osobniho poméru élovéka k bohu, nybrs
je spolecnou paskou, které se élovék drzi, jak se tomu
naucil, aby nebyl sam, V tom byl ovéem také nedosta-
tek feckého nabozenstvi statniho, Ze nedbalo lidského

61



vzdavs generaci ; .
1 jeho zikladni 4
/e ; : aani zgsad o
VOULSEly  Heog)g (romizein, theds) p . Recg{y vyraz

»VEFiti v bOhY« nybrz ]
‘ : v nybrz zach i z3 i
o pomkefu sPoleénosti k bohfizg.v a 2ékony, wasady
éanselz(c’ }r{és;t;zét pzlsda'tdé_néb’o;“:enské city za slozky ob-
o & Kdzng, po vecujfa-nal{ozensk)’rmi'tikony, modlit-

ong < goee e Ol
+ laskave Poucujici i pyigng trestajici lid;

a bohatg 2 g
> éhate Plavbg celéhg dne. Ucta | bohtim _Iemnrusne
Spojena g Poslusnost; zakontim Pro’to ne:oz-

P z v
Smrtexi:;\;rc:nsvzlérates Platonoya dialogy Kritona je ne-
Sharteln Zachrél;lei? occildanos-tx obcanskym zdkontim, Ne.

Y se e achr: kvl_ (()i Smrii tdtekem , vézeni, protoze
e ] rlvhy na _tom, femu se nejméng smjg
v oi)ec z k;)ne’c vlasti, ’Uvédomuje‘si, Ze znicena
iy b jsouerevvynesene_ rozsudky nemaji z4dné
chianty o2% I ! ruseny od jednotlivych soukromych

Yby k némy zakonove PFisli a t4z5]; se ¥10
!

62

kterym z nich ma co vytykati, nemohl by nic Fici ani
proti zikondm o siiatcich, pod jejichz ochranou pfigel
na svét, ani zakontim o vychovani, ani jingm, Obé&an
Se nesmi rovnati zakontm, jako se nerovni syn otci
a otrok panu, a nesmi jim splaceti stejné stej nym, Vlast

. je distojnéjsi a svétsjsi nez otec a matka; proto slusi

od nf viechno, i zl¢, poslusné ptijimati a ¢initi, co ona
pfikazuje. Vidyt obéan jiZ tim, Ze ve vlasti setrvava,

-~ Projevuje, 7e s jejimi zékony souhlasi, a slibuje, ze je ‘

bude zachovivati, Stane-lj se nekomu pfiko#, nejsou
tim vinny zikony, nybrz lids, UraZené zikony stihaji
¢lovéka pro cely jeho Zivot, a kdyz zemte a pfijde do
fise Hadovy, nebudou mu milostivi ani jejich brati,

- zdkonové podsvétni,

Touha po stalosti zakong jevila se u Rekd i ve for-
malitdch zakonoddrné éinnosti. Tak vadéi myslenkou
zdkonodarstvi athenského bylo zachovavati veskeru
-soustavu zdkont »Solonovych« pokud mozno nezméng-
nu a chréniti ji od politiky okamziku; protofe viak
Zadny zikonik nemiize trvati naprosto beze zmén, aby
mu na konec revoluce neukazala, jak veliks odchylka
¢asem vznikla mezi nim a ménicim se Zivotem, proto
“bylo sice postarano o zavadsni novych zikong, ale tak,
ze kazd4 takovi zména byla co nejvice znesnadnéna
a nevyplyvala z nahodné libovile,

Aristoteles, ptehlizejici zkudenym zrakem dstavni
dé&jiny velmi mnohych statd, soudi, e prospéch, jejz
pfindsi zména nedosti vhodného zékona, nebyva druh-
‘dy tak veliky jako skoda vznikajici tim, Ze si obdané
zvyknou rusiti zikony a neposlouchati vlady; proto
mysli, Ze jest nékdy lépe ponechati chyby v zakono-

- dérstvf a ve spravé nez zménamj vyvraceti obé¢anskou
kizei, Ostatné stilosti athenskych zékont bylo p¥iz-
nivo i to, Ze se téméf nedotykaly rusnych pomérd so-
cidlnich, a pak ze ponechavaly p# vyfizovani bé&znych
vécef Siroké pole usnesenim snému, psefismatiim, ktera
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se oviem nesméla zakontm protiviti, ani se nad né vy-
vySovati. - '

O navrhu nového zdkona mohlo se v Athenach jed-
nati teprve tehdy, kdyz sném p¥i zvlastnim »hlasovani
o zakonech«, émiysigorovie wvouwv (epicheirotonid
nomén), konaném v prvni schiizi snému na podatku
roku, projevil minéni, Ze uréitd kategorie zdkond po-
tfebuje opravy. Navrh nového zikona, jejz mohl po-
dati kazdy ob&an, musil byti po jistou dobu vefejné
vystaven a ve snému nékolikrat pfedéitan. Ve &tvrté
schiizi snému byl pak z vylosovanych pt¥iseznych soud-
ci ustaven soudni dviir nomothett, aby provedl soud
0 sporu mezi novym navrhem a starym zikonem; stary
zdkon byl pfi tom hajen od péti syndikd. Nomotheti
svym hlasovanim rozhodli, ma-li byti ponechan zikon
stary &i pFijat zdkon novy. Jejich rozhodnuti bylo de-
finitivni, a¢ nebylo-li suspendoviano ohlafenim nékte-
rého ob&ana, Ze bude navrhovatele Zalovati z proti-
zdkonného jednani, Teprve kdyz novy navrh obstal pti
v§ech téchto zkouskach, staval se zdkonem: pak zaslu-
hoval, aby byl vryt do kamene. Kazdy obéan se citil
straZcem zakonti a védomi oscbni odpovédnosti bra-
nilo ukvapenému jednani, Zaloba pro nezdkonné jed-
néni, yoeqh wagavouwy (grafé paranomén), jiz mohl po-
dati kazdy obcan proti kterémukoli ¢inu nebo navrhu
jiného ob&ana, byla strazi athenské demokracie, ochra-
nou proti zménam a pFevratim. Spojeni krajni demo-
kracie s krajni konservativnosti jest podivuhodny
ideél, jejz odkazala athenska republika demokraciim
vSech véki nésledujicich,

Praxagora v Aristofanové Zenském snému pronasi
na zkousku fe¢, kterou chce pohnouti narodni shro-
méazdéni, aby odevzdalo vladu Zenam. Kdezto my jsme
zvykli slySeti na schiizich voli¢h ¥eéi o pokrokovosti,
Praxagora doporuduje Zeny tim, Ze ve, viem ziistavaji
pti starych zvycich a nezavadéji zadnych novot. Oviem
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kdyZ se zeny skuteéné domohou vlady, vystupuje Pra-
xagora s programem p¥evracejicim viechny dosavadni
spolecenské fady; a tu projevuje obavu, ze divici ne-
budou chtit pfijimati s chutf ty novoty a Ze by jim
bylo milejsi zdstati pti starych zvycich. Blepyros ji
dava odpovéd, jez je basnikovou satirou na to, jak se
athensky lid zpronevéfuje geniu své wstavy:

Co novot se tyk4, jen prazidny strach; neb to je ném
nad vSechen zdkon

" vidy radéji n&jaké novoty mit a nedbati pradavnych zvyki.

Ideal trva, i kdyZ se okamzitd nalada mnozstvi od
ného odchyluje.

Také v jinych statech feckych se projevuje snaha
chraniti pravni ¥ad od éastych zmén, jez pasobi zma-
tek a kone¢né nedivéru ke vii statni autoritd. Drasti-
ckym zptlisobem byla tato ochrana opatfena v Lokrids.
Podle vypravovani Demosthenova »kdokoli tam chce
navrhovati novy zakon, vstréi hlavu do smycky a tak
mluvi; jestlize se uzd4, Ze jeho navrh je dobry a uzi-
tecny, zistivad jeho pivodce na Zivu a miZe odejiti,
pakli v3ak ne, zadrhnou smy¢ku a on jest uskrcen,
nebot nechiéji navrhovati novych zdkonii, nybri své-
domité se Fiditi starymi.« Timto opatfenim pry bylo
dosaZeno, Ze za vice nez 200 let byla u nich navrzena
a pfijata jen jedind novela k jednomu zakonu.

Atheny chtély nalezeti k tém demokraciim, v kte-
rych podle rozdéleni Aristotelova narodni shromaz-
déni neni docela suverenni a nemiiZe odhlasovati, co-
koli chce, nybrz jest pedrobeno zadvaznym zakonim
ustavnim, Demokracie, kterd neciti nad sebou vlidy
absolutnich zakond, stiva se rejdistém demagogi.
Ovsem i na Atheny pfisly doby, kdy svrchovanost je-
jich demokratickych ¥add na ¢as ustoupila. K jejich
z4chrané se tak stalo nedlouho po Kleisthenové demo-
kratické reformé ustavy, kdyz se na Recko ptivalila
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pfesila Persani. Tehdy se ujal ¥izeni véci areopag,
starobyla rada na vrchu Areové, jez byla pfed tim
demokratickou tstavou zbavena skoro vii moci, vldda
oligarchicka, ale jednotnid a silni. Areopagu pFicita
Aristoteles vitézstvi nad PerSany u Salaminy. Jinak
tomu bylo, kdykoli »se zmocnil vlady nad zakony« é&-
nitel, jehoZ obzory i z4jmy byvaji omezeny tizkymi
hranicemi osobniho a t¥idniho prospéchu, lid; i to je
porucha demokracie; Platon nechce nazyvati striijce
sobeckych zdkont obdany, nybri odbojniky. Mnoho
historické zkuSenosti je obsaZeno ve vété Aristotelovs,
ze svrchovana demokracie je vlastnd tyrannis.

Takové doby jsou jen svédectvim o tom, Ze napéti
mezi svobodou a jejim omezenim stile trva, Ze tu je
néco Zivého, pohyblivého, rozmanitého. Jestlize pak
tradice ob&anského Zivota dovede i tuto Zivost, pohyb-
livost a rozmanitost udrzeti, tak Ze vznika kontinuita
s vyraznymi rysy, vynikd tim vice, jakou silu md
i v obéanském zivoté omezeni.

[ -
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