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Pohled predchazi slovim. Dité vidi
arozpoznava véci dfive, nez umi mluvit.

Existuje v8ak také jiny vyznam, v némz vidéni pfedchéazi slovaim.
Vidéni je to, co ustavuje naSe misto v okolnim svété. Tento svét vysvétlujeme pomoci
slov, av8ak slova nikdy nemohou vyvratit skutecnost, Ze jsme jim obklopeni. Vztah
mezi tim, co vidime, a tim, co vime, neni nikdy jednou provzdy uréen. Kazdy veger
vidime zapad slunce. Vime, Ze se od néj Zemé odvraci. A pfece tato znalost, takové vy-
svétleni nikdy zcela neodpovida naSemu pohledu. Surrealisticky malif Magritte vzdy
pritomnou propast mezi slovy a vidénim komentuje v malbé nazvané KIi¢ ke snim.
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Zplisob, jakym vidime véci, je ovlivnén tim, co vime & demu
véfime. Ve stfedovéku, kdy lidé véfili ve fyzickou existenci pekla, musel pohled na
oher znamenat néco odliSného neZ dnes. Piesto jejich pfedstava pekla vd&éila za
mnohé pohledu na v8e stravujici oheri a vysledny popel - stejné tak jako jejich zku-
Senosti s bolestivymi popaleninami.
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Kdyz je ¢lovék zamilovany, pfinasi pohled na milovanou osobu
pocit celistvosti, jemuZ se nemohou Zadna slova a objeti vyrovnat: celistvosti, které
se mlzZe docasné pfibliZit pouze akt milovani.

A pfesto vidéni, jeZ pfedchazi slovim a nikdy jimi nemuze byt
zcela postihnuto, neni zaleZitosti mechanického reagovani na vnéjsi podnéty. (Takto
bychom o ném mohli uvazovat, pouze pokud vy¢lenime malou ¢ast procesu, ktera se
tyka ocni sitnice.) Vidime pouze to, na co se divame. Divat se pfedstavuje akt volby.
Jako vysledek takového jednani je ndm to, co vidime, pfibliZzeno na dosah - ackoliv
ne nezbytné nutné na dosah ruky. Dotknout se né¢eho znamen4 situovat sebe sama
do vztahu vici dané véci. (Zavrete oci, pohybujte se po mistnosti a poviimnéte si,
7e schopnost doteku je ¢imsi jako nehybnou, omezenou formou zraku.) Nikdy se
nedivame pouze na jedinou véc; vzdy se divame na vztah mezi vécmi a nami. Nas
pohled je v nepfetrzité cinnosti, neustale v pohybu, bez prestani udrzujici véci okolo
sebe v dohledu, utvéfejici, co je pro nas v dany okamzik pritomné.

Brzy poté, co se nautime divat, uvédomime si, Ze i nas lze
spatfit. Oko druhého ¢lovéka se spojuje s nasim vlastnim zrakem, aby plné stvrdilo
fakt, Ze jsme soucasti viditelného svéta.

Pokud pfijimame, ze kopec pfed nami mlizeme vidét, pFistu-
pujeme zaroven na to, ze z onoho kopce miZeme byt spatfeni. Reciproéni rozmér
vidéni je jesté hlubsi povahy nez u mluveného dialogu. A dialog je ¢asto pokusem
pravé tuto skuteénost vyjadrit - pokusem vysvétlit, at jiz metaforicky, ¢i doslovnég,
jak ,vidis véci ty”, a pokusem zjistit, jak ,vidi véci on”.

Ve smyslu, v némz pouzivame dané slovo v této knize, jsou
veskeré obrazy vytvoreny clovékem.

Obraz je pohled, ktery byl znovu stvofen nebo reprodukovan.
Jedna se o vyjev, Ci soubor vyjevy, jenZ byl odpoutan od mista a ¢asu, ve kterem se
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poprveé objevil, a nasledné& uchovan - po nékolik chvil & nékolik staleti. Kazdy obraz
gFedstavuje zplsob vidéni. Dokonce i fotografie. Na rozdil od toho, co se o fotogra-
fiich pfedpokladd, nejsou pouhym mechanickym zdaznamem. Pokazdé, kdyz se
divame na fotografii, jsme si, jakkoliv nepatrné, védomi pfitomnosti fotografa vy-
br’rajfca’ho dany pohled z nekone&ného mnoZstvi dalsich moznych pohledd, Plati to
dokonce i pro tu nejviednéji rodinnou momentku. Zpiisob vidéni fotografa se odrazi
v jeho volbé objektu. Zplsob vidéni malife je znovu utvéfen prostrednictvim stop, jez
zanechava na platné ¢i papife. A pfestoZe kazdy obraz pfedstavuje néjaky zplsob
vidéni, nade vnimani &i porozuméni obrazu zvisi rovnéZ na nasem vlastnim zplsobu
vidéni. (Napfiklad zpévadka Sheila' je jednou zndmou osobnosti z mnoha. Z nagich
osobnich ddvodu je ale ona tou jedinou, pro niz mame ofi.)

Obrazy zpocatku vznikaly proto, aby evokovaly podobu n&éeho
nepfitomného. Postupné zacalo byt ziejmé, Ze obraz miie pfesit to, co znazornuje,
Ze mze zachycovat, jak néco & nékdo kdysi vypadal, a tim pademito, jak byl kdysi
objekt zobrazeni vniman druhymi lidmi. O néco pozd&ji bylo za soudast zaznamu
uznano rovnéz specifické vidéni tvirce. Obraz se stal zaznamem, kterak X vida! Y,
Takové pojeti bylo vysledkem rostouciho védomiindividuality, doprovazeného nars-
tajicim historickym védomim. Bylo by zbrklé pokouset se tento vyvoj ndjak presné
datovat, v Evropé véavk toto védomi existovalo od po&atku renesance.

Z&dnd jind pamétka &i text pochazejici z minulosti nemiise na-
bidnout tak pfimé svédectvi o svété obklopujicim jiné lidi v jinych dobach. Obrazy
Jjsou vtomto ohledu pfesnéjii a bohat3i neZli literatura. Takové tvrzeni viak nezname-
na, Ze bychom k uméni pfistupovali jako k pouhému dokumentu a popirali tak jeho
vyrazové &i imaginativni kvality. Cim napadit&jsi dilo je, tim hloub&ji ndm dovoluje
sdilet umélcovu zkuSenost viditelného.

. Pfesto je zplsob, jakym lidé pohliZeji na obraz, kdy? je pied-
staven jako umélecke dilo, ovlivnén celou fadou naugenych pfedpokladi o uméni.
Predpokladd tykajicich se:

KRASY

PRAVDY

GENIALITY

CIVILIZACE

FORMY

SPOLECENSKEHOQ POSTAVENI
VKUSU

APOD

1 Ikona francouzské popové hudby, oblibena predeviim
v 80. a 70. letech 20. stoleti. [pozn. pFekl.)
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Mnohé z téchto pFedpokladl se jiz neshoduji se svétem
takovym, jaky je. (Svét-takjakje je né&im vice neZli girou objektivni skutednosti,
jelikoz obsahuje prvek védomi.) Pfedpoklady neodpovidajici soucasnosti zatemriuji
minulost. Matou, spi$ neZ aby objasfiovaly. Minulost nikdy ne¢eka na to, aby byla
objevena a poznana sama o sobé. Historie vzdy utvafi vztah mezi pfitomnosti a jeji
minulosti. Nasledkem toho vede strach ze soudasnosti k zatemriovani minulosti.
Minulost neslouzi k tomu, abychom se v ni zabydleli, ale je zdrojem poznatk{, na
jejichz zakladé jedname. Kulturni zatemriovani minulosti s sebou pfinasi dvojnasob-
nou ztratu. Umélecka dila jsou tak zbyteéné znepfistupriovana a minulost nam nabizi
méné poznatk(, které bychom mohli prakticky uplatnit.

Kdy? ,vidime” krajinu, situujeme se do ni. Jestlize bychom
vidali“ uméni minulosti, situovali bychom se do déjin. KdyZ je nam ale zabranéno
ho vidét, jsme zbaveni d&jin, které ndm nalezi. Kdo z toho ma uZitek? V konetném
dusledku je uméni minulosti zatemriovano proto, 7e privilegovana mensina usiluje
o vytvoFeni takového pojeti d&jin, jeZ by zpétné dokézalo ospravedinit roli viadnou-
cich vrstev, pfiéem? takové ospravedInéni jiZ nemdze v modernich podminkach
dévat zadny smysl. Nevyhnutelné tak pouze zatemriuje.

UvaZme typicky pfiklad podobného zatemniovani, jakym je tato
dvoudilna studie o Fransi Halsovi.? Jako kniha vénovana specializovanym dé&jindam
uméni neni ani lepsi, ani horéi nezli primérné publikace spadajici do stejné kategorie.

Posledni dvé vyznamné malby Franse Halse zpodobriuji Eleny
a &lenky spravni rady starobince v holandském Haarlemu 17. stoleti. Obrazy byly
oficialné objednanymi portréty. Hals, stary muZ, jenZ pfekroéil prah osmdesétky, byl
bez prostfedkd. V&tiinu svého Zivota se potykal s dluhy. BEhem zimy roku 1664,
v roce, kdy zadal tyto obrazy malovat, obdrzel na naklady vefejné dobrocinnosti tfi
fary raseliny, jinak by byval umrzl. Ti, kdo mu nyni sedéli modelem, byli vykonavateli
takové vefejné charity.

Autor tyto skuteénosti zaznamenéva a poté oteviené prohla-
5uje, 7e by nebylo spravné &ist v malbach jakoukoliv kritiku téch, kdo malifi pézovali.
Tvrdi, Ze neexistuje Zadny dikaz o tom, Ze by je Hals namaloval v zahofklosti. Autor
nicméné obrazy povaZuje za znamenita umélecka dila a vysvétluje pro¢. O Elenkach
spravni rady zde pise:

Kazda z zen k nam promlouva o lidském Gdélu stejné vyznamné.
V3echny postavy se na ve/mi tmavém pozadi vyjimaji se
stejnou jasnosti, a pfece jsou spojeny pevnym rytmickym
uspofadanim a tlumenym diagonalnim schématem tvofenym
jejich hlavami a rukama. Jemné modulace hloubky a zéfivé
&erné barvy pispivaji k harmonickému splynuti celku a utvareji

2 Seymour Slive, Frans Hals, Londyn 1874
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nezapomenutelny kontrast s mocnymi bilymi plochami
a jasnymi, svézimi télesnymi tény, které jsou zachyceny
jednotlivymi tahy, dosahujici maximdaini hioubky a intenzity.

Kompoziéni jednota malby zésadnim zptsobem prispiva k sile
cbrazu. Je proto od(ivodnéné zvazit malifovu kompozici. O kompozici je zde viak
psénp, jako by byla sama o sobé& emocionalnim nabojem obrazu. Vyrazy jako har-
monické splynuti, nezapomenutelny kontrast dosahujici maximdini hloubky a in-
tenzity pfesmeérovavaji emoci vyvolanou obrazem z roviny Zité zkusenosti do roviny
nezaujatého ,ocenéni uméni”. Veskera konfrontace mizi. Clovék je ponechan nemén-
nemu lidskému Udélu” a malba je povazovana za GZasné zhotovenou véc.

FINISOHVLS OHINSZNIN IAVDAYHIS 'STVH SNVHA

FONIFGOHVLS OHINSZNW INANAYHLS 'STVH SNYHA
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0 Halsovi &i Elenech spravni rady, ktefi jej najali, je zndmo velice
malo. Neni mozné predlozit zevrubny diikaz, jenZ by doloZil, jaky byl jejich vzajemny
vztah. Existuje vdak svédectvi, jim# jsou samotné malby: zdznam skupiny muzd
a skupiny Zen vidénych jinym muzem, malifem. Pozoruijte tento dikaz a posudte sami.

Historik uméni se takového pfimého posouzeni boji:

Jako u mnoha daldich Halsovych obrazd nas pronikava
charakteristika téméF svadi uvérit, Ze zndme osobnostni
rysy a dokonce i zvyky portrétovanych muzi a Zen.

Co je onim ,svadénim”, o ndmz pise? Neni to nic men3iho neZ
10, jak na nas obrazy pGsobi. Pisobi na nas, protoze pfijimame zplsob, jakym Hals
vidél své modely. Neakceptujeme jej bez vyhrad. Pfijimame jej do té miry, do jaké
odpovida nademu vlastnimu pozorovani lidi, gest, tvafi, instituci. To je moZné proto,
7e stale Zijeme ve spole&nosti se srovnatelnymi morélnimi hodnotami a spolecen-
skymi vztahy. A pfesné to malbam propUijéuje jejich psychologickou a spoleCenskou
naléhavost. Toto - nikoliv dovednost malife jakoZto ,sviidce” - nas pfesvédiuje, Ze
vyobrazené osoby mdzeme znat.

Autor pokracuje:

Podle nékterych kritik( dosahlo takové svadéni naprostého
uspé&chu. Byva napfiklad zduraziiovano, Ze ¢len spravni
rady s kfivé nasazenym kloboukem, ktery stézi zakryva
jeho dlouhé zplihlé viasy, a jehoZ nezvykle posazené odi
nikam nezaostfuji, je zachycen v podnapilém stavu.

Autor prohladuje, Ze takova interpretace je pomluvou. Tvrdi, Ze

v dané dobé bylo modnim zvykem nosit klobouky posazené na stranu. Aby dokazal,
e Gfedniklv vyraz maze byt stejn& tak vysledkem ochrnuti tvéfe, odvolava se na
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lékafské zavéry. Trva na tom, Ze pokud by jeden z nich byl vyobrazen opily, malba by
byla pro Eleny spravni rady nepfijatelna. Bylo by mo¥né pokracovat a kaZdy z téchto
bodu probirat na nasledujicich stréankach, (Muzi v Nizozemsku 17. stoleti nosili
klobouky na stranu proto, aby byli povaZovani za rozkos milujici dobrodruhy. Pijactvi
bylo obecné pfijimanou praxi a tak dale.) Takova debata by nés viak zavedla dokonce
jest& dal od podstatné konfrontace, iz je autor rozhodnut se vyhnout.

V rdmci této konfrontace se spravci a spravkyné upfené divaji
na Halse, nemajetného starého malite, jenz ztratil svou reputaci a Zije na (et vefejné
charity. On si je prohliZi o¢ima zebraka, ktery viak navzdory tomuto faktu musi usilovat
o objektivitu. To znamena, Ze se musi pokusit pfekonat zpUsob, jimZ jako Zebrék vidi.
V tom spociva drama zmin&nych obraz(i. Drama .hezapomenutelného kontrastu”,

Zatemnovani nesouvisi a¥ tak s pouZitym slovnikem, spise je
procesem neustalé snahy o zamluveni toho, co by jinak mohlo byt zcela ziejmé.
Hals byl prvnim portrétistou, jen malbou zachytil nové osobnosti a projevy spojené
s kapitalismem. Obrazovymi prostfedky dosahl toho, &eho o dvé staletf pozdéji v li-
teratufe Balzac. Pfesto autor zasadni prace vénované témto malbam rekapituluje
umélcdv pfinos odkazovanim k

Halsové neochvéjné oddanosti svému osobnimu vidéni,
jeZ obohacuje uvddoméni si nadich bliznich a zesiluje
nas obdiv k nardstajicimu mnoZstvi moenych podnétd,
jeZ mu umoznily pfiblizit nédm zésadni sily Zivota.

Takto vypada zatemriovani.

Ve snaze vyhnout se zatemriovani minulosti (ktera muZe stejné
tak utrpét pseudomarxistickym zatemfiovanim) prozkoumejme nyni konkrétni vztah
mezi minulosti a pfitomnosti, jen? dnes panuje v oblasti obrazovych vyjevad. Pokud
dokdZeme vidét pfitomnost dostatedné jasné, pak miZeme klast spravné otazky
tykajici se minulosti.
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Dnes vidime uméni minulosti tak, jako nikdo predtim. Ve sku-
teénosti jej vnimame odlisnym zplsobem. I

Rozdil mdze byt doloZen prostiednictvim toho, co je nazyvano
perspektivni zobrazeni. Perspektiva, jeZ je pfiznacna pro evropsifé umeéni a poprvé
byla zavedena v obdobi rané renesance, soustfedi vée.do dwak?va oka. Je Jak(.J’
paprsek svétla z majaku - pouze namisto svétla putuﬁciho smerem ven pu’Fujl
vyjevy dovnitf. Spoledenské konvence nazyvaji ony vyjevy rea/f.tou.uPer‘spfeftlva
&ini samotné oko stiedem viditeiného svéta. Ve se sbiha do oka jakoZto ubeznlkq
nekoneé&na. Viditelny svét je pro divaka uspofadan stejnym zptsobem, jako se kdysi
véfilo, Ze je uspofadan vesmir pro Boha. . . -

Podle pravidel perspektivy neexistuje Zadna vizudlni reciprocita.
BUih neciti zZadnou potfebu situovat sebe sama do vztahu k druhym: on sém e sifuaci‘.
Rozpor neodmysliteln& spjaty s perspektivou spocival vtom, ?e perspektn{a vesker?
obrazy reality strukturovala tak, aby promlouvaly k jedinému divakovi, ktery, na rozdil
od Boha, mohl byt v jednu chvili pouze na jednom misté.

NOEINY
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Jsem filmové oko. Jsem oko mechanicke. Jsem stroj, ukazuji vam
svit takovy, jaky jej mohu vidét jenom j4. QOsvobozuji se ode dneska
po viechny asy od lidské nepohyblivosti. Jsem v neustalém
pohybu. Pfiblizuji se vécem a zase se od nich vzdaluji, podiézam
pod né a vystupuji na né, b&%im zaroven s hlavou cvalajiciho koné,
b&Zim pfed utikajicimi vojéky, pfevracim se na zéada, vzlétam
zéroven s letadly, padam a zvedam se zarovefi s padajicimi

a zvedajicimi se t€ly. Toto jsem j4, stroj, manévrujici v chaotickych
pohybech, v téch nejsloZitéjsich kombinacich zaznamendvajicich
jeden pohyb za druhym. Osvobozen od limitli &asu a prostoru,
uspofadavam vsechny body univerza podle viastniho zaméru.

EZBL
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Zplsob mého jednédni smé&fuje ke stvofeni nového vnimani
svéta. Takto novym zplsobem vykladam tobé neznamy svét.

I(“amera izolovala pomijivé vyjevy, a tim znicila pfedstavu, Ye
obrazy jsou bez€asé. Ci jinak Feéeno, kamera ukézala, Fe pojem plynouciho ¢asu je
od vizualni zkuSenosti neoddélitelny (s vyjimkou maleb). Co jste vid&li, zaviselo na
tom, kde a kdy jste se nachazeli. Co jste spatfili, bylo, v zavislosti na vasi pozici v Case
a prostoru, relativni. Jiz nebylo moZné predstavovat si, 7e se vie shiha do lidského
oka coby ubézniku nekonedna.

Tim netvrdime, Ze pfed vynalezem kamery lidé vé&fili, 7e by
kazdy ¢lovék mohl spatfit vie. Perspektiva viak organizovala vizualni pole chapané
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vlastné v jeho idedlni podobé. KaZdé kresba &i malba, jeZ vyuZivala perspektivy, suge-
rovala divakovi, e pfedstavuje stfed svéta. Kamera — a obzvla$té pohybliva kamera -
ukéazala, Ze Zadny takovy stfed neexistuje.

Vynalez kamery zménil zpusob, jakym lidé vidéli. Viditelné pro
né ziskalo odli¥ny vyznam. A to se okamzité odrazilo v malbé.

Jiz podle impresionist se viditelné nezjevovalo ¢lovéku za
uéelem byt vidéno. Naopak, neustale proménliva sféra viditelného se stala prchavou.
Kubisté pak za viditelné nepovazovali to, co se nachézelo pfed okem samotnym, ale
Ghrn moznych pohledd ze vech bodi v prostoru okolo zobrazovaného pfedmétu
(Ci osoby).

Vynalez kamery zménil rovnéz zplsob, jakym lidé vnimali
malby vytvorené diouho pfed vynélezem kamery. Malby ptivodné tvofily nedilnou
soudast budovy, pro niz byly navrzeny. Clovék tak mél ob&as v rané renesanénim
kostele &i kapli pocit, Ze obrazy na st&ndch jsou zaznamy vnitfniho Zivota stavby, Ze
viechny dohromady tvofi pamét budovy - a7 natolik se podilely na jeji osobitosti.

ISISSV A WISILNYHS 'AS WAITIZYE

Jedine&nost kazdé malby byla kdysi soucésti jedine¢nosti mista,
na ném? se nachazela. V nékterych pfipadech mohla byt malba schopna pfevozu,
nikdy v3ak nemohla byt spatfena na dvou mistech soucasné. KdyZ kamera malbu
reprodukuje, ni¢i jedinecnost obrazu. Vysledkem je, Ze se méni vyznam obrazu. Ci
presndji fedeno, jeho vyznam se zmnoZuje a rozpadéd na mnoho dalsich vyznama.
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To Zivé doklada situace, kdy se malba objevuje na televizni ob-
razovce. Obraz vstupuje do domu ka?dého divaka. Tam je obklopen jeho tapetami,
nabytkem, vzpominkami. Pronika do prostfedi jeho rodiny. Stdva se namétem jejich
hovoru. Propljéuje mu svijj vyznam. V tu samou chvili vstupuje do milionu dalgich do-
macnosti a v kazdé z nich je vniman v odlisném kontextu. Diky kamefe dnes cestuje
spiSe obraz za divakem neZli divak za obrazem. A béhem takového putovani se jeho
vyznam zacina raznit.

Dalo by se namitnout, 7e veskeré reprodukce jsou vice & méné
zkreslené, a proto originalni obraz z(istava stale v uréitém smyslu jedineénym. Zde
Je reprodukce Madony ve skaléch od Leonarda da Vinciho.

HIYI¥IS 3A YNOAYIN -IDNIA ¥a OQHYNOIT
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Clovék, ktery vidél tuto reprodukci, se mlze vydat podivat na
original do londynské Narodni galerie a objevit tam to, co reprodukce postrada.
Anebo mizZe zapomenout na kvalitu reprodukce, a kdyZ spatfi original, jednoduse
si pfipomene, Ze se jedna o slavnou malbu, jejiz reprodukci uz nékde vidél. At tak ¢i
onak, jedinednost originalu dnes spociva v tom, Ze je origindlem reprodukce. Co
Clovéka zasahne jako jedineéné, jiz nespociva v tom, co obraz vyjevuje. Jeho prvotni
smysl se nenachazi v tom, co fikd, ale v tom, &¢im je.

Novy status originadlniho dila je dokonale racionalnim vy-
sledkem novych prostfedki reprodukce. V tomto bodé vSak opét dochazi k za-
temnovani. Vyznam pavodniho dila jiz nespociva v jedineénosti jeho vypovédi,
ale v jedinecnosti jeho existence. Jak je v nasi soucasné kulture jeho jedineéna
existence hodnocena a vymezena? Je definovana po zplsobu pfedmétu, jehoZ
hodnota zavisi na jeho vzécnosti. Tato hodnota je potvrzovana a poméfovana
prostfednictvim ceny, které dokaze dosahnout na trhu. ProtoZe se vSak nicméné
stale jedna o ,umélecké dilo” - a uméni je povaZovano za néco vznedenégjsiho nez
obchod - tvrdi se, Ze jeho trZni cena je odrazem jeho duchovni hodnoty. Jenze
duchovni hodnota takového pfedmétu, na rozdil od zpravy nebo navodu, miize byt
osvétlena pouze prostfednictvim magie ¢i naboZenstvi. A jelikoZ v moderni spolec-
nosti ani jedno nepfedstavuje hybnou silu Zivota, je umélecky pfedmét, ,umélecké
dilo”, zahaleno do atmosféry zcela faleSné zboznosti. O uméleckych dilech se mluvi
ajsou prezentovana, jako by se jednalo o posvatné relikvie: relikvie, které v prvé fadé
slouzi jako doklad svého vlastniho zachovani. Minulost, z niz pochézeji, je zkoumana
za Uc¢elem prokéazani pravosti tohoto zachovani. Jakmile maze byt prokézan jejich
puvod, jsou prohladeny za uméni.

Navstévnik londynské Narodni galerie ocitajici se pred Madonou
ve skaldch by mél byt na zakladé toho, co vie mohl o malbé slyset ¢i ist, povzbu-
zovan k tomu, aby se citil tfeba nasledovné: ,Stojim pfed ni. MOzu ji vidét. Tahle
Leonardova malba neni jako ty ostatni. Narodni galerie vlastni jeji original. Pokud se
na ni podivam dostateéné dikladné&, mél bych byt schopen pocitit jeji autenti¢nost.
Madona ve skaldch od Leonarda da Vinciho je prava, a proto je nadhernd.”

Zavrhnout takoveé pocity jako naivni by nebylo spravné. Dokonale
ladi se sofistikovanou kulturou odbornikd na oblast uméni, pro néz je katalog Narodni
galerie sepsan. Zaznam k Madoné ve skaldch je jednou z nejdelSich poloZek vibec.
Tvofi ho ¢trnact husté tisténych stranek. Ty nepojedndvaji o vyznamu obrazu.
Zabyvaiji se tim, kdo zakazku zadal, pravnimi tfenicemi, tim, kdo obraz vlastnil, jeho
pribliznou dataci, rodinami jeho majiteld. Za témito informacemi se skryvaji léta
vyzkumu, jehoz cilem je bez jediného naznaku pochybnosti prokazat, ze malba
je pravym Leonardem. Vedlej§im zamérem je dokazat, Zze témér identickd malba
v Louvru predstavuje kopii obrazu z Narodni galerie.

Narodni galerie prodava vice reprodukci Leonardovy kresby
Madony s ditétem, svatou Annou a svatym Janem Krtitelem neZli jakéhokoliv
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jiného obrazu ze své sbirky. Pfed lety znali vyjev pouze odbornici. Proslulym se stal
proto, Ze jej chtél jakysi Ameri¢an koupit za dva a pQl milionu liber.

Nyni se nachazi v samostatné mistnosti, pficemz mistnost ptisobi
jako kaple. Kresba je umisténa za neprustrelnym plexisklem. Ziskala novy druh pliso-
bivosti. Nikoliv proto, co znézorfiuje - nikoliv z diivodu vyznamu obrazu. Uchvatnou
a zdhadnou se stala diky své trzni hodnoté.

FaleSna zboZnost, jez nyni obklopuje origindly uméleckych dél
a kterd je nakonec odvisla od jejich trzni hodnoty, nahradila to, co obrazy ztratily ve
chvili, kdy je kamera ucinila reprodukovatelnymi. Funkce této zboZnosti je nostalgic-
ka. Pfedstavuje posledni vyprazdnény poZadavek na zachovani hodnot oligarchické,
nedemokratické kultury. Pokud jiz neni obraz jedine&ny a exkluzivni, musi takovym
byt uéinén umélecky pfedmaét, véc.

Vétsina populace uméleckd muzea nenavitévuje. Nasledujici
tabulka ukazuje, nakolik je zajem o uméni spojen s vysadou vzdé&lani.
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Podil ndvit&vnikd uméleckych galerii v rdmci jednotlivych ndrodd podie drovné dosaZenéha vzdélani:
Procentudini podil zastupcil kaZdé vzdélanostni kategorie, ktefi navitévuji muzeum

Recka Polsko Francie Holandsko Recko Polsko Francie Holandsko
Sekundarni
Bez vzdélani 0,02 0.12 0.15 g vzdElani 10.5 10,4 10 20
Pokragujici
Zakladni 8 wyBEl
wzdélani 0,30 1,50 0,45 0,50 vzdéldni 11.5 11,7 12,5 17.3

Zdrgj: Pierre Bourdieu - Alain Darbel, LAmour de I'art. Pafiz 1969,

VétSina spole&nosti povaZuje za obecné dané, Ze muzea jsou
plnd posvatnych relikvii, jez odkazuji k mystériu, z néhoz jsou oni sami vyloudeni:
mystériu nevysvétlitelného bohatstvi. Ci jinak Fedeno, v&fi, 7e originaly mistrov-
skych dél nalezeji do hajemstvi (jak materidlniho, tak duchovniho) bohatych lidi.
Dalsi tabulka naznacuje, jaké predstavy si s uméleckym muzeem spojuji jednotlivé
socialni vrstvy.

Podil navitévnik( uméleckych galeril v ramci jednotlivych narodd podle Grovné dosaZeného vzdélani:
Procentudini podil zastupcil kaZdé vzdélanostni kategorie, ktefi navitévuji muzeum

Odborné $koleni pracovnici

a skupina bilych limedkd

Manuaingé pracujici Odborny a wwiii management

% % %
Kostel 66 45 305
Knihavnu 9 34 28
Prednaskovy sal — 4 4.6
Obchodni dim neba vstupni halu
vefejné budovy — 7 2
Kostel a knihovnu 9 2 4.5
Kostel a pfednagkovy sal 4 4o —
Knihovnu a pfednaskavy sal = = 2
Zadné 7 uvedenych mist 4 2 19.6

2Zdroj: Pierre Bourdisu - Alain Darbel, LAmour de [ 'art, Pafiz 1969
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Ve véku obrazové reprodukce neni vyznam obraz( jiz déle
vazan na obrazy samotné. Jejich vyznam zading byt prenositelny. To znamena, Ze
se stava svého druhu informaci, a jako kazda informace je bud' pouzita, nebo igno-
rovana. Informace sama o sob& neméd ¥adnou vahu. Interpretace vyznam malby

“bud” upravuje, nebo Gplné pozméruje. Mélo by byt zcela jasné, co tato skuted-
nost obnasi. Nejde tu o problém reprodukce, jez selhava v pravovérném zobrazeni
urcitych aspektd obrazu. Jednéa se o otazku reprodukce umozriujici vyu#iti obrazu
k mnoha odlisnym (¢elim a jeho, na rozdil od pavodniho dila, proptjéeni se viem
témto Gcelim. Podivejme se na nékteré ze zplsobd, jakymi reprodukovany obraz
propujéuje sebe sama k takovému pouZiti.

Reprodukce vyéleriuje detail z celku malby. Detail je promé&nén.
Z alegorické postavy se stava portrét divky.
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Kdyz je malba reprodukovana filmovou kamerou, nevyhnutelné
se stava soucasti argumentacniho materialu filmového tvlrce.

Film, jenZ reprodukuje obrazové vyjevy, prostfednictvim platna
pfivadi divaka k autorovym vlastnim zavérim. Malba filmovému tvirci propijcuje
vahu, moc.

Fi B A

ZpUsob, jakym ve filmu jeden obraz nasleduje druhy, jejich sled,
vytvari argumentadni fadu, jeZ se stdva nezvratnou.



V pfipadé malby jsou viechny jeji ¢asti uréeny k tomu, aby byly
vnimany v jednom okamZiku. Divak potfebuje ¢as k tomu, aby si dikladné& prohléd|
kazdou &ast obrazu. Jakmile viak dojde ke kone&nému tsudku, simultanni pfitom-
nost celé malby vyvrati ¢i potvrdi jeho zavér. Malba si uchovava svou vlastni autoritu.
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Je obtizné pfesné urcit, jak slova pozménila obraz, bezpochyby
jej v8ak pozménila. Obraz nyniilustruje tuto vétu.

Kazdy obraz reprodukovany v tomto eseji se stal soudasti
tvrzeni, jez ma malo ¢i vibec nic spolec¢ného s pivodnim nezavislym vyznamem
malby. Slova citovala obrazy, aby potvrdila svou vlastni verbalni moc. (V obrazovych
esejich obsaZzenych v této knize je tento rozdil snad patrnéjsi.)

Stejné jako veskeré informace se i reprodukované obrazy musi
prosadit ve vztahu v(&i ostatnim, neustéle Sifenym informacim.

|
E Obrazy jsou obvykle reprodukovany se slovnim doprovodem.

Toto je krajinomalba zachycujici pSeni¢né pole, z néhoz vylétaji
ptaci. Chvili si ji prohlizejte a pak se podivejte na nasledujici stranku.
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Nasledkem toho se sama reprodukce, jez si ke svému origina-
lu vytvafii také vlastni odkazy, stava referenc¢nim bodem dalSich obrazi. Vyznam
obrazu se méni podle toho, co ¢lovék vidi bezprostiedné vedle néj a co nasleduje
okamzité po ném. Tento vliv je zachovan napfi¢ celym kontextem, v némz se repro-
dukce objevuje.
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JelikoZ jsou umélecka dila reprodukovatelna, teoreticky mohou
byt pouZita kymkoliv. Ve v&tsing pfipadd - v uméleckych publikacich, asopisech,
ve filmech &i uvnitf pozlacenych rama povésenych v obyvacich pokojich - jsou viak
reprodukce stale vyuzivany k posileni pfedstavy, Ze se nic nezménilo. Ze uméni svou
jedine¢nou neomezenou moci opraviiuje dalsi formy moci a podili se na vytvareni
zdanlivé vznedené nerovnosti a vzrudujici hierarchie. Napfiklad cela my3lenka na-
rodniho kulturniho dédictvi vyuZiva uméni k velebeni sougasného spolecenského
systému a jeho zajmd.

Reprodukéni prostiedky jsou politicky nebo ekonomicky vyuzi-
vany k tomu, aby zakryly &i popfely to, co jim umoZiiuje existovat. Néktefi lidé s nimi
vSak zachéazeji odlisna.

Dospélii déti maji ob&as ve svych loznicich a obyvacich pokojich
nasténky. na které si pfipichuji kousky papiru: dopisy, fotografické momentky, repro-
dukce maleb, novinové vystizky, originalni kresby, pohlednice. Jeliko byly na kazdé
nasténce vdechny obrazy vybriny vysoce osobitym zplsobem tak, aby k sob&
pasovaly a vyjadfovaly zku$enost obyvatele daného pokoje, pfinalezi stejnému jazyku
a jsou si zde vice & méné rovny. Takové nasténky by logicky mély nahradit muzea.

Co se tim vlastné snazime fict? Nejprve si ujasnéme, co nefikame.

Netvrdime, Ze tvafi v tvaf plvodnim uméleckym dilim nezbylo,
vyjma posvatného (Zasu nad tim, 7e pretrvaly v &ase, nic daldiho k prozitku. ZpGsob,
jakym byva k uméleckym diltim obvykie pfistupovano - prostiednictvim muzejnich

“katalogu, Zivych pravodcd & audioprdvodc( -, pfedstavuje pouze jeden z mnoha

mozZnych pfistupt. Aékoliv se umélecka dila nikdy znovu nestanou tim, &im byla pred
vékem mechanické reprodukee, ve chvili, kdy uméni minulosti pfestava byt nahlizeno
prizmatem nostalgie, pfestavaji byt dila posvatnymi relikty. Nefikéme tedy, Ze origi-
nalni umélecka dila jsou nyni netdelna.
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Pivodni malby jsou tiché a nehybné zplsobem, jakym infor-
mace nikdy neni. V tomto ohledu ani reprodukce zavéée_rjé na zvdi 'neni srov.rjiatel-
na s originalem, jeliko? v ném ticho a nehybnost prostuplup skutecnym’ matejrla 3";;
barvou, v niz Ize rozeznat stopy malifovych bezprostfednich gest. T’o ma za nasle _g_\
piekro&eni asového odstupu mezi dobou, kdy byl ob[az n’amalovan, ? momentem,
kdy se na n&j divame. V tomto zvlastnim Smyslu.j.sou' veskerf malby, z duvo'du bezvpro*
stfednosti jejich svédectvi, sougasné. Jejich déjinny okam2|k e dgsiova_pred na~1'5|m?
odima. Cézanne dospél ke stejnému postiehu z perspektivy malite. ,,I\v/hnuta v?llvsot’e
svéta pomijil Namalovat ji v jeji skutegnosti a pro ni zapomenout na vse ostatni! Stat
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se onou minutou, byt smyslovym povrchem... poskytnout obraz tomu, co vidime,
zapominaje v3e, co se zjevilo pfed nadim momentem..” Jak budeme smyslet 0 onom
zachycenem okamziku, kdy? se ocitne pted nasima odima, zévisi na tom, co odekava-
me od umeéni. To pro zménu zavisi na tom, jakym zpusobem jsme jiz dfive zakouseli
vyznam maleb prostfednictvim reprodukei.

Nefikame ale ani, e vedkerému uméni mae byt porozuméno
spontanné. Netvrdime, Ze kdy? kvili pfipomince néjaké osobni zkudenosti z casopisu
vystiihneme reprodukci starofecké hlavy a povésime ji na nasténku vedle daliich
rtiznorodych obraz(i, znamena to totéz jako vyrovnani se s plnym vyznamem dané
busty.

Pfedstava nevinného pfistupovani k obraziim se projevuje
dvojim zptsobem. Odmitnutim G&asti na spiknuti si Elovék uchova nevinnost Aviak
zlstat nevinnym mdze rovné? znamenat zéistatnevédomym. Zasadni rozpor nespo-
¢iva mezi nevinnosti a védénim (anebo mezi pfirozenym a kulturnim), ale mezi celist-
vym pfistupem k uméni, jenz se jej pokoudi vztahnout ke kazdé oblasti zkuSenosti,
a ezoterickym pfistupem nékolika specializovanych odbornika, ktefi jsou vykonnymi
ciniteli nostalgie vladnouci vrstvy nachézejici se v Upadku. (V Upadku nikoliv pfed
nastupem proletariatu, ale tvafi v tvaF nové korporatni a statni moci.) Skutec¢nou
otazkou pak zlstéva: Komu spravné patfi smys| uméni minulosti? Tém, kdo jej jsou
schopni vztahovat na své vlastni Zivoty, nebo kulturni hierarchii znalcd pamatek?

Vizualni uméni vzdy existovalo uvnitf uréitého hajemstvi, které
bylo plivodné magické &i posvatné povahy. Mélo viak také fyzicky rozmér: vidy
se zde nachazelo misto, jeskyné, budova, ve které & pro niz bylo dilo vytvoreno.
ZkuZenost uméni, jeZ byla nejprve zkugenosti ritualu, byla oddélena od zbytku
Zivota - prave za U¢elem uplatnéni moci nad Zivotem. Nasledné toto pole plisobnosti
umeéni ziskalo spolegensky rozmér. Bylo zadlengno do kultury vladnoucich vrstey,
zatimco fyzicky bylo oddéleno a izolovano v jejich palacich a sidlech. B&hem celého
tohoto obdobi moc uméni zistavala neoddélitelna od zvl&Stni autority jeho prostiedi.

Moderni nastroje reprodukce autoritu uméni podkopaly
a zbavily umeéni - &i spide jeho obrazy, které reprodukuji - jeho tradi¢niho zazemi.
Vibec poprvé se obrazy uméni staly pomijivymi, vudypfitomnymi, nehmotnymi, do-
stupnymi, bezcennymi, svobodnymi. Obklopuiji nas stejné, jako nas obklopuje jazyk.
Vstoupily do hlavniho proudu ?ivota, nad kterym jiz samy nemaji moc.

JelikoZ jsou reprodukéni prostfedky téméi vidy vyuzivany
k Sifeni predstavy, 7e se nic nezménilo, kromé& toho, Ze diky reprodukcim mohou
nyni masy zaéit ocefiovat uméni tak, jako kdysi kulturni mensiny, uvédomuje si dosud
velice malo lidi, k éemu skute&né doglo, A masy pochopitelné zUstavaji skeptické
a lhostejné.

Pokud by byl novy jazyk obraz(i uzivén jinak, mohla by mu byt
prostfednictvim jeho pouzivani propdjéena nova moc. Pomoci néj bychom mohli
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zadit presnéji definovat nase zkusenosti v oblastech, kde slova nedostaéuj’i. (.Vide“?ni
predchazi sloviim.) A to nikoliv pouze osobni zkuSenost, ale take zék!adnl hls’to.rfc-
kou zkuSenost nageho vztahu k minulosti. Jinymi slovy, zkuSenost spojenou s Usilim
dat nadim Zivotam smysl, Usilim porozumét déjindm, jejichz aktivni hybnou silou se
muzeme stat. ‘

Uméni minulosti neexistuje stejnym zpusobem, jako existovalo
kdysi. Jeho moc je ztracena. Na jejim misté se nachazi jazyk obrazd. Nyni zélevil"na
tom, kdo a za jakym G&elem tento jazyk pouZivé. To se dotyka otazky revproijukcmcvh
prav, nakladatelskych a tiskovych autorskych prav, celkové politi’ky verejnycrlu‘me-
leckych galerii a muzei. Tyto otazky jsou nam cbvykle pFer!édany v podvobe l{zce
vymezenych odbornych zaleZitosti. Jednim z cil(i tohoto eseje bv\{lo uk{azat. ze’v sazce{
je néco mnohem zavazngj$iho. Osoby &i vrstvy, které jsou odnzn.ute pd sveé vleis.tr1.|
minulosti, maji mnohem mensi svobodu jako osoby &i vrstva volit a Jedn?t neZli ti,
ktefi byli schopni sami sebe do d&jin situovat. To je divodem - a jedinym divodem -
proé se celé uméni minulosti nyni stalo politickou zaleZitosti.

Mnoho myslenek obsaZenych v pfedchozim eseji bylo pfevzato
z eseje Umélecké dilo ve véku mechanické reprodukce, napsané pred vice neZ
Etyficeti lety némeckym kritikem a filozofem Walterem Benjaminem?.

3 Walter Benjamin, Literdrnévédné studie. Viibor z dila {, Praha 2009,
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