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P/

Voltaire: Filozoficky slovnik neboli Rozum podle abecedy
(vydano 1764)

[Narodz'/ se v roce 1694 do rodiny notdre jako Frangois-Marie Arouet, alkoli pogdési bude sdam tvrdit,

e jebo skutecnym otcem je drobny Slechtic. Otec mu aplatil ndkladné vydélani v prestigni parigské
Jexuitské koleji Lonis-le-Grand, kde mlady Arounet brgy vynikal v humanitnich disciplindch a kde se
také sexndmi s podéisimi dilezitymi muzi kralovstvi, cog mn bude ku prospéchn. V" roce 1711, kdy
e mu 17 let, odehazi z koleje a otec pro néj chysta kariérn statniho iradn, ktery chee pro néj koupit.
Frangois-Marie vsak tousi stit se literatem. Otec se jej opakované snagi vzddlit od jeho literdrnich a
libertinskych pritel, avsak Frangois-Marie jig diky svémn naddni a duchaplnosti vstoupil do vinesené
spolecnosts, Fije na Slechtickych sidlech, kde se ricastni literdrnich setkdni a také politickych intrik.
Skladd kritické a satirické verse a spisky, které mu vyneson vyhnanstvi 3 Parige a nakonec i 11 miésicii
v Bastile. Po propusténi chee definitivné uspét jako literdt a gamérnje se na nejpazenéjsi dobové Zdnry,
tedy tragédii a epos. Zdroverl si vytvari vineSené néjici psendonym 1 oltaire, aby gpretrhal spojent se
svym otcem a méStanskym piivodem. V" roce 1718 je inscenovina jeho tragédie Oidipus, kterd mi
obrovsky sispéch, a Voltaire je oslavovdn jako novy Racine. Jeho druba tragédie propadne, ale svij
dispéch potvrdi vydanim eposu La Henriade (nejprve tajné v roce 1723 v Rouenu a pozdéji oficidlné v
roce 1728 v Londyjné), ktery je jesté za Fivota autora 6Okrat gnovu vyddn. Pro své soucasniky je
Voltaire tedy predevsim francouzskym Vergilem, antorem Henriady opévujici znovusjednoceni Francie
Jindsichem: Navarrskym na konci 16. stoleti. i3 v roce 1726 vsak zagivd dsadni $ivotni obrat. Po
slovni potycce s mladym Slechticem e vinesené rodiny Robanii je vylakdn na nlici a sprdskan holemi
Slechticovych stubd. Chee si gjednat diredni spravedinost, ale nikdo, ani jeho piitel vévoda de Sully, jes
nechtéji podporit. Kdyz chee postéze slechtice vyzvat na sonboj, rodina Robanii necha 1 oltaira nvégnit v
Bastile, 3 ni% je propustén s podminkon, e odjede do exilu. V'oltairovi je 32 let a odjiZdi do Anglie. Je
ohromen svobodnym duchem tamni spolenosti a také jejim hospoddrskym a védeckym pokrokem. Kdyg
Je mu povolen navrat do Francie, vénuje se investicim vynosi e svych dél, kterymi si Zajisti finanini
nezgdvislost. Stavd se niilencen o 12 let mladsi vdélané a vdané slechticny pani 3z Chatelet, na jejims
gdmbku  Fije jako rodinny piitel. Pod dojmy anglickébo pobytu vyddvi roku 1734 Lettres
philosophiques (&7 Lettres anglaises), &zeré formuji osvicenské nazory a které json ihned 3akazdny
parizskym Parlamentem ovlddanym jansenisty. Pravé anglicky pobyt a inspirace vdélané milenky tedy
g Voltaira ind filozofa. Po nenaddlé smrti pani 3 Chatelet v roce 1749 jig jako celoevropsky ndmy
intelektudl piijima pozvdani pruského krdle Bediicha 11. do Berlina, kde se ma stit jeho rdadeem. Po
case je v$ak nechucen odjizdi a posléze si 3 knignich honordri a 3 investic kupuje v roce 1758 panstvi
ve Ferney, lezicim na franconzské pidé aviak jen nékolik kilometrii od Zenevy. Zde jako patriarcha
osvicenstvi pise svd dila a hosti nejyyznamnéisi osobnosti doby, které se s nim tougi setkat. 1 Zdavéru
Zivota navstévuje Paiiz, kde je triumfilné prijat nejen osvicenci v Akademii, ale také v parigskych

ulicich. Zanedlonho, v roce 1778 mm’ni.]
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Ukazka prevzata z: Francois-Marie Voltaire, [jbor g dila, Praha, Nakladatelstvi Svoboda,
1989, s. 43-50. Prelozila Hana Horska.

Formalni charakteristika:
Rapitoly rtazené abecedné podle svého klicového tématu. Stylem spise subjektivni sivaba neg odborny
nezanjaty text.

Ateismus, ateista

Kdysi kazdému, kdo ve svém oboru znal néjaké tajemstvi, hrozilo nebezpecdi,
ze ho budou povazovt za carodéje; kazda nova sekta byla obvinéna, ze
zahadné vrazdi déti; kazdého filozofa, ktery se odchylil od zargonu skoly,
obvinili fanatici z ateismu a darebaci a hlupaci ho odsoudili.

Jen se Anaxagoras odvazi tvrdit, ze Slunce nefidi Apolléon na ctyfspfezi, a uz
ho nazvou ateistou a donutf uprchnout.

Aristotela jakysi knéz obvini z ateismu; jelikoz ten nemuze zalobce potrestat,
uchyli se do Chalkidy. Ale tim nejhanebnéj$im v celych feckych déjinych je
Sékratova smrt.

Aristofanés (to je ten, kterého wvykladaci obdivuji, protoze je Rek, a
zapominaji, Ze Sokratés byl také Rek), Aristofanés byl prvni, kterj Atéfiany
naucil v Sokratovi vidét ateistu.

Tento komicky basnik, ktery neni ani komicky, ant basnik, by u nas nesmél
pfedvadét své frasky ani na vaviinecké pouti; zda se mi, ze je mnohem
sprost§i a opovrzenihodnéjsi, nez jak ho li¢i Plutarchos. Poslyste, co
Plutarchos o tomto vtipalkovi ffka: ,,Z Aristofanova jazyka je citit, ze autor je
ubohy sarlatan: jsou to nejpodlejsi, nejodpornéjsi vtipy; ant lid ho nepoklada
za zabavného a lidé vzdélani a cestni ho pfimo nemohou vystat; jeho
zpupnost je nesnesitelna a jeho zlomyslnost je lidem odporna.*

Tak takovy je tedy, jen tak mimochodem, ten S§asek, kterého se Sokratova
obdivovatelka, pani Dacierova, odvazi vychvalovat; takovy je ten muz, jenz v
pozadi pfipravoval jed, kterym hanebni{ soudci usmrtili nejctnostnéjstho
clovéka v Recku.

Aténsti kozeluhové, Sevci a Svadleny tleskali frasce, v niz byl pfedvadén
Sokratés, jak se vznasi ve vzduchu v kosi a hlasa, ze bih neni, a chlubi se, ze
ukradl plast’, kdyz vyucoval filozofi1. Cely narod, jehoz Spatna vlada dovolila
takové hanebnosti, si zaslouzil, k cemu doslo, a sice, ze se stal otrokem
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Rimant a dnes Turk.

Prekro¢me celé to dlouhé obdobi mezi fimskou republikou a nasi dobou.
Rimané, kte# byli mnohem moudfejsi nez Rekové, nikdy nepronasledovali
zadného filozofa pro jeho pfesvédceni. U barbarskych narodd, které
nasledovaly po fimské fisi, tomu tak neni. Jakmile se cisat Bedfich II. dostal
do sport s papezi, byl obvinén z ateismu a z toho, ze je spolecné se svym
kancléfem de Vineis autorem knihy 177 podvodnici.

Sotva se nas velky kanclét de L'Hopital vyslovi proti pronasledovani, je také
hned obvinén z ateismu. Homo doctus, sed verus atheos' (Clovek uceny, ale
opravdu bezbozny). Jeden jezuita, ktery ma k Aristofanovi tak daleko jako
Aristofanés k Homérovi, nest’astnik, jehoz jméno je k smichu i samotnym
tanatikim, zkratka jezuita Garasse, nachazi vsude afeisty; nazyva tak kazdého,
na koho se rozzufi. Za ateistu oznac¢i Theodora de Beéze; toho, ktery v
pfipadu Vaniniho uvedl vefejnost v omyl.

Nest’astny konec Vaninitho v nas nevzbuzuje takové rozhofceni a listost jako
smrt Sokrata, protoze Vanini byl jen cizi puntickaf, ktery nijak nevynikal;
ovsem Vanini nebyl ateista, jak se tvrdilo, nybrz pravy opak.

Byl to chudy neapolsky knéz, povolanim kazatel a teolog, debatér na zivot a
na smrt o quiditach a univerzaliich, ez utrum chimera bombinans in vacuo possit
comedere secundas intentiones |,,zdali chiméra byuiici ve vakun miige poziit drubé simysly*, &ist
smySleného titulu 3z Rabelaisova Pantagruela, kap. VI Tam i de ugito ve vyznamn ,uleny
nesmysi“ Pozn. JP]. Jinak v ném nebylo ani zilky, ktera by vedla k ateismu. Jeho
chapani boha je tou nejcistsi teologii, ktera je plné schvalovana. ,,Bih je sviy
pocatek 1 konec, otec obou, jenz vsak ani jedno, ani druhé nepotfebuje; je
vécny a pfitom neexistuje v case, je vSudypfitomny, aniz by byl na néjakém
misté. Neni pro néj minulost ani budoucnost; je vSude a mimo vse, fidi vse a
vse stvorfil, je nezménitelny, nekonecny, bez ¢asti; jeho moc je jeho vile, atd.*
Vanini se horlivé snazil obnovit krasné Platénovo uceni, které piijal 1
Averroes, ze buh stvofil fetéz bytosti, od nejmensi az po nejvetsi, a ze
posledni clanek fetézu se upina k jeho vécnému trinu; tato myslenka je ve
skutecnosti spise uslechtila nez pravdiva, ale je tak vzdalena od ateismu jako
byti od nicoty.

Cestoval, aby zbohatl a mohl vést diskuse; ale bohuzel, ucené debaty a
bohatstvi jsou dvé protichtidné véci; udélate si tolik nesmifitelnych nepfatel, s
kolika ucenci nebo pedanty se dohadujete. To byl jediny zdroj Vaniniho
nestéstl. Svym zanicenim a hrubost{ si vyslouzil nenavist n¢kolika teologu; a

1 Commentarium rerum Gallicarum, lib. XXVIII. [Voltairova poznamka. ]
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kdyz se dostal do sporu s jakymsi Franconem nebo Franconim, tento
Francon, pfitel jeho nepfatel, ho nezapomnél obvinit, ze je ateista a uci
ateismus.

Tento Francon ¢1 Franconi, podporovan nckolika svédky, pfi konfrontaci
barbarsky tvrdil to, co vyhlasil pfedtim. Kdyz se Vaniniho na lavic
obzalovanych zeptali, co st mysli o existenci boha, odpovédel, ze spolecné s
cirkvi uctiva boha ve tfech osobach. Zvedl ze zem¢ stéblo slamy a fekl: ,,I
tento kousek slamy staci na dikaz, ze existuje Stvofitel.* Pak pronesl velmi
krasnou fe¢ o rastu rostlin a pohybu, o nutnosti né¢jaké nejvyssi bytosti, bez
niz by nebylo ani pohybu ani rostlinstva.

Predseda Grammont, ktery tehdy ptsobil v Toulouse, uvadi tento proslov ve
svych dnes jiz zapomenutych Déjindch Francie, a tentyz Grammont z jakéhosi
nepochopitelného predsudku tvrdi, ze Vanini to vSechno ftekl spise 3 jesitnosti
nebo z bazlivosti nes 3 vnitiniho presvédéent.

Na cem muze byt zalozen tento velmi smeély a kruty nazor predsedy
Grammonta? Je zfejmé, ze na zakladé své vypovedi mél byt Vanini zprostén
obzaloby z ateismu. Ale k cemu doslo? Tento nest’astny knéz, cizinec, se pletl
1 do mediciny; nasli u néj doma obrovskou ropuchu, kterou mél v nadobé s
vodou; hned ho obvinili z ¢arodéjnictvi. Tvrdili, Ze tuto ropuchu uctiva jako
boha; nckolika pasazim v jeho knihach dodali bezbozny raz, coz je velmi
snadné a celkem bézné. Docili se toho tak, ze namitky se povazuji za
odpovédi, ze nc¢jaka ne zcela jasna véta se zlomyslné vysvétli, ze do
nevinného vyrazu se pfida jed. Nakonec si nepratelska klika na soudcich
vynutila pro tohoto nebozaka rozsudek smrti.

Aby tuto smrt vysvétlili, museli tohoto nest’astnika obvinit z nejstrasnéjsich
véci. Mersenne, snad nejmensi z minimQ [Mnissky rid, ustaveny kolem rokn 1435.
DPozn. prekl], dosel ve svém Silenstvti tak daleko, ze uvetejnil, ze Vanini se svymi
dvandcti apostoly odesel 3 Neapole proto, aby vSechny ndrody obratil na ateismus. To je
ale ubohé! Jak by mohl chudy knéz vydrzovat dvanact lidi? Jak by pfesvédcil
dvanact Neapolitanad k tak nakladnému cestovani, aby s nasazenim Zivota
sifili tak ohavnou a pobufujici doktrinu? Byl snad néjaky kral tak mocny, aby
si mohl dovolit dvanact hlasatelt ateismu? Nikdo pfed Mersennem nevyslovil
tak ohromny nesmysl. AvSak po ném jej opakovali, otravili jim vsechnu
literaturu, véetné historickych slovniki. A svét, ktery si potrpi na neobvyklé
piibehy, této bachorce bez vahani uvéfil. I Bayle v Rignych sivabhdch mluvi o
Vaninim jako o ateistovi. Tohoto pfikladu uziva ke zdivodnéni svého
paradoxu, ze Spolecnost ateistri miige existovat, ujist’uje, ze Vanini byl muz velmi
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spofadany a ze se stal obéti svého filozofického pfesvédceni. Bayle se v obou
bodech myli. Z Dialogti, napsanych podle Erasmova vzoru, se od Vaniniho
dozvidame, ze m¢l milenku jménem Isabella. V jeho literarnich dilech se
projevuje stejna nevazanost jako v jeho chovani; ale ateista rozhodné¢ nebyl.
Sto let po jeho smrti ucenec La Croze a ten, ktery pfijal jméno Filaléthés, ho
chtéli rehabilitovat; ale ponévadz nikoho nezajima pamatka nest’astného
Neapolit’ana a velice Spatného spisovatele, téméf nikdo tyto obrany necte.
Jaky z toho vécho vyvodime zavér? Ze ateismus je velmi zhoubna nestvirnost
u téch, ktefi vladnou; ze je pravé takovy u ufednikd, ktefi tfeba 1 vedou fadny
zivot, protoze ze svych ufadii mohou proniknout az k tém, co jsou u moci; ze
neni-li vylozené skodlivy jako fanatismus, je téméf vzdy osudny pro ctnost.
Dodejme hlavné, ze od dob, kdy filozofové uznali, ze ziadna rostlinka
nevykli¢i bez zarodku, zadny zarodek bez tcelu atd. a Ze obili nezvnika z
hniloby, je ateistt méné nez kdykoli pfedtim.

Geometfi, ktefi nejsou filozofy, zavrhli konecnou pficinu, ale skutecni
tilozofové ji pfipostéji; a jak fekl jeden znamy autor, katecheta fika o bohu
détem a Newton ho dokazuje védcim.
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O/

L'Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des
métiers
(vydavana 1751-1772)

Ukazka prevzata z: Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, par un
société de gens de lettres, usporadali Denis Diderot a Jean le Rond d'Alembert, 1751-1772.
[text online] vydal Robert Morrissey, University of Chicago, ARTFL Encyclopédie
Project  (Spring 2013  Edition), [citovano 3. 8. 2014]. Dostupné =z
<http://encyclopedie.uchicago.edu/>.

Formalni charakteristika:
Slovnifové beslo.

ATHEISME, s. m. (Métaphysig.) c’est opinion de ceux qui nient existence d’un Dieu
auteur du monde. Ainsi la simple ignorance de Dieu ne feroit pas 'athéisme. Pour étre
chargé du titre odieux d’atheisme, il faut avoir la notion de Dieu, & la rejetter. L’état de
doute n’est pas non plus l'athéisme formel : mais il s’en approche ou s’en éloigne, a
proportion du nombre des doutes, ou de la maniere de les envisager. On n’est donc
fondé a traiter d’athées que ceux qui déclarent ouvertement qu’ils ont pris parti sur le
dogme de I'existence de Dieu, & qu’ils soutiennent la négative. Cette remarque est tres-
importante, parce que quantité de grands hommes, tant anciens que modernes, ont fort
legerement été taxés d’athéisme, soit pour avoir attaqué les faux dieux, soit pour avoir
rejetté certains argumens foibles, qui ne concluent point pour I'existence du vrai Dieu.
Drailleurs il y a peu de gens, qui pensent toGjours conséquemment, surtout quand il s’agit
d’un sujet aussi abstrait & aussi composé que 'est I'idée de la cause de toutes choses, ou
le gouvernement du monde. On ne peut regarder comme véritable athée que celui qui
rejette 'idée d’une intelligence qui gouverne avec un certain dessein. Quelque idée qu’il
se fasse de cette intelligence ; la supposat-il matérielle, limitée a certains égards, &c. tout
cela n’est point encore I'athéisme. I’athéisme ne se borne pas a défigurer I'idée de Dieu,
mais il la détruit entierement.

J’ai ajotté ces mots, auteur du monde, parce qu’il ne suffit pas d’adopter dans son
systeme le mot de Dieu, pour n’étre pas athée. Les Epicuriens parloient des dieux, ils en
reconnoissoient un grand nombre ; & cependant ils étoient vraiement athées, parce qu’ils
ne donnoient a ces dieux aucune part a 'origine & a la conservation du monde, & qu’ils
les reléguoient dans une mollesse de vie oisive & indolente. Il en est de méme du
Spinosisme, dans lequel 'usage du mot de Dieu n’empéche point que ce systeme n’en
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exclue la notion.

L’athéisme est fort ancien ; selon les apparences, il y a eu des athées avant Démocrite &
Leucippe, puisque Platon (de Legib. pag. 888. edit. Serr.) dit en parlant aux athées de son
tems. « Ce n’est pas vous seul mon fils, ni vos amis (Démocrite, Leucippe & Protagore)
qui avez eu les premiers ces sentimens touchant les dieux : mais il y a todjours eu plus ou
moins de gens attaqués de cette maladie ». Aristote dans sa Metaphysique assure que
plusieurs de ceux qui ont les premiers philosophe, n’ont reconnu que la matiere pour la
premiere cause de I'univers, sans aucune cause efficiente & intelligente. La raison qu’ils
en avoient, comme ce philosophe le remarque, (lib. L. c. iij.) c’est qu’ils asstroient qu’il
n’y a aucune substance que la matiere, & que tout le reste n’en est que des accidens, qui
sont engendrés & corruptibles ; au lieu que la matiere qui est todjours la méme, n’est ni
engendrée, ni sujette a étre détruite, mais éternelle. Les matérialistes étoient de véritables
athées, non pas tant parce qulils n’établissoient que des corps, que parce qu’ils ne
reconnoissoient aucune intelligence qui les mit & les gouvernat. Car d’autres
Philosophes, comme Héraclite, Zenon, &c. en croyant que tout est matériel, n’ont pas
laisse d’admettre une intelligence naturellement attachée a la matiere, & qui animoit tout
P'univers, ce qui leur faisoit dire que c’est un animal : ceux-ci ne peuvent étre regardés
comme athées.

L’on trouve diverses especes d’athéismes chez les anciens. Les principales sont I’éternité
du monde, 'atomisme ou le concours fortuit, hylopathianisme, & ’hylozoisme, qu’il
faut chercher sous leurs titres particuliers dans ce Dictionnaire. Il faut remarquer que
Iéternité du monde n’est une espece d’athéisme que dans le sens auquel Aristote & ses
sectateurs I’établissoient, car ce n’est pas ¢tre athée que de croire le monde co-éternel a
Dieu, & de le regarder comme un effet inséparable de sa cause. Pour Iéternité de la
matiere, je n’ai garde de la ranger parmi les systemes des athées. Ils 'ont tous soutenue a
la vérité ; mais des Philosophes théistes I'ont pareillement admise, & I’époque du dogme
de la création n’est pas bien assirée. Voyez Création. Parmi les modernes, il n’y a
d’athéisme systématique que celui de Spinosa, dont nous faisons aussi un article séparé.
Nous nous bornons ici aux remarques générales suivantes.

1°. Cest a l'athée a prouver que la notion de Dieu est contradictoire, & qu’il est
impossible qu’un tel étre existe ; quand méme nous ne pourrions pas démontrer la
possibilité de I'étre souverainement parfait, nous serions en droit de demander a P'athée
les preuves du contraire ; car étant persuadés avec raison que cette idée ne renferme
point de contradiction, c’est a lui a nous montrer le contraire ; c’est le devoir de celui qui
nie d’alléguer ses raisons. Ainsi tout le poids du travail retombe sur I'athée ; & celui qui
admet un Dieu, peut tranquillement y acquiescer, laissant a son antagoniste le soin d’en
démontrer la contradiction. Or, ajotitons-nous, c’est ce dont il ne viendra jamais a bout.
En effet, assemblage de toutes les réalités, de toutes les perfections dans un seul étre, ne
renferme point de contradiction, il est donc possible ; & dés-la qu’il est possible, cet étre
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doit nécessairement exister, ’existence étant comprise parmi ces réalités : mais il faut
renvoyer a Iarticle Dieu le détail des preuves de son existence.

2°. Bien loin d’éviter les difficultés, en rejettant la notion d’un Dieu, I'athée s’engage dans
des hypotheses mille fois plus difficiles a recevoir. Voici en peu de mots ce que I'athée est
oblig¢é d’admettre. Suivant son hypothese, le monde existe par lui-méme, il est
indépendant de tout autre étre ; & il n’y a rien dans ce monde visible qui ait sa raison
hors du monde. Les parties de ce tout & le tout lui-méme renferment la raison de leur
existence dans leur essence, ce sont des étres absolument nécessaires, & il impliqueroit
contradiction qu’ils n’existassent pas. Le monde n’a point eu de commencement, il n’aura
point de fin ; il est éternel, & suffisant a lui-méme pour sa conservation. Les miracles
sont impossibles, & l'ordre de la nature est inaltérable. Les lois du mouvement, les
évenemens naturels, 'enchalnement des choses, sont autant d’effets d’une nécessité
absolue ; 'ame n’a point de liberté. L’univers est sans bornes ; une fatalité absolue tient
lieu de Providence. (Voyez Wolf, Théolog. nat. tom. II. sect. II. chap. j.) Cest-1a, & non
dans le systeme des théistes, qu’il faut chercher les contradictions ; tout en fourmille.
Peut-on dire que le monde, considéré en lui-méme, ait des caracteres d’éternité qui ne se
puissent pas trouver dans un étre intelligent ? Peut-on soltenir qu’il est plus facile de
comprendre que la matiere se meut d’elle-méme, & qu’elle a formé par hasard & sans
dessein le monde tel qu’il est, que de concevoir quune intelligence a imprimé le
mouvement a la matiere, & en a tout fait dans certaines vies ? Pourroit-on dire que 'on
comprend comment tout ce qui existe a été formé par un mouvement purement
méchanique & nécessaire de la matiere, sans projet & sans dessein d’aucune intelligence
qui l'ait conduite ; & qu’on ne comprend pas comment une intelligence 'auroit pt faire ?
Il 0’y a assurément personne qui, s’il veut au moins parler avec sincérité, n’avoue que le
second est infiniment plus facile 2 comprendre que le premier. Il s’ensuit de-la que les
athées ont des hypotheses beaucoup plus difficiles a concevoir que celles qu’ils rejettent ;
& qu’ils s’éloignent des sentimens communs platot pour se distinguer, que parce que les
difficultés leur font de la peine ; autrement ils n’embrasseroient pas des systémes tout-a-
fait incompréhensibles, sous prétexte qu’ils n’entendent pas les opinions généralement
regues.

3°. L’athée ne sauroit éviter les absurdités du progres a I'infini. Il y a un progres qu’on
appelle rectiligne, & un progres qu’on appelle circulaire. Suivant le premier, en remontant
de leffet a la cause, & de cette cause a une autre, comme de I'ceuf a la poule, & de la
poule a l'ceuf, on ne trouve jamais le bout ; & cette chaine d’étres visiblement
contingens, forme un tout nécessaire, éternel, infini. L’impossibilité dune telle
supposition est si manifeste, que les philosophes payens I'avoient abandonnée, pour se
retrancher dans le progres circulaire. Celui-ci consiste dans certaines révolutions
périodiques extremement longues, au bout desquelles les mémes choses se retrouvent a
la méme place ; & I'état de I'univers est précisément tel qu’il étoit au méme moment de la
période précédente. J’ai déja écrit une infinité de fois ce que j’écris a présent, & je I’écrirai
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encore une infinité de fois dans la suite des révolutions éternelles de I'univers. Mais la
méme absurdité qui détruit le progres rectiligne, revient ici contre le progres circulaire.
Comme dans le premier cas on cherche inutilement, tantot dans I'ceuf, tantot dans la
poule, sans jamais s’arréter, la raison suffisante de cette chaine d’étres ; de méme dans
celui-ci une révolution est liée a I'autre : mais on ne voit point comment une révolution
produit I'autre, & quel est le principe de cette succession infinie. Que 'on mette des
millions d’années pour les révolutions universelles, ou des jours, des heures, des minutes,
pour existence de petits insectes éphémeres, dont 'un produit I'autre sans fin, c’est la
méme chose ; ce sont toujours des effets enchainés les uns aux autres, sans qu’on puisse
assigner une cause, un principe, une raison suffisante qui les explique.

4°. On peut aussi attaquer I'athéisme par ses conséquences, qui, en sappant la religion,
renversent du méme coup les fondemens de la morale & de la politique. En effet
I'athéisme avilit & dégrade la nature humaine, en niant qu’il y ait en elle les moindres
principes de morale, de politique, d’équité & d’humanité : toute la charité des hommes,
suivant cet absurde systeme, toute leur bienveillance, ne viennent que de leur crainte, de
leur foiblesse, & du besoin qu’ils ont les uns des autres. L'utilité & le desir de parvenir,
I'envie des plaisirs, des honneurs, des richesses, sont les uniques regles de ce qui est bon.
La justice & le gouvernement civil ne sont des choses ni bonnes, ni desirables par elles-
meémes ; car elles ne servent qu’a tenir dans les fers la liberté de ’homme : mais on les a
établies comme un moindre mal, & pour obvier a Iétat de guerre, dans lequel nous
naissons. Ainsi les hommes ne sont justes que malgré eux ; car ils voudroient bien qu’il
fat possible de n’obéir a aucunes lois. Enfin (car ce n’est ici qu’un échantillon des
principes moraux & politiques de l'athéisme) enfin les souverains ont une autorité
proportionnée a leurs forces, & si elles sont illimitées, ils ont un droit illimité de
commander ; en sorte que la volonté de celui qui commande tienne lieu de justice aux
sujets, & les oblige d’obéir, de quelque nature que soient les ordres.

Je conviens que les idées de 'honnéte & du deshonnéte subsistent avec l'athéisme. Ces
idées étant dans le fonds & dans P’essence de la nature humaine, ’athée ne sauroit les
rejetter. I1 ne peut méconnoitre la différence morale des actions ; parce que quand méme
il n’y auroit point de divinité, les actions qui tendent a détériorer notre corps & notre
ame seroient toujours également contraires aux obligations naturelles. La vertu purement
philosophique, qu’on ne sauroit lui refuser, en tant qu’il peut se conformer aux
obligations naturelles, dont il trouve Pempreinte dans sa nature ; cette vertu, dis-je, a tres-
peu de force, & ne sauroit guere tenir contre les motifs de la crainte, de l'intérét & des
passions. Pour résister, sur-tout lorsqu’il en cotte d’étre vertueus, il faut étre rempli de
I'idée d’un Dieu, qui voit tout, & qui conduit tout. L’athéisme ne fournit rien, & se
trouve sans ressource ; des que la vertu est malheureuse, il est réduit a 'exclamation de
Brutus : Vertu, stérile vertu, de quoi m’as-tu servi ? Au contraire, celui qui croit
fortement qu’il y a un Dieu, que ce Dieu est bon, & que tout ce qu’il a fait & qu’il
permet, aboutira enfin au bien de ses créatures ; un tel homme peut conserver sa vertu &
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son intégrité méme dans la condition la plus dure. Il est vrai qu’il faut pour cet effet
admettre I'idée des récompenses & des peines a venir.

Il résulte de-la que l'athéisme publiquement professé est punissable suivant le droit
naturel. On ne peut que desapprouver hautement quantité de procédures barbares &
d’exécutions inhumaines, que le simple soupcon ou le prétexte d’athéisme ont
occasionnées. Mais d’un autre coté '’homme le plus tolérant ne disconviendra pas, que le
magistrat n’ait droit de réprimer ceux qui osent professer 'athéisme, & de les faire périr
méme, sl ne peut autrement en délivrer la société. Personne ne révoque en doute, que le
magistrat ne soit pleinement autorisé a punir ce qui est mauvais & vicieux, & a
récompenser ce qui est bon & vertueux. S’il peut punir ceux qui font du tort a une seule
personne, il a sans doute autant de droit de punir ceux qui en font a toute une société, en
niant quil y ait un Dieu, ou qu’il se méle de la conduite du genre humain, pour
récompenser ceux qui travaillent au bien commun, & pour chatier ceux qui l'attaquent.
On peut regarder un homme de cette sorte comme ’ennemi de tous les autres, puisqu’il
renverse tous les fondemens sur lesquels leur conservation & leur félicité sont
principalement établies. Un tel homme pourroit étre puni par chacun dans le droit de
nature. Par conséquent le magistrat doit avoir droit de punir, non-seulement ceux qui
nient P'existence d’une divinité, mais encore ceux qui rendent cette existence inutile, en
niant sa providence, ou en préchant contre son culte, ou qui sont coupables de
blasphémes formels, de profanations, de parjures, ou de juremens prononcés légerement.
La religion est si nécessaire pour le sottien de la société humaine, qu’il est impossible,
comme les Payens 'ont reconnu aussi bien que les Chrétiens, que la société subsiste si
I'on n’admet une puissance invisible, qui gouverne les affaires du genre humain. Voyez-
en la preuve a l'article des athées. La crainte & le respect que I'on a pour cet étre, produit
plus d’effet dans les hommes, pour leur faire observer les devoirs dans lesquels leur
télicité consiste sur la terre, que tous les supplices dont les magistrats les puissent
menacer. Les athées mémes n'osent le nier ; & c’est pourquoi ils supposent que la
religion est une invention des politiques, pour tenir plus facilement la société en regle.
Mais quand cela seroit, les politiques ont le droit de maintenir leurs établissemens, & de
traiter en ennemis ceux qui voudroient les détruire. Il n’y a point de politiques moins
sensés que ceux qui prétent loreille aux insinuations de lathéisme, & qui ont
I'imprudence de faire profession ouverte d’irreligion. Les athées, en flattant les
souverains, & en les prevenant contre toute religion, leur font autant de tort qu’a la
religion méme, puisqu’ils leur Otent tout droit, excepté la force, & qu’ils dégagent leurs
sujets de toute obligation & du serment de fidélité qu’ils leur ont fait. Un droit qui n’est
établi d’'une part que sur la force, & de I'autre que sur la crainte, tot ou tard se détruit &
se renverse. Si les souverains pouvoient détruire toute conscience & toute religion dans
les esprits de tous les hommes, dans la pensée d’agir ensuite avec une entiere liberté, ils
se verroient bien-tot ensevelis eux-mémes sous les ruines de la religion. La conscience &
la religion engagent tous les sujets : 1°. a exécuter les ordres légitimes de leurs
souverains, ou de la puissance législative a laquelle ils sont solmis, lors méme qu’ils sont
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opposés a leurs intéréts particuliers ; 2°. a ne pas résister a cette méme puissance par la
force, comme saint Paul 'ordonne. Rom. ch. xij. v. 12. La religion est plus encore le
soutien des Rois, que le glaive qui leur a été remis. Cet article est tiré des papiers de M.
Formey, secrétaire de ’Académie royale de Prusse.
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