Dans leur introduction a I’ouvrage, Xavier Vandendriessche et Bruno Villalba, se
demandant si le Front National peut étre considéré comme une « aporie juridique » (9),
indiquent qu’il « n’a jamais été question d’instruire un quelconque proceés en légitimité
du Front National » (14) lors de la tenue du séminaire qui est a I’origine de ce livre.
Force nous est cependant de constater que tous les chapitres de cet ouvrage constituent
des attaques en régle du Front National. C’est dire que tous ceux, et ils sont fort nom-
breux — plus de 80 pour cent de 1'électorat frangais — qui n’ont pas voté pour le candi-
dat de I'extréme-droite aux derniéres élections présidentielles de 2002, ou aux législa-
tives de juin de la méme année. trouveront dans cet ouvrage amplement de quoi
justifier leur vote et conforter leurs prises de position. En ce qui nous concerne — et
nous tenons a préciser ici que nous avons voté a chacun des deux tours pour le candi-
dat Jacques Chirac — nous devons dire que notre souci universitaire de 1'objectivité
scientifique, ainsi que le grand respect que nous €prouvons pour la reégle de justice
naturelle audi alteram partem (toujours entendre les deux cotés du prétoire avant de
rendre un jugement), font que nous regrettons quelque peu I’approche exclusivement
unidimensionnelle et strictement monolithique qu’ont délibérément adoptée les direc-
teurs de cette publication. La liste des arguments qu’on peut opposer au Front National
est suffisamment longue et forte - le présent ouvrage en est la preuve éloquente — pour
qu’il soit possible de justifier intellectuellement une politique éditoriale refusant de
donner la parole a ceux qui ne partagent pas le point de vue de la vaste majorité des
Frangais. Mais ce qui peut se concevoir au sein d 'un media engage s'accepte beaucoup
plus difficilement lorsqu’il s’agit de travaux académiques. On est en droit d’espérer ici,
effectivement, un long débat d’idées, la recherche de la vérité procédant par 1’affronte-
ment d’opinions diversifiées et opposées. Toute autre approche est ineévitablement de
nature a affaiblir les conclusions des auteurs de I'étude tant le lecteur est tenté de se
dire : mais, s’ils ont raison, alors pourquoi craindre autant I’opimnion adverse?

Narodni fronta a pravo

V uvodu recenze, kde si Xavier Vandendriessche a Bruno Villalba kladou otazku, zda lze
Narodni frontu (déle jen FN) z pravniho hlediska povazovat za ,,slepou ulicku* (9), autofi uvadi, ze
cilem seminaiti, na kterych je tato prace postavena, ,,nikdy nebylo pfipravit soudni proces tykajici se
pravni legitimity FN. Pfesto musime konstatovat, ze vSechny kapitoly této prace predstavuji oteviené
utoky na FN. VSichni, ktefi v poslednich prezidentskych volbach v roce 2002 nebo v parlamentnich
volbach z ¢ervna téhoZ roku nedali hlas kandidatovi krajni pravice (a s 80% vSech volict je jich
opravdu mnoho), tak v této praci najdou dostatek argumentii, kterymi mohou obh4jit své rozhodnuti a
posilit sva stanoviska. My v8ak musime podotknout, a na tomto misté povazujeme za vhodné uptesnit,
ze v kazdém kole jsme volili Jacquese Chiraca, Ze kvili naSemu akademickému zdjmu o dosazeni
védecké objektivity, stejné¢ jako kvili tomu, nakolik si vaZime principu pfirozeného prava audi
alteram partem (pfed vydadnim rozsudku si vzdy vyslechnout obé zucastnéné strany), pon€kud
litujeme vyhradné jednorozmérného a monolitického ptistupu, ktery vedouci této publikace zdmérné
zvolili. Seznam argumentd, kterymi lze oponovat FN je dostate¢né dlouhy a solidni k tomu, abychom

dokazali intelektudlné obhdjit editorialni politiku, ve které se volicim, ktefi maji jiny ndzor nez drtiva



vétSina Francouzl, nedostava prostoru pro vyjadieni. Tato prace je toho ostatné zainym piikladem.
JenZe to, co je prijatelné ve sveété angazovanych médii, je uz o poznani hiire akceptovatelné ve svété
akademickych praci. Zde totiz zcela po pravu ocekdvame dlouhou diskuzi, kde by hledani pravdy bylo
zalozeno na konfrontaci riznych, protichidnych nazort. Jakykoli jiny pfistup nevyhnutelné vede
k oslabeni zavért, jez autofi studie vyvozuji, protoze ¢tenar bude mit tendenci klast si otazku: ,,Pokud

je pravda, co se zde piSe, pro€ se tolik bat opa¢ného nazoru?“

Vaclav Hruza



