Kapitoly z obecnych déjin 19. stoleti Il.
Pracovni material

Radomir VIcek

L Délnické hnuti a vize socialismu

VySe bylo vysvétleno pro¢ a jakym zpisobem obdobi 1815-1848 dominoval
romantismus. Sledovali jsme jej pfedevsim z hlediska formovani mySlenek moderni
narodni identity a nacionalismu. Romantismus vSak ovlivnil i dalSi mySlenkové
proudy. PfedevSim se jednalo o ideje liberalismu a socialismu. Nebyl to vSak pouze
romantismus, ktery formovani liberalnich a socialistickych myslenek ovlivnil. Jejich
utvareni totiz, a to na prvnim misté, pfimo souviselo se zvykem porevoluéni a
ponapoleonské doby hledat a nalézat nova sekularni ndbozenstvi. Fascinace
primyslovou revoluci pfitom byla tak vyrazna, Ze se tato nova sekularni nabozenstvi
davala do pfimé souvislosti s ni. A také se ji podmifiovala: nova sekularni
nabozenstvi se musela povazovat za védecka. Sekularni nabozenstvi musela plnit
spasnou roli pod praporem moderni védy. Musela byt souasné spasna i védecka.
Mimotadnou roli pfitom sehréla i jen samotna idea revoluce. Slo pfitom o Siroky
komplex politickych a s ni uzce souvisejicich dalSich hospodarskych, socialnich i
spoleCenskych zmén, jejichz cilem se ve dvacatych letech 19. stoleti stala konstituéni
monarchie. Od ni se pak ve tficatych letech 19. stoleti pfeslo k republice, aby se
zaklinani revoluci stalo nosné i pro déni 1848-1849, pfiCemz ideal republiky se
spojoval s dosazenim demokracie a jeho konkrétniho nastroje - vSeobecného
hlasovaciho prava. K jeho plnému prosazeni vSak musely jesté uplynout spousty
vody.

Socialismus predstavuje pro 19. stoleti mySlenkovy smér, ktery se snazi
nahradit soukromé vlastnictvi a tfidni rozdéleni spoleCnosti systémem zalozenym na
spoleéném vlastnictvi." Je to soubor ideji predpokladajicich proces. Jeho stézejnim
atributem je prfesvédcCeni, ze socialni spravedinosti se dosahne pouze rovnosti

v8ech. A tu je nutné postupné budovat. Dokud bude mezi lidmi nerovnost, spole¢nost

! Znakem socialismu se ve tficatych letech 19. stoleti stal stary symbol roku 1791 — ruda vlajka.



bude nutné nespravedliva. Protoze k této nerovnosti vede soukromé vlastnictvi, je
nezbytné prevést soukromy majetek na spole€nost a stat, zespolecCenstit jej a
zestatnit.

Za vyS$Si stadium socialismu Ize povazovat komunismus. V podobé
mysSlenkového sméru, ktery buduje spole€nost, jeZ je zaloZzena na uplném konci
soukromého vlastnictvi a plné kolektivizaci spole¢nosti, se zacal prosazovat ve
tficatych letech 19. stoleti. Slo o zavrseni idealu socialistické avantgardy. Ackoli se
komunismus ve své striktni formé nikdy neprosadil, v praxi komunisté jim
prosazovanou absolutni rovnost, ke které mél konec soukromého vlastnictvi a
kolektivizace spolecCnosti pfispét, zaménovali se socialismem a pojmy socialismus a
komunismus pouzivali jako synonyma a vzajemné je zamérovali.

Socialismus vychazel z ideji naplnénych prognézovanim toho, jak nejlépe
dosahnout pfechodu od stavovské a/nebo tfidni spoleénosti ke spolecnosti pIné
rovnostarskeé. V tomto smyslu se socialismus chapal jako logické vyvrcholeni toho, co
francouzsky historik a politik prvni poloviny 19. stoleti Alexis de Tocqueville (1805-
1859) oznadil za demokracii ve smyslu socialni nivelizace.?

Socialismus pfedstavoval anticipacni teoretizovani, které nebylo produktem
délnickeé tfidy, i kdyz to mnozi teoretici socialismu tvrdili. Jednalo se o vize vytvofené
intelektualy. Obcas se sice objevili néktefi teoretici socialismu i z fad délnikud, napf.
Wilhelm Weitling (1808-1871), Pierre Joseph Proudhon (1809-1865) ¢&i August Bebel
(1840-1913), ale dominance intelektualu, ktefi se socialistickymi vizemi snazili
vyniknut, byla jednoznacna.

Socialismus mél hluboké kofeny. Samotny pojem socialismus vychazi z
latinského vyrazu socius, tedy spolecnik, spojenec. Jednim z kofenu socialismu 19.
stoleti byla Ustava feckého filozofa Platona (427 pk. n. |. — 347 pf. n. |.), druhym
Utopia Thomase Mora. Nicméné jako mysSlenkovy smér zaloZeny na rovnosti se
socialismus zkonstituoval az jako reakce na pramyslovy kapitalismus, tedy v obdobi
pramyslové revoluce v 19. stoleti.

Cilem socialismu 19. stoleti bylo dosazeni idealu rovnosti, spravedinosti a
mezilidské solidarity cestou socialni reformy nebo revoluce. K tomu chtél dospét

cestou zasadni zmény majetkovych a pravnich vztaht ve spole€nosti, zmény

2 Srov. Alexis de Tocquille, Stary rezim a revoluce. Praha 2003, s. 34.
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struktury hospodafrstvi a zmény statniho zfizeni. Socialismus prosel v této podobé ve
svém vyvoji nékolika formami. Za stéZejni Ize povazovat:

1) utopicky a druzstevni socialismus,

2) ,védecky"“ socialismus Cerpajici z marxismu,

3) reformni socialismus, z néhoz vychazi socialni demokracie,

4) nacionalni socialismus

5) neomarxismus.

Pro 19. stoleti jsou stéZejni prvni tfi formy socialismu, ackoli jejich kofeny, jak
bylo uvedeno vyse, tkvéji hloubéji v minulosti a naopak rezidua myji vyraznéji
noveéjsi. Nacionalni socialismus a neomarxismus jsou pak charakteristické pro 20.
stoleti.

StéZejni pro vSechny formy socialismu, bez ohledu zda pro 19. ¢i 20. stoleti,
byla skute€nost, Ze socialismus jako mySlenkovy smér pfedstavoval kolektivistickou
viru. Zasazoval se za ochranu nejen jednotlivce, jako napf. liberalismus, ale i celé
spolecnosti. Socialismus vychazel z toho, Ze chudym, slabym a utlaovanym nelze
zaru it snesitelny Zivot bez déleni se o zdroje, tedy rovhomérnym rozdélenim
(pFerozdélenim) bohatstvi, a bez podfizeni individualnich prav spole¢nému dobru. Na
rozdil od liberalismu se socialismus neobaval moderniho statu. Naopak k nému
hledél jako k arbitru a ¢asto jako hlavnimu ¢&initeli podpurnych opatfeni ve prospéch
chudych, jako k Ciniteli, ktery se musi postavit proti utlacovatelim doma i v zahranici.
Jaksi pfirozené se mélo jednat o stat nového typu, o firmu, ktera vzejde, jak tvrdili
teoretici marxismu, z diktatury proletariatu.

Na rozdil od liberalismu v8ak byl socialismus naopak odpurcem ideologie
prosazujici moderni narodni identitu netolerantnim zptsobem, tedy nacionalismu. Slo
pfedevsim o jim zdurazriovany pocit mezinarodni solidarity, ktery ze socialismu €inil
pfirozeného odpurce nacionalismu.

Socialismus 19. stoleti, tedy utopicky socialismus, védecky socialismus a
reformni socialismus, Cerpal své myslenky ze Ctyf riznych zdroju:

1) z kfestanského socialismu,

2) z odborového hnuti,

3) druzstevniho hnuti,

4) starSich podob utopického socialismu.

Historicky vyvoj moderniho socialismu ma svoje kofeny v kfestanském

socialismu, ktery, aniZ se tento nazev uzival, mél staletou tradici. Slo predevsim o to,
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Ze kfestanské uceni vzdy zduraznovalo sluzbu spole€enstvi a odfeknuti se majetku.
Jakakoli kazani k lidu byly zpravidla podnétem k ospravedinéni kolektivistickych
ekonomickych schémat, od praktické Cinnosti klasternich fadu az k utopiim Angli¢ant
Thomase Mora (1478-1535) ¢i Jamese Harringtona (1611-1677) a Itala Thomase
Campanelly.

Filozofické kofeny socialismu se objevuji (kdyZ pomineme lidové povésti) u
starofeckého filozofa Platona v jeho praci Ustava, ve které Platén zastaval nazor, ze
idedlni obec funguje na zakladé spole¢ného vlastnictvi. Z toho Cerpal utopicky
socialismus, za jehoZ zakladatele je povaZzovan anglicky renesancni humanista
Thomas More, ktery v roce 1516 zvefejnil praci Utopia. Morova Utopia vypravi o
Zivoté na fiktivnim ostrové Utopia. Vypravécem je autorovo alter ego, ndamornik, ktery
na Utopii stravil mnoho ¢asu a poznal taméjSi genialni statni zfizeni, chod zemé a
zvyky zdejSich obyvatel. Kniha se sestava ze dvou Casti - Kritika spole¢nosti a O
ideélnim staté. Pfedobrazem idealniho statu, tedy Utopie, je Anglie, do o€i je bijici
stejny poCet mést (58) v obou zemich &i stejny geograficky tvar, jejz More rovnéz
popisuje. Obyvatelé Utopie Ziji v hojnosti, bez vyjimky likviduji pfizivniky, Ziji skromné
a prosté - navstévuji spoleéné jidelny, spole¢né se vénuji zemédélstvi, provadéji
femesla -, vSe ve Stastné symbidze. More v knize pfedava Ctenafi své nazory o
nutnosti naprostého odmitnuti jakychkoli valeénych konfliktt, moznosti volit
nabozZenstvi i vSechny své nazory. Text pfitom neni zamyslen jako model realné
spolecnosti, ale jako uvaha nad kroky, které musi realna spolec¢nost k tomu, aby se
Zlepsila, ucinit.

Morovymi nasledovniky se v dalSich stoleti stali napf. francouzsky spisovatel a
dramatik Jules Verne (1828-1905) nebo britsky novinar, esejista a spisovatel George
Orwell (1903-1950). Verne i Orwell pokracovali v konstruovani pfedstav o fiktivnich
spolecCnostech. Ty vSak, na rozdil od Mora, ¢asto nebyly autory minény jako nejlepsi
mozné. Zejména Orwelllv roman 1984 je typickym pfFikladem anti utopie, ktera lici
autorovu vizi nejhor§iho mozného statu. Podivejme se proto na ni podrobnéji.

1984 (s podtitulem Posledni ¢lovék v Evropé) byl dokon€eny a publikovany v
roce 1949 v Londyné nakladatelstvim Secker and Wartburg. Tato kniha, z niz
pochazi znamy vyrok: Velky bratr té sleduje!, popisuje svét, v némz vladne absolutni
totalita, kterou Zivi permanentni, ,udrZovaci“ valka mezi tfemi kontinentalnimi
mocnostmi. Spole¢nosti viadne Strana. Cokoli se fekne proti kolektivnimu mysleni

Strany, je kruté trestano. Lidska individualita se stava zlo€inem. Kniha 1984 byla
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ovlivnéna dobou svého vzniku; pfimo reagovala na soudobé totalitni rezimy, zejména
na stalinismus v Sovétském svazu. Orwell se ve své praci pokusil o jeho volnou
extrapolaci do budoucnosti. Hlavnim hrdinou romanu je ufednik, soudruh Winston
Smith, ktery Zije roku 1984 v Londyné ve fiktivni zemi - Oceanii. V ni viadne velmi
tvrda diktatura v Cele s Velkym bratrem. Oficialni ideologie se nazyva Angsoc
(zkratka pro anglicky socialismus), jejimiz ustfednimi hesly jsou: Valka je mir,
Svoboda je otroctvi, Nevédomost je sila. Orwell popisuje bidnou, stale se zhorSujici
Zivotni uroven oceanské spolecnosti. Winston Smith pracuje na Ministerstvu pravdy,
jez se zabyva manipulovanim minulosti, pfedev§im upravovanim dokument( tak, aby
byly stale platné. Winstonovou praci je upravovat stara Cisla novin. Oceéanie vede
stfidavé valku se zemémi Eurasie a Eastasie. Pokud se zméni situace, ze spojence
se stane nepfitel a z nepfitele spojenec. Winston a dalSi ufednici pfepisuji ¢lanky,
které v minulosti vySly, protoZe Velky bratr nikdy neméni sva rozhodnuti; ma
absolutni pravdu. Podobné se prepisuji predpovédi primyslové vyroby, vale¢ného
vyvoje apod. Ve skuteCnosti se nelze spolehnout na pravdivost ani u letopoctu.
Winston se ale nedokaze branit myslenkam na minulost. Postupné zacina patrat,
jaky byl Zivot pfed nastolenim diktatury Strany a dospiva k nazoru, Ze nebyl takovy,
jak jej lici oficialni propaganda. Pfemysli o své matce a sestfe, které zmizely, kdyz
byl jesté maly. Zacina si psat denik. Dobfe ale vi, Ze jej na kazdém kroku, a to i

v soukromi, s pomoci vSudypfitomné techniky sleduje ideopolicie. Stejné jako
vSechny ostatni ¢leny Strany. Myslenky proti Strané jsou ideozlocin, ktery se tvrdé
tresta. A Clovéka muze prozradit i pouhy vyraz tvare €i mluveni ze spani. Déti jsou ve
stranické organizaci vychovavany k udavani rodicu. B€hem déje se Winston zamiluje
do Julie. Laska sama o sobé¢ i sexualni touha je ideozlocin, proto se oba pecliveé
skryvaiji. S Julii o samoté, mimo dosah techniky Winston mluvi svobodné. Jsou si ale
od zacCatku védomi, ze ideopolicie je dfive Ci pozdéji odhali a znici.

Obyvatelstvo Oceanie se rozdéluje na €leny Vnitfni strany (dvé procenta
obyvatel, cca Sest milionu), ktefi skuteéné vliadnou, ¢leny Vnéjsi strany, ktefi pracuiji
pro stat a vykonavaji jeho vuli (Clenem je i Winston), a proletariat, ktery tvofi 85 %
spolecnosti. Proléti jsou povazovani za ménécenné, Ziji ve velmi chudych pomérech,
stat se o né nestara, ale nechava jim relativni volnost. OvSem jen do té doby, nez se
mezi nimi objevi nékdo, kdo by mohl byt pro Stranu nebezpecny. Winstonovi a Julii
se do rukou dostane kniha znamého odpurce rezimu Emanuela Goldsteina Teorie a

praxe oligarchického kolektivismu. V ni se Winston dozvida, jak cely systém funguje.
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Ale nedozvi se, pro¢ svét vypada prave tak. Otazka proc¢ zGstava symbolicky
nezodpovézena v celém romanu. Nakonec jsou Winston i Julie zat€eni a odvedeni do
cel Ministerstva lasky. Winston pfi tézkém muceni prozradi vSe, co vi a mnohem vic.
Preje si zemfit, ale nema moznost. Pta se sam sebe i svych mucitell, co po ném
Strana jesté chce. Pozdéji pochopi, ze cilem vibec neni dostat z vézné informace a
pak jej popravit. Strana chce Uplné pokoreni a obrat mysleni o sto osmdesat stuprid.
Chce po ném, aby upfimné miloval Velkého bratra a bezmezné mu véfil. To se zda
zhola nemozné. Ale surovost promyslené kombinovana s vlidnymi domluvami a
obdobimi klidu nakonec vedou k cili. Winston v okamzicich vrcholné hrizy pfestane
dokonce i milovat Julii a je zcela pokofen. Poté se vézen prekvapivé ocita zpatky na
svobodé. Ale uz je jinym Clovékem. Znovu je zaméstnan na Ministerstvu pravdy a
dokonce lépe placen. Ideopolicie uz se 0 néj nezajima a jeho by ani nenapadlo proti
néCemu protestovat, byt jen v myslenkach. Setka se i s Julii, ale i ona ho zradila a je
zcela podrobena. Winston si uvédomuje, Ze navzdory vSemu ted Velkého bratra
miluje a cti. Ctendr ale vidi, Ze neni jisté ani to, Ze Velky bratr je Zijici osoba.
Goldstein a jeho kniha jsou promyslenym dilem Strany. Na knize se podilelo vice
autoru, napf. i O’Brien, ktery Winstonovi knihu dal a na Ministerstvu lasky ho poté
vyslychal a mucil.

Déj knihy se odehrava v jednom roce, v zemi kde neplati Zzadné psané zakony
a neni kam utéct. Jde o vyliceni diktatury, ktera viadne tak efektivné, Ze silidé
prestavaji uvédomovat jiné moznosti, prestavaji myslet. Vnimaji jen hesla a strojové
vytvarenou zabavu (romany, poezii i hudbu). Prakticky nikdo uz na zpusobu Zivota,
ktery Ize shrnout do nékolika hesel, nevidi nic Spatného.

Hlavnim tématem romanu je manipulace. Totalitni systém totiz potfebuje
efektivné ménit minulost, a to i presto, Ze je ur€ena hmatatelnymi dokumenty a
lidskymi vzpominkami. K manipulaci veSkerych dokumentl vS$ak slouzi uceleny statni
centralné fizeny aparat Ministerstva pravdy, ktery umoznuje kdykoli na objednavku
zmeénit veskeré zaznamy o zvolené udalosti Ci ¢lovéku. Lze dokonce nepohodinou
osobu vaporizovat, coz znamena vymazat z existence (z latinského vapor - para),
zniCit veSkeré zminky o tom, Ze existovala, i 0 samotné vaporizaci. Zména minulosti
v8ak musi byt naprosta, takze se napf. pfepisuji vSechny ¢lanky v novinach, kde byla
vaporizovana osoba zminéna. Tyto noviny se pak znovu tisknou a novymi vytisky se
nahrazuji vSechny staré vytisky v knihovnach i na dalSich mistech. Ani to by v8ak na

uplnou zménu minulosti nestacilo, a proto je tfeba vymazat i nehmotné vzpominky:
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zmanipulovat mySlenky lidi. K tomu existuje kontrola kolektivniho mysleni. V Oceanii
ji Fidi Fada propracovanych technik, pfedevsim doublethink, Cesky - dvojité mysleni.
Doublethink je schopnost udrzet pohromadé dvé zcela protikladné informace a
zaroven obéma pevné véfit. Musi to byt védomy proces, protoze vyzaduje inteligenci.
Ale zaroven musi ji i 0 nevédomy proces, protoZe lez neni pfipustna. Strana prece
nelze. Samo pouzivani slova doublethink vyZaduje tuto schopnost. Jinym pfikladem
pouziti mohou byt nazvy ministerstev. Kazdy vi, Ze v prostorach Ministerstva lasky (v
newspeaku Lamini) jsou cely a mucirny pro politické vézné, Ministerstvo pravdy
(Pramini) se programové zabyva lhanim, ekonomika Ministerstva hojnosti (Hojmini)
vede k hladomoru, Ministerstvo miru (Mirmini) fidi valku. Clovék cviéeny v
doublethinku v tom ale nevidi spor. Je vnitfné presvédcéen, Ze vaporizovana osoba
nikdy neexistovala, byt by Slo o vlastni matku. A jestlize Strana Fika, Ze Eurasie je
uhlavni nepfitel Oceanie, pak byla nepfitelem odjakZiva, bez ohledu na klamnou
vzpominku, ze jesté pfed deseti minutami byla spojencem.

Od fadového obyvatelstva Oceanie se vyzaduje, aby upfimné jasalo nad praci
Strany a ze srdce nenavidélo jeji nepratele, ale zaroven o nicem moc nepfemysielo.
Veskeré lidské emoce, city a potfeby jsou programové pfesmérovany na jiné cile v
souladu s ideologii. Jednim z nastroji k upevnéni pravovérného mysleni je news-
peak, jazyk uméle vytvareny specialnim oddélenim Ministerstva pravdy. Do
budoucna ma v Oceanii zcela nahradit angli¢tinu, které se fika oldspeak. Cilem je
zjednoduSeni jazyka natolik, aby ideologicky zavadné myslenky nebylo mozné ani
slovné vyjadfrit, pfipadné aby plsobily absurdné uz na prvni dojem. VSechny vedlejSi
vyznamy slov jsou potlaceny, slovni zasoba zredukovana na nezbytné minimum,
citové zabarveni maji jen vyrazy podporujici Angsoc a odsuzujici jeho nepfatele.

IdeozloCin (v originale thoughtcrime) je zlo€in, jenZ mlze byt spachan
nejenom slovy ¢i skutky, ale téZ mySlenim nebo v podobé myslenky. Jina definice je
ta, Ze ideozlocCin je jakykoli zloCin proti Strané. Ideozlocin je trestan stejné jako zlodin,
v nékterych pfipadech i smrti. Podobné jako opatfeni novych zprav — newspeaku -,
které pomalu ale jisté omezuje ,manévrovaci prostor” pro vyjadieni zavadnych
mysSlenek (a tedy i mySlenek na samotny zloc€in), v Orwellové 7984 jsou uvadény v
praxi praktiky, které sméruji k vymyceni ideozloCinu. Jak fekla jedna z postav: brzy v
Oceanii nebude mozné ideozloc€in spachat.

Valka mezi mocnostmi v Orwellové svété neni vedena proto, aby byla

vyhrana, ale aby byla udrZovana, aby obyvatelé nebohatli a neméli Cas premyslet.
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Valka udrzuje obyvatele ve strachu a odrazuje je od emoci, jichz by se mohli tésit v
dobach miru. Valka udrzuje nepfatelstvi mezi mocnostmi a svym zplsobem je
motorem nejenom ministerstva miru ale i Strany. Vlady vSech mocnosti jsou si toho
velmi dobfe védomy a zamérné udrzuji status quo.®

Na Thomase Mora bezprostfedné navazal Thomas Campanella (1568-1639),
ktery zverejnil ve své knize ,Slunecni stat* (1602) utopii o idealni spolecnosti, kde
neexistuje soukromeé vlastnictvi, kde spolecna prace je zarukou hojnosti, kde vSak
existuje pfisna reglementace zpusobu Zivota, vlada knézi, ktera je v podstaté
teokraticka. Prvky utopického socialismu Ize ovSem najit i dfive, a to u stfedovékych
.kacif(” jako byli bohomilové, valdensti, sestry svobodného ducha, bekyné apod., v
programech nékterych rolnickych stfedovékych povstani, napf. v husitstvi (zejména
$lo o tabority), u Thomase Miinzera (1489-1525) a dalsich. *

K pfedchudcim socialismu se rovnéz fadi francouzsky filozof 18. stoleti Jean
Jacques Rousseau (1712-1778) a frakce zbésilych z Velké francouzské revoluce
stojici v opozici k jakobinam. Pro frakci zbésilych reprezentovanou Jacquesem
Rouxem (1752-1794), Théophilem Leclercem (1771-?) a Jeanem Varletem (1764-
1837) bylo typicke, Ze véfili, Ze osobni svoboda stoji vysoko nad pravy zajistovanymi
ustavou.

Socialistické hnuti se vyrazné projevilo rovnéz v dalSich cirkevnich kruzich.
Nejaktivnéjsi byli protestanti. Napfr. ve Velké Britanii stal v ¢ele takového hnuti J. F.
D. Maurice (1805-1872), prvni rektor Working‘'s Men College. Jednalo se o prvni
skutecné jen délnickou kolej. ZaloZena byla v roce 1854. Podobné aktivni byl dalSi
Brit Charles Kingsley (1819-1875), Némec Adolf Wagner (1835-1917) &i rakousko-
uhersky cisarsky kazatel Adolf Stoecker (1835-1899). Podobné socialistické aktivity
muzeme najit ve Velké Britanii u anglikanud. Nejaktivnéjsi byl socialisticky proud
Oxfordského hnuti, ktery usiloval o obnovu ztracenych kiestanskych tradic viry
v rovnost vSech pfed Bohem a o jejich zaClenéni do anglikanské liturgie a teologie.
Ssocialisticky proud Oxfordského hnuti nasel svoje praktickou realizaci, a to formou
misii do méstskych sluma.

Aktivita katolikl byla v roviné socialistickych vizi nizsi. Oficialni cirkevni kruhy

ji tlumily, a to az do vydani encykliky papeze Lva XIIl. (1878-1903) Rerum novarum.

® Srov. George ORWELL, 7984. Praha 2009.
* Thomas Miinzer byl viildcem selské valky v Némecku, ktery vyzyval rolniky, ktefi povstali k nastoleni
“kralovstvi boziho na zemi”. Zalozil mihlhausenskou komunu, ktera trvala dva mésice.
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Stalo se tak v kvétnu 1891. Encyklika Rerum novarum podpofila prava pracujicich
vytvaret svépomocné organizace (druzstva) a odborové svazy a zakladat kiestanské
politické strany. Odmitla komunismus i neomezeny kapitalismus a zarover potvrdila
pravo na soukromé vlastnictvi. Ostfe se postavila proti socialismu jako hnuti, které
vede k nenavisti mezi lidmi, pfedevs§im vaci bohatym. Nestavéla se vSak k
socialistickym vizim rovnosti. Naopak! Odvolavala se na puvodni rovnost vSech pied
Bohem.

Vcelku urodnou pudu pro recepci socialistickych myslenek vytvarelo v 19.
stoleti u€eni ruské pravoslavné cirkve. Jednalo se zejména o jeji akcent na
kolektivistické tradice ruskych rolnickych obcin i samotnou existenci vSemocného
ruského statu (samodérzavi). Dllezitym prvkem, o ktery se ruska pravoslavna cirkev
opirala, byla tzv. sobornost’ majici timto jednim slovem vyjadfit tradi¢ni ruskou
jednotu ruské pravoslavné cirkve (viry), statni moci (cara) a ruského lidu — naroda.
Podle oficialniho tvrzeni byla sobornost’ tradi¢nim znakem ruské kazdodennosti.
Socialni nerovnost byla pfirozena, pfeduréena. Nikterak vSak nezakladala davod pro
duchovni nerovnost. Naopak! A v tom pry tkvéla podstata svobody ruského &lovéka.®

VSechny sméry kifestanského socialismu a kifestansky socialismus podporujici
byly sméry evolu€ni, odmitajici radikalni cestu ke kone¢nému cili, socialistickou
revoluci. Prioritni pro né byl akcent etické obrody jedince a kolektivu jako baze, od
niz se musi odvinout proces zmén vedoucich k rovnosti.

Pri urcité mife zjednodusSeni Ize utopicky socialismus 19. stoleti rozdélit do tfi
proudu: asociacionismus, anarchismus a saint-simonismus. Zakladni ideou
asociacionismu bylo vytvofeni hospodarskych komunit (asociaci), v ramci kterych
mélo fungovat kolektivni vlastnictvi. Asociacionisté byli presvédc€eni, Zze neni
zapotfebi svrhnout kapitalismus nasilnou cestou, protoZze asociace se v hospodarské
soutézi prosadi samy. To odvozovali z toho, Ze pro délniky bude pfitazlivéjSi pracovat
pro urcitou komunitu a Ze délnici budou v ramci této komunity také vice motivovani.
Nejznameéjsimi predstaviteli asociacismu byli Charles Fourier (1772-1837) a Louis
Blanc (1811-1882).

Anarchismus byl oproti asociacionismu radikalnéjsi. Anarchisté na rozdil od
asociacionistu chtéli svrhnout stat a dat asociacim maximalni pravomoci. Ovsem ani

anarchisté nechtéli zcela zrusit soukromé vlastnictvi. Vyznamnym predstavitelem

® Srov. Edward G. FARRUGIA, Encyklopedicky slovnik kiestanského Vychodu. Olomouc 2010, s.
833-834.



anarchismu ve Francii byl Pierre Joseph Proudhon, jehoz hlavni ideou bylo vytvoreni
volnych uvérd. Diky nim se mél stat kazdy ¢len spole€nosti soukromym vlastnikem a
podilet se na spole¢né vyrobé.

Saint-simonismus Ize povazovat za nejznaméjsi a také nejvyznamnéjsi proud
utopického socialismu. Vymezit jej Ize rovnéz jako nejvyznamnéjsi proud
francouzského predmarxovského socialismu. Jeho zakladatelem byl Claude Henry
de Rouvroy, hrabé Saint-Simon (1760-1825). Jeho pfedstavy o socialismu byly
znacné odlisné od pfedchozich dvou proudu. Saint-Simon se totiz oproti pfedchozim
domnival, Ze cela spolec¢nost mize byt fizena inteligenci, osvicenou elitou. Véfil v
rozvoj védy a prumyslu v zajmu socialistickych idealu. Jeho stézejném cilem bylo
vytvoreni nové elity védcu a inzenyr(, ktefi by celou hospodarskou spole¢nost fidili
jako jeden celek. Diky této organizaci mél zmizet chaos konkurence, spole¢nost méla
dostat novy presny politicky, hospodarsky i socialni fad. Cilem saint-simonismu bylo
pretvoreni politiky ve védu: misto stavajici vlady politikll se méla dostat k moci viada
matematikd, fyzikud, biologli, podnikateld, inzenyrt a umélcu.

Snad kvuli akcentu na védu dokazal Saint-Simon svou teorii nadchnout
mnoho vyznamnych osobnosti 19. stoleti. Napfiklad politika Napoleona Ill. (1848-
1870), spisovatele Honore d Balzaca (1799-1850) a Viktora Huga (1802-1885),
finan¢niky bratry Emila a Isaaca Pereirovy. A od nich také ziskal ekonomickou
podporu. PodstatnéjSi nez tyto prostfedky vSak byla skute¢nost popularizace nazoru,
které se prostfednictvim uvedenych osobnosti Sifily nejen francouzskou spole¢nosti.

Saint-Simon byl kifestansky socialista, blizky tvarci filozofického sméru
pozitivismus Augustu Comtovi (1798-1857). Comte byl znamy tim, Ze se podobné
jako Sanit-Simon snazil mobilizovat védu a technologii v zajmu idealni spole€nosti
fizené odborniky. Mezi Saint-Simonem a Comtem bychom nasli i leckteré dalSi a
dokonce i politické shody. Ostatné Comte pusobil v letech 1817-1824 jako Saint-
Simonav tajemnik. Rozesli se vSak, nebot radikalngjsi Saint-Simon se snazil prosadit
jako teoretik i praktik politickych utopickych socialistickych vizi. Oproti tomu Comte
kladl diraz na poznani skuteéné podstaty socialniho procesu. Soucasti Comtova
ucCeni bylo studium sociokulturni evoluce zalozené na trech stadiich:

1. Stadium teologické neboli fiktivni, v némz €lovék hleda absolutni poznani skrze
zkoumani vnitfni povahy véci. Véri, ze za kazdym procesem je zZiva vule. Toto

stadium probiha ve tfech etapach: animismus, polyteismus a monoteismus.
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2. Stadium metafyzické neboli abstraktni, ve kterém ¢lovék hleda absolutni poznani,
ale nezkouma jiz nadpfirozené sily, nybrz ,jen“ abstraktni pojmy a entity. Za nejvyssi
obecnou entitu uznava pfirodu, v niz vidi pramen vSech ostatnich jev(.

3. Stadium védecké neboli pozitivni, v némz ¢lovék dospiva k tomu, Ze absolutni
poznani neni mozné. Snazi se tedy pozorovanim a rozumem poznat podobnosti a
posloupnosti v danych faktech s cilem podfidit je jedinému vSeobecnému faktu.

Ve stadiu pozitivniho mysleni lidstva by se méla podle Comta dostavit idealni
forma spoleCenského zfizeni. Jednalo by se o stat s pevné stanovenym fadem, stat
fizeny védci, odborniky a specialisty, kde by u kazdého prfevazoval smysl pro
jednotu, pro celek.

Comte se prosadil jako védec — pozitivista. | on se vSak snazil napravit
socialni neklid, ktery se v prvni poloviné 19. stoleti ve francouzské spole¢nosti
projevoval. Cinil tak akcentem na socidlni nauky zaloZené na skuteéné moderni
védé. Zatimco Comte se proslavil svou praci o pozitivni filozofii, Saint Simon vydal
v roce 1825 spis Nouveau Christianisme (Nové kiestanstvi). Toto dilo vedlo ke
zfizeni sektarské cirkve, vzorovych samospravnych méstskych obci a soudu
potirajicich nemoralni chovani.

Revoluéni smér utopického socialismu se zfetelné prosadil ve Francii v dobé
Velké francouzské revoluce. Jednalo se o babeufismus pojmenovany podle svého
vudce a stézZejniho teoretika - Frangois-Noéle Babeufa (1760-1797) znamého pod
upravenym historizujicim jménem Gracchus Babeuf. Babeufismus bylo francouzské
revoluéni hnuti devadesatych let 18. stoleti usilujici o ,republiku rovnych” - jednotnou,
z jednoho centra tedy centralné fizenou celonarodni komunu. V praxi se uplatnilo od
roku 1796, kdy se v Pafizi zorganizovalo , Spiknuti rovnych“ vedené pravé Babeufem.
Prvni véta plakatu distribuovaného Spiknutim rovnych v dubnu 1796 v Pafizi znéla:
.Priroda dala kazdému pravo na to, aby poZival rovného podilu z veSkerého

bohatstvi.“®

Cilem hnuti bylo svrhnout Direktorium a nastolit beztfidni spole¢nost
rolnikd a délnikd. Konspirace vSak byla odhalena, spolek Napoleonem na pfikaz
Direktoria rozehnan a Babeuf spolu se svym spolupracovnikem Augustinem
Alexandrem Darthé (1769-1797) na pfikaz direktoria po kratkém procesu v kvétnu

1797 gilotinou popraven.

¢ Srov. Max BEER, Allgemeine Geschichte des Sozialismus und der sozialen Kémpfe, Berlin 1932, s.
396-401.
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Od pocatku 19. stoleti se objevily dalSi radikalné revolucni socialistické
mysSlenkové sméry. Vlastni jim byl apriorni odpor ke kapitalismu a vSem jeho
politickym, hospodarskym i socialnim projevim a pfesvédceni, ze jejich odstranéni
Ize dosahnout pouze radikalni revolu€ni cestou. | kdyz se predstavitelé radikalné
revoluénich socialistickych mysSlenek 19. stoleti vice ¢i méné vyrazné lisily, mély fadu
spolec¢nych znakl. K tém predevsim patfil zplsob zmén — radikalni revoluce — a to,
Ze novy systém, ktery chtély nastolit, bude zaloZen na konkrétni formé kolektivniho
vlastnictvi. Jaka by méla tato forma byt, zda druzstevni, obCinova ¢i statni, vytvarela
mezi nimi rozdily. Bidu délnik(i, hospodarské krize a moralni upadek spole€nosti
prisuzovali radikalni socialisté negativnim spoleCenskym jevim, jimz dominuje
soukromé vlastnictvi, konkurence a honba za penézi. A ty je, pry, nutné raznymi
revolucnimi kroky odstranit.

Hnuti babeufovského typu zanechalo dalSim generacim odkaz zejména v
uceni a hnuti Louise Augusta Blanquiho (1805-1881), znamého jako ,I'Enfermé®,
.internovany*. Blanqui byl tfidni konspirator babeufovského razeni, ktery stravil tficet
tfi let Zivota ve vézeni za neustalé organizovani povstaleckych bunék proti
francouzské monarchii €i republice. KdyZz roku 1839 na dva dny obsadil pafizskou
radnici, byla to déle neudrzitelna organizac¢ni katastrofa. Nicméné jeho stoupenci
sehrali hlavni roli v pafizské Komuné roku 1871. Blanqui sam se do organizace
Komuny nemohl zapoijit, nebot’ byl den pfed vypuknutim povstani zat¢en. Jeho
heslem bylo ,Ni Dieu, ni maitre® (Ani Bah, ani pan). Stranou pozornosti nelze
ponechat ani revolu¢ni nazory némeckého sociality Wilhelma Weitlinga (1808-1871),
jednoho ze spoluzakladateli Svazu pohrdanych (srov nize), jenz se podobné jako
Babeauf a Blanqui liSil od mySlenek Fouriera a Owena tim, Ze za jediny mozny
zpusob vzniku rovnostarské spolecnosti spatfoval v revoluci. Babeauf, Blanqui i
Weitling vSak nemeéli svoji teorii teoreticky nikterak rozpracovanou. Naopak pfedstavy
Charlese Fouriera (1772-1837) a Roberta Owena (1771-1858), pro néz revolu¢né
radikalni kroky nebyly nezbytné nutné, patfily k nejvice vyprofilovanym nazoriim
utopickych socialistu.

Charles Fourier pochazel z bohaté obchodnické rodiny, otec mu vSak zemrel,
kdyz mu bylo devét let. V sedmnacti letech se zacal vénovat profesi obchodni
cestujici. Cestoval nejen po Francii, ale i némeckém prostoru, Svycarsku, Nizozem,
a pokud to dovolovaly dobové podminky, i Rusku. Ve dvaceti letech ziskal otctiv

kapital, ktery investoval do nakupu potravin. Bylo to vSak v revolucni dobé, ktera se
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v jeho pfipadé na jeho zbozi podepsala negativné. Fourier byl dokonce nucen
bojovat na barikadach. Kratce byl i véznén, ale podafilo se mu uprchnout. Dva roky
v armadé posilily jeho pacifismus a antimilitarismus. Vysledem francouzské revoluce
jej neuspokojil, touzil po vSeobecné harmonii. DalSi jeho plsobeni jako obchodniho
cestujiciho mu jesté vice pomohlo poznavat ekonomickou a socialni situaci
francouzského lidu, spekulace obchodnikl a hru s kapitalem. Vlivem zednarstvi a
riznych radikalnich francouzskych smért odsuzujicich soukromé vlastnictvi se
zformovala jeho vize, Ze socialni spravedinosti by bylo mozné dosahnout zakladanim
druzstev — falang, jez by tvofily obec, v niZ by se spoleCné pracovalo a v niz by se
vysledky prace délily v kolektivu.”

Robert Owen byl walesky socialni reformator, ktery pochazel méstanské
rodiny. Svymi schopnostmi a pfihodnou spolupraci se schopnymi obchodniky a
vynalezci se vypracoval na bohatého primysinika a spoluvlastnika nékolika velkych
primyslovych komplexd. Mél vSak silné socialni citéni, které jej motivovalo ke snaze
humanizovat ve svych podnicich pracovni podminky délnikd. Stavél pro né domy,
Skoly, knihovny, upravoval pracovni dobu, omezoval praci déti. Ostfe se vSak stavél
proti narusovani moralky, zejména opilectvi — za tfi pfichody do prace pod vlivem
alkoholu hrozil vyhazov — a naopak kladl velky dliraz na hygienu a dodrzovani
denniho rezimu. Z podstaty svého mysleni — kapital je nezbytny pro vyrobu i obchod
— nebyl proti soukromému vlastnictvi. Pfesto se ale domnival, Ze v budoucnu by bylo
mozné dosahnout beztfidni spole€nosti, a to jako svobodné federaci samospravnych
komun. Kdezto Fourier byl pouze teoretik, Owen se samospravné komuny
neuspésné pokousel zorganizovat.

K dalSim zakladajicim teoretikim utopického socialismu 19. stoleti patfili
Claude Henry de Rouvroy, hrab& Henry de Saint-Simon (1760-1825), Etienne Cabet
(1788-1856), zminény radikalni socialista Louis Auguste Blanqui (1805-1881), dale
Louis Blanc (1811-1882) a Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865). Saint Simon byl
presvédcCen, ze politika i soukromé vlastnictvi museji byt zachovany i v budoucnu. Je
ovSem nutné, aby vsichni pfFislusnici statu dobfe pracovali. Organizace a vlada
museji byt co nejlevnéjsi, veSkeré parazitovani na vysledcich prace, korupce a
pfizivnictvi museji byt vymyceny. Zakladem vdeho musi byt kolektivismus, ktery ma

byt schopen prekonat vSechny negativni dopady dnesniho pojeti soukromého

" Srov. Charles FOURIER, Velkad metamorféza: vybor z dila. Praha 1983.
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vlastnictvi. Saint-Simonova kritika soudobého soukromeého vlastnictvi byla tak
disledna, ze vedla k rovnostarskému pojeti, které jeho pokraCovatelé dusledné
rozvijeli. Louis Blanc tak Cinil napf. tim, ze se soustfedil na délnicka druzstva, jejichz
pfinosem mélo byt zajisténi prace a tudiz i pfistup k jejim vysledkim vSem.

Oproti vySe uvedenému Blanquiho radikalismu se jeho socialisticky kolega,
délniky kontrolovanych a statem zalozenych dilen, v nichZz méli délnici pracovat podle
svych moznosti a byt placeni podle svych potfeb. Tato pfedstava, uvedena
v Blancové dile ,L‘Organisation du Travail“ (Organizace prace), které bylo vydano v
roce 1839, byla béhem revoluce 1848 nakratko realizovana. Po porazce revoluce
v8ak musel Louis Blanck uprchnout do Velké Britanie.

Etiene Cabet myslenky Roberta Owena a Saint-Simona spojil. Budoucnost
spole¢nosti spatfoval v rovnostarstvi, jez bude garantovat a fidit idealni volena vlada,
ktera moudrosti svych rozhodnuti bude optimalné fidit veSkeré hospodarstvi i socialni
politiku statu v zajmu vSech pfislusnik spolecnosti. Idealni stat tedy prolne idealni
spole¢nost, bude jeji zarukou i perspektivou, cilem rovnosti a bratrstvi s vyusténim v
komunismus.

Blanquiho socialisticka teorie byla sice ve svych cilech obdobné idealisticka,
nikoli vSak jiz v prostfedcich jejiho dosazeni. V tomto sméru byla naopak revolu¢né
radikalni. Byla zalozena na Blanquim bézné pouzivaném terminu - diktature
proletariatu jako pfechodné revoluéni formé mezi kapitalismem a komunismem. Na
rozdil od svych utopickych pfedchudcu Blanqui nevéfil v poklidny pfechod ke
komunistické spolecnosti. Byl vSak idealistou v budovani diktatury proletariatu jako
optimalni pfechodné spoleCnosti postupné nastolujici a udrzujici rovnost vSech.

Proudhon se od svych pfedchddcu lisil tim, Ze odmital nadvladu statni moci
nad spolec¢nosti i individuem. Byl pfesvédcCen, zZe stat se vzdy buduje jako elitarsky. A
to se mu nelibilo, v elitafstvi spatfoval kofen socialni nerovnosti, socialniho zla.
Nezadal absolutni zruSeni soukromého vlastnictvi, ale jeho univerzalizaci. Tedy
pokud soukromé vlastnictvi, tak vSem a stejnou mérou. Nap¥. ve vyrobnich podnicich
si prosté méli byt vSichni i co do vlastnictvi rovni. Idealni formu hospodareni
(vlastnictvi) spole€nosti spatfoval ve volné provazaném sdruzeni samostatné
hospodaficich rodin. Podobné jako pro vétSinu ostatnich socialistd pro néj byla
zakladni stavebni jednotkou spolecnosti rodina, jeji rovnostarstvi a jeji vnitini délba

prace.
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Proudhon mél z hlediska nasledného vyvoje mysleni a hnuti socialismu
sméfujiciho k pojeti tzv. védeckého socialismu reprezentovaného predevsim Karlem
Marxem a Bedfichem Engelsem, byly nazory Proudhona z vySe uvedenych
osobnosti hajicich a prosazujicich utopicky socialismus nejvlivnéjsi. Proudhonuv utok
na (velké) soukromé vlastnictvi v knize Qu'‘est-ce que la propneté? (Co je to
vlastnictvi?) pochazejici z roku 1840, vyvolal senzaci, zvlasté kdyz jeho nejslavné;si
vyrok , Vlastnictvi je kradeZ* byl citovan vytrzeny z kontextu Marxem a Engelsem.
Proudhonova Ideé générale de la Révolution (Obecna pfedstava revoluce), ktera
spatfila svétlo svéta v roce 1851, vyli€ila budouci Evropu jako uzemi bez hranic,
ustfednich vlad a zakond. Proudhon se ji stal zakladatelem moderniho anarchismu,
ktery zahy pfivedl jeho stoupence do stfetu s hlavnim proudem socialismu. Jeho
podpora pfimé akce délnikl proti statu se stala zakladnim kamenem francouzského
syndikalismu.

Francouzsky syndikalismus pfedstavoval v délnickém hnuti smér, ktery
pokladal odborové organizace za nejvyssi formu organizace délnické tfidy. Nékdy se
uplatfovalo jeho spojeni s anarchismem.

Pfes veSkerou rozmanitost a promys$lené systémy, které se v projevech
utopickych socialistu projevovaly, nebyl jejich efekt v socialistickém hnuti, jeho
organizovani ani realizovani pfili§ velky. Bylo to zpusobeno zejména tim, Ze se
vSechny proudy utopického socialismu zaméfovaly na projektovani nového fadu,
misto aby se zabyvaly skuteCnymi socialnimi jevy. Pfesto se jejich mysSlenky Sifily do
svéta a leckde se, Casto jako experiment, i uvadély do praxe. Napf. Fourier a Cabet
zaloZzili modelova svépomocna druzstva v USA. Fourierova Théorie des Quatre
Mouvements (Teorie Ctyf hnuti) vydana jiz v roce 1808, pfedpokladala vznik védecky
fizené spoleCnosti, nespoutané jakymkoli viadnutim, jez se bude postupné
zdokonalovat na cesté k ,harmonii®. V lecCems se tato mysSlenka blizila Marxovu
pojeti. A tak neni divu, Ze je tato teorie Casto uvadéna jako zdroj Marxovych pfedstav
o stadiich historického vyvoje a o odumirani statu.

VySe zminény utopicky socialista Louis Blanc po své emigraci do Velké
Britanie v roce 1850 vyloZil kapitalismus jako hlavni pfekazku na cesté k socialismu.
Je vSak tfeba podotknout Ze termin kapitalismus se zacal bézné uzivat az v roce
1869, a to némeckym ekonomem Karlem Rodbertusem (1805-1875), pro néhoz byl
kapitalismus hanlivym pfidomkem spolecnosti, kterou si pfal znicit. Pfedmétem

védeckého badani se kapitalismus stal az na pocatku 20. stoleti. Némecky sociolog
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Werner Sombart (1863-1941) v roce 1902 vydal knihu Der moderne Kapitalismus
(Moderni kapitalismus) a v roce 1904 némecky sociolog a historik Max Weber (1864-
1920) Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (Protestantska etika a
duch kapitalismu). V srpnu 1898 dopsal Vladimir Ilji¢ Uljanov pouzivajici pseudonym
Lenin (1870-1924) praci Vyvoj kapitalismu v Rusku. Nejednalo se o politicky
propagandisticky pamflet, ale o fundované dokumentovanou ekonomickou studii,
reflektujici v Rusku tehdy popularni ekonomismus. Ekonomismus byl novy trend
délnického hnuti usilujici o zlepSeni ekonomickych podminek pracujicich. Nikoli tedy
a priori znicit kapitalismus, ale jej ,,vylepS$it® novymi ekonomickymi podminkami.
Ekonomismus byl viastni ruskym tzv. legalnim marxistim, v jejichz Cele stali
Jekatéfina D. Kuskovova (1869-1958), Sergej N. Prokopovi¢ (1871-1955) a Petr B.
Struve (1870-1944). Jednalo se o osobnosti, které byly vyrazné ovlivnény
nejvyznamnéjSim pfedstavitelem evropského reformismu Eduardem Bersteinem
(1850-1932). Bernstein byl osobnosti, ktera zdUrazrnovala, ze radikalni revolucni
postup aktualni socialni otazku nevyfesi. Jedinou cestou k jejimu FeSeni je, podle
Bernsteina, soubor reforem, ktery byl nastartovan rozsifujicim se volebnim pravem
pro SirSi vrstvy spoleCnosti.

Stejné vyznamnym jako reformismus a neméné zietelnym konkurentem
revoluéniho marxismu byl syndikalismus, jehoz kofeny tkvély ve francouzském
délnickém hnuti, konkrétné v Cinnosti VSeobecné konfederace prace zalozené na
troskach Narodni odborové organizace roku 1894.

Stoupenci syndikalismu byli pfesvédceni, Ze nejlepsi a nejdokonalejsi
organizaci délnické tfidy jsou odbory. Odmitali politickou statni ¢innost €inénou
prostfednictvim politickych stran. Kapitalistickému vykofistovani a kapitalistické
nespravedIinosti jako celku je podle nich tfeba Celit prostfednictvim odbort a jimi
organizovanymi pfimymi akcemi jako jsou hospodarske Ci generalni stavky. Politicka
strana podle syndikalistl nema k takovému postupu dostatek predpokladu.

NejdokonalejSim popisem teorie syndikalismu se stalo dilo francouzského
filozofa Georgese Eugéna Sorela (1847-1922) Uvahy o nésili (1908), v némz bylo
zejména vysveétleno nadfazeni generalni stavky nad revoluci. Ve své radikalngjsi
anarchistické mutaci vystupovali syndikalisté jako anarchosyndikalisté zcela

odmitajici statni organizaci.®

8 Srov. http://www.afed.cz/text/5736/georges-sorel-1847-1922. Stazeno 22. 1. 2015.
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Lenin, ackoli s nazory Kuskové a Struve v mnohém nesouhlasil, koncipoval
praci Vyvoj kapitalismu v Rusku podobné. Nikoli proto, aby obhajil reformismus, ale z
toho duvodu, aby odhaloval skute€nou podstatu viadni carské ekonomiky. Lenin v8ak
nebyl puvodni: hojné Cerpal z nazorl a tvorby v té dobé nejvyznamnéjSiho teoretika
ruského socialismu, Grigorije Plechanova (1857-1918). Ustfednim tématem
Plechanova ekonomismu bylo upozornéni, jak se v Rusku diky stfedni tfidé rozviji
kapitalismus. A to pfedevsim kapitalismus na vesnici. Lenin v jakémsi rozvinuti této
Plechanovovy vize v praci Vyvoj kapitalismu v Rusku zdlraznil, Ze uspésny rozvoj
vesnického kapitalismu vyrazné napomuize kapitalismu v primyslu, nebot vyzaduje
spoustu stroju a zafizeni. To souvisi s pozadavky na dopravu a komunikaci. Byl proto
presvédcen, Ze zakladem kapitalistického hospodarstvi v Rusku je zemédélsky
sektor. Leninova prace Vyvoj kapitalismu v Rusku nebyla a priori proti carsky Stvava.
A tak mohla vyjit na rozdil od mnoha dalSich Leninovych praci zcela legalné. Mozna
Ize najit i analogii s Marxovym Kapitalem, ktery byl Marxovou prvni praci pfelozenou
do rustiny (1869). A rovn&Z mohla vyjit zcela legalné. °

Pro vétsinu utopickych socialistt nebyl idealem tfidni boj, ale nastolent,
budovani a podpora harmonie mezi spoleCenskymi vrstvami. Utopicti socialisté
navrhovali mechanismy, jez mély podporovat harmonii odvijejici se od pokroku,
rovnosti, sdruzovani, hospodarské bezpec€nosti atd., Cehoz pry Ize dosahnout
prostifednictvim dobrovolné organizace spolecnosti, tedy druzstev. A to jak druzstev
vyrobcu, tak druzstev konzumentu. Jejich poselstvim bylo, Ze politicka republika
s vSeobecnym hlasovacim pravem neni dostatec¢na pro to, aby lidé byli svobodni,
rovni a bratrsti, Ze je nutna socialni republika, jez podporuje néktery z Zadoucich typu
organizace ekonomiky.

Sdruzovani se do dobrovolnych spole¢nosti typu druzstev bylo pfedobrazem
odborového hnuti. Pfi€inou jeho vzniku byla zranitelnost namezdnich pracovnikl ve
volné trzni ekonomice. PoCatky odborl se datuji k roku 1834 ve Velké Britanii, roku
1864 ve Francii a roku 1869 v némeckém prostoru. Kolem roku 1900 ve vétSiné
evropskych zemi jiz existovaly aktivni odbory. Od po&atku ovSem odborové hnuti
nebylo jednotné, liSilo se ve struktufe a ideologii. Podstatné je zejména to, Ze kromé
ne-ideologickych odbor( britského typu existovaly ,horizontalni“ femeslinické odbory,

jez se vyvinuly ze starych cechd, ,vertikalni“ praimyslové odbory,

® Srov. Robert SERVICE, Lenin. Zivotopis. Praha 2002, s. 117-120.
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anarchosyndikalistické odbory ve Francii a Spanélsku, liberalni d&lnicka sdruzeni,
pacifisticke tzv. ,zluté“ odbory vystupujici proti stavkam a valkam, a také kfestanské
odbory stavéné na cirkevni bazi. V. mnoha zemich, napf. v Belgii, vedle sebe ale
nékdy i proti sobé pracovalo nékolik riznych typi odboru.

K odborovému hnuti Ize pfi¢lenit svépomocna druZstva, snazici se ochranit
své Cleny pred velkopodnikatelskymi zajmy. Jejich profilace se odehrala ve tfech
hlavnich sektorech: ve vyrobé, ve spotifebé a v zemédélstvi. Jejich nejvétSim
propagatorem byl jizZ zminény britsky utopicky socialista Robert Owen. Owen velmi
dobfe znal socialni a ekonomickou situaci kapitalové spolecnosti. A to pfimo z praxe:
od détstvi pracoval v obchodé jako pfiruci. V devatenacti letech pak zac¢al podnikat.
O dvacet let pozdéji patfil k nejbohatSim tovarnikim ve Velké Britanii. Roku 1800
zalozil ve skotském mésté New Lanarku pradelnu, v niz se snazil uplatnit odborové
socialni pfistup: pracovnikim zarucil deseti a pulhodinovy pracovni den a pojisténi
v nemoci. | v dalSich svych tovarnach se pak snazil vytvofit vhodné prostiedi vici
délnikdm vstficné: napf. tim, Ze jim stavél Skoly, knihovny a domy. Pro délniky
rovnéz zavedl| podporu na stafi a nemocenskou podporu. Naopak zakazal praci
détem. V roce 1825 Owen odeSel do USA, kde ve staté Indiana zakoupil plidu, na
niz vybudoval kolonii New Harmony (Nova Harmonie). V ni se pokous$el zaclenit
vysnény systém svépomocnych druzstev, jakychsi falang do nového zplsobu
bezpenézniho hospodareni. Pokus se mu v8ak nezdafil, falangy zkrachovaly. A tak
se Owen v roce 1829 vratil do Velké Britanie, kde se jesté vice pfimknul k
odborovému hnuti. Zejména byla vyznamna jeho organizatorska Cinnost mezi
odborovymi délnickymi svazy.

V roce 1844 se v anglickém hrabstvi Lancashire objevila prvni spotfebni
druzstva, tzv. ,rochdalsti prikopnici“. Zemédélska druzstva, jez vznikla ve stejné
dobé v némeckém prostiedi, byla iniciovana snahou Friedricha W. Raiffeisena (1818-
1888) zalozit uvérni spole€nosti, v niz by kazdy ¢len druzstva rucil svym majetkem za
pfipadné dluhy ostatnich.

Prvni pokusy o vytvoreni skutecné organizovaného socialistickeho hnuti
pochazeji ze tficatych let 19. stoleti. VétSinou se vSak jednalo jen o ojedinélé pokusy
prosadit socialistické pozadavky. Hlavnim motivem byla skuteCnost, ze Cast
spolecnost byla po roce 1830 presvédCena, Ze byla oloupena o své vitézstvi ve
francouzské Cervencové revoluci, a tak pozadovala skute¢nou republiku a vdeobecné

hlasovaci pravo. Jejich zakladni taktikou byla pfima demokracie pouli¢ni akce

18



napodobujici akce Graccha Babeaufa z devadesatych let 18. stoleti. Organizovani
byli v malych tajnych spoleCnostech, opét inspirovanymi konspirovanymi spolky
Babeufova Spiknuti rovnych z roku 1796. Projevem jejich aktivit byly jednotlivé Casto
krvavé stavky délniku, napf. v Pafizi a Lyonu v letech 1832, 1834 a 1839.

Ve tficatych letech 19. stoleti se ve Velké Britanii zformovalo prvni skutec¢né
délnické hnuti. Pozdéji pfejalo nazev chartisté, a to podle Charty lidu z roku 1834
pozadujici vSeobecné volebni pravo pro muze starsi 21 let, zruSeni zakonl o
chudinstvi, které byly pfijaty kratce pfed tim (1834), zvySeni platd, zkraceni pracovni
doby a snizeni dani. Chartismus se soustfedil na agitaci formou délnickych schuzi.
Jeho vyvrcholenim se ovSem v €ervenci 1839 stalo povstani v Birminghamu, které
bylo krvavé potlaCeno. Tato skute€nost ovSem vyvolala masovou reakci: jako jeji
soucast v roce 1840 vzniklo na bazi dfivéjSiho chartismu Narodni chartistické
sdruzeni. Jeho organizatorem byl jiz dfive se mezi chartisty mimofadné angaZzujici
irsky poslanec Fergus O Connor (1794-1855). Narodni chartistické hnuti se po
zkuSenosti z potlaceni radikalniho pokusu o prosazeni pozadavkul vétSinové
soustfedilo na umirnéné prosazovani pozadavkl obsazenych v Charté lidu.
Existovala v ném vSak i radikalni mensinova skupinka, ktera se svymi nazory blizila
pozdéji se formujicimu marxismu. Neuspéch umirnéné cesty a rozkol uvnitf sdruzeni
byly hlavnimi pfi€¢inami, pro€ se toto hnuti na poCatku padesatych let 19. stoleti
rozpadlo.

V roce 1834 vznikl v Pafizi prvni délnicky tfidné profilovany spolek — tajny
Svaz psancu. V roce 1836 se od né&j odstépilo radikalni kfidlo - Svaz spravedlivych.
Sdruzoval ty stoupence socialistickych myslenek, ktefi hodlali uvést jejich
rovnostarskou vizi do praxe revolu¢ni cestou. Svaz spravedlivych se od pocatku
organizoval jako mezinarodni akce: mél v riznych zemich svoje sekce. V roce 1847
byl Svaz spravedlivych pfejmenovan na Svaz komunistl, pro néjz Marx a Engels
napsali programovou brozuru Manifest komunistické strany. Manifest komunistické
strany, znaméjsi jako Komunisticky manifest, vySel poprvé v Londyné v unoru 1848.
Zavrsil rané stadiu formovani socialismu jako hnuti, které spadalo do tficatych a
Ctyficatych let 19. stoleti. Zakladni podminky pro vznik skute¢ného socialistického
hnuti tim byly polozeny.

Francouzske vlivy se rychle prenasely po celé Evropé. Zahy byly silné
pfitomny v mySleni ranych némeckych socialistl. V jejich Cele stal Ferdinand

Loslauer (Lassalle, 1825-1864), Slezan zidovského puvodu, ktery zahynul v
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romantickém souboji poté, co v roce 1863 zalozil v Lipsku VSeobecny némecky
délnicky spolek (Algemeiner Deutscher Arbeiterverein). Ve své podstaté byl
VSeobecny némecky délnicky spolek prvni délnickou stranou na némeckém uzemi.
Lassalle mél s takovouto organizaci jiz vskutku bohaté skuteCnosti: byl
spolupracovnikem némecké frakce Svazu komunistl, nejvétsi némecké délnické
organizace v revoluénich letech 1848-1849. Cinnost Svazu komunistl véak byla na
némeckém uzemi v kolinském procesu (Kéln am Rhein) na po€atku padesatych let
19. stoleti zakdzana. Délnické hnuti se pak mohlo v némeckém prostoru rozvijet az
od pocatku Sedesatych let.

Témér souCasné se vznikem Lassallova V8eobecného némeckého délnického
spolku vznikl liberalné demokraticky Sném némeckych délnickych spolkl (Vereinstag
Deutscher Arbeitervereine), z néhoz roku 1869 vznikla v Eisenachu pod vedenim
Augusta Bebela (1840-1913) a Wilhelma Liebknechta (1871-1919) Socialné
demokraticka délnicka strana (Sozialdemokratische Arbeiter Partei). ACkoli byla pro
Lassalla nejvétSim nepfitelem délnického hnuti liberalni burZzoazie, odmital nasilny
tfidni boj. Lassalle pozadoval vSeobecné a rovné hlasovaci pravo, o kterém se
domnival, Ze povede k odstranéni tfidnich protikladt. Délnikim pak méla pomahat
délnicka vyrobni druzstva plsobici s podporou statu.

Samostatnou kapitolu nemarxovského socialismu vytvofil tviirce anarchismu
Michail A. Bakunin (1814-1876). O podstaté jeho u€eni svédci, Ze vSude, kam pfisel,
vyvolal chaos. Michail Bakunin byl rusky revolucionar, ktery pochazel ze stfedné
bohaté Slechtické rodiny. Do svych dvaceti let proSel kadetni Skolou a aktivni Cinnosti
u armady. V roce 1835 zazadal o propusténi z armady, aby mohl studovat v Moskvé
fi-lozofii. BEhem studii se sbliZil s obdobné opozi¢né smyslejicimi mladymi lidmi,
zejména se Cleny ilegalniho revolu¢niho krouzku vedeného ruskym filozofem
Nikolajem V. Stankevi¢em (1813-1840), spisovatelem Alexandrem |. Gercenem
(1812-1870) a publicistou Visarionem G. Bélinskym (1811-1848).

Od roku 1840 Bakunin zil v emigraci, kde se mj. sblizil se socialisty Pierrem-
Josephem Proudhonem a Karlem Marxem. Kromé jinych akci se v roce 1848
zucastnil Slovanského sjezdu v Praze, na némz sestavil Provolani ke Slovanim. Po
rozehnani Slovanského sjezdu pusobil v Sasku, kde mj. agitoval proti Rusku. Za svoiji
politickou aktivitu byl v roce 1850 zatCen a odsouzen k trestu smrti. Kratce poté vsak
byl deportovan do Ruska, kde byl opét uvéznén, nejprve v petrohradske

Petropavlovské pevnosti. Pozdéji byl poslan na Sibif. Ze Sibife na pocatku
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Sedesatych let uprchl do Londyna, kde zformuloval anarchistické nazory a roku 1866
zalozil anarchistickou Mezinarodni alianci socialistické demokracie. Jeji Clenové zahy
vstoupili do I. internacionaly. Bakunin od roku 1869 uzce spolupracoval s ruskym
anarchistou Sergejem G. NéCajevem (1847-1882) a pracoval na pfekladu Marxova
Kapitalu do rustiny. Od roku 1872 na pudé I. internacionaly tvrdé kritizoval
marxismus. Za to byl obvinén ze snahy internacionalu rozstépit a na sjezdu v Haagu
téZ roku z internacionaly vylougen.™

Ve svych nazorech Bakunin odmital jakoukoli nadvladu ¢lovéka nad Clovékem,
prosazoval neomezenou svobodu jednotlivce a souZiti na zakladé spravedinosti,
rovnosti a solidarity. Odmital jakykoli druh autority, zejména statu a cirkve, protoze,
pod-le jeho nazoru, pfedstavu;ji jen utlak. Jeho cilem byla kolektivni akce, revoluce,
jejimz prostfednictvim se dosahne anarchie - Zivota volnych skupin svobodnych
jedinct na bazi kolektivniho vlastnictvi."

Od tficatych let 19. stoleti bylo zfejmé, Ze stéZejni socialni zakladnou
socialismu socialistického hnuti je délnicka tfida. V praxi se vS8ak mnozi délnici
aktivné v tomto hnuti neangazovali, fadu formujicich se socialistickych organizaci
ovladali stfedostavovsti intelektualové. To pak platilo i pro celou druhou polovinu 19.
stoleti. V ni se ¢ast stfedostavovskych intelektuall sblizovala s liberaly a vytvarela
hnuti, jehoz archetypem byla anglicka Fabianska spole€nost zalozena roku 1884.
Fabianska spoleCnost odmitala nasili, zviasté Marxovy myslenky o nastoleni
socialismu revolu¢ni cestou. Zakladateli Fabianské spoleCnosti, ktera propagovala
tzv. fabiansky socialismus, byli anglicky dramatik a prozaik George Bernard Shaw
(1856-1950) a anglicky labouristicky politik a ekonom Sidney James Webb (1859-
1947). Fabianum Slo o dosazeni socialistické spole¢nosti evoluc¢ni a parlamentni
cestou, tedy postupnymi reformami zavadénymi politickymi demokratickymi
prostiedky. Cestu k nim spatfovali v osvétové a vzdélavaci ¢innosti mas. Fabianska
spolecnost se stala roku 1900 kolektivnim zakladajicim ¢lenem britské Labouristické
strany (Labour Party).

Dva nerozlu¢ni némecti exulanti, Bedfich Engels (1820-1895) a Karel Marx (1818-
1883), ktefi se seznamili v Pafizi, zalozili mnoho svych argumentu na studiu Velké
francouzské revoluce. Jejich Manifest Komunistické strany (1848) byl dobre
nacasovan. ,Strasidlo obchazi Evropou,” stalo v ném, ,straSidlo komunismu. Necht

"% Srov. Josef KOLEJKA, Bakuninovo evropanstvi. Brno 2004.
" Srov. Vaclav TOMEK - Ondrej SLACALEK, Anarchismus: svoboda proti moci. Praha 2006, s. 135-
167.
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se viladnouci tfidy tfesou... Proletafi nemaji co ztratit, jen své okovy... Pracujici
véech zemi, spojte sel* 2

12 Srov. Karel MARX, Komunisticky manifest. Praha 1898, s. 3.
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Il. Délnické hnuti ve druhé poloviné 19. stoleti

1. Marx a Engels jako zakladatelé tzv. védeckého socialismu

Formovani védeckych myslenek o modernim socialismu a modernim
komunismu ve vyspélych statech souvisi s priimyslovou revoluci, ktera vytvofila
prumyslovou délnickou tfidu, socialisty zvanou proletariat. Délnici, ktefi nevlastnili nic
vic nez svoji praci, byli v 19. stoleti vystaveni mimoradné tvrdym pracovnim
podminkam. Friedrich Engels je popsal ve své knize Postaveni délnické tfidy v Anglii
(1845), (viz vySe). Nebyl vSak ani zdaleka jedinym. Podobné ve svych Cetnych
pracich Cinil romanopisec Charles Dickens (1812-1870). Lze si napf. pfipomenut
Dickensonova dila Oliver Twist (1837-1839), Mikula$ Nickelby (1838-1839), David
Copperfield (1849) a ZIé Casy (1854).

Levicovi aktivisté hledali z ponurého postaveni délnik vychodisko. Nachazeli
je ve starobylych vizich rovnosti. K nim pfipojili liberalni ideu rovnosti, pochazejici
z Velké francouzskeé revoluce, a vytvofili nove vize, které vykladali ve smyslu nejen
rovnosti pfileZitosti, ale i rovnosti majetku. Marx a Engels zahrnovali tuto ranou etapu
levicovych socialistickych teorii 19. stoleti pod termin utopicky socialismus, kdezto
svoje vlastni nazory oznagovali za v&decky socialismus. Cim se jejich socialistické
uceni liSilo od utopického? Tim, Ze ur€ovalo jasny cil a postup k nému, pficemz
v duchu soudobé primyslové revoluce stale vice se soustfedujici na védu a v jejim
ramci na experiment, je oba spojovali s praxi. Nejprve, coz bylo po cely jejich zivot,
pouze s teorii, kterou v praxi v ramci védeckého experimentu zkouseli uplatnit uvnitf
délnického hnuti. Pozdéji (a Marx s Engelsem véfili, ze se tak stalo za jejich zivota),
hodlali uplatnit svoiji teorii i ve skute¢né politické praxi. Tou jim byla Pafizska komuna
roku 1871. Pafizska komuna vSak skoncila neslavné. Pro Marxe s Engelsem to
ovSem nebyl dukaz chybné teorie — marxismu — ale nedostatecné pripravenosti cesty
k cili — malé pripravenosti mezinarodniho délnického hnuti a zcela absentujici
pfipravy na svétovou revoluci. Marxovi a Engelsovi ortodoxni pokraCovatelé proto
polozili mimofadny dliraz na pfipravu této cesty.

Pojem ,védecky“ socialismus souvisi rovnéz s tim, Ze obsahem Marxovy
ideologie nebylo pouze stanoveni cile - dosazeni komunismu, k némuz Marx, v ramci
sve dikce vytvofil teorii ,védeckého komunismu®, ale i to, Ze Marx povazoval

komunismus za nutny vysledek déjinného procesu, za nezbytny dusledek pohybu
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ekonomickych a politickych sil, k némuz déjiny jednou nutné dospéji. A to proto, Ze
jde o posloupnost stadii definovanych vyrobnim zpusobem, nebo, jak Marx vétSinou
tvrdil, ,ekonomickou zakladnou spole¢nosti“. Marx byl pfesvédcen, Ze od ,prvotniho
komunismu®“, Marxem oznacovaném jako prvobytné pospolna spolecnost, prochazi
lidstvo tfemi etapami nerovnosti: otrokarstvim, feudalismem a kapitalismem. Protoze
se cely déjinny proces odehrava v kruhu, resp. Marx pfejal Hegelovu teorii vyvoje
déjin ve spirale, po téchto stadiich musi nutné pfijit opét stadium podobné prvobytné
pospolné spole¢nosti: stadium rovnosti, ovSem po strance politické a ekonomické

s nim mnohem ekonomicky i politicky vyspélejsi.

Vykofistovani podle Marxe existuje po€inaje otrokarstvim, v némz si vladnouci
tfida pfivlasthuje nadhodnotu vytvofenou ovladanymi tfidami. V otrokarskeé ani
feudalni spoleCnosti neexistuje vrstva, ktera by byla schopna toto vykofistovani
zménit, a tak rozdéleni spole¢nosti na vykofistovatele a vykofistované je trvalé.
Teprve v kapitalismu jako vrcholném stadiu vykofistovatelskych spole€nosti vznika
tfida, ktera je schopna situaci nerovnosti zménit. Je to délnicka tfida, ktera je tak
vykofistovana a vykofistovanim tak deklasovana, Ze jiz nemuze nic ztratit. Jedinou
jeji cestou a nadéji je zrevolucionizovani a po ném nasleduijici radikalni vystoupeni
proti vykofistovani. Tim se v délnické tfidé rodi schopnost dosahnout posledni faze
déjin, spravedlivé komunistické spole¢nosti. Ta bude beztfidni spole¢nosti, ve které
bude pIné fungovat socialni rovnost. Jedinou cestou k ni je, podle Marxe,
socialisticka revoluce.

Podle Marxe je socialisticka revoluce jedinym prostfedkem k prosazeni cilt
proletariatu ve smyslu politické, hospodarskeé a socialni rovnosti. Je to vzpoura
délnikd (proletariatu), ktera nastoli beztfidni spole€nost po pfechodném obdobi, které
je nezbytné, aby byla deklasovana byvala vykofistujici tfida. Marx pro toto obdobi
pouzil termin diktatura proletariatu.

Diktatura proletariatu podle Marxe predstavuje obdobi, které nasleduje po
provedené socialistické revoluci. Samotna socialisticka revoluce totiz jesSté nenastoli
rovnost. Je k ni pouze prvnim krokem, tim, ktery ni¢i dosavadni vladni moc
burzoazie. Ve fazi diktatury proletariatu musi proletariat nejprve prevzit moc a za
pouziti statu a jeho dosavadniho aparatu postupné odstranovat nerovnost. Diktatura
proletariatu je oproti predrevolu¢ni diktatufe burzoazie diktaturou vétsSiny nad
mensinou. Existuji v ni jesSté antagonistické spoleCenské tfidy, burzoazie a

proletariat, ale vlada burzoazie, tedy bohaté vladnouci vrstvy vykofistovateld, je jiz
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nahrazena vladou délniku a ostatnich pracujicich. (Marx tak rozsifuje puvodné
minénou jedinou revolucni tfidu o ,spojence” — vSechny pracuijici, s jejichZz pomoci je
tfeba budovat novy stat.) Marx zdUrazruje, Ze ¢im vice se vlada délniku a ostatnich
pracujicich prosazuje, tim vice se stira nerovnost.

Oba zakladatelé mySlenky moderniho komunismu — védeckého socialismu -
byli Némci. Marx se narodil 5. kvétna roku 1818 v Treviru, Engels 28. listopadu 1820
v Barmenu. Marxovi byli praktikujici Zzidé, Engels pochazel z protestantské rodiny
prumysinika. Oba byli vynikajicimi studenty a ziskali vyborné vzdélani. Jako mladi
muzi se pripojili k volnomyslenkafskym intelektualnim kruhum, pod jejichz vlivem
zacali obhajovat mySlenku rovnostarstvi. Ve volnomysSlenkarském stylu se stavéli
proti omezovani svobody projevu a odsuzovali nevyhovujici podminky pracujicich.
VSe zatim stavéli jen na podminkach vlasti, tedy némeckého prostredi.

V roce 1842 zacaly v Koliné nad Rynem vychazet liberalné zaméfené noviny
Rheinische Zeitung. Marx, ktery si brzy osvojil bfitky styl psani, se stal jednim z jejich
hlavnich spolupracovniku, tedy listu, radikalné opozi¢niho vuci pruské politice.
Posléze se dokonce stal jejich $éfredaktorem. Radikalita novin vSak vedla k
cenzurnim zasahum statni moci a po roce k jejich uplnému zakazu. Bylo to téhoz
roku, kdy se Marx setkal s Friedrichem Engelsem, spfatelil se s nim, vedl s nim
obsahlou korespondenci a za¢al s nim spole¢né psat prace.

Jesté téhoz roku, v roce 1843 Marx a Engels némecké zemé opustili a vydali
se hledat cestu k prezentovani svych nazort do zahranici. Pfesouvali se mezi
Bruselem a Pafizi a €asto jezdili i do Londyna. BEhem parizského obdobi jejich
pusobeni jimi byl v zakladech formulovan historicky materialismus (srov. nize).
Engels pfitom Marxe vSemozné podporoval: posilal mu kapesné, délal si starosti s
musel Marx presidlit do Bruselu, kam jej zahy nasledoval Engels. V |été téhoz roku
podnikli studijni cestu do Anglie, kde navazali kontakt s tamnim hnutim chartistu.
Jelikoz byl Marx i po navratu do Belgie pronasledovan pruskymi ufady, vzdal se
pruského obCanstvi. Jesté téhoz roku Marx a Engels svoje teoretické nazory poprve
spojili s praxi: v Bruselu v roce 1845 zalozili Komunisticky korespondencni vybor,
jehoz cilem bylo zastfesit rizné skupiny podilejici se tehdy na mezinarodnim
délnickém hnuti.

Kofeny mezinarodniho délnického hnuti sahaji k roku 1834, kdy v Pafizi

zalozili némecti socialisté Theodor Wilhelm Christoph Schuster (1808-1866) a
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Wilhelm Weitling (1808-1871) poté, co uprchli do Francie po neuspésné pfipravé
délnického povstani v némeckém Goéttingen, Svaz psancl. Svaz psancu se roku
1836 rozpadl. Jeho radikalni ¢ast pak dale pUsobila jako Svaz spravedlivych, jehoz
pfivrzenci zprvu pracovali pod vlivem mysSlenek Babeufa a kfestanského komunismu.
Vychazeli z vize, Ze si jsou vSichni lidé navzajem bratry a sestrami a Zze cilem jejich
revoluéniho snazeni musi byt ustaveni kralovstvi boziho na zemi, zalozeného na
idealech lasky k bliznimu, rovnosti a spravedlnosti. Svaz psanct mél svoje buriky
v rliznych evropskych méstech. V ¢ervnu 1847 se k Svazu spravedlivych pfipojil
Marx se skupinou svych pfivrzencq, ktefi na slu€ovaci konferenci Svaz presvédgili,
aby vyhlasil jako svoje programové heslo ,Pracujici vSech zemi, spojte se“.
Vzhledem k Marxovu vlivu se tato slucovaci konference povaZzuje za prvni sjezd prvni
marxistické politické organizace v evropskych déjinach. Na druhém sjezdu, ktery se
uskutecnil v Londyné o nékolik mésicu pozdéji, na podzim 1847, byli Marx s
Engelsem opét protagonisty. Jako takovi se nechali povéfit vypracovanim Manifestu.
Vysledkem se stal Manifest komunistické strany, jenz byl chapan jako ramcovy
program bliZici se socialistické revoluce. Clenové Svazu spravedlivych byli
nasledujiciho roku pfesvédceni, Ze se v socialistickou revoluci zméni néktera
z revoluci roku 1848 a ze tim bude dan impulz k Marxem vysnéné svétové
socialistické revoluci. K Zadné socialistické revoluci, a tedy ani svétové socialistické
revoluci véak v roce 1848 nedos$lo. Marx s Engelsem identifikovali pficinu:
nedostatecna organizovanost délniku. A tak zacali pfipravovat regionalni délnické
organizace. Kdyz vSak v roce 1850 chtéli s Engelsem v rozporu se stanovami Svazu
spravedlivych zfidit jeho pobocku v Koliné nad Rynem, byli z pololegalniho Svazu
vylougeni.™

Politické otfesy roku 1848 znamenaly pro Marxe dalSi ranu: vyhosténi z
Belgie. Na pozvani prozatimni francouzské vlady presidlil proto v unoru 1848 znovu
do Pafize a pak v bfeznu, kdy vypukla revoluce i v Némecku, se vydal do Kolina nad
Rynem, doufaje, Ze tam zazije revoluci socialistickou; k té se snazil pfispét
vydavanim radikalniho listu Neue Rheinische Zeitung. K socialistické revoluci tam
v8ak nedoslo, navic v kvétnu 1849 pruska vlada redakci Neue Rheinische Zeitung
rozpustila a Marxe vykazala ze zemé. Marx se pak uchylil zpét do Pafize. Nicméné

jiz po mésici, kdy mu hrozila internace do odlehlé Bretané, Francii opustil a usadil se

'3 Srov. Robet SERVICE, Soudruzi. Svétové déjiny komunismu. Praha 2009, s. 32-34.
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v Londyné. Tam takeé brzy presidlil Engels, diky jehoz podpofe v Londyné pfezivali.
Marx a Engels se tam spole¢né pustili do dalSi publikacni ¢innosti spojené s
mezinarodni agitaci pro mezinarodni komunistické hnuti. Marxova hmotna situace se
zlepSila v roce 1852, poté, co se Marx stal londynskym korespondentem americkych
novin New York Tribune, kam zasilal rozsahlé kritické politicko-ekonomické analyzy
pomeérl v evropskych mocnostech (nikoli ve Velké Britanii). Spolupraci vSak prerusila
americka ob¢anska valka.

V Londyné vznikala Marxova hlavni ekonomicka dila: v roce 1859 vysla Kritika
politické ekonomie, ktera vSak nevzbudila jim oekavany ohlas. Recenzenty mu byla
vyCitana povrchnost. Nespokojeny Marx proto oznamil, Ze hodla vydat dalsi,
podrobnéjsi dily. Pustil se do prace, ale ta mu s dalSim studiem pod rukama znacné
naruUstala. Takto se postupné a do znacné miry nesystematicky rodilo autorovo hlavni
dilo, Kapital. Jeho prvni dil Marx dokon€oval suzovan ridznymi chorobami. Proto jej
oproti puvodnimu zaméru predal do tisku az roku 1867.

V roce 1864 bylo v Londyné ustaveno Mezinarodni délnické sdruzeni,
znaméjsi dnes pod nazvem Prvni internacionala. Plvodnim zamérem jejich
organizatoru, francouzskych a britskych odborar, bylo vytvofit mezinarodni
odborovou ustfednu, umoziujici napf. zabranit dovazeni stavkokazu z jedné zemé
do druhé. Karlu Marxovi, ktery byl mezi zakladajicimi ¢leny, vSak $lo o néco jiného.
Uplatnit v ni v praxi svoji teorii tfidniho socialniho boje usticiho do socialistické
revoluce. Brzy se mu podafilo podstatné ovlivnit agendu i nazorovou orientaci
organizace a stat se jejim vadc€im predstavitelem, ktery formuloval stanovy a
zakladajici program. Zdalo se, Zze Marxovu zameéru nic nestoji v cesté.

Prvni internacionala ac€ pusobici pod znaénym Marxovym vlivem, zahrnovala
v sobé znacné mnozstvi tehdejsich politickych filozofii. Vize o radikalni zméné
disharmonické spole€nosti v rovnostarskou zformulovana Marxem jim pouze
dominovala. To se projevilo negativné v ideovych sporech, které v ni byly od
samotného pocatku pfitomny. Osudovym se nakonec stal dodnes nesmifeny spor
mezi marxisty a kolektivisty, jak se tehdy nazyvali pfivrzenci ruského revolucionare
Michaila A. Bakunina (1814-1876) — pozdé&jSi anarchisté. Kolektivisté upfednostriovali
pfimy boj proti kapitalismu a jeho statu, marxisté chtéli pro dosazeni beztfidni
spolecnosti vyuzit politické struktury stavajiciho statu. Nicmeénég, roku 1872 se na
kongresu v Haagu Prvni internacionala rozstépila a v roce 1876 kvuli nazorovym

rozporim zanikla.
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KdyZ roku 1863 socialista Ferdinand Lassalle (1825-1864) zalozZil v Prusku
VSeobecny némecky délnicky spolek (,Allgemeiner Deutscher Arbeiterverein®), prvni
skutecnou némeckou délnickou stranu, odmitl se Marx pfipojit. Neuznaval totiz jeji
narodni orientaci. Povazoval ji za krok zpét. Jeho cilem byla mezinarodni organizace,
internacionala, na jejimz vzniku se v této dobé intenzivné podilel. V této dobé se
vSak také neztotozfioval s dalSimi Lassallovymi socialistickymi postoji. Lassalle totiz
na zakladé zkusenosti z dosavadniho némeckého délnického hnuti odmitl radikalni
cestu pfemény spolecnosti a akcentoval postupné reformni kroky.

Roku 1869 Marx naopak spolupracoval s dalSim némeckym socialistou
Wilhelmem Liebknechtem (1871-1919), ktery pravé zakladal Socialné demokratickou
némeckou délnickou stranu. V té dobé mu jiZ narodni orientace némecké délnické
strany nevadila. Pfesvédcil se totiz, Ze na mezinarodni sdruzeni je jeSté brzy.
Spole€na nazorova cesta ovSem byla mozna pfedevsim proto, Ze Liebknecht byl
jiného nazorového razeni nez Lassalle. Akcentoval revolu¢ni cestu, tedy myslenku,
ktera byla velmi podobna Marxové.

Liebknechtova Socialné demokratickd némecka délnicka strana se roku 1875
spojila na sjezdu v némeckém meésté Gothaji s Lassallovou stranou v dodnes
fungujici Socialné demokratickou stranu Némecka — SPD (,Sozialdemokratische
Partei Deutschland®“). Marx se se sjednocenim neztotoznil, vyCetl to Liebknechtovi a
znovu proti Lassallovu postoji, ackoli Lassalle jiz nezil, tvrdé vystoupil. Program SPD
pak Marx kritizoval znovu jesté téhoz roku ve své predposledni samostatné praci
vydané pod nazvem Kritika Gothajského programu.

Posledni Iéta Zivota Marx vénoval praci na druhém a tretim dilu Kapitalu; kdyz
v roce 1883 coby CtyfiaSedesatilety vdovec zemfel, nasel Engels v jeho pozustalosti
neusporadané svazky poznamek a nacrtu, které mnohdy nebyl s to rozlustit.
Prokazovaly vsak, ze Marx rozpracovaval Kapital jesté dakladnéji.

S Marxovou smrti neodeSel ani marxismus ani mezinarodni délnické hnuti.
Oboji se rozvijelo dal. Rozvijely se vSak také staty a spole¢nosti, a tak se marxismus
,P0 Marxovi“ ocitl v novych politickych, ekonomickych i socialnich podminkach. Toho
si mnozi Marxovi stoupenci byli védomi a rozhodli se jim marxismus uzpUsobit. Jedni
v ortodoxnim, jini v reformnim smyslu.

Roku 1889 byla s Engelsovou podporou ustavena nova - Délnicka
internacionala. Vesla do déjin jako Druha neboli Socialné demokraticka

internacionala. Reprezentovala tehdy jiz poCetnou a vlivnou zakladnu marxistickych
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stran a odborl ve vSech vyznamnych industrializovanych evropskych zemich. Jejich
filozoficky i politicky vliv byl vskutku velky. Z jejich mySlenek vysla cela fadu smért v
levé Casti politického spektra, a to jak ideologie marxismu-leninismu, tak nejraznéjsi
variace neortodoxniho marxismu, napfiklad frankfurtska sSkola (srov. nize).

Marxova filozofie byla subjektivné scientisticka: Marx byl totiz pfesvédcen, ze
s konec€nou platnosti odhalil historicko-spolecenské zakonitosti déjin, konfliktu vyvoje.
V tomto presvédceni jej mohutné utvrzoval pravé Engels, ktery jeho u€eni opakované
oznacil za ,védecky socialismus®. Tuto skuteCnost podtrhl v Marxové pohfebni fedi,
kdyZ jej pfirovnal k Charlesi Darwinovi (1809-1882). Pfirovnani to jisté nebylo
neadekvatni i nahodné. Napf. jejich shoda v pfistupu k experimentu. O Marxové
vztahu k experimentu jako zakladu védeckého poznani jsme se zminili jiz vySe.

Nutno ovSem zdlraznit, Ze ohledné marxismu se nejvice diskutabilni stala
skuteCnost, Ze se pro své ortodoxni pfiznivce stal neomylnou soustavou doktrin a
politickou nadhrazkou nabozenstvi. To se projevovalo ve zcela nevédeckych
doktrinarskych floskulich, kterym dominoval cil — rovnostarska spolecnost, jejiz
dosazeni ma byt u€inéno za kazdou cenu a jakymikoli prostfedky. VCetné téch, které

popiraly hodnotu Clovéka a respektovani jedince.

2. Historicky a dialekticky materialismus

Ustfednim konceptem marxismus je historicky materialismus, ktery vychazel
Z predstavy, Ze formulovani déjin je postupné a vrstevnaté se tvoficim procesem.
Druhym pilifem marxismu je dialekticky materialismus. Je zalozen na Hegelové
dialektice, tedy na nahlizeni na vyvoj jako na staly konflikt tezi a antitezi, jehoz
vysledkem je syntéza, ktera posouva vyvoj o krok dal. Jde pfitom o princip véfného
konfliktu.

Zakladni principy dialektického, stejné jako historického materialismu
definovali Karel Marx a Friedrich Engels v pribéhu celého svého aktivniho Zivota pfi
zkoumani spolecenskych i pfirodnich jevu, tedy v letech 1844-1895. Vlastnimu
rozpracovani dialektiky a materialismu a jejich popularizaci se vice vénoval Engels,
ktery proto byva povazovan za otce dialektického materialismu. Sam vsak vzdy
zdaraznoval, ze jeho zaklady polozil Marx.

Dialekticky materialismus lze chapat jako teoreticky zaklad Marxova a
Engelsova pfistupu ke spoleCnosti a pfirodé. Jeho podstatou je objev

neoddélitelnosti dvou historicky existujicich proudu ve vyvoji filozofie - dialektiky a
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materialismu, které jen ve vzajemné vazbé umoznuji pravdivy pohled na svét.
Dialekticky materialismus proto Ize rovnéz charakterizovat jako teorii zabyvajici se
nejobecnéjSimi zakonitostmi vyvoje pfirody a mysleni. P¥i jisté mife zevSeobecnéni
jej lze chapat jako tu ¢ast marxismu, ktera pojednava o zakladnich filozofickych
otazkach: o vztahu byti a védomi, otazce pohybu €i problému hmoty. VSe je pfitom
podfizeno skute€nosti, Ze marxismus jako materialisticka teorie chape hmotu za
prvotni: teprve na urcitém vyspélém stupni organizace hmoty mize dojit ke vzniku
myslenky (ideje) a védomi vibec — tedy lidského mozku. A tak vSechno duchovno Ize
zredukovat nebo pfevést na materialno, které je primarni.

Tento monismus pramenici z vykladu svéta o jedné substanci, tedy hmoté,
modifikuje i otdzku poznani. Marx odmita agnosticismus, tvrzeni, Ze svét je
poznatelny jediné zkuSenosti, stejné jako gnozeologicky skepticismus, a tvrdi, ze
svét je poznatelny proto, Ze byti i védomi jsou stejné substance: materie, tedy hmota.
Problém poznatelnosti svéta proto podle Marxe neexistuje. Otazkou pouze je —
protoze se ve vdem jedna o déjinny proces (napf. v této roviné se ukazuje uzké
prolnuti dialektického a historického materialismu a jejich neoddélitelnost) — kolik je
toho uz poznaného a kolik je jesté tfeba poznat. Bylo by vSak mylné si pfedstavovat,
Ze pfed nami je hotovy svét a nase védomi jej ma pouze poznat v jeho stavajici
podobé, v jeho neménnosti. Svét je podle Marxe neustala zména, nebot v ném stale
a na vSe pusobi ¢lovék, ktery je ¢innym aktivné tvoficim subjektem.

Za zakladni vlastnost spole¢nosti Marx a Engels ve svém pojeti dialektického
materialismu oznacili konflikt rGznych spoleenskych tfid: tfidni boj. Poslednim
stupném tfidniho boje byl podle nich soudoby konflikt proletariatu a burZzoazie. Podle
nich byla jedinym a nevyhnutelnym rozuzlenim tohoto vé€ného konfliktu revoluce a
po ni nasledujici beztfidni socialni spravedinosti naplnéna komunisticka spolecnost.
Socialni spravedlnosti mélo byt podle dialektického materialismu dosazeno
odstranénim pficiny tfidniho boje, tedy zrusenim soukromého vlastnictvi, v dikci
Marxe a Engelse ,vlastnictvi vyrobnich prostfedku®, a to i za cenu nasili. Marx a
Engels vSak neuvazovali o apriornim nasili, ale pouze o jeho vyuziti v pfipadé
nutnosti.

Jednim z ustfednich pojmu, kolem kterych se cely dialekticky materialismus a
s nim i cely marxismus toci, je praxe. Ortodoxni marxisté byli pfesvédceni, ze svét je
sice fizen pfirodnimi zakonitostmi, ale ¢lovék jako spoleCenska bytost je svobodny,

tudiz v ramci onéch zakonitosti je schopen realitu ménit. Pravda se nenachazi
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hotova, neménna, ale musi se vydobyvat praxi, jejiz nejdllezitéjSi Casti je prace.
Praxe zformulovana do otazky ,.k ¢emu?“ je jedinym kritériem pro urCeni pravdivosti.
Pravdivé je podle Marxe a Engelse jen to, co slouzi spoleCenskému rlstu a rozvoiji.

Historicky materialismus obsahuje u€eni o vyvoji spole¢nosti, v némz se
Clovék jako bytost produkujici materialni statky aktivné podili na objektivnim
déjinném pohybu. Ten v kone¢nych dusledcich podléha zakladnim dialektickym
zakonum. Podstatou historického materialismu je tvrzeni, Ze bezprostfednim
podnétem k historickym proménam jednotlivych typu spole¢nosti (v dikci marxismu
~SpoleCensko-ekonomickych formaci“) jsou postupné zmény v oblasti materialni
produkce (,vyrobnich sil), které se dostavaiji do rozporu s plvodné jim pfiméfenymi
,vyrobnimi vztahy“ a vlastnickymi poméry, mocensky hajenymi viadnouci tfidou.
Tento rozpor je feSen revoluci, v niz nova spoleCenska tfida, v jejimz zajmu je
prosazeni novych vyrobnich sil a odpovidajicich vlastnickych pomér(, nasilim
likviduje tfidu vladnouci. Historicky materialismus tedy zduraznuje nezbytnost vnimat
tfidni boj jako hybnou déjinnou silu.

Historicky materialismus je zaloZzeny na marxistické periodizaci déjin, jejimz
ustfednim pojmem je ,spoleCenskoekonomicka formace®, chapana jako jednotlivé
faze vyvoje spolecnosti. NejstarSi je prvobytné pospolna spole¢nost (oznatovana téz
jako ,prvotni komunismus®), jez je €asové vymezovana od prehistorickych dob do
pfiblizné tfi tisic let pfed nasim letopoctem. Zjednodusené bychom jej mohli oznacit
jako pravék. Nasledujici doba je tvofena asijskym vyrobnim zpusobem (od tfi tisic let
pfed nasim letopoCtem do roku 753 pfed nasim letopoCtem, kdy mélo byt podle
legendy Romulem a Remem zaloZzeno mésto Rim) a antickym vyrobnim zplisobem
(od roku 753 pfed nasim letopo¢tem do roku 378 naseho letopodtu, kdy Gotové
rozdrtili vychodofimska vojska v bitvé u Adrianopole). ZjednoduSené mizeme hovofit
o starovéku. Nasleduje feudalismus (od roku 378 do roku 1648, tedy do konce
Tricetileté valky), ktery predstavuje stfedovék, a pak uz jen kapitalismus (od roku
1648 do Marxovy souc€asnosti, resp., jak soudili jeho nasledovnici, do roku 1917)
reprezentujici novoveék.

Podle historického materialismu ma mezi kapitalismem a komunismem, po
uskutecnéné socialistické revoluci nastat diktatura proletariatu. Jde o termin, ktery v
marxistické teorii oznacuje pfechodovou fazi mezi kapitalismem a komunistickou
spolecnosti, v niz na sebe po uspésné revoluci vSechnu moc ve staté strhava

délnicka tfida a ostatni pracujici. Komunisticky manifest o tom fika: ,Vidéli jsme vy3e,
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Ze prvnim krokem v délnické revoluci je pozvednuti proletariatu na panujici tfidu,
vydobyti demokracie. Proletariat vyuZije svého politického panstvi k tomu, aby
postupné vyrval burZzoazii vSechen kapital, soustfedil vSechny vyrobni nastroje v
rukou statu, tj. proletariatu zorganizovaného v panujici tridu, a co nejrychleji
rozmnoZil masu vyrobnich sil.“ Jako pfiklad diktatury proletariatu uvedl Friedrich
Engels ve svém dodatku ke studii Francouzska obcanska valka z roku 1891

Parizskou komunu.

3. Marxisticka politicka ekonomie

Organickou soucasti marxismu byla ekonomicka teorie Uzce provazana
s politickymi déji oznaCovana jako politicka ekonomie. Marxistické politické ekonomii
Slo prfedevsim o zdUraznéni negativni stranky fungovani trzniho kapitalistického
mechanismu, tedy o definovani a zdlraznéni ztrat spojenych s trzni koordinaci
hospodarskych subjektd a zejména vykofistovanim délnické tfidy vlastniky vyrobnich
prostfedku. Zakladem Marxovy ekonomickeé teorie byla pracovni teorie nadhodnoty,
podle niz je délnikim placena hodnota pracovni sily, nikoliv hodnota vykonané
prace. Rozdil mezi t€mito dvéma hodnotami tvofi nadhodnotu, jejiz akumulaci se
vlastnikim vyrobnich prostfedku zvétSuje kapital, kdezto pracujici jsou naopak
ekonomicky zbidaCovani.

Marx byl pfesvédcen, Ze kapitalismus v sobé obsahuje ekonomické
predpoklady nového socialistického (komunistického) spoleenského fadu. Je tomu
tak proto, Zze kapitalismus koncentruje masy pracujicich do obrovskych podniku, ¢im
vtiskuje vyrobnimu procesu spoleCensky charakter. Tim podkopava svoji vlastni
individualni zakladnu opirajici se o soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedku.
Spole€ny charakter vyrobniho procesu ke svému optimalnimu rozvoji objektivné
vyzaduje, tvrdi Marx, spole€enské vlastnictvi vyrobnich prostfedkud. Tento nutny
soulad mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy musi byt obnoven, a to
zespolec€ensténim vyrobnich prostfedkd, jak tvrdi Marx, ,vyviastnénim
vyvlastriovatell", ktefi se kdysi neopravnéné zmocnili vyrobnich prostfedki. Pokud
budou pfevedeny vyrobni prostiedky do spolec¢ného vlastnictvi, zanikne divod pro
tfidni boj, a tudiz nastane faze nejen ekonomickeé, ale i socialni rovnosti: socialisticka
(komunisticka) spolecnost se zcela osvobodi od tfidniho boje i od jakéhokoli
vykofistovani, protoze bude beztfidni spoleCnosti. Nenastane to vSak okamzité, jak

definuje historicky materialismus, pldjde o proces.

32



Marx a Engels byli nepochybné velkymi u€enci, zejména jejich ekonomické
rozbory v mnohém obohatily poznani podstaty spoleCnosti 19. stoleti. Analyza a
komparace soudobé spolecnosti jim umozZznila vytvofit Cetné zajimavé a pro ¢ast
spolec¢nosti i atraktivni vize o jejim budoucim uspofadani. Aby vSak Marxovo a
Engelsovo u€eni bylo mozné povazovat za skuteCné védecké, bylo tfeba ovéfit tyto
vize do budoucna v praxi. Ani Marx ani Engels vSak Zadnou ucelené&jsi koncepci
socialniho, ekonomického ani politického systému, ktery by nastal po socialistické
revoluci, ve fazi diktatury proletariatu a po ni, tedy skuteném konci kapitalismu,
nevypracovali. Oba byli pfedevsim teoretiky, ktefi usilovali, aby se jejich ueni
alespon v nékolika ¢astech promitlo do praxe. Na rozdil od Lassalla, Kautského di
Bernsteina ani zadnou konkrétni politickou skupinu, ktera by se bezprostfedné jejich
vizemi Fidila, nezorganizovali. Navic ani Marx ani Engels ve svém uceni nebyli
puvodni. Dokazali vSak vyuzit podstatné mysSlenky dfivéjSich velkych filozofu a
ideologu socialnich hnuti a zkombinovat je takovym zplsobem, Ze jak v ekonomickeé,
tak politické, socialni i ideologické roviné vytvofili zcela nové u€eni - marxismus.

Marxismus byl v dalSich desitiletich hojné vyuzivan, modifikovan i deformovan.
V kontrastu k naslednym nuancim marxismu, napf. reformismu a revizionismu se
v souvislosti s Marxem a Engelsem hovofi o ortodoxnim marxismu, a to ve smyslu
ptvodniho marxismu vytvofeného Marxem a Engelsem.™

Podle britského historika J. M. Robertse mél marxismus kvazi nabozensky
obsah: judaistické pojeti vyvoleného naroda. Proletariat mél pochodovat jako lzraelité
pousti k apokalyptickému konci spaseni (revoluci) a do zaslibené zemé socialismu.
Byla to vira Utéchy, pomsty a pfisliba.™

Marxismus povazujeme za samostatnou socialistickou ideologii. MUzeme jej
vSak rovnéz definovat jako filozoficky a ideologicky smér, ktery se pozdéji uplatnil
v politické praxi. StéZejnim ekonomickym dilem marxismu byl Kapital (1867-1883).
StéZejnim filozofickym dilem byla Némecka ideologie (1845). A stéZejnim politickym

navodem byl Manifest komunistické strany (1848). Zakladem marxismu byl historicky

" Je viak tieba upozornit, Ze rlizni stranicti Cinitelé si tzv. ortodoxni marxismus upravovali podle
svych predstav. Vytrzenim nékterych Marxovych myslenek z kontextu jej deformovali do podoby, ktera
jim nejvice vyhovovala. Nejvice je tato skute€nost patrna na stalinismu. Vidce sovétského systému
Josip V. Stalin se téméF ve vSech svych krocich zastitoval myslenkami Marxe, mnohé jeho teoretické
a praktické kroky v8ak s Marxovym ucenim nemé&ly mnoho spole¢ného.

'5'Srov. J. M. ROBERTS, Dvacété stoleti. D&jiny svéta od roku 1901 do soucasnosti, Praha-Plzefi
2004, s. 124.
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a dialekticky materialismus, v jejichZ podstaté tkvélo u€eni o nekone¢ném tfidnim boiji
mezi vykofistovateli a vykofistovanymi, zakonCeném pfechodem k beztfidni
spolecnosti - komunismu. Hlavnim motorem déjin se méla podle marxismu stat
zména vyrobniho zpUsobu nasledkem akumulace kapitalu.

Prvnim krokem se k tomu méla stat socialisticka revoluce, coz podle Marxe
pfedstavovalo pozvednuti proletariatu na viadnouci tfidu. Nezbytnou cestou k tomu
bylo poznani proletariatu, Ze je vykofistovan a Ze se stava revolucni silou. Vrcholem
tohoto poznani se stane pfiprava k revoluci jako spontannimu aktu, jehoz
prostfednictvim bude burzoazii odebran v8echen kapital a vyrobni prostfedky se
soustfedi v rukou statu. To se vSak muze stat jen despotickymi od revoluce se
odvijejicimi zasahy do vlastnického prava a do burZoaznich vyrobnich vztahd, tedy
totalni destrukci pfedchoziho statniho zfizeni a nasilnym svrzenim dosavadni
vladnouci tfidy.

Marx respektoval, Ze k pfechodu od kapitalismu ke komunismu nedojde naraz.
Dokud budou trvat tfidni rozdily, dotud bude trvat pfechodné stadium - revolu¢ni
diktatura proletariatu. Tato diktatura bude mit za ukol zabezpecit vydobytky revoluce,
a to tim, Ze zabrani kontrarevoluci ze strany vyvlastnéné burzoazie. Jakmile zmizi
tfidni rozdily a bude odstranén systém tfid, ztrati stat dlvod své existence. Vysledna
komunisticka spole¢nost bude tudiz bezstatni a beztfidni, nikoliv vSak anarchisticka.

Toto u€eni bylo jesté za Zivota Marxe podrobeno dil€i zkousce v revoluci 1848
a zejména pak v Pafizské komuné roku 1871. V obou vSak neuspé&sné. Nicméné
nabyté zkusenosti pfimély Marxe k doladéni jeho uCeni, a to pfedevsim ve dvou
bodech. Revoluce 1848 odhalila, Ze proletariat musi byt obezfetny pfed reformné
orientovanymi socialisty. Jejich cilem, jak zdurazroval, totiz bylo otupit tfidni boj a
presvédcit délniky, Ze zajmy kapitalistt a délnikd by mohly byt za urcitych okolnosti
spole¢né. Tim Marx zdUraznil, Ze cesta proletariatu k moci nepovede prostrednictvim
parlamentni instituce. Pfesto pravé tehdy zvysil dlraz na zorganizovani své vlastni
délnické strany (Marxovy strany), ktera jako svou hlavni strategii zvoli nepfetrzitou
revoluci. Faktem je, Ze a€ Marx s Engelsem nepocitali ve svém pojeti revoluce s rol-
niky, bojovali po této zkuSenosti o svazek s nimi, aby se mohli Iépe dostat k moci.
Cesty jak ziskat stoupence strany, podle jejich minéni vedly jednak pres teoretické
pfipraveni délniku, jednak pfes Mezinarodni délnické sdruzeni — Prvni Internacionalu.

Z Parizské komuny Marx s Engelsem vyvodili zavéry, Ze revoluce délnické

tfidy maze byt uspésna pouze pfi realizaci okamzitych opatfeni pfi centralizaci uradu,

34



a dokonce pfi uziti sily (v€etné teroru) branit sama sebe. Neprosazeni Komuny vedlo
Marxe a Engelse pozdéji k uvaze, ze pfisti revoluéni pfevrat by se mohl uskutecnit

v Rusku. Tim naznacili, Ze jejich zobrazeni rlstu kapitalismu v Zapadni Evropé neni
teorii vSeobecné cesty vyvoje pfedepsané osudem vSem narodim, a Ze neexistuji
univerzalni zakony o vyvoji revoluéniho hnuti.

Navzdory Marxové snaze zUstalo jeho uceni jen politickym programem, teorii,
navodem jak zménit svét. Marxismus jako takovy zUstal na papife a své aktivity
projevoval skrze socialistické strany. Jeho vile uskutecnit to, co bylo napsano
v Manifestu komunistické strany, byla pfesto pevna, vyvijela se, sméfovala k €inu —
k revoluci. Diky politické a socialni situaci v Evropé na pfelomu 19. stoleti pfezila a
nabizela se i poté stale jako vychodisko déjin. Marxismus vynikl ve svém zdlvodnéni
déjinného zvratu, zejména v argumentu proc je socialisticka revoluce nevyhnutelna.
Samotnou revoluci vidél jasné i pfes viru v délnickou spontannost. Jen ve vidéni
socialistické budoucnosti zUstava strucny. Jisté ani Marx nemohl i pfes své
presvédceni jasnovidecky pfedpovidat co nastane, ale snad trochu opomnél
respektovat zakonitosti lidské spolecnosti, lidské civilizace a viibec antropologii
samotného Clovéka. Jinak nelze vysvétlit jeho viru v ur€eny cil — komunistickou

t."® Je vice nez zfejmé, Ze marxismus

spolecnost, kterou nelze na lidech uskutecni
nebyl védou ale virou. To potvrzuje i to, Ze se komunismus ve 20. stoleti vyrazné
rozchazel s myslenkami a oCekavanimi Marxe a Engelse. Komunistické strany se
nedostaly k moci ve vyspélych kapitalistickych zemi zapadni Evropy, ale v zaostalych
prevazné zemédélskych zemich jako bylo Rusko a Cina. Jejich hlavnim tkolem se
stala spiSe modernizace a industrializace nezli socialni a lidova emancipace. Chopili
se ho mnozi, ale pouze Lenin se odvazil ho uskutecnit v plném rozsahu.

Podle zakladateli marxismu se tfidni rozpory neustale zvétsuji, coz zakonité
vede k socialni revoluci. V jejim prvnim stadiu, burZzoazni revoluci, nejprve burzoazie
zvitézi nad aristokracii. Nastoupi kapitalismus, dalSi spoleCenskoekonomicka
formace, ve které pak proletariat po uskute¢néné socialistické revoluci zvitézi nad

burzoazii. Stane se tak ve fazi, kdy bude proletariat vykofistovan takovym zpusobem,

% Uz Dostojevsky napsal: ,Zahrrite ¢lovéka vsim pozemskym blahem, zaplavte ho celého aZ po
temeno Stéstim, tak aby na hladiné Stésti vyskakovaly bublinky jako na vodé, dejte mu takovy
hospodarsky blahobyt, aby nemusel nic délat neZ spat, chroupat cukrovi a pecovat, aby lidsky rod
nevymrel — a i za téchto okolnosti vam ten Clovék z pouhé nevdécnosti, pro pouhy vysméch, provede
lumparnu. Pohrdne cukrovim a schvalné se bude doZadovat néjaké Skodlivé hlouposti, néjakého
neekonomického nesmyslu jediné proto, aby do v$i té pozitivnosti a moudrosti pfimisil zkazonosny
Zivel své fantazie.“ Srov. Fjodor M. DOSTOJEVSKY, Zapisky z podzemi. Praha 1989, s. 41.
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Ze dal jiz nebude moci Zit. Zapusobi Zelezny mzdovy zakon, v jehoz ramci rezervni
armada nezaméstnanych nevyhnutelné stla¢i mzdy pod uroven zivotniho minima.
Revoluce pak povede ke zméné vyrobniho zplsobu ve spoleCenské zakladné,
zatimco spoleCenska nadstavba (kultura, ideologie) zareaguje se zpozdénim.

V ekonomii Marx vychazel z pracovni teorie hodnoty Davida Ricarda (1772 —
1823), podle niZ nadhodnotu, kterou délnik vyrobi, si pfisvojuje kapitalista. Pfitom
nedlouho poté, co vysSel prvni svazek Kapitalu (1867) bylo objektivni pojeti ceny
vyvraceno rakouskou Skolou ekonomie, kdyZ v roce 1871 Carl Menger (1849-1921)
vydal Grundsétze der Volkswirtschaftslehre (Principy ekonomie). Moderni marxisté
[frankfurtska Skola socialné védna: Max Horkheimer (1895-1973), Theodor W.
Adorno (1903-1969), Herbert Marcuse (1898-1979) a Jurgen Habermas (*1929)]
proto odliduji hegelianského mladého Marxe s konceptem odcizeni od
komunistického Marxe a jeho Kapitalu.

Soucasni socialnédemokraticti interpreti oznacuji za strazce pravovérného
marxismu po Engelsové smrti Karla Kautského (1854—1938). Karel Kautsky se
narodil v Praze, z nizZ se rodina po dalSich sedmi letech prestéhovala do Vidné. Tam
Kautsky v roce 1874 nastoupil na univerzitu ke studiu historie a filozofie. Roku 1875
se stal ¢lenem Socialné demokratické strany Rakouska (,Sozildemokratische Partei
Osterreichs” - SPO). V roce 1880 se Kautsky pfipojil ke skupin& némeckych
socialistll v Curychu, kde se seznamil s Eduardem Bernsteinem, Marxovym
spolupracovnikem a pozdéjSim, po Marxové a Engelsové smrti drzitelem prav na
vydavani jejich praci. Zahy pak Kautsky rovnéz navstivil ve Velké Britanii Marxe a
Engelse.

V roce 1883 zalozil Kautsky ve Stuttgartu mési¢nik Die Neue Zeit (Novy ¢as),
od roku 1890 tydenik, ktery redigoval az do zafi 1917 a ktery mu kromé propagace
marxismu zajistoval staly finan¢ni pfijem. V letech 1885-1890 pobyval Kautsky
v Londyné, kde se stal blizkym pfitelem Friedricha Engelse. Od roku 1890 Zzil Kautsky
v Berling, v roce 1891 se spolecné s Augustem Bebelem a Eduardem Bernsteinem
podilel na vypracovani Erfurtského programu Socialné demokratické strany Némecka
(SPD) a pozdgiji téz jejino programu Heidelberského (1925). Erfurtsky program silné
ovlivnény Bernsteinovym revizionismem vychazel mj. ze skuteCnosti, Zze cisar Vilém
II., ktery 15. Cervna 1888 prevzal v Némecku moc, dal v bfeznu 1890 podnét ke
svolani mezinarodni konference, jez by jednala o zpUsobech, jak zlepSit zivotni

uroven délnictva. Konference, které se téhoz mésice v Berliné sesla, skuteé¢né o
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socialnim zékonodarstvi i socialni politice vibec jednala. Nepfinesla v3ak konkrétni
vysledky s vyjimkou zavéru, Ze je nutné, aby se ve vSech zemim socialni postaveni
délnikua zlepsilo.

Po Engelsové smrti roku 1895 se stal Kautsky jednim z nejvétSich a
nejvlivnéjsich teoretiki marxismu. Nékterymi historiky proto byva dokonce oznacovan
za ,papeze marxismu“. Karel Kautsky, ktery spolecné s Augustem Bebelem
v Socialné demokratické strané Némecka reprezentoval stfedni proud ve strané, se
zamérfoval na marxistickou teorii ,nejvy$siho stadia kapitalismu® - imperialismuu. A to
jesté drive, nez se tomuto témata zacal intenzivné vénovat rusky teoretik marxismu -
Vladimir llji¢ Uljanov zvany Lenin (1870-1924). Kdyz Eduard Bernstein koncem
devadesatych let 19. stoleti zpochybnil marxisticky vyklad revolu¢nich procesu
jakozto procesl nevyhnutelnych, odsoudil ho za to Kautsky s tim, Ze Bernsteinovo
Ipéni na moralnich zékladech socialismu otevira cestu ke koalici s tzv. progresivni
(ale pouze s tak zvanou) burzoazii a tim i k netfidnimu pfistupu. StéZejni zasada, jiz
jako jedinou Ize dosahnout skute€ného uspéchu, revoluce tim mizi a skute¢na
podstata marxismu se vytraci. Pfesto byl Kautsky v Leninové spise Proletarska
revoluce a renegat Kautsky (1918) vykreslen jako zradce. Kautsky si takové nafceni,
pochopitelné, nenechal libit a na oplatku zkritizoval Lenina za jeho dogmaticky
pfistup ve své pracich Diktatura proletariatu (1918) a Marxismus a bolSevismus:
demokracie a diktatura (1921). Svou kritiku Lenina dovedl az ke tvrzeni, Ze bolSevici
pod Leninovym vedenim uspéli v roce 1917 jen proto, ze se jim podafilo ziskat
nasilim kontrolu nad armadnimi silami v Petrohradé a pozdéji i v Moskvé, a tak na
vojenské bazi polozit zaklad nové proletarské diktatury na misté staré diktatury
carské. Nic zasadniho tim vSak nezménili. Jen prosté vystfidali jednu diktaturu
diktaturou druhou.'’ Lenin a jeho nejbliz&i spolupracovnik Lev N. Trocky (1879-1940)
proti tomu vystoupili s tvrzenim, Ze bolSevicka revoluce byla legitimnim krokem
ucinénym ruskymi revolucionafi v zajmu proletariatu, a to dokonce nejen ruského
proletariatu, ale i celosvétového, nebot Slo o svétodéjnou socialni revoltu podobnou
Velké francouzské revoluci. Ze se jednalo o svétod&jnou udalost, Ize jisté souhlasit.
Vzdyt minimalné na sedmdesat let ovlivnila déni ve znacné Casti svéta. Stejné tak Ize
souhlasit, bolSevicka revoluce byla podobna Velké francouzské revoluce. Minimalné

v tom, jak Lenin a Trocky sebe sami i dalSi bolSeviky oteviené obsazovali do role

7 Srov. Karl KAUTSKY, Die Diktarur des Proletariats. Wien 1919, s. 31-39
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jakobinu, zatimco ,,oportunismus” Kautského a dalSich povazovali za dusledek
,socialni korupce“ pramenici v jejich neustale zesilujicich vztazich s privilegovanymi
tfidami. Nesouhlasit ale jiz urCité nelze s Leninovym tvrzenim, Ze bolSevicka revoluce
byla uc€inéna v zajmu proletariatu. Mozna v ojedinélych pfipadech, nikoli celku. A uz
urcité ne v kone¢ném efektu, jaké spoleCenské zfizeni a politické poméry byly
bolSevickou revoluci nastoleny.

Kofeny revizionismu marxismu, stejné jako reformismu marxismu poloZil
Eduard Bernstein (1850-1932), ktery na konci devadesatych let 19. stoleti pfiSel
s nazorem, ze Marxova teorie hodnoty a nadhodnoty, tedy vlastni podstata Marxova
uceni, se prezily. Na zakladé aktualnich statistickych dat a metody komparace dospél
k zaveéru, Ze misto, aby se tfidni rozpory, jak tvrdil Marx, zvétSovaly, se ve
skute€nosti zmensuji. Bernstein to mohl tvrdit proto, Ze byl s marxismem velmi dobfe
obeznamen a dokonce v fadé jeho aspektld mu byl oddanym stoupencem. Mél vSak
vlastni nazor plynouci ze sledovani Zivotnich a pracovnich podminek némeckych
pracujicich. Byl pfesvédcen, Ze se jejich socialni a hospodarska situace zlepSuje,
nebot stavky nezlstavaly bez ucinku. Spatfoval jej zejména v Cinnosti némeckého
kancléfe Otty von Bismarcka, ktery, podle Bernsteinova pfesvédc€eni, v reakci na né
zavedl zakladni systém duchodl a socialniho zabezpeceni. Bernstein hajil tezi, ze
takova cesta reforem je spravna, a proto polozil diraz na prohlubovani pokojného a
legalniho méfeni sil socialnich demokratd s vladou a s velkymi podniky. Hlasal, ze
optimalni cestou pro délnické hnuti je zUstat na ustavni platformé. Vyslovené se
obaval nasili.

Dulezitym faktorem reformismu byl vznik masovych politickych stran. Jednalo
se predevsim o némeckou socialnédemokratickou stranu, v jejimz Cele nyni stali
Eduard Bernstein, Friedrich Ebert (1871-1925) a Philipp Scheidemann (1865-1939).
Pravovérni marxisté vSak byli nespokojeni. Rosa Luxemburgova (1871-1919) a Karel
Kautsky proti reformistlim tvrdé vystoupili. Reformisté byli sice ve strané porazeni,
ale jejich pozice stale silila. Némecka socialnédemokraticka strana se jejich zasluhou
stala Clenem parlamentu, v roce 1912 dokonce jeho nesilngjSi stranou. Nedosahli
v8ak na zadny podil na viadeé.

K Bernsteinovym stoupencum patfil také napf. némecky politik, funkcionar
socialnédemokratické strany Némecka Eduard David (1863-1930), ktery navrhoval
revizi Marxovych a Engelsovych zakladnich ekonomickych pfedpokladu. Provedl

analyzu soudobého némeckého zemédélstvi a zjistil, Ze malé firmy ani zdaleka
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nemizi pod tlakem velkych vlastniku pudy, naopak i v kapitalismu vzkvétaji. A to mu
bylo precedentem pro uspésny rozvoj statu pfi vyuziti schopnosti a aktivit drobnych
vlastniku.

Proti reformistim a revizionistim Bernsteinova typu ortodoxnimu marxismu
vérni levicovi Cinitelé pfikladu Karla Kautského tvrdili, Ze Bernsteinova metoda je
opusténim ¢i dokonce zradou marxismu. Proti Bernsteinovi prosazovali potfebu, aby
se socialnédemokratické délnické strany pevné drzely revolu€nich cild. Zvlasté ostre
pak proti reformistim a revizionistim vystoupili na po€atku prvni svétové valky.
Némecka socialni demokracie jako nejvétsi némecka parlamentni strana podpofila
vale€ny rozpocCet. Reformisté a revizionisté, ktefi ziskali vliv i ve Druhé
internacionale, na za€atku valky doloZili prosazovani socialniho programu jako
druhofadou zalezitost ve srovnani s valeénym konfliktem. Pravovérni marxisté typu
Lenina, Luxemburgoveé a Liebknechta to oznacili za vyslovenou zradu puvodniho
internacionalistického programu marxistl. Jisty kompromis v tomto sméru nabizeli
centristé [zminény némecky politik Karl Kautsky nebo Rakusan Friedrich Wolfgang
Adler (1879-1960)], ktefi po valce, roku 1921 zalozili Dva a pUl tou internacionalu
s oficialnim nazvem Mezinarodni pracovni spolecenstvi socialistickych stran. Ta se
v8ak brzy, roku 1923 sloucila s plvodni Druhou Internacionalou. Vysledkem spojeni
se stala Socialisticka délnicka internacionala, pfedchidkyné dnesni Socialistické
internacionaly.

Radikalové Rosa Luxemburgova a Karl Liebknecht prosazovali revoluci, ale
prali si zachovat demokracii. Tim se liSili od Lenina. Shodné s nim ovSem byli proti
jakémukoliv nacionalismu, valce a parlamentarismu — prosazovali pfimou demokracii.

Socialnédemokraticti Cinitelé pfelomu 19. a 20. stoleti se zabyvali Sirokou
Skalou socialnich a ekonomickych problému stavajiciho svéta. Luxemburgova napf.
sledovala, jak kapitalismus, podle jejiho minéni, vyhrocuje své rozpory proto, aby
mohl pokracovat v hospodarské expanzi. Byla pfesvédCena, zZe kapitalistické staty
vyvazeji svoje zbozi do kolonii jen proto, aby je mohly hospodarsky vykofistovat.
Soucasné ovSem tvrdila, Ze soupefeni o kolonie nevyhnutelné povede k valce, kterou
mezinarodni proletariat mize vyuzit k revoluénimu pfevzeti moci.

| Luxemburgova byla pfesvédcCena, Zze Marxovo zasadni dilo bylo vénovano
ekonomii. Zduraznila, ze Marx v ném pfedlozil svoji teorii nadhodnoty jako
fundamentalni pfispévek k pochopeni minulych i sou¢asnych spole¢nosti. Proti

tomuto tvrzeni se jako jeden z prvnich postavil rakousky ekonom a politik, rodak
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z Brna, Eugen von Bohm-Bawerk (1851-1941). Tvrdil, Ze z Marxovy ekonomické
analyzy byly mylné vypustény tak dulezité aspekty, jako je technicka vynalézavost a
podnikatelské iniciativa. Némecky sociolog Max Weber (1881-1961), pfestoze ji byl
nesmirné ovlivnén, zase Marxové ekonomii vyc€ital, Ze vyzdvihuje ekonomické faktory
jako prvotni hnaci silu velkych historickych hnuti. Trval na tom, ze vliv maji i faktory
kulturni a naboZenské. Poukazoval na roli, kterou sehralo protestantstvi pfi vzniku
evropskych kapitalovych ekonomik.

Luxemburgova se ve svych analyzach dotkla rovnéz Marxovy teorie elit. Podle
ni byla rozhodujici stranickost a pfislusnost ke tfidé, vSichni si v podstaté méli byt
rovni, kone€nym cilem bylo vybudovani rovnostarské spole€nosti. Proti tomu
némecky sociolog Robert Michels (1876-1936) a italsky politolog Gaetano Mosca
(1858-1941) popirali, Ze by jakakoli spole€nost budoucnosti byla Zivotaschopna bez
hierarchické autority. Tvrdili, Ze elity jsou provozni nutnosti stejné jako
nevyhnutelnym disledkem politickych sporl. Raj na zemi bez existence statu,
pfedpovidany Marxem a Engelsem, proto prohlasovali za smésny sen. Michels navic
podrobil rozboru némeckou socialné demokratickou stranu a dospél k zavéru, Ze jeji
pfedaci maji k vyhlazeni autoritaistvi hodné daleko. Vyclenili se totiz z kontroly
fadovych ¢lenl strany a rozhodovali zcela autoritafsky o chodu strany; hovofili
o revoluci, ale v praxi spolupracovali s politickym rezimem. Jejich marxismus byl

maskou pro nastoleni byrokracie slouzici jen jim samotnym.

4. Mezinarodni délnicka sdruzeni

Prvnim skute€nym mezinarodnim svazem socialistt byl Svaz spravedlivych
(,Bund der Gerechte®), ktery zaloZili roku 1836 némecti socialisté, ktefi byli
vypovézeni po neuspésné priprave povstani v Gottingen. Svaz spravedlivych vznikl
v Pafizi roku 1836 odstépenim od Svazu psancu. V roce 1847 jej s ohledem na
vymezeni se vUci ,pouhym* socialistlim a s cilem zdUraznit kone¢ny cil — vybudovani
zcela rovnostarske, tedy komunistické spoleCnosti — na navrh Marxe a Engelse jej
pfejmenovali na Svaz komunistl (,The Communist League®). Svaz komunistu
existoval do roku 1852. Jeho programem explicitné také vymezujicim konecny cil
jeho €lenu se stal Marxem a Engelsem v roce 1848 sepsany Manifest Komunistické
strany.

V padesatych letech 19. stoleti prozivali evropsti socialisté depresi

z neuspéchu revoluéniho déni 1848-1849. Statni moc zvitézila nad jejich

40



socializaCnimi ambicemi a ve svém nasledném upevnovani dala jednoznacné
najevo, Ze se sveho, v prubéhu prvni poloviny 19. stoleti vydobytého postaveni,
nehodla jen tak jednoduse vzdat: Ze ucini vSe pro to, aby revolucionare od sebe
izolovala a ve spoleCnosti diskreditovala. PFilezitost k vyraznéjSimu mezinarodnimu
spol¢ovani se proto socialistm naskytla az v Sedesatych letech 19. stoleti, kdy se
vznikly nové moznosti mezistatni komunikace. Jednou z nich byla pafizska
narodopisna vystava roku 1863, jejiz konani mohli legalné navstivit socialisté

z némeckych zemi i Velké Britanie. Toho okamzité vyuZili a zacali jednat o utvofeni
mezinarodniho spolku socialistu.

Vysledkem jedeni se zahy stalo zalozeni Prvni internacionaly nazyvané
plvodné Mezinarodni délnické sdruzeni. Plsobila v letech 1864-1876. Pfedstavovala
prvni pokus o vytvoreni jasné strukturované mezinarodni organizace délnikua a jejich
pozadavky prosazuijici inteligence. V pfevazujici mife se v ni prosadil Marxtv
program tzv. védeckého socialismu / komunismu. S iniciativou k zalozeni tohoto
sdruzeni vystoupily délnické a odborové organizace dvou tehdy nejvyspélejSich zemi
— Velké Britanie a Francie. Zakladni dokument Prvni internacionaly - Inauguralni
adresa, neboli Ustavujici manifest -, byl dilem Karla Marxe, jenz na ustavujicim
shromazdéni v St. Martin ‘s Hall v Londyné reprezentoval némecké délnictvo. V
Inauguralni adrese se Marx snazil presvédcit o sile revolucni teorie. Soustfedil se na
nutnost mezinarodni solidarity a spoluprace délnictva ve smyslu jednoty boje za
historické poslani proletariatu, které podle néj spoCiva v dobyti politické moci a
osvobozeni sebe sama i celé spolecnosti od utlaku. Sou¢asné akcentoval nutnost,
aby stoupenci revolucni socialistické teorie houzevnaté bojovali o vitézstvi marxismu
uvniti samotného délnického hnuti. Obaval se totiz jeho vnitfniho rozkolu a
ustupovani méné revoluénim teoriim. Sam Sel i v tomto pfikladem, tvrdé kritizoval
vSechny socialistické vidce, ktefi se sebeméné odklonili od jeho vizi. | kdyz se mohlo
zdat, ze s nimi polemizuje, ve skuteCnosti striktné hajil svoje dogma, ze kterého nebyl
ochoten v ni¢em ustoupit.'®

Internacionala jako ustfedni organ mezinarodniho délnického hnuti se podle
puvodniho zaméru méla schazet na kazdoro¢nim kongresu. Tedy kazdy rok se
v nékterém evropském meésté méli sejit delegati, aby diskutovali o aktualnich

problémech. Mezi sjezdy fidila ¢innost generalni rada jako vykonny organ

'® Srov. Marcello FLORES, Komunismus. Praha 2008, s. 10-14.
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Internacionaly. Jeji ¢lenové byli voleni na sjezdech. Kongresy se vSak uskutecnily
pouze v Zenevé (1866), Lausanne (1867), Bruselu (1868), Basileji (1869) a Haagu
(1872). Cézura mezi basilejskym a haagskym kongresem zfetelné ukazuje novou
depresi, do které se mezinarodni socialistické hnuti dostalo. Nemaly vliv na néj mély
mezinarodni vztahy vrcholici vznikem jednotného Némecka v lednu 1871 a porazkou
Pafizské komuny.

V prvni fazi ¢innosti Prvni internacionaly, v letech 1864 az 1869, se v ni
odehravaly nazorové stfety marxistt s proudhonovci a také s predstaviteli
tradeunionistu a lassalovcu. Ve druhé fazi byl ustfednim konfrontaénim bodem stiet
marxistd s bakuninovci, tedy anarchisty. Vyznamnym meznikem v historii Prvni
internacionaly bylo vyhlaSeni PafiZzské komuny roku 1871, jez pfedstavovala prvni
pokus o vytvoFeni statu nového typu — jak uvadél Marx, statu diktatury proletariatu.
Pronikavy rozbor zkuSenosti komuny pfivedl Karel Marx v Adrese generalni rady
internacionaly o ob¢anské valce ve Francii 1871.

Porazka Pafizské komuny Cinnost Prvni internacionaly znac¢né ztiZila. Stale
vice po ni do ni pronikaly mnohé nemarxistické sméry. Zasadni ideovy konflikt sved|
Karel Marx s ideologem anarchismu Michailem A. Bakuninem. Haagsky kongres
Prvni internacionaly, ktery se konal v roce 1872, dal zapravdu Marxovi a €innost
anarchistické organizace Aliance socialistické demokracie odsoudil. Bakuninovci byli
z Prvni internacionaly vylouceni. Anarchisté v8ak vyvolali rozkol a zalozili vlastni
Anarchistickou internacionalu.

Pres faktické zhrouceni internacionaly v roce 1872 (oficialné byla
internacionala rozpusténa o Ctyfi roky pozdéji, v roce 1876) se Marxuv koncept
proletarského internacionalismu stal hlavni oporou délnického hnuti. Historicky
vyznam Prvni internacionaly vSak je tfeba spatfovat v né€em jiném. V tom, ze v
prubéhu své Cinnosti, a zejména po Parizské komuné, vytvofila podminky pro vznik
samostatnych délnickych stran a otevfela cestu k pfevaze marxismu v téchto
narodnich slozkach délnického hnuti.

Druha internacionala vznikla v roce 1889 a stejné jako jeji pfedchudkyné byla i
ona od sameého pocCatku nesourodym vzajemné se svaricim uskupenim
reformistickych a revolu€nich tendenci. Na rozdil od Prvni internacionaly byla
zakladana narodnimi délnickymi stranami, resp. jejich delegaty. NejdulezitéjSimi
stranami jak pfi zakladani tak pfi jejim fungovani byla némecka socialni demokracie

(SPD) a francouzska socialisticka strana (,Section Francaise de I'Internationale
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Ouvriére®, SFIO). Zakladatelé Druhé internacionaly se na rozdil od Prvni
internacionaly nesnazili o néjaké jednotné vedeni. Pfijali decentralizovanou
organizacni strukturu neusilujici o jednoznacnou zavaznou disciplinu ani jednotné
predpisy. Proto se v pfipadé Druhé internacionaly jednalo o volnou federaci
autonomnich stran, v nichZ se projevovaly levicové, pravicove i centristické frakce.
To byl také nejvétSi kamen urazu jeji Cinnosti.

Dulezitym meznikem v €innosti Druhé internacionaly a také celého délnického
hnuti pfed Prvni svétovou valkou byl rok 1893, ve kterém byli z Druhé internacionaly
vylou€eni anarchisté. Tato udalost se uvadi jako okamzik, od kterého marxismus (ve
své ortodoxni, revolu¢ni i reformistické podobé) ovladl evropské socialistické hnuti.

Druha internacionala ztroskotala na po€atku svétové valky v souvislosti
s ristem nacionalismu a Sovinismu, tedy narodnich zajmu, kterym se jednotlivé
socialni demokracie pod vlivem vypuknuti valeCného konfliktu podfidili. Lenin na
podzim 1914 odsoudil hlasovani britskych, francouzskych i némeckych délnickych
stran pro vale¢né uveéry jako zasadni zradu internacionalismu a Druhou
internacionalu prohlasil za ,mrtvou*."”® Vyjadfil tim minéni vétsiny &lenti Druhé
internacionaly. | kdyby néktefi pochybovali o pravdivosti Leninovych slov, bylo
zfejmé, Ze vyvoj mezi dobou vzniku Druhé internacionaly a vypuknutim Prvni svétové
valky byl tak hekticky, Ze organizacni struktura, formy a metody, jimiz tato organizace
»ridila“ mezinarodni socialistické hnuti se prosté pfezily a nebyly dale Zivotaschopné.

Béhem Prvni svétové valky se mensina radikalnich revolucionaru postupné
sjednocovala kolem ruskych bolSevika, az vytvofila tzv. zimmerwaldskou levici. V ni
nasel uplatnéni Lenintv poZadavek, aby se svétova valka zménila v revoluéni
ob&anskou valku. Rijnova revoluce roku 1917 v Rusku pfedstavovala podle Lenina
prvni déjstvi celosvétového vyznamu. Ruska délnicka trida tim podle né&j svoji
historickou povinnost splnila a ukazala délnikiim vSech evropskych zemi, co je tfeba
délat. Jisté je nyni budou zahy nasledovat. V této dikci byla povazovana nova
internacionala, ktera by byla ocisténa od reformistickych ,zradcu“ za absolutni
nezbytnost. Proto byla v bfeznu roku 1919 na kongresu revolucionaru v Moskvé
zalozena Treti, neboli Komunisticka internacionala. Jejim poslanim bylo vydobyt

»,Svétovou stranu® komunistl zasvécenou ozbrojenému svrzeni kapitalistického

"9 Srov. V. I. LENIN, Sebrané spisy, sv. 21, s. 15-19.
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soukromého vlastnictvi a jeho nahrazeni systémem kolektivniho viastnictvi a

vyroby.?

5. Parizska komuna

Pafizska komuna byla doCasnym statnim zfizenim ve Francii. Byla inspirovana
mySlenkami Karla Marxe o rovnostarské jednoté a pospolitosti. Lze ji chapat i jako
prvni, dlouhodobé nelspé&sny pokus o zavedeni diktatury proletariatu. Slo o boj mezi
burzZoazii, ktera méla potfebu upevnit si moc, a socialisty, ktefi uz odmitali snaset
neunosné pracovni podminky a Zivot na hranici bidy, nékdy i za ni. Bezprostfednim
divodem vypuknuti povstani byla v té dobé zufici Prusko-francouzska valka (1870-
1871), ktera Francii velmi vyrazné vyCerpavala, a jez také skoncila jeji drtivou
porazkou. Povstani trvalo 72 dni. Socialisté si na svou obranu vytvofili podle vzoru
Velké francouzské revoluce ozbrojenou Narodni gardu. Tu chtéla vlada ve dnech 17.
a 18. bfezna zlikvidovat. Proto povolala na pomoc vojsko. Vojaci vdak odmitli utocit
proti vlastnim krajanim, a proto nezasahli. K dovrSeni vieho se vojsko spojilo s
Narodnimi gardami a 18. bfezna 1871 vyhlasilo Pafizskou komunu. VIada uprchla z
PafiZze do Versalilles.

Revolucionafi obnovili revoluéni kalendar Velké francouzské revoluce a na 26.
bfezen 1871 pfipravili volby do rady Komuny. Skryvala se za tim snaha socialistu
ucinit vSe pro to, aby sestavili skute€né legitimni vladou. Aby ji mohli vytvofit podle
svych predstavit, snazili se prfesvédcit voliCe programem, ktery kromé jiného
obsahoval nasledujici body: narodni garda bude nahrazena policii a armadou, dojde
k odstranéni stavajiciho statniho systému, zfizeni novych organd moci, obsazeni
prislusnych mist volenymi a sesaditelnymi uredniky, zavedeni socialnich opatfeni ve
prospéch pracujicich; vyucovani bude nové bezplatné, bude feSena bytova politika,
délnici se budou moci podilet na vedeni podniku, bude vyhlaSena rovnopravnost
zen.”

Podle pfikladu komuny mésta Pafize vznikaly komuny ve vSech vétSich
francouzskych méstech. Zvlasté aktivni byly v Lyonu, Toulouse a Marseille. Venkov
ve své vétsiné zlstal pasivni, dokonce se jeho znacna Cast spiSe distancovala. To

byla voda na mlyn uprchnuvsi viadé, ktera se v dubnu 1871 pfipravovala na novy

%0 Srov. Kevin McDERMOTT, Kominterna: déjiny mezinarodniho komunismu za Leninovy a Stalinovy
éry. Praha 2011.
2" Srov. Marcello FLORES, Komunismus. Praha 2008, s. 14-18.
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utok. V té dobé ovSem jiz byla Pafiz obklicena Prusy. Kdyz byla v kvétnu 1871
podepsana ve Versailles dohoda ohledné valecnych reparaci, které byly nejvyssi

v déjinach valek, dohodla se versailleska vlada na spolupraci s Prusy a s jejich
pomoci porazila Komunu 28. kvétna 1871. Nasledoval teror proti komunardum, jehoz
vysledkem bylo tficet tisic mrtvych. Posledni ¢ast komunardd byla popravena u zdi
hibitova Pere Lachaise. DalSi tisice lidi byly odsouzeny na galeje — nucené prace v

koloniich. %2

6. Délnické hnuti v Evropé po Parizské komuné

Sedmdesata a osmdesata léta 19. stoleti se stala dalSi vyznamnou etapou
v rozvoji délnického hnuti. ACkoli aktivace organizovaného zadani o zlepSeni
pracovnich podminek délnik( v€éetné konani stavek byla v této dobé charakteristicka
pro vSechny vyspélé evropské zemé, rozhodujici pro dalSi vyvoj mezinarodniho
délnického hnuti bylo to, co se odehravalo ve sjednoceném Némecku. Sjednocené
Némecko bylo sice z hlediska politického mysleni i viry rozdilné, nelze tedy
jednoznacné hovorit o jeho konzervatismu Ci protestantismu, ale stat, jehoz politiku
fidil cisar, jeho kancléf a osoby jim blizké, sehraval mimofadnou ulohu v prosazeni
egoistickych pro postaveni statu potfebnych faktort. K nim patfil zejména kapital,
ktery byl nezbytny pro budovani primyslu, na némz byla zalozena v té dobé
konkurence schopnost. Individualni kapital by na uspésné ,dohnani a pfedehnani*
ekonomicky vyspélejSich zemi nestacil, a tak se ulohy investora zhostil stat.
Prostfednictvim jim garantovanych investiCnich bank pfipravoval investice do
mamutich podnikd. To ve spojené s bohatymi surovinovymi zdroji umoznilo intenzivni
rozvoj predevsim zbrojni vyroby. Hlavni némecky vyrobce oceli a zbrani, firma Krupp
patfila mezi nékolik malo podnikl (k nim patfily i Skodovy zavody v Cechéach), které
ovladly svétovy zbrojni trh. Rychle postupovala vyroba elektfiny a chemicky primysil,
stéZejni obory druhé etapy primyslové revoluce. Ve vice pramyslovych odveétvi
Né&mecko produkoval vice, nez spotfebovavalo. Usp&snost vyvozu byla umoznéna i
kartelovymi dohodami a dumpingovymi cenami, které némecky stat s cilem prosadit
Némecko mezi nejvyspélejSi evropské zeme, podporoval. Pro Némecko poslednich

desitileti 19. stoleti se staly charakteristické velké priimyslové ale i bankovni

22 Srov. John MILNER, Art, waraqnd revolution in France, 1870-1871: myth, reportage and reality.
New Haven 2000.
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spole¢nosti, vykonnéjsi a schopnéjsi produkovat levnéji nez malé podniky typické

v této dobé i nadale zejména pro Francii.

7. Opozice v Rusku

Déjiny ruské opozice sahaji hluboko do minulosti. Podstatné vSak pro né bylo
zejména to, co se uskutecnovalo v 19. stoleti. VétSina opozi¢nich akci byla totiz do té
doby Zivelné, emotivni podoby vyvolané bezprostfedni skute€nosti nesnesitelnych
Zivotnich podminek. Takovou podobu mélo i nejvétsi ruske rolnické povstani 18. stoleti
— vzpoura (v rustiné uzivany termin ,bunt) Jemeljana PugacCova (1742-1775), k niz
doslo v letech 1773-1775.% Agkoli ani toto povstani nebylo zpo&atku vyrazné
organizovano, stalo se jednim z nejvétSich nejen v Rusku, ale i na celém svété. AC
zpocatku zivelné, nabylo na sile, ktera strasila nejen carevnu Katefinu Il. (1762-1796),
ale i vSechny dalSi ruské panovniky a celou ruskou Slechtu. Hovofi se o syndromu
pugacevstiny, ktery nutil ruské cary ke striktné restriktivnim opatfenim, branil
liberalizujicim reformam a daval prichod vojensko byrokratickému systému, jen aby
nezavdali sebemensi volnost pro opakovani takového buntu. Presto v roce 1825
vypukla vzpoura dUstojnikd, tzv. dékabristické povstani. Samodérzavi jej krvavé
potlacilo, zahy se vSak objevily kritiky ruského systému ze strany raznocinct,
neslechtickych vzdélanct uvazuijicich o nutnosti reformovat Rusko. Jednim z nich byl
byvaly dustojnik Petr Ja. Caadajev (1794-1856), ktery v roce 1836, navzdory pfisné
MikulaSové cenzure publikoval Filozoficky dopis, ve kterém popfel, Ze by se Rusko
rozvijelo pozitivnim zpUsobem, jak tvrdila oficialni ideologie, a odsoudil i ruské
historické tradice. Policie si s témito vyroky védéla rady jen takovym zplusobem, Ze
Caadajeva izolovala od spole¢nosti. Prohlasila jej za choromyslného a hlidala v jeho
byt&. Caadajeviiv dopis byl publikovan v nepfili$ roz§ifeném odborném éasopise
Telegraf a navic ve francouzstiné. Mohl si jej tedy pfecist jen maly okruh ¢tenara z fad
inteligence. Jenomze se jeho parafraze mezi intelektualy rozkfikla, Caadajevovy nazory
se $ifily, asto v ne zcela presnych opisech vedoucich ke zveliovani Caadajevovych
tvrzeni, a Rusko o nich diskutovalo. ZacCaly se tvofit poCetné sice nevelkeé, nazorové
vSak zajimavé krouzky, z nichz vzesly nejen slavjanofilské a zapadnické teze, ale i
radikalné demokratické. Zejména ti, ktefi se schazeli kolem Michaila V. Petrasevského
(1821-1866), Alexandra |. Gercena (1812-1870) a Nikolaje G. CernySevského (1828-

2 Srov. Milan SVANKMAJER, Katefina Il. Lesk a bida impéria. Praha 2001, s. 107-120.
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1889), pozorovali nejen to, co se déje v Rusku, ale i to, co se odehrava za jeho
hranicemi. A tam probihaly revoluce a nejriznéjsi projevy nespokojenosti mas.
Zejména revoluce 1830 a 1848 podnitily ruské radikalni, nebo, s pfivlastkem, ktery
vytvofila ruska historiografie — revolu¢ni -, demokraty k optimistickym vizim, Ze se jejich
pozitivni vysledek, vitézstvi nad utlacovateli, rozSifi i do ruského prostfedi. Nutno vSak
zdUraznit, Zze rusti radikalni demokraté nechtéli se vSim vSudy kopirovat
zapadoevropskou revoluci. Ve své drtivé vétsiné se ji dokonce bali. Méli strach, Zze by v
Rusku pfevzala moc, dle jejich slov, IUza. Spoléhali se proto na to, Ze v Rusku je jina
situace, Ze masy budou respektovat doporuceni intelektual( a nechaiji se jimi vést.
Prosté, budou akceptovat ruské zvlastnosti spocCivajici v organizovaném revoluénim
charakteru zmén.

Jednou z podstatnych ruskych zvlastnosti mél byt vysoce agrarni charakter
ruské spolec¢nosti. Z ného napf. vzesla Gercenova vize o vybudovani rolnického
socialismu. Stavebnim kamenem tohoto socialismu se méla stat rolnicka komuna —
obcina a jeji kolektivisticky zplsob zivota: kolektivni odpovédnost i nezodpoveédnost —
vSechno je vSe, vSichni za v§echno mohou a vlastné nikdo nemuze za nic. Jediny vinik,
na néhoz bylo mozné ukazat, byl pfedstaveny obce — starSina - ale to jen proto, Ze stal
v Cele obce. Provinil se tedy tim. Nikoli, Ze spachal néjaky zlocin.

Rusti radikalové se tradi¢né zajimali o revolu¢ni déni na zapadé. Necinili vSak
nic jiného nez vétsina ruské spolecnosti, ktera se tradi¢né poohliZzela po tom, co se
na zapadé déje. Mohlo ji pfece ze zapadu hrozit néjaké nebezpeci: mocenské nebo
.Jen‘ hospodarsko-konkurencni. Tradi¢ni rivalita vyjadfitelna slova ,dohnat a
prfedehnat® platila v pohledu na Zapad i pro ruské radikaly.

Vétsinu informaci, které radikalové ze zapadu ziskavaly, dostavali jen
zprostfedkované. Teprve v prvni poloviné padesatych let 19. stoleti k nim pribyly
autentické zpravy ruské politické emigrace. Geneze této skupiny opozice tkvéla ve
skute€nosti, ze perzekuce a pronasledovani oponentl carského rezimu za Mikulas |.
rostly, ale Ze uskuteCnit cestu do ciziny a ziskat pas nebylo nemozné. Zejména pod
rouskou studijnich cest se v padesatych letech rodila generace ruskych politickych
emigrantu v Cele s Alexandrem Gercenem a Michailem Bakuninem, ktera pak
seznamovala Evropu s realitou zivota v Rusku a nabadala ji, aby pomohla tém
snaham, které usiluji o jeho zlepSeni. Dochazelo pfitom i k absurditam. Roku 1858
napt. pozdravili Alexandr Gercen a Nikolaj Cerny$evskij Alexandra Il. jako darce

svobody a spasitele Ruska. Stejné tak uvitali zruSeni nevolnictvi. Byli tvlrci vyzev,
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aby Evropa pochopila Rusko, necinila mu ani pfes krymskou porazku pfikofi a
podpofila jeho dalSi reformni kroky. Jenomze jimi nasledné oCekavané kroky se
neuskutecnily. A tak nastala, zejména po ruském potlaceni polského povstani
1863/64 mezi emigraci radikalizace ustici v oCekavani ruskeé rolnické revoluce.

Carska vlada hledéla na radikalizaci emigraci nelibé a snazila se vSemozné
branit jejim stykim s domovinou. Osobnosti pfispivajici do emigrantskych tiskovin
byly pronasledovany, studenti vracejici se do Ruska prochazeli pfisnou kontrolou,
tajna policie sledovala vSechny cizince pobyvajici v Rusku a intenzivné patrala po
importu zakazanych zahrani¢nich a emigrantskych ¢asopisl. Za vSechny prestupky
spojené s touto Cinnosti byly tvrdé tresty.

Neméné vyrazné zasahovaly represivni organy proti doméaci opozici. Rada
radikalnéji smyslejicich osobnosti byla od konce padesatych let 19. stoleti véznéna Ci
deportovana na SibiF, liberalizujici Cinitelé byli postupné zbavovani svych mist, napf.
ucitelim byl udélovan zakaz vyuky €i pusobeni v urcitych regionech, ¢asopisy, v nichz
se objevily vyraznéji kritické staté i vyzvy, byly zastaveny, proti silicimu studentskému
hnuti byla vytvofena nova omezujici nafizeni. Pfesto se projevy nespokojenosti ve
mésté i na vesnici stavaly béZznym jevem a na konci padesatych let o sobé dala v
Rusku jasné védét radikalni opozice formou fady pisemnych proklamaci. Jednim
z jejich autort byl Nikolaj CernySevskij, ktery byl za to odsouzen k &trnacti letim
nucenych praci a doZivotnimu vyhnanstvi na Sibifi. O Cerny$evském je nutno se zminit
zejména proto, ze byl prikladem nesouhlasu s historismem usticiho napf. v Pisarevovée
pojeti v historismu vyhlaseny boj, pfedevsim boj proti autoritam tykajici se jak Puskina,
tak Katkova, teokracie, statu a cirkve.

V lecEems podobnych nazora byl Michail Bakunin (1814-1876), ktery vysel z
predstavy o nutnosti uplného zniCeni stavajiciho statu a vytvoreni zcela nové
spolecnosti. Paradoxné ovSem Bakunin jesté v roce 1862 véril, ze Alexandr Il. jako
lidovy car je schopen a ochoten realizovat jeho pfedstavy.

Ohromny vyznam méla na radikalizaci opozice proklamace Mladé Rusko
(,Molodaja Rossija“), napsana v lété 1862. Jejim autorem byl student moskevské
univerzity Petr G. Zai¢névskij (1842-1896) presvédceny o nutnosti krvavé vsenicici
revoluce. V proklamaci tvrdil, Ze Rusko jiz stoji na jejim prahu. Akcentoval nezbytnost
zasadni zmény vSeho a vSech bez vyjimky. Projevy ruského liberalismu oznacil za
liberalniCeni, kterého je nutné se vyvarovat. Véci revoluce svym ustupovanim dil¢im

reformam Skodi jesté vic nez konzervatismus. Vyjadfil i pfedstavu, kdo bude revoluci

48



fidit — ustfedni revolu€ni vybor, o jehoz ¢lenech predpokladal, Ze to budou ti, ktefi se
kolem ného soustredili a s jeho nazory konvenovali. Budouci Rusko ma byt federativni
socialistickou republikou sloZzenou z oblasti podobnych stavajicim guberniim. Zakladem
hospodareni na vesnici maji byt obc&iny, priimyslového podnikani tovarny ve spole¢ném
vlastnictvi. Metody boje Zai¢névskij pfevzal od francouzského revolucionare Louise
Augusta Blanquiho (1805-1881), vehementné se hlasil k jakobintm.?*

Pronasledovani revolucionaru vedlo opozici ke sdruzovani do fady
zakonspirovanych krouzkd. Jednim z nejvyznamnéjSich byl v roce 1862 vznikly v
Petrohradé tajny spolek Zemlja i volja (Puda a svoboda), ktery byl ve spojeni s polskymi
revolucionafi a Bakuninovym prostiednictvim i s Gercenovou emigraci. V programu
jeho Ruského ustfedniho lidového vyboru se hovofilo o pravu a povinnosti k revoluci
jako k ochrané proti tlaku a ukrutnostem absolutismu a lidové zajmy byly stavény proti
zajmim carského absolutismu. Tento vybor vydaval fadu provolani a agitacnich spisku.
V kvétnu 1862 napf. zvefejnil prohlaSeni Mladé Rusko, v némz se hrozilo krvavou a
nemilosrdnou revoluci, nepfemeéni-li se Rusko v republikansko-federativni stat s
narodnimi a mistnimi snémy, spravedlivymi danémi, osvobozenim zZen, odstranénim
klastertl apod. Car byl varovan pred snahou umicet tyto hlasy - jinak "chopte se seker".
"Kdo neni s nami, je proti nam".

Jestlize takové proklamace byly charakteristické pro radikalni opozici,
upozorfiovali cara Ci jiné pfedni Cinitele ruského statu na nebezpeci, které setrvavani
na vzitych patriarchalnich zasadach pfinasi. Pfikladem byla liberalni organizace
Velkorus a tversti méstané, ktefi napf. roku 1862 sestavili adresy, které se zejména
vénovaly ekonomickym problémuim.

Jiz jsme se zminili o fadé rolnickych boufi, které nasledovaly po zvefejnéni
Alexandrova manifestu o zru$eni nevolnictvi. Vyvrcholenim nespokojenosti se vSak v
Sedesatych letech 19. stoleti stal pokus studenta Dmitrije V. Karakozova (1840-1866) o
atentat na cara Alexandra Druhého. Stalo se tak 4. (16.) dubna 1866 na konci carovy
tradi¢ni prochazky. Kdyz car nastupoval do koCaru, ozvaly se vystfely. Karakozov vSak
minul a ihned byl kolemjdoucimi zadrzen. Spole¢nost byla pokusem o atentat
konsternovana. Oproti tomu druhy atentat na cara, ktery se odehral o rok pozdéji v

PafizZi a jehoz autorem byl polsky anarchista Brezowski, jiz takovy rozruch uvnitf ruské

 Srov. Revoljucionnyj radikalizm v Rossii, s. 142-150.
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spole¢nosti nevyvolal. A to nejen proto, Ze k nému doslo v zahranici. Jako by si ruska
spolecnost postupné na skuteCnost atentatl na nejvyssi predstavitele samodérzavné
moci jako na formu politického boje zvykala. Nebo ji dokonce vzala za svou. Jinak
prece zlepSeni svého postaveni nedosahne. Presto stale platila tradiéni lidova vize, Ze
car je posvatnou osobnosti. Legenda o lidovém dobrotivém carovi byla zejména na
ruském venkové Zijicim sveéraznym zkostnatélym patriarchalnim zivotem stale jesté
velmi aktivni.

Této situace vyuzivaly konzervativni kruhy k tomu, aby nasly vychodisko
z nebezpedi, kterym Rusku hrozil ,vnitfni nepfitel“. Slechta (,dvorjanstvo®) jiz del$i dobu
¢as od Casu konala Shromazdéni celnych predstavitell ruské zemé, na nichz
diskutovala o situaci v zemi. Na jednom ze zasedani, které se konalo v roce 1866,
pfednesl Uvodni referat jeden z nejvyznamnéjsich ruskych politik(i této doby, osobnost
majici mimoradny vliv na cara Alexandra Il., spoluautor rolnické reformy Sedesatych let
19. stoleti a v Sedesatych a sedmdesatych letech 19. stoleti jeji aktivni obhajce Petr A.
Suvalov (1827-1889).%° Vehementné v ném haijil tradiéni podobu ruského samodérzavi
a vedouci ulohu Slechty v ném. Hlavnim argumentem pro néj bylo tvrzeni, Ze v ruském
staté v odkazu na minulost nelze toto tradi¢ni politické, ekonomické a socialni postaveni
Slechty jako jednoznacné nadfazeného stavu nad ostatni zménit. Pokud by k tomu
nékdy doslo, pak by nastaly nenahraditelné Skody, a to, co se tyCe statu, pfedevsim
v politickém ohledu, co se ty€e spoleCnosti, zejména v moralnim aspektu. Neméné
vyznamna osobnost, ktera se rovnéz vyrazné podilela na konstrukci a prosazovani
rolnické reformy, tajny rada, knize Pavel P. Gagarin (1789-1872), Suvalovova slova
rozvinul do konkrétniho pozadavku zmeénit tiskovy zakon v duchu obnovy zakazu
svobodné psat a hovorit o vefejnych (minéno pfedevsim politickych) vécech. To se
Gagarinovi zastavajicimu tehdy spiSe reprezentativni nez vykonny post pfedsedy
vyboru ministrti za mohutné Suvalovovy podpory podafilo: V kvétnu 1866 byl vydan
reskript O ochrané ruského lidu pred $kodlivymi jevy.?® Nutno poznamenat, Ze obsah
dalece prekraCoval pavodni zamér. Mezi ,Skodlivé jevy“ byla totiz fazena i ¢ast védy,

vychovy a vzdélani. Neslo ani tak o konkrétni védecka témata jako o snahu zabranit

% Mezi nejvyznamné;jsi statni funkce Petra A. Suvalova patfilo nadelnictvi Ill. oddéleni carské
kancelare, tedy Tajné policie (1866-1874), vyslanecky post ve Velké Britanii (1874-1879) a Clenstvi ve
Statni radé (1874-1889). Vyrazné se také podilel na rolnické reformé roku 1861, zejména na jejim
zavadéni do praxe. Jeho vliv na cara Alexandra Il. a na ruskou vnitfni politiku vabec byl tak velky, ze
v souvislosti s jeho jménem se objevuje termin ,vice-imperator Petr IV.“. Srov. Vladimir D. NOVICKIJ,
Iz vospominanij Zandarma. Leningrad 1929, s. 36-37.

2 Reskript byl chapan jako pisemné panovnikovo rozhodnuti liSici se od vynosu (ukazu) majiciho
charakter carova pfikazu. Nad nimi stal carlv manifest, ktery byl vétSinou ur€en celé spole€nosti.
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svobodé badani, vychovy a vzdélani. To vSe prufezové mezi obory. Proto se také
reskript dotykal organizace Skolstvi. Na jeho zakladé byla napf. omezena autonomie
vysokych Skol. Co v8ak bylo nejdulezitéjSi, dokumentem "O ochrané ruského lidu pred
Skodlivymi jevy" byl oficialné zdlvodnén tvrdy postup oficialnich €initelt proti
teroristickym a revolu¢né ladénym akcim. Za protistatni v ném byly oznaceny i
umirnéné opozi¢ni nazory zaznivajici ve Skolstvi, védé a kulture.

Domnivali-li se néktefi Cinitelé, Ze viada Alexandra Il. ochotou k reformovani
nékterych oblasti politického a spoleCenského Zivota zahaji liberalizujici cestu, pak rok
1866 a nasledujici vyvoj je vyved| z omylu. AZ do roku 1917 se pro ruskou vladu stala
urCujicim hodnotovym kritériem moc ruského panovnika a mohutnost ruského soustati.
Politické zajmy impéria byly nadfazeny nad zajmy ruskeé spolecnosti. Na prvnim misté
staly mocenské ambice a takova zahrani¢ni politika, ktera povysila imperialni ideu na
rozhoduijici kritérium vyvoje. Stranou nezustala ani vnitini politika, v niz se chapala
mohutnost ruske fiSe jako garant optimalniho vyvoje. Soustfedila se proto na maximalni
centralizaci a zarodky samospravy podfizovala disledné kontrole ustfednich statnich
instituci. | kdyz se rozsifil okruh odbornikd, ktefi se na jejim provadéni podileli,
centralné fizena byrokracie zUstavala vSe ur€ujicim a vSe rozhodujicim Cinitelem.

Atentat Dmitrije Karakozova na cara Alexandra Il. byl pro konzervativni kruhy
ziretelnym dlkazem, Ze Rusko nelze liberalizovat, ze mu nelze vladnout jinak, nez
tradi¢nim byrokraticko vojenskym systémem. Na jejich natlak musel v roce 1866
odstoupit napf. ministr osvéty, tvarce Skolské a cenzurni reformy Alexandr V. Golovnin
(1821-1886) a jeho misto zaujal konzervativni byrokrat Dmitrij A. Tolstoj (1823-1889).
Odstoupit musel i liberalni ministr vnitra Petr A. Valujev (1814-1890), na jeho misto a na
post $éfa Setnictva nastoupil konzervativni Petr A. Suvalov atd. Nikoli tedy od nastupu
Alexandra lll., ale od této doby Ize v ruském staté pozorovat symptomy proti-reforem a
utuzujici se reakce. Jejimi projevy bylo i to, Ze roku 1867 byla zuzena nezavislost
profesorského sboru ruskych univerzit a nad jejich studenty byl zostfen policejni dozor.
Ani nadSeni prfedniho ruského publicisty, slavjanofila Ivana K. Aksakova (1823-1886),
Ze 1. zari 1866 vysly Casopisy bez pfedbézné cenzury, nemélo dlouhého trvani. Zahy
bylo dokonce zavedeno pravidlo trestat Casopis odnétim prava volného prodeje.
Ponévadz se ¢asopisy v Rusku malo predplacely, znamenalo to vlastné zastaveni
casopisu.

Jesté jedna véc stoji v souvislosti s Karakozovym atentatem za zminku.

S nejvysSim trestem, ke kterému byl Karakozov odsouzen, souhlasila cela ruska
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spole¢nost. O dvanact let pozdéji, v dubnu 1878 byla souzena Véra I. ZasuliCova
(1849-1919) za pokus o atentat na petrohradského ,gradonacalnika“ Fjodora F.
Trepova (1809-1889).%” Zasuli¢ova pokus spachala v lednu 1878 tidajné kvali Trepové
svevoli projevujici se mj. tim, Ze v Cervenci 1877 nechal zmrskat znamého
petrohradského anarchistu Alexeje S. Bogoljubova (1854-1887) za to, Ze béhem
prochazky na dvore vySetfovaci véznice (,Dom predvaritelnogo zaklju€enija“) pfed nim
nesmeknul &epici.?® Podle Zasuli¢ové byl Trepovav &n v rozporu s carskym vynosem
z dubna 1863, kterym se tento druh trestu v Rusku rusil. Zasulicova se u soudu stala
témér narodni hrdinkou a slova z jeji obhajoby hovofici o svévoli carskych urednikd
byla €asto citovana jako priklad boje s konzervativnim Ruskem.

Pfes znacné uspéchy v potlaCovani opozice se opozi¢ni hlasy utlumily jen na
kratkou dobu. JiZ roku 1869 zaloZil Sergej G. NecCajev (1847-1882) anarchistickou
Spole¢nost narodniho soudu a Krvavé zuc¢tovani lidu (,Narodnuju raspravu®), sloZzené
z pfisné zakonspirovanych péti¢lennych bunék. Pfipravil pro né Revolucni katechismus,
coz byl program ruského anarchismu a zasady ¢€innosti jeho stoupencu. Podle
Revolucniho katechismu bylo cilem revoluéniho hnuti uplné osvobozeni pracujiciho lidu
prostfednictvim terorismu. Pozoruhodna byla forma, jakou k nému mélo dojit: Ne€ajev a
jeho stoupenci - ne€ajevci - tvrdili, Ze osvobozeni |ze dosahnout jen vSe nicici revoluci
celého naroda. Aby ji bylo mozné vyprovokovat, musi tajny spolek vynaloZzit vdechny
sily na to, aby existujici zlo zvySil a rozmnozil, prosté, aby zlomil trpélivost lidu a
vydrazdil jej k hromadnému povstani.

Revoluéni katechismus hlasal naprostou negaci a vSe-destrukci, vCetné
.wyhlazeni cara a celé jeho rodiny". Rozhodl-li se NeCajev prozatim ponechat Alexandra
Il. na Zivu, pak udajné jen proto, aby Alexandr svym jednanim vydrazdoval narod k
revoluci. NeCajev tvrdil, Ze pfenecha jeho odsouzeni a potrestani narodnimu soudu;
nebot jen rusky narod ma pravo jej potrestat smrti; jen on je opravnén posoudit, nakolik

jej »Izi reformou® zradil. Pfesto Necajev pfipravoval bojovou skupinu, ktera méla

T Institut ,gradonadalniki“ vzdalené piipominajici nase starosty velkych mést (primatory) byl ustaven
v souvislosti se spravni reformou roku 1864. Gradonacalniki“ spravovali strategicky ¢i ekonomicky
mimoradné vyznamné uzemi, napf. Petrohrad, Moskvu, Odésu, Sevastopol, Nikolajev a Taganrog, a
jeho okoli. Bylo to uzemi, které bylo vyriato z kompetence gubernatora i generalniho gubernatora.
,Gradonacalniki“ byli vybaveni mimoradnymi policejnimi pravomocemi.

“8 \/ Rusku az do soudni reformy prvni poloviny sedmdesatych let 19. stoleti neexistoval institut
vySetfovaci vazby. Ta se po svém zfizeni v souvislosti s hnutim narodnikd v poloviné sedmdesatych
let 19. stoleti natolik rozsifila, Ze v Petrohradé musela byt jiZ v roce 1875 postavena budova specialné
slouzici jen tomuto UCelu. Jednalo se o monstrézni stavbu: méla 317 jednolizkovych a 68
vicellzkovych cel. Mohlo v ni byt umisténo soucasné az 700 vySetfovanych.
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v pfihodném okamziku vtrhnout do Zimniho palace a zavrazdit vSechny pfislusniky
carské rodiny. Tedy nejen cara. Pro€ nejen jeho? Protoze tim mély byt podlomeny
stavebni kameny ruského samodérzavi. Mél zahynout nejen stavajici panovnik, ale i
vsichni jeho potencionalni nastupci a vSichni, ktefi by mohli pfedstavovat pro stoupence
samodérzavi symbol vidce. Zavrazdénim carské rodiny vS8ak masakry nemély skoncit.
Naopak, jimi méla zacit jesté vétsi a ,velkolepéjsi“ akce. Na fadu méli pfijit vSichni
Clenové lll. oddéleni carské kancelare. Zni€enim tajné policie tak mélo dojit k destrukci
stéZejni opory samodérzavi. A pak jiz méli pfijit na fadu jednotlivi ministfi a dalSi Celni
predstavitelé samodérzavné moci tak, aby se jiZ nic z ni nemohlo obnovit.?°

Necajev, na rozdil od mnohych jinych ruskych revolucionafl, nesetrval u
destrukce, ale svoje vize rozvinul i do obdobi po revoluci. Vytvofil tim ucelenou
pfedstavu o budouci rovnostaiské spolecnosti. Ve stati StéZejni zasady budouciho
spole¢enského zrizeni (,Glavnyje osnovy budus$c¢ego obs¢estvennogo stroja*), kterou
zvefejnil v roce 1870 ve druhém Cisle anarchistického Casopisu Krvaveé zuctovani
lidu (,Narodnaja rasprava“) podobné jako pozdéji Vladimir |. Lenin v knize Stat a
revoluce (1918) pfedloZil pfedstavu o budouci rovnostarské spolecnosti, ktera se
zformuje po vitézné revoluci. Podle Necajeva bude tvofena spontanné, protoze bude
zalozena na moralni obrodé vSech jejich pfislusnikl a jejich spontannim Fizeni.
StéZejnim Nec€ajevovym heslem pro budovani také spole¢nosti bylo ,,“kdo neni
s nami, je proti nam®. Tedy ten, kdo by se stavél proti jeji tvorbé, &i ten, ktery by o ni
jen pochyboval, mél byt jako vlastizradce zni¢en.*

Necajevsky anarchismus povysil revolucni opozi¢ni prvky do absurdni podoby.
Jeho krédem bylo: mravni je vSe, co slouZzi vitézstvi revoluce. Ani jeho nejvétsi
pokraCovatel Bakunin se s vétSinou jeho postupl neztotoznil. Pfesto ho v fadé
teoretickych aplikaci podporil.*'

Michail Bakunin byl pro ruské opozi¢ni hnuti velmi cenny kontakty, které
zprostifedkovaval ruskym revolucionariim zijicim ve vlasti se zahrani¢im. Podobnému
ukolu slouzili jiz dfive radikalni demokraté Gercen, Pisarev i Cerny$evskij. Michail
Bakunin vSak na rozdil od nich véfil a také se snazil k tomu aktivné pfistupovat, ze je

mozné pfipravovat celoevropské revolucni hnuti. V tomto sméru mu byl v Rusku

% Ruska historicka Jelena L. Rudnicka prokazala, Ze touto strategii byl vyslovené nad8en V. |. Lenin.
Srov. Revoljucionnyj radikalizm v Rossii, s. 191.

% Srov. tamtéz, s. 262-267.

%" Srov. Tomas G. MASARYK, Rusko a Evropa, Studie o duchovnich proudech v Rusku. |., Praha
1921, s. 1-50.
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velmi blizky nejen Necajev, ale i Nikolaj A. I1Sutin (1840-1879) a jeho stoupenci -
iSutinci. ISutin byl bytostné presvédcéen, Ze ucel svéti prostfedky a Ze cil pfedurCuje
kroky k jeho dosazeni. Véfil, Ze stavajici ruskeé i evropské revolucni hnuti je jiz
dostatecné silné, aby zrealizovalo evropskou socialistickou revoluci. A vehementné
se snaZil o tom presvédcCit svoje okoli. Aby dosahl kyZeného uspéchu, vymyslel si, Ze
vSe pfipravuje Evropsky revolucni vybor, jehoz je on ¢lenem. Nebyl ovSem ¢lenem
Zemlji i volji. A pfesto ji pfipisoval autorstvi nékolika svych proklamaci, ve kterych
bezprostfedné vyzyval k boji se samodérzavim. V mnohém se ztotoZhoval

s NecCajevovymi nazory, pfedevsim s Katechismem revolucionare: i pro I1Sutina mél
byt skuteény revolucionar profesionalem - nemél zit rodinnym Zivotem, Zenit se, mit
déti (alespon ne oficialné); mél pretrhat vSechny dosavadni pratelské vztahy, zit tajné
a tajemné, vystupovat pod pseudonymem a vSechny svoje sily soustfedit na nenavist
k socialni nespravedinosti, tedy samodérzavnému statu, ktery ovlada stavajici ruskou
spolecnost. Veskera Cinnost profesionalniho revolucionare se méla podridit
kone&nému cili — uskutednéni socialistické revoluce.*

Necajevovi a ISutinovi se na konci Sedesatych let 19. stoleti nazorové pfibliZil
nékdejsi blizky spolupracovnik Alexandra |. Gercena publicista a basnik Nikolaj P.
Ogarjov (1813-1877).%* Nebyl sice tviircem tak ,velkolepych* vizi jako Neéajev a
ISutin, ale o to vice se zaslouZil o jejich popularizaci v ruské spole¢nosti. Napsal fadu
proklamaci, v nichz pfimo i skryté apeloval na city ruské spole¢nosti se zamérem
aktivovat jejich touhu po svobodé konkrétnimi radikalnimi kroky.

Nazory nec€ajevcu i iSutinct byly Sifeny i dalSimi proklamacemi a pamflety.
Jednim z téch zajimavéjSich byla ta, jejimz autorem byl literarni kritik Vladimir A.
Zajcev (1842-1882). Nazev Od ruské revolucni spole¢nosti Zenam (,,Ot russkogo
revoljucionnogo obSc¢estva k Zen§¢inam®) zfetelné vyjadfoval jeji obsah. Tato prokla-
mace z roku 1870 totiz pfisuzovala vedouci ulohu v revolu¢nim hnuti Zzenam. Byla

jakymsi feministickym pendantem Necajevovych, ISutinovych a Ogarjovovych vyzev

*2 Srov. Revoljucionnyj radikalizm v Rossii: vek devjatnadcatyj. Dokumentalnaja publikacija pod
redakcijej Jeleny A. RUDNICKOJ. Moskva 1997, s. 189.

% Ogarjov vydaval s Gercenem v dobé své prvni emigrace, tj. v poloviné padesatych let 19. stoleti,

v Londyné noviny Zvon (,Kolokol“) a fidil spole¢né s nim takéz v Londyné pusobici Svobodnou ruskou
tiskarnu (,Volnuju russkuju tipografiju“). Poté, co se na konci padesatych let 19. stoleti, vyuzivaje
mimoradné Siroké milosti cara Alexandra Il., vratili do Ruska, zalozili v roce 1862 prvni Zemlju i volju.
Od poloviny Sedesatych let se vSak nazorové vzdalovali, Ogarjov Sel cestou k anarchismu.
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k pfipravé revoluce, jejimz vysledkem bude rovnostarska spole€nost. | Zajcevuv spis
povazoval za jedinou G¢innou metodu revoluce teroristické akce. **

Tajna i fadna policie ruské revolucionare pronasledovala. Jakmile se objevily
naznaky prozrazeni jejich tajnych krouzku, vétSina organizatoru prchla za hranice a
Zila zivotem ,druhého Ruska®“, tedy emigrantt. Ne jinak tomu bylo i v pfipadé
Necajeva. Na prozrazeni jeho organizace méla nemaly vliv vraZzda jeho soudruha, ale
v jistém okamziku nazorového oponenta studenta Ivana Ivanova. Ne€ajev opozici
z duSe nesnasel. Zcela v duchu svého revolu¢niho hesla ,kdo nejde s nami, je proti
nam"“ chapaného v nejortodoxnéjsi formé, v okamziku, kdy Ivanov vyjadfil nesouhlas
s Necajevovym vladcovskym terorem a rozhodl se pro vlastni anarchistickou
organizaci, nechal jej zavrazdit. Z obavy pfed zat&enim pak prchnul do Zenevy a
nasledné do Londyna, kde se vydaval za jednoho z nejpronasledovanéjSich ruskych
politickych uprchliki. Podobné se ovSem chovali i dalSi rusti revolucionafi. Mohli
pfitom v zahraniéi, nejéastgji ve Svycarsku a Velké Britanii Zit vcelku poklidn&. Vzdy
se totiz naSel dostatek mecenasu z fad zapadoevropskych podnikatelskych kruhd,
ktefi méli zajem na podryvani carské autority, a ochotné vénovaly nemalé prostfedky
na podporu ruského radikalniho revolu¢niho hnuti destabilizujiciho ruskou
spole¢nost. S touto podporou byly v zahranici rovnéz zakladany ruské revoluéni
krouzky. Napf. v roce 1872 v navaznosti na neCajevské organizace zalozil Petr N.
Tkacov (1844-1886) v Zenevé Spoleénost lidového osvobozeni (,Obs&estvo
narodnogo osvobozdenija“). Zajimavosti tohoto spolku bylo spojeni revolu€nich
zameéru se slovanskou jednotou. Mélo se jednat o pfisné zakonspirovanou
centralizovanou organizaci, ktera by po prevratu vytvorila novy na rovnostarstvi
zalozeny vSeslovansky politicky systém.

Petr Tkacov byl sice nazorové blizky ruskému anarchismu, ale v nékterych
predstavach se s nim rozchazel. Cerpal totiz rovnéz z revoluéni filozofie
francouzského revolucionare Louise Augusta Blanquiho. Podle néj také byva tento
smér ruského anarchismu oznacovan jako blanquismus. Sami sebe jeho pfivrzenci
oznacovali za jakobiny. Podstatou TkaCovy revolucni vize bylo presvéd€eni shodné
s Blanquim, ze revoluci mize uskutecnit pouze mensina. VétSina je schopna
zrealizovat pouze evoluci. Revoluci nemlze provadét masa, ta je na to pfilis

indiferentni, ale jen ,civilizovana skupina“ slozena pfedevsim ze vzdélané

% Srov. Tamtéz, s. 288-291.
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inteligence. Ta jako jedina je schopna ukazat mase, jak revoluci provézt a nasledné
budovat novou spole¢nost. Tataz skupina musi rovnéz nastolit novou moralku. Pfi
pfipravé revoluce a jeji realizaci je vSak nutné veskerou moralku opustit. Na prvnim
misté musi stat ucel. A tedy i bez litostnosti s neprateli. Oproti anarchismu Tkacov
pocital po provedené socialistické revoluci s vybudovanim statu, ktery provede fadu
ekonomickych, politickych i pravnich reforem tak, aby byla budovana rovnostarska
spravedliva spole¢nost. Jejim zakladem se stane stavajici rolnicka obcina.

Aktivité opozice se ruské oficialni kruhy snazili ¢elit tradi¢nim zpusobem.

K nim patfil i carsky vynos z roku 1873, kterym se zakazovalo zmifiovat se

v jakémkoli tisku o zalezitostech vnitini i vnéjsi ruské politiky. Tento postup spojeny
s tradiénimi represemi vuci skuteénym a €asto i jen potencialnim oponentlim vSak
vyprovokoval nové anarchistické a teroristické akce.

Ve druhé poloviné sedmdesatych let 19. stoleti se stalo nejvyznamnéjSim
ruskym opozi¢nim hnutim narodnictvi. Jeho kofeny sahaji do Sedesatych let 19.
stoleti. Zcela vzdaleni mu nebyli ani anarchisté NecCajevova a ISutinova typu. Je proto
zfejmé, Ze narodnictvi sedmdesatych let vyuzilo nékterych pfedchozich zkusenosti
ruského revolu¢niho hnuti, pfedevsim riiznych letakovych akci, vydavani adres a
proklamaci. Narodnické hnuti, oznacované zapadni literaturou jako rusky
populismus, se ovSem neztotozriovalo s nazorem anarchistu, ze je tfeba definitivné
odstranit stat. Naopak respektovalo stanovisko, ze stat je fidici a ur€ujici hodnotovou
kategorii. Nechtélo se v8ak smifit s tim, Ze by byl narod (ve smyslu lid, v rustiné pro
oba terminy, narod i lid existuje jen jeden pojem — ,narod®) druhofadym, pasivné
prihlizejicim prvkem. Naopak, lid pro né byl rozhoduijici, aktivni slozkou. Ma-li proto
dojit k zasadni zméné statu a spole€nosti, je nezbytné, aby tuto zménu uskutecnil lid.
Ve stavajici podobé je rusky lid nedostatecné vzdélan. Je proto nutné mu dodat tolik
informaci, aby pochopil svoji déjinnou ulohu, nalezité se na ni pfipravil a poté ji
proved|. Plivodné tedy narodnici nechtéli revoluci za kazdou cenu, ale az po nalezité
vzdélanostni pfipravé. Na zakladé této predstavy se narodnici promeénili v hnuti
aktivistu hlasajicich nutnost - jit mezi lid (,chozdénije v narod"), vysvétlit mu smysl
svych kritik a pfipravit ho k aktivni destrukci samodérzavi. V tomto smyslu patfil mezi
ortodoxni narodniky jiz zminény Petr Tkacov. Stejné jako vétSina narodnickych
aktivistu patfil i Tkacov k opozi¢nim intelektuallim, vétSinou nedostudovanym
vysokoSkolakum, ktefi smysl své prace spatfovali v boji za ,lepSi vlast®. Stavali se

z nich profesionalni revolucionafi, ktefi prostfedky na obzivu ziskavali jak nelegalni
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cestou, loupezemi, tak legalné&, sponzorskymi dary bohatych méstand podporujicich
abstraktni vizi o lepSim Rusku. Nejen kvuli revolu¢ni agitaci, ale i pro nejriznéjsi
kriminalni delikty policie narodniky pronasledovala a zatykala. NejcastéjSim druhem
trestu byly nucené prace (katorga) ve vzdalenych, na Urale Ci Sibifi se nachazejicich
prumyslovych komplexech. Narodnici byli napf. posilani na nerinskou katorgu, ktera
pfedstavovala nucené prace v taborovém systému nercinského nahorniho okruhu
Zabajkalského kraje. JiZz roku 1739 tam byly otevieny velké doly na olovo a stfibro.
Vézeriské prace, pfesnéji prace téch, ktefi byli odsouzeni k nucenym pracim —
katorznikll — se zde pfi dolovani a zpracovani rudy vyuzivalo téméf od pocatku.
Carska moc tuto formu ekonomické Cinnosti odsouzenych vyuzivala od 17 stoleti
zejména ve $patné pfistupnych a k tézkym zivotnim podminkam uréenym mistum
jako byly Ural a Sibif. Roku 1826 zde byl vybudovan cely komplex nercinskych lagra,
jeden z nejvétSich v predrevoluénim Rusku, kterym v pribéhu 19. stoleti proslo na
milion odsouzenych. Zfizeni komplexu souviselo s moznosti, aby v ném byli
pracovné vyuzivani odsouzeni dékabristé. Carska vlada Alexandra I. a Mikulase |. si
vice nez jejich pfedchidkyné uvédomovaly vyhody potrestani, ve kterém si
odsouzeni vysledky své prace nejen kompenzovali naklady na pobyt ve vézeni, ale
nadto vytvareli dalSi velké hodnoty, takové, které by béznym civilnim systémem byly
v krutych uralskych a sibifskych podminkach jen stézi dosazitelné.

Po Alexandrové amnestii dékabristl na konci padesatych let 19. stoleti pocet
pracovnich sil vyrazné klesl a tim i produkce dold. Taborové vedeni, které se v roce
1869 preménilo ve Spravu Nercinskych tabora (,Upravlenije Nercinskoj katorgoj“),
pfimo podfizenou Ministerstvu vnitra, hledalo feSeni. Naslo jej v odsouzenych
revolucionarich, kterych v Sedesatych letech 19. stoleti v Rusku rychle pfibyvalo.
Lagrovy systém se dokonce mohl znovu rozsifit, jeho Fizeni zdokonalit (viz pravé
zminéna Sprava Nercinskych taborl). Katorznici byli napf. nové rozdélovani podle
odbornosti do nékolika skupin. Prace tim mohla byt efektivngjsi. *°

Po unorové revoluci roku 1917 byla Sprava Nerc&inskych taboru, podobné jako
podobné instituce slouzici k organizaci véznéni a prace odsouzenych, zruSena a
politi¢ti vézni amnestovani. Doly vSak fungovaly dal. | sovétské Rusko potifebovalo
stfibro a olovo. Leninova vlada dovedla, tak jak to pfedpokladal TkaCov, vyuzit

zkuSenosti svych pfedchiadkyn. Leninismus sice hlasal postupné odumirani statu, ale

% Srov. Zoja V. MOSKINA, Nercinskaja politiéeskaja katorga: vtoraja polovina XIX ogo veka. Cita
1998.
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v konkrétni praxi tzv. diktatury proletariatu umné vyuZil vSech represivnich metod
predchoziho rezimu. Mnohé dokonce jesté zdokonalil a zefektivnil. Pro vyuziti
vézenské prace v systému Leninovych pracovnich tabort a zejména pozdéji tzv.
Stalinovych Gulagt to platilo dvojnasob.*

Odhaduje se, Ze ve druhé poloviné sedmdesatych let 19. stoleti, kdy
narodnictvi dosahovalo svého zenitu, policie zatkla na 1.600 narodnickych agitatora.
VétSinu nejprve izolovala ve vySetfovaci vazbé, pro niz byla v Petrohradé upravena
specialni budova vysSetfovaci véznice (,Dom predvaritelnogo zaklju€enija“). Z ni pak po
nékolika dnech €i tydnech putovaly k soudu, kde s nimi byly pofadany vyslovené
monstrprocesy. Casto se jednalo o tak masové akce, Ze se pro né ujaly nazvy podle
pocCtu souzenych: napf. procesy padesati narodniku, sedmnacti narodnikl nebo sto
devadesati t¥i narodnik(.%’

Narodnictvi bylo zpo€atku ve srovnani s anarchismem a blanquismem
umirnéné. Dlraz na moralku a emoce, na néz prvni narodnici kladli diraz, ale
neslavil uspéchy. A tak pfisla na fadu zména v podobé radikalizace. V roce 1877 byla
narodniky zaloZena nova Zemlja i volja, ktera v TkaCové duchu vybizela k razantni
revoluéni propagandé. Agrarni otazka, na niz kladli narodnici diraz, v ni byla licena
jako principialni socialni otazka, kdezto délnicka otazka byla (zatim) ponechavana, jako
Rusku cizi, nevlastni, stranou. V Rusku pry vzdy $lo jen o pudu a svobodu. Pida se ma
stat majetkem téch, kdo na ni pracuji. ProtozZe to nepljde dobrovolné, musi se vzit
statkaram a jinym panam nasilim. Je tudiz tfeba uskutecnit rolnickou revoluci, ktera
umozni socializaci vesnice.

Zemlja i vojla sice pomyslela na neozbrojenou revoluci, ale ¢ast jejich hlasatelt
ucinila svym prostfedkem terorismus. Protoze se ji dosavadni akce revolucni
propagandy zemlevolcl nejevily jako dostate¢né uderné, v ¢ervnu 1879 odstépenim od
Zemli i volji vyhranéné teroristicka organizace Lidova vule (,Narodnaja volja“). Vytkla si
jako aktualni cil terorizovat vladu a veSkerou, podle jeji dikce zpatecnickou Cinnost.
Koreny Cinnosti Narodnoj volji se vinuly k atentatu Véry ZasuliCové na petrohradského
gradonacalnika Fjodora Trepova, ktery byl spachan v lednu 1878. Po vystrelu
ZasuliCové nasledovala fada dalSich narodnicko-teroristickych akci, které ale jesté

nebyly centralné organizované. K takovym patfil atentat spisovatele a revolucionare

% Srov. Anna APPELBAUM, GULAG. Déjiny. Praha-Plzen 2004, s. 11-59.
3 Srov. napf. Véra N. FIGNER, Proces ,50-ti“ 1877 g. Moskva 1927; Alexandr. V. PRIBYLEV, Proces
17-ti narodovolcev 1883 goda. Moskva 1927.
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Sergeje M. KravcCinského (1852-1895) znamého pod pseudonymem S. Stepnak na Séfa
petrohradskych Cetniku Petra |. Mezenceva (1827-1878) v srpnu 1878. Tato akce a
zejména po ni nasledujici KravC€inského proklamace Smrt za smrt (,Smert’ za smert®)
byly velmi dilezité pro vznik Narodnoj volji. Krav€inskij v ni na pfikladu Mezenceva
ukazal, jak samodérzavna moc neni bez teroru ochotna ucinit zadné ustupky. Pokud
néco takoveho ¢inni, pak jenom jako zdani. Realita zmén je nulova. Aby néceho bylo
dosazeno, je nutno stavajici viadu dusledné terorizovat. Tim se také ukaze, ze Ize
dosahnout pozitivnich cild takovouto formou a masy budou naklonény jit za
narodnickou ideologii.*®

Narodnaja vojla nebyla, podobné jako Zemlja i Volja a dalSi revoluéni organizace
této doby pfilis velkou. | kdyZ mezi témito organizacemi patfila k nejvétSim. Pocet jejich
¢lenl se odhaduje na pét set. Narodovolci ve svém programu tvrdili, ze jen vule lidu, o
niz byli ¢lenové této organizace presvédceni, Ze ji naplfiuji, ma pravo potvrzovat
spoleCenské utvary; hdjila tezi, Ze kazda mysSlenka, jez ma byt politicky a socialné
uskute¢néna, musi nejdrive projit védomim a vali lidu. Abychom si uvédomili SirSi
souvislosti, pfipomerime si, Ze na jeji vznik zapusobila rovnéz nespokojenost s
mezinarodni situaci, pokles vyznamu ruského impéria po berlinském kongresu
konaném v unoru a bfeznu 1878.

Po odstépeni Narodnoj volji ze Zemli i volji se umirnénéjsi ¢ast narodnické
organizace prejmenovala Nové déleni &ernozemé (,Cornyj peredél®). | jeji nazev mél
jednoznacné vyjadfovat cil: prvotnim ukolem je ziskani pro myslenku revoluce Siroké
rolnické masy, a to agitaci za prerozdéleni pudy a jejim naslednym rozdélenim tak, aby
skutecné patfila tém, kdo na ni pracuji. To musi byt nejen zaklad agitace, ale také
stézejni cil agrarni socialistické revoluce.

Aktivita skupiny Cornyj peredél byla dlouhodobou zaleZitosti. Policie ji sice
peclivé sledovala, aktivitu vSak soustfedila na Narodnuju volju, protozZe jeji Cinnosti byli
ohrozeni Celni predstavitelé ruského statu. Kdyz Narodnaja volja zorganizovala kromé
jinych akci, 2. dubna 1879 dalsi, v poradi iz tfeti atentat na cara, dosla carovi trpélivost.
Petrohradskou policii obvinil z neschopnosti a proti anarchistim povolal do Petrohradu
generala Michaila T. Lorise-Melikova (1825-1888). Loris-Melikov byl do jisté miry
charismatickou osobnosti: vyrazné se zaslouZil v rusko-turecke valce 1876-1877 o

ziskani Karsu a poté o potlaeni socialnich nepokoju v astrachariské oblasti.

% Srov. Valenrtina A. TVARDOVSKAJA, Socialisti¢eskaja mysl v Rossii na rubeze 1870-1880 godov.
Moskva 1969, s. 16-17.
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Loris-Melikov poté, co pfijel do Petrohradu, se nejprve jako predseda zvlastni
komise potirajici rebelie, vybaveny mimoradnymi pravomocemi a pozdéji jako ministr
vnitra zaméfil na potlaceni nejradikalné&jSich projevl opozice. Timto krokem se snazil,
podle vlastniho vyjadfeni, o obnoveni zakonnosti v piném rozsahu. Soucasné represe
spaijil s liberalizujicimi ustupky, a k jednani s umirnénou opozici. Tento politicky kurz se
asto oznaduje jako ,diktatura srdce" nebo politika ,vI&i tamy a li§&iho ohonu".>

Na konci sedmdesatych let 19. stoleti se objevily prvni vétsi stavky tovarnich
délnikd. Navazovaly na v podstaté ojedinélé, byt i nikoli municiézni akce sedmdesatych
let. Jednou z nejvétSich tehdejSich stavek byla stavka v manufakturach severoruského
mésta Narva v roce 1872, do které se zapojilo na Sest tisic délnikd. Ve srovnani s ni
byla stavka v Névské papirné v Petrohradé, do které se zapoijilo ,jen“ osm set délnikd,
pouhou epizodou. Ve srovnani s provin¢ni Narvou vsak byl Petrohrad metropoli. Proto
bylo nutné se s jejimi u€astniky vypofadat tvrdéji. Kdezto vedouci Cinitelé stavky
v Narvé byli poslani na Sibif na nucené prace, petrohradsti vidcové byli potrestani
vézenim v Petropavlovské pevnosti.

V téchto i dalSich stavkach sedmdesatych let 19. stoleti se neobjevil politicky
moment. Byly motivovany pouze ekonomicky a socialné. Odpovédi vlady na né byly
dal$i masové procesy a kolektivni tresty. Mezi stavkujicimi se objevili narodnici, ktefi
zacali Sifit svoje nazory i ve méstech, resp. mezi délniky. A tak statni organy reagovaly
preventivné. Obvinéné posilali vétSinou do sibifského vyhnanstvi nebo na katorgu. Jako
varovani mély pusobit tresty, které byly udélovany za ucast v revolucnich teroristickych
akcich: jen v prabéhu let 1879 a 1880 bylo povésSeno 21 teroristl a jeden zastrelen.
Radikalni revoluéni hnuti vSak bylo efektivni — za stejnou dobu bylo uspésné spachano
27 atentatl na pfedni ruskeé Cinitele. Navic v unoru 1880 doS$lo k novému pokusu o
atentat na cara. Tentokrat Slo o velky vybuch pfimo v srdci samodérzavné moci,

v petrohradském Zimnim palaci. PfiSlo pfi ném o Zivot deset vojaku finského pluku
chraniciho carovo sidlo. Cara zachranilo jen to, Ze slavnostni obéd, pfi kterém méla
bomba vybuchnout, se opozdil. Byl to jeden z nejvétSich pokusu pielomu
sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti, jak cara ,,Osvoboditele® pfipravit o zivot: v
letech 1879-1881 bylo jen na Alexandra Il. spachano sedm atentatu.

V dobé, kdy eskalovalo narodnicke teroristické hnuti, byl jiz v Rusku znamy

marxismus. Zprostfedkovaval jej zejména Bakunin, ktery se také roku 1868 zaslouzil

% Srov. Jurij L. KONSTANJAN, Graf Michail Tarielovié Loris-Melikov (1824-1888). Sankt-Peterburg
2005.
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spole¢né s NécCajevem o prvni ruské vydani Marxova Kapitalu. O rok pozdéji NeCajev
v Rusku vydal poprvé v rustiné Manifest Komunistické strany. V té dobé vSak byl
marxismus z pohledu socialistického hnuti v Rusku pouhou extravaganci. Ackoli
zejmeéna Necajev z Marxe hodné Cerpal, obecné se marxismus v této dobé v Rusku
rozSifoval jen velmi zvolna. Jisté na tom méla podil i skute¢nost, Ze se Marx ani Engels
o Rusku nikdy pfili§ pozitivné nevyjadrovali, odsuzovali jeho politickou podobu a
bagatelizovali Zivot jeho spole¢nosti. Dokonce ani neuvazovali o tom, Ze by se Rusko
mohlo né&jak zménit. NapF. Karel Marx v poloviné 19. stoleti charakterizoval carismus
jako byzantsko-mongolskou ,zriidnost neschopnou jakychkoli zmeén ani pfipadného
poevropsténi* *°

Vratime-li se jesté k Lorisi-Melikovovi, pak za zminku stoji, Ze kratce po
nastupu do funkce vydal proklamaci k obyvatelim Petrohradu, v nizZ nekompromisné
vyjadfil umysl bojovat proti vSem snaham oslabit Impérium. Celé FiSi pak adresoval
doktrinu "O neporusitelnosti ob¢anskych prav a obéanskych svobod obyvatelstva",
ktera napodobovala reskript "O ochrané ruského lidu pred skodlivymi jevy". V jeho
intencich pak Loris-Melikov podal carovi navrh na zruseni zemstevniho systému s
odUvodnénim, Ze se v ném rodi radikalni opozice. Nasledné Loris-Melikov
s odvolanim na svoje mimoradné pravomoci vydal soubor dekretll zaméfenych na
posileni centralizace politiky a fizeni represivnich organu. Treti oddéleni carské
kancelafe vykonavajici funkci tajné policie bylo pfevedeno do sestavy ministerstva
vnitra zfizenim ministerského Departamentu policie. Tim Loris-Melikov podfidil i
tajnou policii své kontrole, nebot’ pfedseda vySe jmenované zvlastni komise, resp.
pozdéji ministr vnitra se stal i jeho $éfem. Svému dohledu podfidil i nejvysSsi
prokuraturu, do jejihoz Cela postavil VjaCeslava K. Pleveho (1846-1904). Ten se
pozdéji stal feditelem Ochranky, ve které bylo TFeti oddéleni carské kancelare po
uspésném atentatu na cara Alexandra Il. v roce 1881 transformovano. Kladné Ize
hodnotit, ze Loris-Melikov zmirnil cenzuru, pfipustil nazor umirnéné opozice a povolil
diskuse o aktualnim stavu rolnické otazky. Na zakladé toho carovi Alexandru IIl.
doporucil vydat vynos o pfechodu vSech do¢asné vazanych rolnikd na povinny
vykup, snizit vykupni sazby, zrusit dan z duSe a zmirnit podminky, za nichz se rolnici

mohli vzdat své puady.*’

0 Srov. Martin MALIA, Sovétska tragédie. Déjiny socialismu v Rusku v letech 1917-1991. Praha 2004,
S. 66.
1 Srov. Boris S. ITENBERG, Graf M. T. Loris-Melikov i jego sovremenniki. Moskva 2004.
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Takto koncipovana politika, v niz ponechaval car velky prostor jednomu z
oddanych generall, méla obdobu v zapadni Evropé u kancléfe Otty von Bismarcka,
resp. se sama nékterym zapadoevropskym praktikam Celicim revolucionizaci
spolecnosti pfiblizovala. Pozice tradi¢niho konzervativnino mysleni vSak byly v Rusku
vice nez pevné, a tak tato politika ztroskotala na prvni vaznéjsi pfekazce. Tou byl
uspésny atentat na cara Alexandra Druhého. Po ném se opét ke slovu se dostala
politika konzervatismu a tradicionalismu. S tou jiz nemél a ani mit nechtél Loris-Melikov
nic spole¢ného.

Obecné pro rusky radikalismus platilo, Ze jeho aktivnich €initel( a organizatoru
nebylo nikdy mnoho. Zato vS8ak byli jeho vizim zcela oddani. Jednalo se patrné o
dasledek jakési mystické viry ve spaseni okoli, v mesianistickou ¢innost, ktera v
urcitych odliSnostech sahalo hluboko do ruské minulosti. Na misté je rovnéz zamysleni
nad skutec¢nosti, pro€ ruské radikalni hnuti bylo tak kruté a vSenicici. Rusky historik
Alexandr N. Bochanov (* 1944) napf. tuto skute¢nost vysvétioval odvékou ruskou
ochotou bezmezné véfit vzdélanéjSim a tém, ktefi slibovali lepsi Zivot. To se ve starS§im
obdobi projevovalo pfedevsim na nabozenské a imperialni bazi. Rusky ¢lovék podle
Bochanova nikdy neZil pfitomnosti, ale vyhradné minulosti a budoucnosti. Rusky
radikalismus vyjadfoval bolest ruské duse vzdalujici se vlivem dobové svétskosti
naboZenskym vizim ale potfebuijici je né¢im nahradit.*?

Ackoli ruska tajna policie po vSech opozi¢nicich vzdy intenzivné patrala a ze
svych zahrani¢nich odbocek sledovala i ty, ktefi podobné jako Gercen a Ogarjov
emigrovali, vétsi vrasky ruskym vladnoucim kruhim nepfidélavali. Svédé&i o tom
skutecnost, zZe se rusti politici podstatné vice nez o ruské vnitfni problémy zajimali o
zahraniCni zalezitosti. Kdyz vSak Rusko v nich zazilo Sok v podobé porazky v Krymské
valce a uspésne prilis nebylo ani ve vychodni krizi sedmdesatych let 19. stoleti, nezbylo
jim nic jiného, nez zvazovat, zda na kritickych slovech opozi¢niku neni néco pravdy.
Jenomze jiz nebyla doba na konstruktivni polemiky. Nespokojenost uvnitf ruské
spole€nosti prerlistala mezi masy. Vyrazné to bylo zejména v pfipadé narodnického
hnuti, které sice nemélo tak masovy charakter, jak o tom s oblibou hovofila marxisticka
historiografie ruského déjepisectvi, ale stale vice ovliviiovalo mysleni ruského venkova.
Ato i presto, ze lecktefi narodnicti agitatofi museli kvapem opoustét sve cilové stanice,

protoze vesni¢ané nehodlali svuj tradini zivot ménit. Narodnictvi pfesto znamenalo

2 Srov. Alexandr N. BOCHAHOV, Imperator Aleksandr Ill. Moskva 1998, s. 9-10.
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prvni vyrazngjSi aktivizaci opozi¢nich nalad do SirSich kruht ruské spole€nosti. Zavazné
bylo zejména to, Ze prevaha teroristickych akci, které se staly charakteristickym rysem
ruskeé radikalni opozice i na pocatku 20. stoleti, se stalo vysledkem mystického
odhodlani, k némuz byl rusky Clovék odjakziva vychovavan spole¢né s neuctou k Zivotu
jednotlivce, jehoz hodnotu poprela jiz samotna carska ideologie zdUrazriujici anonymni
jednotu mas s pravoslavnym a samodérzavnym duchem ruského statu. *®

Rukou teroristy zahynul i car Alexandr Il. pfezdivany Osvoboditel. Paradoxné
atentat zastavil liberalizujici umysly, k nimz se hlasil Loris-Melikov. Byl to vlastné prvni
konflikt liberalizujiciho pojeti s radikalnim, dvou pojeti, ktera pak soupefila 0 moc v
prabéhu roku1917. V den vrazdy stacil Alexandr Il. parafovat navrh jakési ruské ustavy,
kterou vypracoval pravé ministr vnitra Michail T. Loris-Melikov. Pojem ustava je ovSem
premrstény. Jednalo se spiSe o soubor zakonl upravujicich statni a spoleCensky Zivot v
liberalizujicim smyslu. Od soudobych ustav se liSil pfedevsim tim, Ze za konec¢nou
instanci povazoval monarchu, resp. cara, kterému udéloval, v souladu s ruskou tradici
absolutni pravo veta. Car mél mit i podle téchto zakonu pravo zrusit &i o své vdli
vyhlasit to, co povazoval za spravné. Pfesto, z hlediska ob&anskych svobod se alespon
pro stfedni vrstvy navrhovala pomérné Siroka liberalizace. Nicméné teroristicka akce
zabranila, aby tento navrh vesel v platnost.

Ruska opozice moderni doby byla vZdy spojena s fenoménem ruské
inteligence. V zapadoevropském smyslu slova se terminem inteligence oznacuje
vrstva vzdélanych, osvicenych a pokrokovych slozek spole€nosti, dusevné
pracujicich, v zasadé méstskych spoleCenskych skupin. Pro ruské prostredi |ze
pouzit podobnou klasifikaci. Ovéem nikoli shodné ¢asové vymezeni. Podle
amerického znalce ruskych a sovétskych déjin Richarda Pipese (* 1923) vstoupilo
slovo inteligence do ruského slovniku az v Sedesatych letech 19. stoleti. K tomu je
ovSem nutné zdlraznit, Ze jiz tehdy si jej uzurpovali mladi lidi zastavaijici radikalni
filozofické, politické a socialni nazory. Dokonce se zahy pro zafazeni mezi ruskou
inteligenci stalo nezbytné patfit k zapfisahlym odplrcim politického a ekonomického
systému starého rezimu, €i dokonce, a to jesté lépe, byt ochoten se aktivné podilet
na boji za jeho svrzeni.** V praxi to vétSinou znamenalo, Ze bylo tfeba se stat

revolucionarem jiz béhem studia na vysoké Skole. Tam se totiz stale vice a

“3 Srov. Martin MALIA, Lokomotivy déjin: revoluce a utvareni moderniho svéta. Brno 2009, s. 284.
4 »..Stat se pfislusnikem inteligence zavazovalo k tomu, stat se revolucionafem.” Srov. Richard
PIPES, Rusko za starého rezimu. Praha 2004, s. 309.
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v osmdesatych a devadesatych letech 19. stoleti to bylo nejvyraznéjsi, soustredila
ruska opozice.

Za pocatek velkych nepokojli na ruskych vysokych Skolach Ize oznacit rok
1884, kdy byl zaveden univerzitni fad byvalého vrchniho prokuratora Svatého synodu
(1865-1880) a ministra lidové osvéty (1866-1880), nyni ministra vnitra (1882-1889),
Séfa Cetnictva (1882-1889) a prezidenta Imperatorské Akademie véd (1882-1889),
fadného tajného rady hrabéte Dmitrije A. Tolstého (1823-1889). Platil az do zafi
1909. Tento fad nafizoval vysokym Skolam studijni program, podfizoval je bez
vyhrady ministerstvu vyu€ovani, uzaviral jim styk se zahrani¢im a obecné znamenal
ztratu svobody uceni i badani. Nad vesSkerym konanim na vysokych Skolach nové
bdéli zvlastni inspektofi a policisté. Zfetelné se projevujici nespokojenost s takovou
kuratelou ustavenou nad spravou vysokych Skol pferostla o tfi roky pozdéji do
bylo udajné tyrani studentt inspektory. Nepokoje se prenesly ze $kol na vefejnost a v
moskevskych ulicich doSlo ke stfetim studentl s jizdnimi hlidkami kozaku. Ti sice
méli zakazano stfilet, ovSem ani pouziti nagajek a Savli nekoncilo beze Sramu. Ty
provokovaly studenty k dalSim akcim. AZ do poloviny devadesatych let 19. stoleti se
obdobné boure opakovaly v Moskvé témér kazdy rok. A nejen v Moskveé.

Za dulezity pro dal$i vyvoj studentskych nepokojll Ize povazovat vliv dvou
novinek, které se v ruském studentském hnuti objevily v devadesatych letech 19.
stoleti. Slo pfedevsim o tzv. krajanska sdruzeni, ktera na prislusnych vysokych
Skolach sdruzovala studenty jednotlivych gubernii. Sdruzeni si vytvarela studentské
rady, na jejichz zasedani se velmi bouflivé diskutovaly i otazky socialni, politické,
hospodaiské a kulturni pfekracujici hranice vysoké Skoly. Tim se jednani ménila ve
veskrze ilegalni akce. Proto byli Clenové rad po odhaleni policii zatykani, vyluCovani
ze Skol a Casto pak po odsouzeni posilani do vyhnanstvi, na nucené prace Ci
prinuceni k odchodu do ciziny.*

Druhou zavaznou novinkou bylo studium marxismu, jez se stavalo mezi
studenty i Sifeji mezi intelektualy stale popularnéjsi. Pro€¢? Nabizelo totiz jasnéjsi a
vice rozpracované vizi pro lepsi budoucnost. Sliboval revoluci a po ni nasleduijici
spravedlivou rovnostarskou spolecnost. Pfiznivci marxismu byli Casto skvélymi

fe¢niky. Dokazali indiferentni masy obloudit, Ze to co oni tvrdi, bude realitou. Jen

* Vaclav VEBER, Mikulas II. a jeho svét (Rusko 1894-1917). Praha 2000, s. 87.
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malokdo v tehdejSim Rusku postiehl, Ze se jiz ani samotni marxisté nedokazi
shodnout. | v Rusku se totiz ti, ktefi se hlasili k odkazu Karla Marxe, rozdélili na
nesmifitelné tabory: na umirnéné, reformistické, v Rusku vétSinou oznacované
liberalni marxisty a radikalni ortodoxni hajici vizi pfipravy a uskute¢néni socialistické
revoluce za kazdou cenu.

Studenti svymi boufemi konanymi v osmdesatych letech a v prvni poloviné
devadesatych let 19. stoleti nedosahli v politickém ohledu Zadné vyrazné zmény. Car
Alexandr lll. i jeho nastupce Mikula$ Il. stale udrzovali odmitavy postoj vuci jakymkoli
politickym zménam. Studenti proto pfesli v zimé 1896-1897 k otevienym protestim
na ulicich Moskvy, Petrohradu a Kyjeva. Jejich poZzadavky jiz zietelné sméfovaly i do
politické roviny. Radikalizujici se situaci mél uklidnit novy ministr lidové osvéty
(Skolstvi), nékdejsi rektor moskevské univerzity a Skolni inspektor Nikolaj P.
Bogolepov (1846-1901). Strety studentl se statni moci vSak pokracovaly i poté,
dokonce se stavaly stale vice nelitostnymi. K velkym incidentim doSlo zejména
v Petrohradu, kde vlada po tvrdych zasazich nechala uvéznit nékolik studentskych
vudcl. Na nasilné potlaceni demonstraci zareagovali studenti v roce 1899
vyhlaSenim v8eobecné stavky. K poslucha¢im se dokonce pfidala i vétSina ucitelu.
Na tficet fakult velkych ruskych vysokych Skol oficialné vyhlasilo stavku. Misto
Ustupkd a pokusl o smirné feSeni se z oficialnich kruhl objevila mimofadna
opatfeni, napf. odvedeni organizatorll demonstraci k vojsku. Studentské hnuti se
béhem dalSich nepokoju, pfi nichz doslo i na stavby barikad, jesté vice
zradikalizovalo. A navazalo uzkou spolupraci s ilegalnimi politickymi krouzky,
zejména teroristickymi spolky. Jeden z byvalych studentu, Petr V. Karpovic€ (1874-
1917) spachal v unoru 1901 na ministra Bogolepova atentat. Bogolepov na nasledky
zranéni zemfel. Smrt ministra osvéty byla vyzvou pro radikaly, i ty, ktefi se je snazili
umicCet. Petrohradsti studenti na poCest KarpovicCe, ktery byl za trestny Cin vrazdy
odsouzen ke dvaceti letdm nucenych praci, usporadali v bfeznu 1901 velkou
demonstraci pfed kazanskou katedralou. Tri tisice studentu pfi ni davali najevo
nespokojenost se statni moci i ji dosazenym vedenim univerzity. Na petrohradskych
nameéstich vlaly rudé prapory, zpivala se Marseillaisa a spisovatel a revolucionar
Maxim Gorkij (1868-1936) pronasel fec, ve které ostie odsuzoval postup viady. Proti
pritomnym vyjela kozacka jizda, nékolik lidi bylo zabito, mnoho zranéno, na patnact
set studentl zatéeno a poslano do Petropavlovské pevnosti. Nepokoje v reakci na to

pokracovaly cely duben 1901 a ke studentim se pfidavaly i dalSi socialné riznorodé
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skupiny, nékteré z nich jiz prokazatelné ovlivnéné marxismem. Nasledné se nepokoje
rozsifily do vSech univerzitnich mést. Tisice studentd podlehlo procesu stranickosti:
pripojili se k teroristické strané eseru, socialnim demokratim ¢i vstoupili do
liberalniho Svazu osvobozeni zalozeného roku 1903. *°

Carska vlada se kratce po atentatu na ministra osvéty Bogolepova rozhodla
vojenstvi (1881-1898), Clena Statni rady (1898-1904) majiciho v ni na starosti rozbor
pricin studentského hnuti Petra S. Vannovského (1822-1904). Vannovskij byl znamy
ochotou prosadit politiku vstficnéjSi ke studentiim. Jakmile se stal ministrem, byli
z armady propusténi vSichni studenti do ni nasilné odvedeni kvuli u€asti na stavkach
a demonstracich a tento druh trestu byl zrusen. V roce 1901 Vannovskij pfipravil
pravidla, podle kterych studenti mohli zakladat profesni organizace, schazet se
v literarnich i jinak odborné zamérenych krouZcich, volit si vedouci svych studijnich
skupin, organizovat si jidelny i svépomocné spolky. Jenomze vSe bylo mozné jen za
predpokladu, Ze se vSim vyjadFi souhlas vedeni univerzity. A to bylo stale jmenovano
carskou moci. V praxi se tedy ze skute€nych zmén podafilo zrealizovat jen minimum.
Studenti byli i nadale nespokojeni, Vannovskij tedy svymi kroky situaci nezklidnil.
Proto byl také v unoru 1902 ze svého postu propustén a jeho misto zaujal jeho
nameéstek, profesor klasicke filologie, dfivéjsi vrchni Skolni rada kavkazské oblasti a
Clen-korespondent petrohradské Akademie véd Grigorij E. Zenger (1853-1919). Ten
soustredil své snahy na zavedeni pfisné kazné do vSech stupritl Skol - jak u uciteld,
tak i u jejich studentl. Na stfednich Skolach posilil vyuku nabozZenstvi a snazil se o
vyraznéjSi zavedeni sportu, hudby a tzv. vlastenecké vychovy. Zasazoval se o
zfizovani penziont u Skol, kde se pfisné dohlizelo i na volny €as studentu. Pro
zlepSeni urovné, predevsim nizSiho Skolstvi, pofadal celostatni konference
pedagogu. Jejich protipdlem, organizovanych ovsem ze studentské aktivity, se staly
dva celoruské studentské kongresy konané v Odése v bfeznu 1902 a v listopadu
1903. Resily se na nich jak otazky spojené s organizaci studentského hnuti, tak
s rlznorodymi politickymi a socialnimi zalezitostmi. Vysledky Zengerovych snah sice
nebyly ohromuijici, ale doslo alespon k néjakym pozitivnim zménam. K nim patfila i
pfiprava nového univerzitniho fadu. Vysledkem prace, pro kterou si zfidil zvlastni

komisi, bylo pfedevsim shromazdéni onromného materialu pojednavajicino o

¢ Orlando FIGES, Lidska tragédie. Ruska revoluce 1891-1924. Praha 2000, s. 180.
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soucasném i minulém ruském vysokém Skolstvi. Z ného pak Zenger vychazel pfi
pfipravé reformy. Ke konec¢nému cili se vSak nedostal. Dfive nez mohl praci dokoncit,
byl v unoru 1904 z postu ministra osvéty odvolan. Nahradil jej na ministerstvu
neznamy generalporucik Vladimir G. Glazov (1848-1920). Jeho vojenska hodnost
zietelné ilustruje, co bylo jeho ukolem: pacifikovat dramatizujici se situaci, ktera vedla
celou ruskou spole€nost k prvni ruské revoluci (1905-1907). Nikoli se zamyslet nad
stavem ruského Skolstvi, ¢i ho néjakym zpisobem ménit. Glazov pfistoupil k ukolu,
jak od négj car oCekaval: jeho pficinénim byly vSechny ruské vysoké Skoly v
dramatické situaci prvniho pololeti roku 1905 uzavieny. Kdyz se situace v fijnu 1905
diky manifestu, ktery vydal car Mikulas Il. (fijnovy manifest — viz dale), zaCala
uklidhovat, vystfidal Glazova numizmatik a archeolog Ivan |. Tolstoj (1858-1916).
Kdezto Glazov pfece jen vyvolaval zdani kontinualni prace navazujici na Zengera —
pokracoval alespon dil¢imi kri¢ky v jim zapoCatém ukolu - pracoval na novém
univerzitnim fadu s cilem pfipravit jej tak, aby byly studentské aktivity
minimalizovany, pro Tolstého byla aktualni reforma stfedniho Skolstvi. Domnival se,
Ze vychovou na stfednich Skolach zabrani, aby se mladez, ktera pak nastoupi na
vysoké Skoly, neradikalizovala. Mj. k tomu chtél vyuzit Skolni rady, které meély
doplfiovat &innost statem ustavenych $kolnich kuratord (,popeditelej).*’

Studenti sice tvofili v osmdesatych a devadesatych letech 19. stoleti
podstatnou, zdaleka v8ak nikoli jedinou slozku ruské opozice. Nepochybné
vyznamna byla ta jeji Cast, ktera se klonila k liberalnimu postoji stejné jako ¢ast starsi
inteligence, ktera navazovala na tradici radikalnich demokrata.

Osmdesata léta 19. stoleti pfinesla v aktivité ruské opozice jisté ochladnuti.
Represivni systém vlady cara-imperatora Alexandra lll. spojeny s reformami
vedoucimi jak ke stabilizaci ruské vnitro ekonomické situace, tak k mirové cesté,
pfinasel ovoce. Jenomze devadesata léta situaci dramaticky zménila. Za zasadni pro
nastalou radikalizaci ruské spolecnosti devadesatych let 19. stoleti Ize povazovat
hladomory, které Rusko zasahly na poCatku tohoto desetileti. Nebyly vyvolany
Spatnym stavem ruské ekonomiky ¢i zménami v orientaci zahrani¢niho obchodu, ale
pfirodnimi podminkami. Rusko postihla sucha, kratka léta, dlouhé zimy. Ruské

zemeédeélstvi tradicné maximalné zavislé na pfirodé si s tim nedokazalo poradit.

* Skolni kurator byla nejvyssi funkce, na kterou to dotahl napf. otec Vladimira I. Uljanova, zvaného
Lenin, llja N. Uljanov (1831-1886), dfive ucitel, feditel a Skolni inspektor. Srov. Robert SERVICE,
Lenin. Zivotopis. Praha 2002 s. 23-52.
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Ukrajinské obilnice zasychaly, Spatné se dafilo plodinam i v jinych ¢astech impéria.
Rusko sice snizilo objem vyvozu obili, jeho tradi€niho exportniho artiklu, ale uplné jej
s ohledem na ostatni sféry mezinarodniho obchodu, zastavit nemohlo. Nastal
hladomor. Pfedni britsky znalec ruskych dé&jin Orlando Figes (* 1959) doslova uvadi:
~Hladomor ruskou spole¢nost zaktivizoval a zpolitizoval, rozbolavél jeji socialni
svédomi a zdiskreditoval stary byrokraticky systém.“*® Mysleni ruské spole¢nosti totiz
problém hladu neopustil ani po jeho vyfeSeni. V tisku, na univerzitach a v u€enych
spole¢nostech probihaly po cela devadesata Iéta 19. stoleti debaty na téma
hladomoru. Neustale se i jinde zdlrazfiovala potfeba reforem, aby se néco takového
nemohlo opakovat. Lze také soudit, Ze pravé hladomor byl prvnim dulezitym
milnikem v déjinach socialistické revoluce, protoze ukazal mladym generacim bez
ohledu na socialni stratifikaci, Ze rusky systém je v katastrofalnim stavu. Zasadni
vyznam mél i carsky vynos ze 17. listopadu 1892, ktery vyzyval vefejnost k zakladani
dobrovolnych organizaci na pomoc proti hladomoru. Tim totiz byla kone¢né oficialné
oteviena brana vefejné Cinnosti a diskuzi. V dobrovolnickych organizacich se
setkavali lidé vSech povolani a riznorodych nazoru. Aktivné se zapojovali do pomoci,
ale také premysileli, kde je podstata problému. Zastupci ruské inteligence v Sir§im
slova smyslu si uvédomovali svoji specificnost a spole€enskou nepostradatelnost,
zacali vyzadovat vétSi profesionalni samostatnost pro sva povolani a pro svij vliv na
verejnou politiku. Ruska spole¢nost si tak poprvé uvédomila sama sebe, svou silu,
povinnosti a svoje moznosti viadnout si sama sobé. Pro vystizeni situace Ize opét
pouzit slova O. Figese: ,V jistém slova smyslu to byla chvile, kdy se Rusko poprvé
stalo ,,na’rrodem“.49 V Rusku se tak na konci 19. stoleti vytvorila nova obCanska
spolecnost, ktera se vymezovala svétovymi nazory typu sluzby verejnosti a
liberalnich zapadnich hodnot. Vzdélani liberalové uz nehlasali sluzbu carskému
statu. Naopak si stanovili za cil sluzbu ve prospéch verejnosti. Tak se vytvarela
narodni politicka kultura zalozena na nazorech a institucich inteligence. Pro celé toto
déni mélo také zasadni vyznam zvySovani poctu vzdélanych lidi v Rusku, jejich
vefejné minéni a ¢innost. Ze statistik vyplyva, ze v letech 1860 az 1914 stoupl

v Rusku pocet univerzitnich studentl z péti tisic na Sedesat devét tisic (45 % z nich
byly Zeny) a pocet €asopist a novin vzrostl ze tfinacti na 856. A pravé ¢asopisy,

dobové nazyvané ,tlusté zurnaly“, byly jednou z dulezitych instituci ruské inteligence,

8 Srov. O. FIGES, Lidska tragédie, s. 174.
* Srov. O. FIGES, Lidska tragédie, s. 176.
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které davaly dohromady podobné smyslejici, umoznovaly jim vyménu mysSlenek a
navazovani pratelstvi zaloZzenych na sdileném presvédéeni. Casopisy vesly do mody
po uvolnéni cenzury v roce 1855. Skladaly se ze dvou ¢asti - prvni se vénovala
beletrii a druha vefejnym zajmim (ekonomice, sociologii, pfirodnim védam, technice
a pokud to cenzura dovolila, tak i politice). Zasadni vyznam mély polemiky mezi
riznymi Casopisy, o kterych se da fict, Ze v Rusku nahradili otevienou politickou
diskuzi. Tak mizeme k hlavnim ideologickym sméram pfifadit jejich ,domovské*®
Casopisy. Pro radikaly to byly Vlastenecke letopisy (, Oteéestvennyje letopisy*),
pozdéji vystfidané Ruskym bohatstvim (,Russkoje bogatstvo®). Hlasatelem
prozapadnich liberalnich nazorti by Posel Evropy (, Vestnik Jevropy*) a po roce 1907
mu v této uloze pomahala Ruska mysl (,Russkaja mysl*). Nositelem konzervativné-
nacionalistickych nazord byl Rusky posel, kde publikovali dila nejvétsi literati své
doby - napf. Lev N. Tolstoj, Fjodor M. Dostojevskij ¢i lvan S. Turgenév. Dulezitou roli
sehraly vSechny tyto ¢asopisy pfi Sifeni informaci a ideji, které by jinak zUstaly jen za
zdmi nejvétSich mést. Bylo tak umoznéno spojeni i mezi zemépisné znacné
odliSnymi jednotlivci. Pravé na tomto podhoubi pak mohly na pocatku 20. stoleti, po
vyhlaseni spolCovaciho prava, vzniknout tak rychle ruské politické strany.

Dalsi dllezité instituce, které staly v Cele verejnosti od pocatku devadesatych
let 19. stoleti, byly jiz uvedené univerzity se svym studentskym hnutim a také liberalni
zemstva, v nichz nachazeli sva zaméstnani vystudovani studenti ze stfednich a
nizsich vrstev. Clenové zemstev v8ak nestali o Zadnou revoluci. Jejich politickou
orientaci Ize charakterizovat jako liberalné-demokratickou, protirevolu¢ni a proti
elitarskou. Jejich cilem bylo prosazeni reforem ke zlep$eni Zivota rolniku a zvySeni
svého vyznamu v ramci oficialni legislativy.

Ani zemstvam, stejné jako studentstvu, nehodlala carska vliada vyjijit vstfic.
Misto kompromisu si vybrala cestu represi a perzekuce a vyvolala tak velmi brzy
politické nepratelstvi. Zemstva byla pfitom mimoradné aktivni. Jako jejich soustfedéni
byla roku 1896 zaloZena vyznamnym zemstevnim Cinitelem, ruskym liberalem
Dmitrijem N. Sipovem (1851-1920) celostatni Ve zemska organizace. Ministerstvo
vnitra sice zahy naslo duvod k jejimu rozpusténi, ale cenna byla alespon tim, ze pro
sve Cleny poslouZzila jako impuls ke vstupovani do jinych a Casto i radikalnéjSich
profesnich organizaci. Podnétna rovnéz byla pro zakladani tajnych diskusnich
krouzkU liberalnich ¢lent zemstev, k nimz dochazelo od roku 1899 - tzv. Besed.

Nejprve jeji Clenové, mezi néz patfili i vyznacéni ¢lenové ruské aristokracie, napf.
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knize Georgij Je. Lvov (1861-1925), pozdéjSi pfedseda prvni prozatimni viady
ustavené po unorovém prevratu v roce 1917, feSili pouze otazky tykajici se zemstev.
Ale po dalSich represich vlady jak vici nim tak proti liberalni opozici jako celku zacali
diskutovat i o otazkach politickych. BEhem jednoho roku stanuli ¢lenové Besed v Cele
hnuti za konstituci a pozemkovou reformu. Prvni liberalni diskusni klub Beseda vznikl
v Moskvé v roce 1901. Nevypracoval sice jesté Zadny skutecny politicky program jako
osvobozeni, ale i pfesto stal se spole€né s nim zarodkem dvou velkych celoruskych
liberalnich politickych stran, oficiadlné ustavenych po postupné legalizaci stranictvi
v Rusku (ve dnech 3. bfezna, 19. srpna a 30. fijna 1905) ve druhé poloviné roku 1905
fijna, tzv. oktjabrist{.

O silici roli liberalni opozice svédcil i Zemstevni sjezd, liberalni opozi¢ni akce,
ktera se konala v Fijnu 1904 v Moskvé. Jeji konani tehdejSi ministr vnitra Petr D.
Svjatopolk-Mirskij (1857-1914) nepovolil, ale také nezakazal. Prosté ji micky
toleroval. To zpusobilo jak problémy liberalnim zemstevnim Cinitelum, tak
samotnému ministru vnitra. Svjatopolk-Mirskij byl na po¢atku roku 1905 ze svého
postu kvuli udajné pfiliSnému ustupovani opozici (minéno liberalni opozici) ze svého
postup propustén. Bylo to vSak v dobé, kdy v Rusku, zejména v jeho velkych

méstech propukala prvni skute¢na revoluce — revoluce let 1905-1907.

Marxismus zacal v Rusku zakorefovat jiz v sedmdesatych letech 19. stoleti.
Bylo to v dobé&, kdy ruské revolu¢ni hnuti bylo bez jakékoli pfilezitosti ucastnit se
legalné verejného zivota. Utikalo se proto k teoriim, jejichz prostfednictvim se snazilo
ziskavat SirSi vrstvy spole€nosti na svoji stranu. Sou€asné ale podnikalo rizné
radikalni zejména anarchistické akce, kterymi usilovalo o to, donutit viadnouci kruhy
k ustupkum. Marxismus, ktery nabizel vcelku jednoduchy navod k zasadni zméné
spoleCenskych poméru — ,pouhé® uskuteénéni revoluce — se jevil alespon nékterym
jako lakava teorie. Jeho pfiznivci se toho snazili vyuzit, vedli mezi sebou
vyCerpavajici diskuse o spoleCenském fadu zemé a navzajem si kazali o politice,
ekonomii a filozofii. K tomu pfipojovali obecny trend velebit jakékoli revoluéni
organizace.

Az do pocatku osmdesatych let 19. stoleti zastavali rusti revolucionafi nazor,

Ze jejich socialismus musi pocCitat s pfevazné zemédélsky orientovanou zaostalou
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ekonomikou. Za jadro svych ideji proto povazovali rolniky. Inspirace pro budouci
socialistickou spole¢nost byla jimi Cerpana z pozemkoveé obciny ruské vesnice.
Rolnicka tradice periodického prerozdélovani pldy v ob¢iné méla poslouzit jako
zaklad rovnostarské transformace. Takto na véc nahlizeli i prvni rusti marxiste.
Rolnici vSak zUstavali vuci volani po revoluci (a nejen marxistickému volani) vytrvale
netecni. K tomu se zacal projevovat rozvoj tovaren, doll a Zeleznic. Mnozi socialisté
v carském Rusku a marxisté na prvnim misté zac€ali zpochybnovat realnost vkladani
nadéji do rolnictva. Rusky filozof Georgij V. Plechanov dospél k nazoru, ze Rusko jiz
nastoupilo hospodaiskou cestu vyspélych kapitalistickych velmoci. Tvofi se v ném
totiz proletariat. Blizi se doba, kdy namisto rolnik( povedou revoluci i v Rusku
délnici.*

Podle Plechanova spocivalo pro revolucionare feSeni v pfijeti marxismu, ktery
se Sifil zejména v Némecku. On i jeho soudruzi ze skupiny ruskych revolucionait
Osvobozeni prace proto uprchli z Ruska do Zenevy, aby se v ni inspirovali teorii a na
dalku, bez nebezpedi, Ze budou carskou policii zat€eni, Sifili svoji viru mezi ruskou
intelektualni opozici. Vyuzivali pfitom skute€nosti, Ze ruska spoleénost po desitileti
oCekavala spasnou teorii, ktera ji vyvede z marasmu politické a ekonomické
zaostalosti. Interpretaci marxistické teorie socialistické revoluce to vlastné cinili.
Marxisticti vizionafi proto rychle ziskavali pfiznivce. Patfila mezi né i Véra I.
ZasuliCova, které Marx v roce 1881 napsal, Ze nevylu€uje moznost, aby v carském
Rusku uspélo revoluéni hnuti orientované na rolniky.

Specifickou formou ruského marxismu se stal leninismus. MiZeme jej chapat
jako doktrinu, kterou vytvofil Vladimir llji€¢ Uljanov zvany Lenin (1870-1924) svymi
nazory od devadesatych let 19. stoleti do své smrti v roce 1924. Jednalo se vSak
rovnéz o politickou a ekonomickou praxi, ktera se rozvijela jak za jeho zivota, tak i po
jeho smrti. Od devadesatych let 19. stoleti do tzv. inorové revoluce v roce 1917,
pracoval Lenin na teoretickém rozpracovani marxismu do ruskych podminek a
pohyboval se pfedevsim v mezich polemik a diskusi, hledanim jasnych a zfetelnych

dogmat usticich v pfedem stanoveny cil — vSenicici socialistickou revoluci, ktera

®0 Srov. S. V. TJUTJUKIN, G. V. Plechanov. Sudba russkogo marxista. Moskva 1997, s. 60-106.

*" Rusko aZ do roku 1918 uzivalo juliansky kalendar, ktery neakceptoval reformu papeze Rehoie XIII.
(1502-1572-1585) z roku 1582, ktera posunula kalendar o deset dni — po ¢tvrtku 4. fijna nasledoval
patek 15. fijna — a posledni rok stoleti se stal pfestupnym jen, je-li délitelny Ctyfmi sty. Nereflektovani
této reformy znamenalo, zZe se juliansky kalendar do konce 19. stoleti zpozdil o dvanact dni, ve 20.
stoleti pak o dni tfinact. Unorova revoluce v roce 1917 tedy nebyla tunorova, ale bfeznova a fijnova
byla ve skute€nosti listopadova.
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nutné musi v Rusku probé&hnout. Lenin se pfi tom mnohdy uchyloval k protikladnym
tvrzenim, tak jak to vyzadovaly z jeho pohledu dané okolnosti a ucelovost jeho
mysSleni. Vé&fil, Ze nevyhnutelna socialisticka revoluce, kterou pfedpovidal, bude
odstartovana v Némecku nikoli v Rusku. Rusko vSak do ni zakomponoval jako
nezpochybnitelny prvek, vétSinou uvazoval o celosvétové socialistické revoluci, ktera
se zahy, ne-li bezprostfedné rozsifi z Némecka aZz do Ruska.

Pfes Leninovy vidcovské sklony nelze fici, Ze by od samotného pocatku
védomeé planoval stat v Cele revoluce a chopit se v Rusku moci. Ostatné podle Marxe
se moci mél chopit proletariat a k tomu Lenin nikdy nepatfil. Jeho pusobeni
v emigraci, v ¢asopise Jiskra a v Socialné demokratické délnické strané Ruska bylo
sice zaméfeno na pfipravu revoluce, a to velmi aktivné a energicky, ale rozhodné ne
v tom smyslu, v jakém byla nakonec uskuteénéna. Tzv. Rijnové (Listopadova)
revoluce v roce 1917 a Leninova ucast v ni byly z velké ¢asti zapfic¢inény vnéjSimi
okolnostmi (svétova valka, politicka situace v Rusku, rozpolcenost ruské socialni
demokracie, némecka finan¢ni podpora bolSeviku apod.). Jisté vSak jeho ctizadost a
vira ve vlastni pfedurCenost i misijni ulohu méla téz zasadni podil roli na jeho cesté
k moci. Ani po roce 1917 nebyla Leninova ideologie jednotna a vnitfné konzistentni,
pfesto méla své charakteristické rysy. Pfedevsim v tom, jak vladnout zemi, ktera
prosla revoluci a jak ji ubranit pfed kontrarevoluci.

S Marxem a Engelsem, se Lenin rozeSel jiz v samotném pojeti revoluce. Lenin
se chopil moznosti, ktera se mu naskytla po unorové revoluci (do dubna 1917 byl
v emigraci) a dalSi revoluci ucelové urychlil. Tim pfeskocCil Marxiv pozadavek, Ze
nejdfive musi v zemi dojit k burzoazné-demokratické revoluci, ktera teprve nasledné
pripravi podminky pro revoluci socialistickou. Unorovou revoluci véak nelze chapat
jako burzoazni. Lenin si nemyslel, ze proletariat spontanné dospéje k revolu¢nimu
tfidnimu védomi. Rozeznaval tak dvé soucasti marxistického hnuti — zivelnou
délnickou tfidu a uvédomélou inteligenci zastfeSenou stranou. A praveé strana,

v leninském pojeti mala organizace profesionalnich revolucionait oddanych
marxistické teorii, méla revoluci realizovat. Na délniky méla strana dohlizet a
centralisticky je fidit. Jeho centralismus (pozdéji formulovany jako princip tzv.
demokratického centralismu) znamenal, Ze menSina musi pfijmout nazory vétsiny a
Ze nizSi stranické organy se museji fidit rozhodnutim organu vyssich. Zdanlivé
demokraticky postup, ktery pfevzal od mensSevikU, se vSak nerealizoval, nebot’ si

mensina s vétSinou prohodily své misto a postupné se onou mensinou stal jeden
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Clovék — Lenin. V tomto bodé se Marxova diktatura proletariatu zménila v diktaturu
strany a nasledné v kult osobnosti.

Lenin se vzdy snazil vyporadat s jakoukoli opozici. Pfedevsim se mu jednalo o
»pacifikaci“ téch ruskych politickych stran, které s nim nebyly ve vSem zajedno.
Levicové nevyjimaje. Jednoduchou tautologii vytvarel iluzi, jako by strana bolSeviku
byla jedinou skute&nou obrankyni nového rezimu. Pomahal si k tomu rdznymi
metodami, v krajnim pfipadé terorem, v€etné hrozby diskriminace a bezmezného
nasili proti kazdému, kdo by se i jen mohl dostat do podezfeni, Ze nesouhlasi s vuli
Leninovy strany. Proletariat se tak hned v po¢atku Leninovy vlady stal masou, za
kterou rozhodovala strana, ktera v jeho pojeti musela pfevzit déjinnou roli proletariatu
znicit tfid a po té i stat.

Pro leninismus je charakteristicka nauka o imperialismu. Po té co Lenin zjistil,
Ze se délnikum ve vyspélych statech nevede stale hufe, ale naopak stale lépe, tzv.
internacionalizoval tfidni boj tim, Ze i protiklady mezi narody pojal jako tfidni bo;.
Lenin se nikdy neuspokoijil pouze s ruskou revoluci. Po cely sv(j zivot (o to vice po
roce 1917) véfil v revoluci svétovou. Teprve po vyhlazeni vSech kapitalistd ve vSech
zemich pry bude mozné myslet na dalSi kroky, jak postupovat od socialismu ke
komunismu. Byl skalopevné presvédc&en, Ze cilll socialistické revoluce nelze natrvalo
dosahnout pouze v jedné zemi. Revoluce se musi pfemeénit na svétovou permanentni
revoluci, ktera skonci az vytyCenym rajem na zemi — rovnostarskym komunismem.

Marx nahlizel na periodu mezi revoluci a komunismem jako na pomérné
kratkou: véfil, ze v okamziku revoluce pokrocil vyvoj (pfedevsim vyvoj industrializace)
tak daleko, Ze bude stacit odstranit jen nékolik malo kapitalistd. Lenin vSak revoluci
uskutecnil a realny stav v Rusku vypadal tak, Ze cesta ke komunismu bude naopak
velice zdlouhava (nakonec ani sam neveéfil, Ze se raje na zemi dozije, ale byl ochoten
pro néj udélat cokoliv). Oba zastavali nazor, Ze tato perioda bude rozdélena na dvé
dalSi etapy tj. na socialismus a komunismus. Lenin s ohledem na realitu, kterou
prozival, zaCal uvazovat o dalSich etapach, které vsak cestu ke komunismu
prodluzovali. Bezprostfedné po revoluci méla podle Lenina nastat diktatura
proletariatu (strany bolSevikl). Byl si védom, ze v této periodé nelze mluvit o
demokracii — jde pfece o vale€ny stav, v némz nasili a teror jsou zplsobem preziti;
cilem je potlacit a umiCet jak nepfatele, tak opozici. Ve druhé etapé — socialismu - jiz
nebude do déni zasahovat tfidni nepfitel, bude tedy mozné zavést demokratickou

ustavu s vSeobecnym volebnim pravem. Po té dojde k odstranéni vSech tfid, strana
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bolSevikll (komunisticka strana) v3ak jesté bude muset uplatriovat svoji vedouci
ulohu, ale s postupnym odumiranim statu bude jeji role klesat, protoze vSichni budou
myslet na cil — komunismus - stejné. Pak uz zbyde jen kricek k ocekavanému
komunismu, ktery, jak se pfedpoklada, bude véény. Leninismus tedy identifikoval
etapu diktatury proletariatu a socialismu v jasnéjSich konturach nez ortodoxni
marxismus, ale budoucnost v komunismu mu byla natolik vzdalena, Ze pouze vira,
nikoli logika, mohla ospravedinit souCasny stav teroru.

Podstatnou slozkou leninismu byla ekonomicka teorie — feSeni toho, jak
naloZit s vyvlastnénym kapitalem a jak v novém systému spole€nost uzivit. V tomto
ohledu si Lenin musel pomoci sam a najit takova opatfeni, ktera se nebudou pfilis
rozchazet s oficialni ideologii. Samotna situace, v niz se ocitl — koncici svétova valka,
poCatek obCanské valky, chaos a zmatek na venkové — mu nedavala mnoho
moznosti. Brest-litevskym mirem si sice ulehcil, ale rozsah ob&anské valky rozhodné
nekorespondoval s odporem malé skupiny kapitalist(l. Navic tu byla otazka
rolnického venkova, ve které marxismus také nenabizel mnoho feSeni. Marxav
predpoklad vyspélého kapitalistického statu se ukazal jako zasadni. BolSevici museli
tento rusky deficit né¢im vyrovnat. Dekret o pudé, kterym si Lenin chtél zaijistit
spolupraci s rolniky v nejisté dobé upeviiovani moci, zrusil soukromé vlastnictvi pady,
ale zaroven puda prostych rolnikd (kdo byl ,prosty rolnik“ nebylo definovano) méla
byt nedotknutelna. Stejné tak bylo nafizeno vyvlasthovani, ale uz nebylo fe€eno jaka
instituce ma s nové nabytym majetkem disponovat. Statni ekonomika po téchto
zasazich rozhodné nevzkvétala. A tak Lenin musel brzy ucinit zdanlivé ustupky. Na
jafe 1918 byly rozpustény rolnické sovéty a byly znarodnény jen ty podniky, v nichz
prevazovaly kapitalistické poméry (malé procento bank, Zeleznic, doli a nejvétsich
tovaren). Jakoby dodatecné se mél ochranit soukromy sektor v pramyslu a
zemeédeélstvi, aby se mohl stat pIné kapitalisticky a bylo ho mozné vyuzit a nasledné
znicit. Tyto kroky se znacné odchylovaly od oficialni ideologie, ale pfesto pro né
Lenin nasel argumenty. Zasadni argument znél, Ze vSe se déje v zajmu udrzeni
revoluce, Ze jde o pfechodnou dobu a Ze je dulezity cil a nikoli prostfedky.
Hodnoticim méfitkem byla prospésnost revoluci. Aby vSe udrzel pohromadé,
priklanél se ke stale vétSimu nasili a diktatufe. Tim ovSem porusil dalSi nékdejsi
zasady leninismu: socialismus nevznikne na pfikaz shora, Ze jeho duchu je cizi
statné byrokraticky automatismus, zivy a tvurci socialismus je pry vytvorem lidovych

mas.
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Obdobi tzv. valeéného komunismu mélo katastrofické nasledky pro celé
Rusko. Zastitujici ideologie nedokazala spole¢nost uzivit. Uspokojeni zakladnich
potfeb obyvatelstva bylo na poslednim misté. Hlavni podpora priamyslu a
zemeédeélstvi neméla byt pomalu z ¢eho Cerpana. Obrana revoluce byla tak disledna,
Ze malem znicila to, co revoluce vybudovala. Diktatura strany ztracela autoritu a
zacaly propukat délnické stavky a rolnické boufe, které nebyly namifené proti
vykofistovatelim, jelikoz ti méli byt revoluci zbaveni moci a zni€eni. Tim, Ze Lenin ve
své osobé soustfedil vSechny vyznamné posty (a do jisté miry i svou vlastni
osobnosti), si udrzel skoro jako jediny autoritu a také on jediny byl schopen najit
cestu ven, &i spiSe vratit se na tu ,spravnou” cestu. Umoznila mu to jeho sebedlvéra.
V nezdarech nevidél chybu své politiky, ale chybu jedinc(, jez zapficinili danou
situaci. Nemala vina pak padala na hlavu ,kfeckujicim* kulakim.

Po potlageni obanské valky a uzavieni miru s Polskem nastala zména
politické linie zaméfena vice na vnitini zalezitosti Ruska. Plamen svétové revoluce
zhasinal, ale byla tu jesté ta ruska a Lenin nemohl pfipustit, aby i ona pohasla.
Vychodiskem méla byt Nova ekonomicka politika (dale NEP) prosazovana Leninem
od roku 1921. NEP byl minimem, co mohlo sovétsky rezim zachranit a nebyt
urputnosti osobnosti Lenina, tak by k tomu nedoslo. Hlavni zmény, které mél NEP
pfinést, byly naturalni dan na obili misto nasilného rekvirovani a moznost
soukromého obchodovani rolnik s obilim. V tomto ohledu se uz Lenin pfilis
zpronevéfil zakladni ideologii marxismu a tim si proti sobé popudil zna¢nou Cast
dogmatickych marxistd. To ho vSak nezastavilo a ty, co se odhodlali Ipét na oficialni
ideologii a vystoupit proti nému, nevahal oznacit za frakcionare (coz je zjevny
paradox). Pfesto musel svou novou politiku obhaijit pred Ustfednim vyborem strany.
Aby dosahl vitézstvi, proklamoval nejdfive jednotu strany a prosadil rezoluci o
zakazu Cinnosti jakychkoli frakci uvnitf strany. Kronstadtské povstani pak presvédcilo
zbytek Leninovi opozice, Ze vlidci se neda odporovat.

Ve stati ,,O naturalni dani“ ucinil ideologickou obhajobu. Nejvy$Ssi cil zustal
stejny jako dfiv. Kapitalistické prvky v sovétské ekonomice mély vést k vytvoreni
vétSich vyrobnich celkd, coz v blizké budoucnosti usnadni jejich zaclenéni do
statniho vlastnictvi. Kapitalismus pak Rusku umozni, aby rychle dorostlo technickeé a
kulturni urovné, jiz je zapotrebi k dosazeni socialismu. V Leninové pojeti NEP

znamenal navrat na cestu, kterou strana nastoupila po fijnové revoluci, ale
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t.52 Podstatné zlistava to, Ze

v dusledku ob¢anské valky v ni nemohla pokra¢ova
pfipustil u€ast strany na vytvareni kapitalismu, i kdyz samoziejmé z ideologickych
ddvodu to mél byt jen prostfedek posvéceny svym ucelem.

Leninovo pojeti marxismu bylo poznamenano politickou praxi. Jeho bezmezna
vira v naplnéni Marxova proroctvi a odhodlanost dojit k cili at’ to stoji, co to stoji,
vytvofila mezi marxismem a leninismem uzky vztah. Na prvnim misté bylo vzdy
dogma, které si vzal za vlastni uz na samém pod&atku své politické kariéry. Zil a
dychal revoluci, uskute€nénim socialismu. Netrapilo ho jak daleko je vysnény cil a nic
ho nedokazalo pfimét k tomu, aby seSel z cesty, at’ byla jakkoli klikata. Pravé
osobnost Lenina je stéZejnim charakterem systému, jenz se nazyva leninismem. Bez
ného neni leninismus myslitelny. VSe co se udalo v Rusku za jeho vlady,
nepfestoupilo v ideologii stadium chopeni se moci proletariatem (stranou) a obranu

revoluce.

8. Liberalismus

Liberalismus je politicka doktrina neboli ideologie, pro niz je charakteristické
presvédceni, Ze nejvyssi hodnotou je jednotlivec, jeho svoboda a prava a
presvédceni, Ze jednotlivec ma pfirozena prava. Jedna se tedy o pfirozenopravni
teorii, ktera zduraznuje existenci jednotlivcu zZijicich nezavisle na politické moci.
Pfitom tato moc by je méla ochrariovat. Hledisko jednotlivce - individua ma
v liberalismu vzdy prednost pfed hlediskem celospoleCenskym. Individualni svoboda
jednotlivce ma meze az tam, kde se dotyka svobody nékoho jiného.

Za dalSi liberalni zasady Ize pokladat: toleranci v oblasti nabozenské a
moralni, univerzalizmus, tj. zasada, Ze prava a svobody jsou univerzalni, nezavislé
na rodu, tfidnim nebo jiném spoleCenském postaveni, uznavani prava na soukromé
vlastnictvi, postulovani ohrani¢eni moci statniho aparatu a omezeni statniho vlivu
(ingerence).

Liberalni politicky program vypracovali filozofové, sociologové a ekonomové
v prubéhu 18. a 19. stoleti. Tento program se ve vétsi nebo mensi mife stal voditkem
pro praktickou politiku, a to nejprve ve Velké Britanii a ve Spojenych statech
americkych, potom na celém evropském kontinentu a nakonec i v dalSich ¢astech

svéta. Nikde a nikdy nebyl tento program uskuteCnén zcela a bezezbytku. A to

%2 R. SERVICE, Lenin, s. 381.
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dokonce ani ve Velké Britanii oznacované za vlast liberalismu a vzornou liberalni
zemi. V ostatnim svété byly pfevzaty vzdy jen nékteré Casti liberalniho programu,
zatimco jiné, pro danou oblast méné dulezité ¢asti, byly budto od po¢atku odmitany,
nebo pfinejmensim aspor nakratko popfeny. Liberalismus proto nemohl své
pusobeni nikdy v Uplnosti rozvinout.

Liberalismus se objevil mezi filozofy na konci 18. a poCatkem 19. stoleti. Za
.Klasické® liberalni filozofy Ize povazovat Davida Humea (1711-1776), Johna Stuarta
Milla (1806-1873) nebo Adama Smitha (1723-1790). Mezi liberalni filozofy vSak patfili
rovnéz Wilhelm von Humboldt (1769-1859), Johann Wolfgang Goethe (1749-1832)
nebo Friedrich Schiller (1759-1805).

V ekonomické oblasti byl pivodné vlastni klasickému liberalismu Smithtv
princip ,volného trhu®“. Adam Smith byl skotsky filozof a ekonom, ktery se stal
prednim ideologem liberalni ekonomiky a individualismu. Odmital teorie merkantilist(
a francouzskych fyziokratll odvozujicich zdroje bohatstvi od pldy. PfedevSim se mu
nelibil protekcionismus, ochranarstvi a statni zasahy. Detailné rozebral pozitivni
disledky ekonomické svobody, ,neviditelné ruky*, soutéze a funkce trhu, véetné
jejich mezinarodnich implikaci.

Politicky liberalismus se uplatnil pfedevsim v zapadni Evropé a Severni
Americe, a to jako systém liberalni demokracie uplatiujici se pfedevsim
prostfednictvim ustavniho systému omezujiciho stani moc a zabezpecujiciho
obcCanské svobody, ve kterych se politicka moc ziskava ve volbach. Ve vychodni a
viceméné i ve stfedni Evropé nemél politicky liberalismus velké pochopeni, zde
sehraly roli spiSe konzervativni myslenky.

Z nejvyznamnéjSich pfedstavitell liberalnich myslenek je tfeba zminit
predevsim ty, ktefi pochazeli z Velké Britanie: napf. Archibald Primrose, hrabé
Rosebery (1847-1929) byl skotsky politik, ktery jako liberal od roku 1872 zasedal
v britské horni snémovné — Snémovné lordl - a zastaval rizné vliadni funkce ve
druhé vladé Williama Gladstona. Napf. v letech 1886 a 1892-1894 byl ministrem
zahranici. Po rezignaci Gladstona pfedsedal vladé (1894-1895) a vedl liberalni
stranu jako pFedstavitel tzv. liberalnich imperialisti. Po pfechodu liberalt do opozice
se postupné se stranou nazorové rozesel a jiz nikdy nezastaval vladni funkci. Byl
odpurcem parlamentni reformy v roce 1911 prosazované jeho vlastni stranou, na

jejimz zakladé se stala Dolni komora dominantni sloZkou britského parlamentu.
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Dalsi vyznamny britsky politik Joseph Chamberlain (1836-1914) se vypracoval
na vlivného pramysinika, ktery zpoc€atku zastaval politické funkce na mistni urovni.
Od 1876 zastupoval liberalni stranu v Dolni snémovné. V kabinetu Williama
Gladstona byl v letech 1880-1885 ministrem obchodu. Byl to Chamberlain, kdo v roce
1886 zpusobil rozkol liberalni strany, a to jako viidce opozice proti Gladstonovu
navrhu irské samospravy. Chamberlainovi stoupenci, unionisté, fakticky pfesli na
stranu konzervativcu. V konzervativni viadé Roberta Salisburyho byl ministrem
kolonii a stoupencem britského imperialismu a africké kolonialni expanze. Po roce
1903 jako stoupenec a propagator protekcionismu zpusobil rozkol konzervativné-
unionistické strany.

William Gladstone (1809-1898) vstoupil do parlamentu jako stoupenec
konzervativnich toryl, pfedevsim jejich viidce v prvni poloviné 19. stoleti Roberta
Peela (1788-1850), v jehoz vladé zastaval rizné funkce. Jako pfiznivec svobodného
obchodu vSak po rozkolu konzervativni strany nasledujici po Peelové umrti roku
1850 presel postupné na pozice whigl a stal se jednim z nejvyznamnéjSich CinitelU
liberalni strany. Zastaval ufady ministra financi v konzervativnich i liberalnich vliadach
(1852-1855, 1858-1866), kdy zavedl fadu dafovych reforem. Od roku 1866 byl
vudcem liberalni strany, od roku 1868 poprvé pfedsedou vlady. Tato Gladstonova
sprava) a likvidovala néktera diskriminacni opatfeni vaci Irdm. Ackoliv byl ve volbach
roku 1874 porazen svym dlouholetym politicky konzervativnim protivnikem
Benjaminem Disraelim, vratil se do uradu premiéra o Sest let pozdéji za proslulé
Midlothianské volebni kampané povazované za prvni moderni volebni kampan v
déjinach. Druha Gladstonova vlada zavedla roku 1884 dalSi volebni reformu, ale roku
1885 padla pod vlivem neuspésné kolonialni politiky. Treti Gladstonovo viadni
obdobi trvalo jen par mésicu roku 1886, nebot doslo k rozkolu v liberalni strané
v otazce irské samospravy (Home Rule) navrhované premiérem. Posledni vliadni
obdobi 1892-1894 Gladstone vénoval neuspésné snaze prosadit pfijeti Home Rule i
pfes odpor Snémovny lorda.

William Gladstone je povazovan za faktického zakladatele liberalni strany.
Zlstal vzdy vérny svému pojeti liberalismu: svobodny obchod, politické reformy a
pacifisticky postoj k zahraniénim a imperialnim problémum.

NejdllezitéjSim predstavitelem liberalismu v Severni Americe, respektive ve

Spojenych statech byl Abraham Lincoln, prezident USA v letech 1861-1865. V roce
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1863 zrusil otroctvi, coz mu bohuzel pfineslo jen nepochopeni (jako Gladstonovi
ohledné Home Rule) a nakonec i smrt.

Tzv. klasicky liberalismus, ktery se v 19. stoleti prosazoval v zapadni Evropé a
Spojenych statech americkych, se zrodil v podminkach mohutné industrializace. Ta
provazela cely pfechod spoleCnosti ke kapitalismu. Industrializace umoznila, aby se
ekonomicky a politicky emancipovali méstané a pfislusnici inteligence. Soucasti jejich
nového védomi bylo odmitnuti tradi€nich stavovskych privilegii a omezeni a jejich
nahrazeni principem absolutni svobody jednotlivce. Podstatou byla predstava, Zze
jedinec je aktivni jen tehdy, mlze-li se svobodné rozhodovat, je-li mu dana takova
svoboda, aby jini nezasahovali do jeho Zivota.>®

Stoupenci klasického liberalismu sice uznavali, Ze jedinec musi Zit v komunité,
ale nesouhlasili, aby tuto komunitu Fidil absolutisticky stat. Tvrdili, Ze souCasny stat
zneuziva sveého privilegovaného postaveni k nepfiméfenému zasahovani do jeho
Zivota, Ze jedinec je stdtem omezovan, diskriminovan a utlacovan. Odsuzovali zejména
pravomoci statu trestat své ob&any, ukladat jim pokuty a brat jim timto zpGsobem jejich
majetek, zavirat je do vézeni a zbavovat je tak svobody a pouzivat i absolutni trest, s
jehoz pomoci je mozné zbavit ob&ana i Zivota.>® Souéasny stat chapali jako donuceni.
Cestu k ob¢anské spole¢nosti, kterou klasifikovali jako FiSi svobody, hledali v postupné
minimalizaci ukolU statu. Pro sou€asnost povazovali za optimalni Ustavni stat, na jehoz
fizeni by se maximalné podilel demokraticky voleny sbor lidovych zastupctl. Koneénym
feSenim pak mél byt stav, kdy by stat plnil jen ulohu ochrance a kdy by byla co nejvice
rozSifena osobni odpovédnost jedince za sebe sama. %)

Klasicky liberalismus se od poloviny 19. stoleti rozSifoval z Velké Britanie do
okolniho svéta. Tam se vlivem odliSnych politickych, ekonomickych i socialnich
podminek proménoval. Vznikaly specifické narodni podoby, které spojovalo nékolik
znaku, pfedevsim vira v nutnost absolutni svobody jednotlivce a ve schopnost
dosahnout jejim prostfednictvim optimalniho spole¢enstvi.*®

Jednou z takovych narodnich variant byl i liberalismus, ktery se vyvijel v Rusku.
Na jeho formovani mély sice vliv myslenky zapadoevropského osvicenstvi a

zapadoevropského liberalismu, ale pro jeho podobu byly rozhodujici podminky ruského

% Srov. J. S. SCHAPIRO, Liberalism: its meanning and history. Princeston 1958, s. 12-26; B.
Sobolowska, M. Sobolewski, My$I polityczna XIX i XX w. Liberalism. Warszawa 1978, s. 5-20.

* Srov. A. HEYWOOD, Politické ideologie. Praha 1994, s. 36-38.

**Srov. T. M. GREENE, Liberalism. Its theory and practice. Austin 1957, s. 5-12.

% Srov. V. LEONTOVISCH, Geschichte des Liberalismus in RuSland. Frankfurt am Main 1957, s. 21-
38.
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statu. Ruskeé politické a duchovni prostfedi se totiz vyznacovalo vyraznym sklonem k
tradicionalismu a konzervatismu. A to ovliviiovalo i liberalismus. Navic se v Rusku
rozvijela pro liberalismus nezbytna industrializace a emancipace méstanstva se
zpozdénim nékolika desitileti. Ojedinélé, z osvicenstvi se rodici vize o potfebé
liberalizovat ruskou spole¢nost, dlouho nenachazely vyraznéjsi ohlas. V ruskych
podminkach totiz absentovala touha po hospodarské a politické svobodé jednotlivce.

Ruské déjepisectvi se v8ak snazi najit oporu pro tvrzeni, Ze liberalismus v Rusku
kofenil stejné jako kdekoli jinde v Evropé. ProtoZe si je védoma, Ze to, co ma na mysili,
pfesné neodpovida liberalismu v obvyklém evropském pojeti, hovofi v souvislosti
s ruskou podobou o byrokratickém liberalismu. Jeho specifickym rysem je zminéné
zietelné ovlivnéni ruskym tradicionalismem s konzervatismem. Je mu vlastni
skutecnost, Ze se neutvari spontanné, na bazi filozofickych a politickych myslenek jako
liberalismus v ostatni Evropé, ale Ze je peclivé perlustrovan a korigovan oficialnim
mySlenim. Typickym predstavitelem tohoto byrokratického liberalismu je rusky
reformator prvni tfetiny 19. stoleti Michail M. Speranskij (1772-1839).

Speranskij si zfetelné uvédomoval, ze Rusko potfebuje zmény, a to v Sirokém
politickém, ekonomickém, pravnim i socialnim smyslu. Byly mu sympatické myslenky
zapadoevropského osvicenstvi a liberalismu, které pak vyuZil pfi konstruovani svych
vizi. Podle vzoru francouzského filozofa 18. stoleti Charlese Louise Montesquieu (1689-
1755) rozvinul teorii skute¢né (,istinnoj“) monarchie, jakéhosi typu absolutismu, v némz
jsou prava a povinnosti panovnika a statnich instituci, které naplnuji rozdélenou moc
zakonodarnou, vykonnou a soudni, jasné a zfetelné vymezeny zakony. Byl presvédcCen,
Ze absence tzv. skute€né monarchie a jejich jednotlivych atributl je stézejnim
divodem, pro€ Rusko za ostatni Evropou zaostava. Speranskij dale uctival a velebil
Napoleonlv Code civil stejné jako britské zakony pojednavajici o nezasahovani statu
do Zivota jednotlivce. | z nich si vzal inspiraci a vytyCil si cil teoreticky definovat jasné a
zfetelné rozdéleni moci zakonodarné, vykonné a soudni v ruske fiSi a nejen jejich
vymezeni, ale i pravidel i bézného Zivota, zakony. Soucasti komplexu jeho reforem se
méla stat i reforma nevolnictvi. Neslo mu pfi tom o jeho zruseni, k tomu mélo, podle
Speranského, dojit az ve vzdalené budoucnosti, ale o jeho strikini vymezeni zakony. |
v tomto pfipadé tedy méla vitézit centralizace nad individualitou, prvek, zcela vzdaleny
skuteCnému liberalismu.

Speranskij dale pfipravoval ustanoveni volenych volostnich, okruznych a

gubernialnich dim, jimz méla byt nadfazena statni duma. Jejich volitelnost byla jednim

80



ze stézejnich liberalnich znakd Speranského tzv. byrokratického liberalismu. Dumy se
meély stat zakladem vykonné a soudni moci na prislusné urovni. Zakonodarna moc
méla byt pfif€ena vyhradné centralnimu organu. Spolecnost se méla délit na tfi stavy —
Slechtu (,dvorjanstvo®), stfedni vrstvy a pracuijici lid (,narod rabocij*). Pro kazdy stav
méla platit odliSna obCanska i politicka prava, pficemz pracuijici lid mél mit pouze
obcanska prava, nikoli politicka. Pro volby pak mél platit dafiovy cenzus nezavisly na
tomto rozdéleni spole€nosti.

U Speranského rozhodné nenajdeme akcent osobnosti. Teprve ve tficatych a
Ctyficatych letech 19. stoleti, a to jesté jen velmi sporadicky, se zacala v Rusku svoboda
jednotlivce propagovat. Nositelem této myslenky byla ruska inteligence neslechtického
puvodu, tzv. raznoZzinci. Pfivedly ji k tomu Uvahy nad zplsobem, jak vyfeSit
hospodaiské a socialni zaostavani Ruska za zapadni Evropou. Raznocinci totiz patfili
k té Casti ruské spolecnosti, ktera sledovala nové svobodomysiné proudy v zapadni
Evropé a prebirala nékterée jejich nazory. Ty pak konfrontovala s ruskou realitou a s
mySlenkovym odkazem dFfivéjSich ruskych opozi¢nikl pfedevsim dékabristl. Politizujici
zavéry ovSem vétsSinou ponechavala jesté stranou. NejznaméjSim predstavitelem této
podoby ruského liberalismu byl penzionovany carsky ddstojnik Petr Ja. Caadajev
(1794-1856).°"

Kratce pred polovinou 19. stoleti v nékterych ruskych pololegalnich spolcich
zintenzivnila raznocinska inteligence hledani cesty k modernizaci ruské spole¢nosti v
zapadoevropskych vzorech. Stale vSak absentovala propagace liberalismu jako celku.
Jejich liberalizujici koncepce se sestavala jen z jednotlivych tezi o liberalizaci
hospodarstvi, prava Ci socialni roviny.

Mohlo by se zdat, Ze samodérzavi vyslo po Krymskeé valce prvnim raznoCinskym
liberalnim opozi¢nikiim vstfic. Car Alexandr Il. nechal v Sedesatych a sedmdesatych
letech 19. stoleti zreformovat rusky ekonomicky, spravni, vojensky a pravni systém. V
reformach se objevily nékteré liberalni predstavy a tim vznikla iluze, Ze se impérium
rozhodlo jit liberalni a demokratickou cestou. O Alexandru Il. se hovofilo jako o caru-
Osvoboditeli. Umé&rné tomu zajem o liberalni ideje uvnitf Ruska vzrostl. Zvlasté patrny

byl v zemstvech, do jejichZ &ela se v nejednom regionu prosadili pravé raznoginci. *°

%" Srov. Petr Ja. CAADAJEV, Filozofické listy; Apologie blaznova. Praha 1989.
%8 Srov. D. OFFORG, Portraits of early Russian liberals: A Study of the thougth of T. N. Granovsky, V. P.
Botkin, P. V. Annenkov, A. V. Druzhinin and K. D. Kavelin. Cambridge 1985.
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Osobnosti, které v této dobé v Rusku inklinovaly k liberalismu, v historickych a
filozofickych souvislostech hledali argumentaci pro svoje nazory. Z nich vznikaly
vyzvy a apelace, které, na rozdil od dfivéjSich apelaci na cara a aristokracii, aby
realizovaly takové zmény, které by napomohly rozvoji spole€nosti a ulehCily Zivotu
mas, byly adresovany lidu (mladezi, studentstvu inteligenci, rolnikim). Ve srovnani
zapojeni stfednich sloZzek méstského a vesnického obyvatelstva do pfipravy (alespon
formou vyzev) zmén. Souc€asné se snazili vysvétlit, Ze reformy pfipravované,
organizované a fizené inteligenci, jsou nejrealnéjsi cestou k pozitivnimu vyvoiji
Ruska. Tim se liberalové ve svém zaméreni stale vice odklanéli od radikalnich
demokratd a jim obdobnych revolucionaru, ktefi naopak s pfibyvajici intenzitou
hovofili 0 masach a adresovali svoje apely pfedevSim jim. Zaklad zmén vidéli
liberaloveé nejcastéji v dusledné pifeméné zakonu, pfedevsim ve vyhlaSeni zakonnych
omezeni politické moci a garance prava na soukromy majetek. Jejich
vétSina prosazovala ustavu, v niz by byla kodifikovana statni moc a jeji meze. Za
jedinou uznavanou formu povazovali zatim legalni reformu, na jejiz pfipravé by se
podilel i sou€asny panovnik. Néktefi ovSem pfipustili, Ze nebudou-li viada i panovnik
ochotni a naklonéni jit touto cestou, bude nutné vyuzit radikalngjsi formy, tedy
pfipravit revoluéni zaatek a na néj navazat intenzivnim evoluénim pfistupem. Na
rozdil od radikalt tedy nechtéli vSe bofit a nicit, ale méli v umyslu provést politickou
zménu, po niz by nasledovaly ,potfebné” a ,realné” reformy. Takto se napf. stavél
k budoucnosti Ruska v Sedesatych letech Lavrov, ktery byl téz pfikladem radikalnéji
smyslejiciho liberala, ktery pfesel v pribéhu prvni poloviny sedmdesatych let 19.
stoleti na radikalné revoluéni pozice, kdyz zvyraznil efekt revoluce a dospél k jeji
nezbytnosti.

Mezi liberalni nazory patfil také projekt pfedniho ruského slavjanofila lvana S.
Aksakova na zfizeni Slechtické samospravy. Tvrdil, Ze Slechta po zruSeni nevolnictvi
ztratila své mimoradné stavovskeé postaveni. Bude se snazit najit ztracenu pozici
v identifikaci s lidem. Ten vyuZije jeji schopnosti k tomu, aby jej vedla. Aksakovska
vize, jakkoli se jevila jako nesmysiIna, nasla prakticky projev. Jako experiment se
tverska Slechta skute¢né zfekla svych stavovskych privilegii a sestavila adresu, ve
které vyzyvala k dalSim reformam, ovSem nikoli iniciovanym viadou, ale samotnym
lidem. Jako konkrétni reformni kroky zadali zfizeni nezavislého soudu, glasnost,

zasadni zménu ve spraveé statu a financnictvi.
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Ackoli podobnym apelem byla adresa moskevské Slechty, ktera opakované
v letech 1862-1865 vyzyvala cara Alexandra Il. k vyhlaSeni konstituce, Tverska
adresa, za kterou bylo tfinact osob uvéznénych v Petropaviovské pevnosti, se stala
vyvrcholenim liberalni aktivity v dobé reforem cara Alexandra Druhého. Po ni
nasledovala perzekuce, které se liberalni initelé zalekli. Byl to jeden z duvodu, pro¢
se skutecny liberalismus zaloZeny na svobodé osobnosti a hospodarske
samostatnosti v pfedrevoluénim Rusku nikdy nerozvinul. Hospodarské reformy sice
odstartovaly zlepSeni statni ekonomiky, ale jejich zastfeSujici metodou bylo sevieni
centralismem odvijejicim se od povinnosti, aby vSechny hospodarské ukony
kontroloval stat, pfedevsim jeho Ministerstvo financi. Jakékoli modernizacni kroky v
hospodarské roviné nebyly myslitelné bez jeho aktivity.

Cim se zminéné adresy a vyzvy lisily od adres a proklamaci radikalni opozice?
Tim, zZe byly uréeny vyhradné carovy a vladnim organtiim. Na vefejnosti se objevily
jen zfidka, pokud byly publikovany, pak se zpozdénym. Liberalismus si v tomto
smyslu zachovaval jistou miru legitimismu odvijejiciho se od nazoru, Ze reforma je
rozvinutim a opravenim pfedchoziho. Nikoli jeho negaci. A¢koli mnohé apelovali na
aktivitu lidu, na rozdil od radikalni opozice o tom nejprve informovali ,vérchusku®.
Takovy byl i postup ¢asti narodnikd, tzv. liberalnich narodniku, ktefi se snazili
prosadit reformni narodnické vize nejprve apelem na vladnouci kruhy, aby umoznily

(a také se o to zasadily) obrozeni mas.

9. Konzervatismus
Konzervatismus patfi spolu se socialismem a liberalismem ke tfem hlavnim
politickym ideologiim sou€asnosti, avSak na rozdil od svych protivnikl se vzpira
snadné definici, dokonce se sam za ideologii ani nepovazuje. Vychazi totiz z
presvédceni, Ze jsme formovani tradici a loajalitou vUci civilizaci a narodni kulture, z
niz pochazime. Ze z ni mame vybirat véechno provéfené a zasadni — nejen proto, ze
jsme ,, trpaslici na ramenou gigantickych pfedchiadcu® a Ze prava ,, politika znamena
dat hlas mrtvym, “ ale diky védomi, ze nepochopime, kde jsme, natoz kam jdeme,
nepochopime-li, kde jsme byli az dosud. Konzervativni instinkt (solidni pfedsudek) ,,
Ize pfirovnat k chabé nadéji, ze svét mize byt lepSi, ktera skomira po boku
zdrcujiciho prfesvédceni, ze vSechno muze byt daleko horsi. “ V tradici Edmunda
Burkeho (1729-1797) Ize vylozit zasady konzervatismu jako skeptické, umirnéné

politické zasady svobody a obCanské spole€nosti a vysvétlit tim konzervativni odpor
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vuci konstruktivistickému, lidskou pfirozenost popirajicimu statu i pfiklon k "spontanni
racionalité" svobodného trhu.

Konzervatismus je oznacenim pro ideologii, politickou filozofii a hnuti, jejichz
hlavnim znakem je oteviena tendence branit se rychlym zménam a podporovat
tradicni normy. Konzervatismus preferuje hodnoty plynouci z nabozenskych,
kulturnich a narodnich zkuSenosti a zvykud. Podstatou konzervatismu je diraz na rad
a poradek. Konzervatismus je ¢asto asociovan s pravou ¢asti politického spektra. Je
ovSem mnohem star$i nez toto politické déleni.

Konzervativci jsou protéjSkem radikal( a revolucionail. Vétsinou se snazi
zachovat ve spole€nosti status quo nebo prosazovat jen pozvolné zmény. Néktefi
konzervativci volaji po navratu osvédcenych dfivéjSich porfadkl. Konzervativci véri,
Ze nejdulezitéjSim rysem spole¢nosti jsou hodnoty nedotknutelného, svobodného,
dastojného a zodpovédného lidského zZivota. V pravu vidi nutny nastroj garance
téchto svobod.

Konzervatismus ma s liberalismem spoleény dliraz na soukromé vlastnictvi, se
socialismem pak ddraz na hodnotu kazdého Clovéka ve spolecnosti, tedy socialni
zabezpeceni. Za zakladatele konzervatismu je povazovan dlouholety poslanec
britské snémovny za whigy Edmund Burke. Zakladni postulaty tohoto mySlenkového
proudu poloZil ve svém ustfednim dile Uvahy o revoluci ve Francii. Tato prace poprvé
vySla v listopadu roku 1790. Je koncipovana jako dopis Burka "jistému mladému
muzi z Parize", ktery jej pozadal o vysloveni nazoru na soucasné déni v jeho vlasti
pocinajic Francouzskou revoluci. Burke zasadné nesouhlasi s vyvojem udalosti ve
Francii a podrobuje dikladné kritice nejen udalosti samotné, ale i mySlenky a
pfedstavy vadcd, jimiz se revoluce zastituje. Zpocatku je jeho kritika zaméfena na
samou podstatu revoluce a jeji pojeti lidskych prav, svobod a rovnosti. V dalSich
Castech se zabyva jednotlivymi oblastmi statniho zfizeni, které byly v revoluci
vyznamneé Ci naprosto zménény, od ustavniho prava po konkrétni prvky statni spravy
a moci. Ve svych skeptickych uvahach velmi €asto pfedpovida véci, které se pozdéji
skutecné potvrdily.

Velmi vyznamnou roli ma pro Burka cirkev, jejiz privilegia jsou pro ného
nedotknutelna. Burke je o cirkvi pfesvédcCen, Ze je ve spoleCnosti naprosto
nenahraditelna. "Prirozené" rozvrstveni spolenosti na urozené, bohaté a ty ostatni je
pro Burka zarukou kvalitniho fungovani spole¢nosti, nebot nikdo nema lepsi

predpoklady k vladnuti, nez ten, kdo po svych predcich zdédi odpovédnost drzet
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majetek. Zajimavy je ovSem také jeho pfistup ke zbohatlikim, ktefi profituji ze
spoleCenskych zmén ve Francii. PfestoZe je pro ného movitost Clovéka
nezanedbatelnym faktorem k hodnoceni jeho kvalit, nepfiznava toto pravo tém, ktefi
k majetku pfisli ,nemoralnim" zpusobem (spekulanti, novi vlastnici zkonfiskovaného
majetku apod.), na rozdil od pfirozenych vlastnikl (cirkev, Slechta, pozemkovi
vlastnici). Nékteré Casti této knihy maji i dnes aktualni platnost, zejména pokud se
jedna o apel proti bezbfehé liberalizaci spole¢nosti €i zavadéni novych fada bez
navaznosti na tradiéni a skute¢né osvédéené principy.>®

Kofeny moderniho ruského konzervatismus jsou spojeny se jménem dvorniho
historiografa cara Alexandra I. Nikolaje M. Karamzina (1766-1826). Karamzin, znamy
pfedevsim dvanactisvazkovymi Déjinami ruského statu zachycujicimi ruskou
minulost od nejstarsich dob do pog&atku 17. stoleti,®® panovnika opakované varoval
pfed unahlenosti reformnich krokl. Jednalo se o bezprostfedni reakci na navrhy,
které predkladal carovi Michail Speranskij. Jejich odparcem byl z principu opirajiciho
se o tvrzeni, ze ruska spolecnost neni na takové zmény pfipravena. V politickém
spisku Memorandum o starém a novém Rusku v jeho politickém a obCanském
ohledu (,Zapiska o drevnéj i novoj Rossii v jejo politi¢eskom i grazdanskom
otnoSenii), ktery dokoncil roku 1811, upozorfioval na problémy, jez plynou ze
skuteCnosti, ze car Alexandr vénuje vétsi pozornost mezinarodné politickym otazkam
nez zalezitostem domacim. Nelibilo se mu pfitom, Ze dava prichod zménam
v usporadani politickych instituci a je ochoten dokonce zajit az k pfipravé ustavy.
Varoval ho pfed jakymkoli omezenim samodérzavi. Zasadné nesouhlasil s posilenim
postaveni Senatu a nelibilo se mu ani jakékoli rozdéleni moci v ruském staté. V
delimitaci moci zakonodarné, vykonné a soudni mezi rizné instituce spatroval
nesmirné nebezpeci pro stabilitu ruského statu. Podle Karamzina, opirajiciho se o
vlastni historické argumenty, musi byt v Rusku soustfedéna do jednéch rukou.
Samodérzavi bylo pro néj jedinym tradicemi potvrzenym zdrojem nejvyssi moci v
ruském impériu. Jeho hlavni oporou pry vzdy byla, je a do budoucna musi zUstat
Slechta (,dvorjanstvo®). Ta se sice muze ¢lenstvim v nékterych statnich institucich
podilet na vliadé, zejména prostifednictvim Senatu a Synodu, ale mize se jednat
pouze o prostfedek hlidajici dodrzovani zakond. Ani Senat ani Synod se nemohou

podilet na vykonné moci ¢i dokonce ve svych rukou soustfedit moc soudni. Tam

% Srov. Edmund BURKE, Uvahyo revoluci ve Francii. Brno 1997.
% Srov. Nikolaj M. KARAMZIN, Istorija Gosudarstva Rassijskogo. Sankt-Peterburg 1816-1829 " .
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musi vzdy nalezet samodérzavnému panovnikovi. Karamzin popiral i Speranského
snahu kodifikovat €innost statnich instituci zakony, a to pfedevsim proto, Ze takové
zmény by podle jeho nazoru neodpovidaly dobovym moznostem ruské fiSe. Byl
prfesvédcen, Ze misto, aby se jednalo s a o lidi, staly se pfedmétem uvah o zménach
instituce. Z toho, co se podle Speranského navrha zrealizovalo, zejména ustaveni
ministerstev v roce 1802, je, podle Karamzina, zfejmé, Ze nastal pouze rozvoj
byrokracie. Skute¢nost, Ze duleziti jsou lidé, Ze s nimi se musi pracovat, oni museji
byt vzdélavani a vychovavani dfive, nez se jakakoli zména uvede do praxe, byla,
podle Karamzina, pominuta. A to je zasadni chyba. Nespravné se napfed pfipravily
zmény, aniz by se na né lidé predem pfipravili a tudiz byli schopni je nalezité kriticky
absorbovat.®!

Zcela identické nazory, jaké vyjadfil na poCatku druhého desetileti Nikolaj
Karamzin, kterého Ize povazovat za zakladatele ruského konzervatismu jako proudu
politického mysleni, Ize identifikovat u mnohych predstavitelt ruské Slechty. V praxi
se projevovaly mj. ve vSech vyborech a komisich, které svolavali Alexandrovi
nastupci Mikulas |. a Alexandr Il. za u¢elem diskuse o rolnické otazce a zruSeni
nevolnictvi. Jednotné z Ust predstavitelt ruské Slechty znélo varovani pred
unahlenosti reformy, ktera by odstranila nevolnictvi a tim narusila zakladni politické i
ekonomické stavebni kameny ruského statu a ruské spolecnosti. Shodné
s Karamzinem varovali pfed marginalizaci role Slechty tim, Ze bude zbavena svého
zakladniho vyrobniho prostfedku — lidské sily. | oni ovSem ve své vétsiné pripoustéli,
Ze rolnicka reforma je nezbytna. Nikoli vSak v dané situaci, ve které, podle nich, jesté
neni ,pracujici lid* na ni neni dostateCné moralné ani jinak intelektualné pfipraven.

Rusky konzervatismus vzdy kladl velky ddraz na pravoslavné duchovni a
velkorusky nacionalni aspekt jako statotvorny prvek. Nadrazoval tradi¢ni vizi jednoty
ruské spolecnosti a ruského statu (minéno velkoruského impéria) vyjadfované po

66

staleti terminem jednota (,sobornost®). Slo v ném o totéZ, co v poloviné tficatych let
19. stoleti pregnantné vyjadfil ve sveé tzv. Triadé tehdejSi ministr osvéty, prezident
petrohradské Akademie véd hrabé Sergej S. Uvarov (1786-1855). Tedy o odvékou a
,na vécné Casy"“ existujici jednotu samodérzavného cara, pravoslavné viry (nikoli
duchovenstva!) a ruského lidu (,narod“). Podle vize ,sobornosti“ i Uvarovovy triady je

tato jednota zakladnim stavebnim kamenem zivota ruské spolecnosti. Jejim

®" Srov. Nikolaj M. KARAMZIN, Zapiska o drenej i novoj Rossii. Sankt-Peterburg 1914.
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pfipadnym naruSenim nastane krize, ktera povede az k destrukci impéria. Jeji
existence historicky provérena a tudiz nezpochybnitelna. Ruska spole¢nost ji pfijala
dobrovolné (mohli bychom fici: ,na zakladé spoleCenské smlouvy®), aby z ni ucinila
svUj typicky rys odliSujici ji od ostatnich spole€nosti. Je to znak, ktery pfedurcuje
ruskou spole¢nost k poklidnému harmonickému evoluénimu vyvoji, k vyvarovani se
dramatickych revolu¢nich skoku zpUsobujicich destrukci.

Umérné skute¢nosti formujiciho se moderniho narodniho vé&domi, postupujici
ovSem ve spolecnostech ruského impéria pomaleji a mnohem méné vyrazné nez
v jinych evropskych zemich, se ruské oficialni kruhy za podpory konzervativniho
mysSleni snazily vyjadfit nezbytnost nadfazeni velkoruského nacionalismu. To lze
sledovat jak v Uvarové triadé, tak pozdéji v nazorech prednich ruskych konzervativci
posledni tfetiny 19. stoleti Michaila N. Katkova, Konstatina N. Leontjejeva a
Konstantina P. Pobé&donosceva. Stat byl v jejich pojeti stéZejni neménnou hodnotou,
kterou je nutné pfesné reglementovat zakony. Spolecnost je nutné vzdélavat, a to
tak, aby byly dodrzeny a zvyraznény hodnoty, na kterych byla budovana. Tedy
tradice. | Pobédonoscev se vracel k nutnosti pevného samodérzavi budovaného na

pravoslavnych a velkoruskych hodnotach.
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M. Svét v etapé kolonialismus a imperialismu
1. Moderni kolonizace

,Kolonizace je zakladnim faktorem naSich déjin“, napsal na po¢atku 20. stoleti
jeden z nejznaméjSich ruskych historikd Vasil O. Klju€evskij (1841-1911). ,Jejim
postupem Ize vysvétlit rozrastani i zmény statu a spole¢nosti od ¢asu Kyjevské
Rusi“®? Kljugevskij se vénoval nejstarsim ruskym dé&jinam. Mél tedy predevsim na
mysli vypady Kyjeva do Novgorodu a pak pfes Suzdal k Uralu a jesté dal, vypady,
které pak byly zahajeny ve 12. stoleti a které vyustily v ovladnuti Mordvint a dalSich
narodu. Uznaval, Ze tyto ruské vyboje byly béhem tatarského vpadu prvni poloviny
13. stoleti pferuseny, ale Ze po ruském vitézstvi nad Tatary v bitvé na Kulikové poli
(1380) znovu nabraly na sile. A to az do konce 19. stoleti, kdy ruska fiSe co do
velikosti Uzemi a poctu obyvatel, dosahla kulmina¢niho bodu.

V navaznosti na Klju¢evského mizeme fici, ze kyjevské, pozdéji moskevské a
nakonec petrohradské Rusko se rozsifovalo smérem na vychod uzemni expanzi,
jejiz nedilnou soucasti bylo dobyvani tatarskych, osmanskych, stfedoasijskych a
sibifskych uzemi, a sou€asné formou kolonizace. Obé tyto formy $ly v ruském
prostiedi ruku v ruce. Dokonce je Ize, shodné s Klju€evskym chapat jako bytostné
prolnuté, a to natolik, Ze je v historiografii mizeme do zna¢né miry uzivat jako
synonyma. Nelze vSak zapomenout na stézejni délitko mezi uzemni expanzi a
kolonizaci, kterym je rozdil mezi rozSifovanim teritoria, tedy zabiranim cizich,
jinonarodnich uzemi, coz tematicky spada predevsim pfedevSim do narodnostni
otazky, a kolonizaci, ktera sméruje k presidlovani vlastnich obyvatel a jejim
prostfednictvim Sifeni hospodarského, politického i kulturné civilizacniho vlivu.

Zapadni Evropa se od vychodni Evropy uzemni expanzi ani kolonizaci pfilis
neliSila. Protoze vSak v zapadni Evropé od stfedovéku neexistoval volny prostor, do
kterého by mocné staty zapadni Evropy mohly snadno expandovat, soustredila se
jejich expanze a nasledné predevsim kolonizace na zamorské prostory. V zapadni
Evropé se proto onim délitkem mezi expanzi a kolonizaci stalo more, kdezto ve
vychodni Evropé pohoti Uralu.®®

Kolonialismus v obecném smyslu prochazel riznymi dé&jinnymi formami, jez se

vzajemneé vice Ci méné liSily, ale také se prolinaly a prekryvaly. Hnaci silou

%2 Srov. Vasilij 0. KLJUCEVSKIJ, Ruské déjiny 1, Praha 1927, s. 27.
% Srov. Wojciech ZAJACZKOWSKI, Rusko a narody: osmy kontinent: naért déjin Eurasie. Praha 2011
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kolonialismu a v tom se kolonialismus shodoval s uzemni expanzi, byla snaha o
rozSifeni vlastniho statniho, matefského uzemi, ziskani novych ekonomickych zdroja
a odbytist zemédélskych, Femesinych i primyslovych vyrobkd. Vyznamnou ulohu
sehravala snaha dosahnout politickou a hospodarskou nadvladu nad jinym uzemim a
nad na ném zijicimi etniky. Co vSak kolonialismus od uzemni expanze vyrazné
odliSovalo, to byla vize o kulturné civilizacni misi, Sifeni domnéle vyspélejSich
kulturnich, hospodarskych, politickych i nabozenskych Zivotnich stereotypu, jez byly
vlastni pouze kolonialismu.

Kolonialni usili modernich Evropan( probihalo v etapach, ve kterych se podil a
role evropskych mocnosti proméfiovaly. V 16. a 17. stoleti méli pfevahu Spanélé a
Portugalci, ve Ctyficatych letech 17. stoleti se na prvni misto prosadili Nizozemci, ve
druhé poloviné 17. stoleti ziskali prvenstvi Angli¢ané a Francouzi. Ti pak dominovali
kolonialnimu usili Evropant i v 18. a 19. stoleti. S koncem Sedmileté valky v roce
1763 se v kolonialnim usili potvrdila mocenska vyjime&nost a mocenska prevaha
Velké Britanie. Francie vSak pokracovala ve snaze se Velké Britanii alespon
vyrovnat. To ji vSak stalo pfFili§ mnoho usili. Jeho disledkem byly hospodarské
kolepsy ustici v nejednu socialné revolu€ni udalost.

V 19. stoleti, zejména v jeho druhé poloviné, se do kolonialniho usili
modernich evropskych statt zapojily také Rusko a sjednocené Némecko. PFisly ke
kolonialnimu déleni pozdé, ale i presto se tyto zemé snazily kolonialné nejvyspélejsi
Velkou Britanii dohnat, a pokud by to bylo alespon trochu mozné, i predehnat.
Aktivitou ale i vzajemnym soupefenim uvedenych zemi, tedy predevsim Velké
Britanie, Francie, Némecka a Ruska kolonialni usili Evropanu vyvrcholilo
v poslednich dvou desitiletich 19. stoleti a na prelomu 19. a 20. stoleti. Provazely je
ostré boje o mocenskou kolonidlni pfevahu v riznych ¢astech svéta. Kolonialni usili
prerostlo do kolonialniho imperialismu, jehoz signifikantnim znakem bylo usili o
ekonomické a politické mocenské ovladnuti jiz nikoli pouze jednotlivych zemi, ale
celych velkych konglomeratl, tedy riznych €asti svéta.

Imperialismus se stal dobovou globalni zalezitosti. Prolinal politikou,
hospodafstvim, socialni i pravni rovinou. Dominanntim znakem imperialismu byl
svétovy hospodarsky trh. Z pohledu Evropant predstavoval zaklad svétového
hospodafstvi imperialismu pravé obchod s koloniemi. Byl pro né ekonomicky
jednostranné vyhodny, coz vedlo k rozporu s tradi¢ni kolonialni vizi Sifeni kulturné

civilizanich znaku, domnéle ¢i skutecné vyspélejSich znakl matefské zemé. Vedlo
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totiz k prohlubovani hospodarské zaostalosti kolonii. TotéZz bychom mohli fici i o
politické roviné. Evropané z kolonii dovazeli pfedevsim velmi levné nerostné
suroviny, drahé kovy a zemédélské produkty, napf. kukufici, ryZi, cukrovou tftinu,
tabak, kavu, kakao, €aj, kofeni a bavinu, kdezto do kolonii naopak znacné vyhodné
vyvazeli ve své vlasti vyrobené zbozi, pfedevsim spotiebniho charakteru. Kdezto
imperialisté v matefské zemi intenzivné budovali pramysl (a to platilo i pro Rusko
druhé poloviny 19. atoleti a pfelomu 19. a 20. stoleti), v koloniich jeho rozvoiji
maximalné branili. Brzdili i politickou autonomii a snahu, aby se kolonialni uzemi
samo spravovalo.

Kolonialismus 16. a 17. stoleti byl zaloZzen na individualnim obsazovani
nového uzemi. V praxi se tento proces nej¢astéji uskutecnoval tak, Ze k zamorskym
bfehum pfiplula jedna ¢i vice lodi a jejich ,pasazéfi“ vytvorili jednu &i nékolik
koloniza€nich osad. Do nich se soustfedili, aby z nich asem expandovali.
Zamérovali se na vlastni styl hospodareni. Jejich kulturné civiliza¢ni vliv na domaci
obyvatelstvo nebyl pfitom pfili§ vyrazny. Oproti tomu kolonialismus 19. stoleti
uplatfoval vliv na celou domorodou spolec¢nost, a to v celé Siroké Skale pusobeni. Od
hospodarstvi, pres politiku, po socialni a pravni rovinu. Jednalo se 0 masovou
zalezitost s cilem ziskat nejen nova uzemi, ale také odbytisté zbozi a surovinové
zakladny vcetné politického mocensky bezbranného satelitu.

Kolonialni zemé jiz od 16. stoleti stale zfetelné&ji prosazovaly mesianismus
celé své spolecnosti. V 19. stoleti vSak jiz nikoli jen mesianismus jedince (Cinény
v 16. stoleti nejCastéji v zajmu panovnika) jako v 16. a 17. stoleti. V 19. stoleti se
jednalo o celek matefské zemé, ktera s cilem Sifit kulturni civilizaéni vliv expandovala
do kolonie. Nikoli tedy jako jeji jednotlivi pfislusnici, ale jako celek. Na druhé strané
byl celek kolonie navic pfipojovan k dalSimu celku kolonie, ¢imz vznikaly kolonialni
soubory, jez pak vytvarely zaklad moderniho kolonialniho impéria. ,Klasicky®
kolonialismus tim ztratil svoji podstatu a prerostl do globalniho imperalismu.

Zakladem kolonialismu bylo zabirani cizi ptdy, jeji obdélavani a usazovani se
na ni pfistéhovalcu - kolonistl. V tomto smyslu tkvély kofeny kolonizace jiz ve
starovékém Recku. Jiz tam kolonizace prerostla do statni podoby, do kolonialismu, a
proto Ize hovofit o aténském a pozdéji i o Fimském kolonialismu. Prvni kolonialni
snahy moderniho svéta lze datovat az do doby velkych zamoiskych objevi konce 15.
a predevsim 16. stoleti. U jejich kofenu stalo rovnéz (a to pfedev§im) nabozenské

zaniceni, ale i zaliba v dobrodruzstvi, touha po bohatstvi a odplata domorodym
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obyvatelim. Vedle téchto, pro individualni chovani kolonistu charakteristickych rysu,
sehravalo podstatnou roli pfemisténi velkych obchodnich cest. Slo o nasledek
velkych evropskych konfliktl 14. a 15. stoleti, mezi nimiZz jmenujme zejména stoleté
valky mezi Anglii a Francii, ze souSe na mofe. Obchodnici tudiz museli v dusledku
politickych zmén opustit suchozemské trasy mezi Flandry a Italii a vydat se po mofi
z Janova pfes Barcelonu, Lisabon, Bruggy, Antverpy do Amsterdamu.

S pfichazejicimi obchodniky se spojovala mistni Slechta spatfujici v obchodu
prostfedek svého posileni. Tato Slechta opojena renesanci a jejimi védeckymi a
technickymi objevy sou€asné podporovala vypravy do malo znamych ¢i neznamych
oblasti. Svou ulohu pfi téchto cestach hral rovnéz demograficky tlak: rychly rust
kastilské, mazurské Ci ruské populace, velmi zfetelny pravé v 15. a 16. stoleti.
Nemensi vyznam pro podporu kolonizace méla funkce protivahy a pfeneseni
pozornosti od mistnich problému &i problém seviené evropskych mimo Evropu.

VSechny uvedené faktory véetné posledné jmenovaného lze zfetelné
identifikovat i u projeva kolonizace a imperialismu 19. stoleti: napf. Francie se
orientovala na dobyvacnou politiku i proto, aby vymazala z paméti porazku od Prus(
v bitvé u Sedanu v zafi 1870, krach evropské politiky Napoleona lll. a ztratu Alsaska-
Lotrinska.

O zisk nového uzemi se na konci 19. stoleti mimorfadné snazilo i Némecko,
které k déleni kolonialni kofisti pfisSlo pozdé. Extrémni podobu tohoto snazeni
predstavoval VSenémecky svaz, ktery byl zalozen 9. dubna 1891 némeckym
podnikatelem a cestovatelem Carlem Petersem (1856-1918). Jeho ukolem bylo
vS§emozné podporovat némeckou kolonialni expanzi. Spole¢né s dalSimi extrémné
nacionalistickymi spoleCnostmi, napf. Némeckym spolkem pro Vychodni marku
rozsahlou publikacni a vefejnou Cinnosti vyrazné ovliviioval vefejné minéni.
Soucasné Cinil natlak na vladu s cilem prosadit germanizacni politiku formou ,Drang
na Osten* a protibritsky orientované ,Weltpolitik®.

Totéz Ize sledovat u ruského impéria 19. stoleti, kdy se car po dvou
neuspésnych pokusech o prosazeni svych zajmu ve stfedni a jihovychodni Evropé v
podobé porazky v Krymské valce a diplomatického neuspéchu na Berlinském
kongresu 1878 pokousel o nastoleni své vlady na severnim Kavkazu a Stfedni Asii; a
kdyz byly v roce 1897 dohodou s rakousko-uherskym cisafem FrantiSkem Josefem |I.
ukonc&eny konflikty na Balkanu, chtél si car tuto panslavismu vnucenou prekazku

podruhé kompenzovat pfesunutim centra ruskych zajmi na Dalny vychod a dale na
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ostrovy Pacifiku. Ostatné ruska intervence v Ciné v devadesatych letech 19. stoleti a
rusky vale€ny stfet s Japonskem v letech 1904-1905 nebyly v Rusku puvodné
interpretovany jako valecna hrozba, ale jako kolonialni vypravy.

Jinym rysem, ktery je kolonialismu 19. stoleti a jeho pferustani do imperialismu
pfisuzovan, je, jak uvadi francouzsky historik Marc Ferro (*1924) ,teritorialni
bulimie*.®* Tu Ize nejsnaze identifikovat pfi kolonialnim déleni Afriky v letech 1885-
1890. Soupeficim mocnostem (Francii, Némecku, Velké Britanii, Portugalsku a
Belgii) Slo o to, aby si pro sebe na mapé zajistily co nejvice uzemi a zabranily tak
jakémukoli pozdé&jsimu pokusu nékterého z rivall o jejich pfiviastnéni. Rikalo se tomu
rovnéz ,urputné dostihy*.

Mocenské chovani odvijejici se od ,teritorialni bulimie“ se mezi mocnostmi
objevilo mnohem dfiv. Napf. francouzsky diplomat a cestovatel, prvni guvernér tzv.
Nové Francie, tj. francouzského uzemi kolonizovaného v Severni Americe, Samuel
de Champlain (1567-1635) ospravedlfioval své ambice béhem obsazovani Kanady
v jednom hlaseni krali Ludviku XIll. (1601-1610-1643) z roku 1615 slovy:
,Neusadime-li se tam my, prijdou do Québeku bud’ Anglic¢ané, nebo Nizozemci (tedy
protestanti).“ ®® Prvni francouzska kolonie byla tedy preventivnim vybojem, byt méla i
jini cile: hledani cesty na zapad k Pacifiku a do Japonska, osidleni a rozkvét,
konverzi indiana.

Toto zmocriovani se neobsazenych uzemi dfive, nez tak ucini nékdo jiny, se
v kolonialni a nasledné i imperialistické éfe obhajovalo i kritizovalo pomoci stejnych
argumentd. Fiktivni okupace byla zavrhovana jiz v dobé némeckého politika Samuela
von Pufendorfa (1632-1694) a francouzského filozofa Jeana-Jacquesa Rousseaua
(1712-1778): ,Mame-Ili schvalit pravo prvniho obsazeni tzemi* piSe Rousseau ve
Spole¢enské smlouvé, ,musi se viastnictvi doloZit nikoli planou ceremonii, nybrz
praci a kulturou®.%®

Ackoli se kolonialni ideal a misionarské poslani prolinaly jiz od 16. stoleti,
doslo postupné k urcitému vyznamovému posunu: christianizace se stale Castéji
identifikovala s ulohou civilizaéni; z evropského pohledu muaze byt civilizaci jediné
kfestanska. To platilo i pro Rusko, kde civilizacni roli domnéle hrala kfestanska

ortodoxie. Civilizovat, kolonizovat, Sifit vlastni kulturu, rozrustat se, takové byly také

% Srov. Marc FERRO, Déjiny kolonizace. Praha 2007, s. 22.

%5 Srov. Tamtéz

% Srov. Jean-Jack ROUSSEAU, O spole¢enské smlouvé neboli O zasadach spravniho prava. Dobra
voda 2002, s. 7.
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prvni pohnutky pozdéji se formujiciho imperialismu, pficemz kolonizace byla jakousi
reprodukeni silou, diky niz narod pfekonaval vzdalenosti k Sifeni misii pfeurCenych
kulturné civilizanich znaku.

Imperialismus, ktery byl pro jedny nejzazSim zdrojem vzneSené velikosti, a pro
druhé zase plodivou silou, sice Cerpal z ideologickych pohnutek, avsak ty byly
podpofeny zaméry hmotnéjSiho razu. Ostatné pravé ony staly za nejrozSifenéjsi
formulaci kolonialni politiky jakozto nového zpusobu, jak zbohatnout. S nastupem
novych pramyslovych mocnosti (USA, Rusko, Némecko) se v 19. stoleti znovu
zacalo tvrdit, Ze expanzi diktuje nutnost. K tomu se udajné pfipojovaly dal$i davody -
argument humanitarni, podle néhoz jsou nadfazené rasy povinny splnit svoji ulohu
vuci nizSim rasam, které se jesté nevydaly na cestu pokroku, a argument narodnosti
— mit vliv a nejednat, znamena vzdat se.

Vyse bylo naznaceno, Ze prvnim velkym zlomem, ktery zménil vztah Velké
Britanie ke koloniim, byly uspéchy Velké Britanie v Sedmileté valce. AZ do té doby
bylo impérium malé, relativné homogenni, velice anglické, anglikdnské a zaméfené
na obchod. Po dohodach z roku 1763 ziskala Anglie Québec, Floridu, Tobago —
vesmeés se jednalo o katolické zemé — a postupné i dalSi uzemi, takze se stala
vladkyni velké FiSe (impéria), jez byla neimérna ekonomickym prostfedkiim matefské
zeme a predevsim byla politicky, socialné i nabozehnsky (kulturné civiolizacné) velmi
nesouroda. Zatimco doposud bylo impérium snadno ovladatelné a v podstaté nemélo
vliv na zpasob, jakym si Britové vladli, nahle se stalo zatézi vyzaduijici bytostnou
zménu uvnitf politiky a hospodarstvi matefské zemé. Aby bylo impérium udrzeno bylo
nutné pouzit silu. PfedevSim vojenskou. Ta se stala dominantni. A hlavné, udrzovani
impéria se prestavalo sluCovat se zasadami anglickych svobod, protoze vladlo nad
nepratelsky naladénymi narody. Velky Sok, ktery Anglie zaZila, to byla americka
nezavislost — tj. ob&anska valka, ktera postavila Angli¢any proti AngliCanum. Na
misto anglickych kolonii tak nyni nastupovalo britské impérium, zivené
revansistickym vlastenectvim, jez vyustilo v reakci proti prehnané tolerantnosti
pfedchozich obdobi. India Act z roku 1784, Canada Act z roku 1791, Act of Union
z roku 1800 o spojeni s Irskem — vSechny tyto zakony se staly projevem politiky
imperialniho obrozeni a nadvlady ranného britského imperialismu. Vrelka Britanie jim
ukazovala cestu postupné se v pribéhu 19. stoleti Sificimu imperialismu v jinych
Castech svéta a vrcholicimu globalnim imperialismem konce 19. stoleti a pfelomu 19.

a 20. stoleti.
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Pocatkem 19. stoleti byla ve Velké Britanii touha po nadvladé natolik v kurzu,
Ze kdyz v roce 1919 rakousko-americky ekonom a politolog Joseph Schumpeter
(1883-1950) bilancoval britsky imperialismus uplynulého stoleti, usoudil, Ze
imperialismus existuje tehdy, kdyZ ma stat sklony k nasilné expanzi, ktera nema
zadné cile a ktera prekracuje jakékoli definovatelné hranice. To znamena, Ze se
vale€nicka a dobyvatelska aktivita projevuje, aniz by byla skutec¢né prostfedkem
néjakeho jiného cile nez toho, ktery je implikovan v samotném jejim provozovani. Pro
dokresleni zvolil Schumpeter pfiklad Benjamina Disraeliho, ktery byl oznaCovan za
hlasatele a ztélesnéni modelu imperialistické expanze. A to i pfesto, Zze Disraeli dfive
hovofil o prokletych koloniich, jez jsou mlynskym kamenem uvazanym Anglii u krku.
kolonie se mély stat autonomnimi jednotkami, jez by byly v impériu spojeny celni unii.
Neobsazena plda v koloniich méla byt rezervovana pro Brity (nikoli pouze
Angli¢any), ale koordinaci téchto operaci mél zajiStovat centralni anglicky urad
v Londyné.

O nékolik let pozdéji pfevzal Disraeliho mechanismus fizeni kolonii dalSi
britsky politik, Joseph Chamberlain. Pozoruhodné je, Ze pfi této pfileZitosti uzity
termin ,zabezpecCeni impéria“ ve skuteCnosti pfedstavoval rozSifovani uzemi. Tento
vyznamové posunuty slogan imperialismu byl velmi u€inny. A to i proto, ze odvadél
obcany britskych ostrovl od jejich kazdodennich socialné ekonomickych starosti, na
které Celni britSti politici své doby nedokazali odpovédét.
ke kolonialni expanzi, nebot ji ztotoznovalo s obchodem s otroky a s ponizenim
Britanie vazanym na vznik Spojenych statld americkych, stavélo se pfiznivé
k imperialismu konce 19. stoleti. Bylo tomu tak proto, ze imperialismus oteviené
podporoval a branil britské zajmy. At uz na hranicich Indie proti ,drancovnikim a
raubifim®, nebo v jizni Africe, kde b&éhem burské valky ,nebylo Zebraka, ktery by
nemluvil o naSich vzboufenych poddanych®. Se stejnym chovanim se setkavame i ve
Francii, kde ve vefejném minéni zacatku 20. stoleti pfevazoval nazor, ze ,niCemoveé*
z marockého pomezi ,utocCili na nase osadniky” v Alzirsku.

Argumenty britskych a francouzskych imperialistl najdeme rovnéz u ruského
kanclére knizete GorCakova, kdyz napf. hovofil o situaci na hranicich Kavkazu ¢i
stfedni Asie. ,Situace Ruska je situaci vSech civilizovanych statd, jez se dostavaji do

styku s nomady, ktefi nemaji dobre organizovany stat. Abychom predesli jejich
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najezdim a plenéni, musime si je podrobit a prisné je kontrolovat. Tam dal jsou vSak
dalsi, a proto je na$i povinnosti jit také dal...To se prihodilo Francii v Africe,
Spojenym statum v Americe, Anglii v Indii. Kupfedu nas popohani jak nutnost, tak i
ambice.®’

Masova podpora expanzi je jednim ze specifickych rysl imperialistické
epochy, i kdyz silné proudy, které se stavély proti ni, existovaly také. Tato podpora se
projevovala zejména prostiednictvim velko nakladového tisku, jehoz rozvoj nastal
v 19. stoleti jako vysledek vzestupu primyslu. Jeho nejznaméjsimi zastupci byly
Daily Mail ve Velké Britanii, Tégliche Rundschau v Némecku, Novoje Vremja
v Rusku, Le Petit Parisien a Le Matin ve Francii. Diky tomu se imperialismus stal
jevem vefejnym.

Nemeéné zasadni oporou a hnacim motorem imperialismu byl ekonomicky
zajem, coz zfetelné vystihli soudoby britsky ekonom prezentujici se ostrymi odsudky
imperialismu v dilech Evolution of Modern Capitalism (1894) a Imperialismus (1902)
John A. Hobson (1858-1940) a némecky Marxovym socialismem ovlivnény ekonom
Rudolf Hilferding (1877-1941) v knize Finanéni kapital z roku 1910. Jejich mySlenky
pozdéji zpopularizoval Vladimir llji€ Uljanov zvany Lenin, ktery se vySe uvedenymi
texty, zejména pak Hilferdingovym pojetim organizovaného kapitalismu inspiroval pro
svoje dilo Imperialismus jako nejvys$i stadium kapitalismu (1916).

Mezi Hobsonovymi a Leninovymi tezemi byl vyznamny rozdil. Hobson
spatfoval v britském imperialismu vuli dobfe organizovanych pramyslovych a
finan€nich zajmovych skupin k tomu, aby si na ukor obyvatelstva a prostfednictvim
vefejné moci zajistily a rozvijely soukromé trhy, na néz umisti svoje pfebytky zbozi a
investuji svoje prebytky kapitalu. Jinymi slovy, Hobson povazoval imperialismus za
hodnotny navrat k merkantilismu, jelikoz hnaci silou imperialismu byla potfeba
shromazdovat narodni kapital a konkurovat tak soupeficim mocnostem. Lenin
naproti tomu zaujimal stanovisko, ze imperialismus je poslednim, konecnym
vyvojovym stadiem kapitalismu, jeho monopolni fazi. Polemizoval s Kautskym, ktery
soudil, Ze v tomto stadiu uz imperialistické konflikty nebudou rentabilni. Podle Lenina
mél imperialismus nékolik tvari a byl vysledkem ruznych fazi historického vyvoje. | on
pfipoustél, Ze imperialismus ve své podstaté mohl leckde existovat dfive nez

kapitalismus, ale zdUrazroval, zZe stejné tak existoval i za rozvoje kapitalismu, napfr.

" Srov. Georgij V. Vernadsky, A History of Russia, Ill, Yale 1946, s. 610
95



béhem utvareni FiSe rakousko-uherské Ci ruské. A proto jsou, podle Lenina,
soucasné narodnostni a socialni boje pouze zlomkem celosvétového zapasu proti
imperialismu: napf. nynéjsi boj pobaltskych zemi proti Rusku je ekvivalentem boje Ird
¢i Indiand proti Britdm. Na pocatku 20. stoleti se Lenin stale zietelnéji utvrzoval, ze
imperialismus vyprovokuje socialni boufi, ktera pferoste v celosvétovy konfolikt,
svétovou socialni revoluci, jejimz vysledkem bude celosvétové rovnostarské
spolecenstvi.

Nutno ovSem zdlraznit, Ze se imperialismus konce 19. stoleti a ve 20. stoleti
od kolonialni expanze pfedchozich staleti, probihajici v duchu dobyvani a nadvlady,
odliSoval, a to zejména tim, Ze byl vice vazan na finanéni kapital a Ze kolonizace Ci
dobyvani nebyly jedinym projevem jeho existence. Pfikladem bylo pronikani

finanéniho kapitalu do Ciny nebo do Osmanské Fide &i Ruska.

2. Burska valka

V disledku okupace Spojenych nizozemskych provincii francouzskymi vojsky
v roce 1795 rozhodla britska vlada po dohodé s exilovym oranzskym domem o
obsazeni jihoafrického Kapska. Obavala se totiz, Ze by se toto strategicky vyznamné
uzemi pro zamorské cesty mohlo dostat do rukou revoluéni Francie. Zejména by tim
byla ohrozena britska namorni cesta do Indie. V roce 1803 Britové sice jih Afriky
opustili, protoZze mirovou smlouvou uzavienou v Amiens vratila Velka Britanie Kapsko
nove se utvarejici Batavské republice, jak nyni znél oficialni nazev revoluéni Francii
okupovaného Nizozemi, ale nova valka Velka Britanie s Napoleonovou Francii v roce
1805 vedla Londyn k opétovnému navratu do Kapska. Stalo se tak v lednu 1806.

Strategicky vyznam Kapska pfimél britského ministra zahranici vikomta
Castlereagha, aby na mirovém kongresu ve Vidni trval na potvrzeni britské drzby
Kapska. Ta se stala skuteCnosti nejen rozhodnutim Videriského kongresu ale i
naslednou britsko-nizozemskou smlouvou, jiz byvalé nizozemské kolonie Kapsko a
Cejlon presly do britskych rukou. Nizozemi bylo za tyto své nékdejSi kolonie
odskodnéno Sesti miliony liber.

Burové byli pristéhovalci, ktefi pfisli na jih Afriky v pribéhu 17. a 18. stoleti.
Kapské Mésto, pivodné mala namorni stanice, bylo na jihu Afriky zaloZzeno v roce
1652. Mélo byt zasobovaci stanici pro lodé Nizozemské vychodoindické spolecnosti,
ktera v 17. stoleti podstaté monopolizovala obchod s Dalnym vychodem. V Cele

mésta stal spoleCnosti jmenovany guvernér, jeho obyvatelé byli vesmés zaméstnanci
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spolecnosti a neméli zadné kolonizacni ukoly. AvSak s tim, jak se mnozily zastavky
lodi, bylo tfeba ziskavat stale vice zasob. Slo predevsim o zemédé&lské plodiny a
dobytek, které bylo mozné ziskat od domorodych pastevcl nebo je zalit péstovat /
chovat vlastnimi silami. Obyvatelé Kapského Mésta proto zacali usilovat, aby se
mohli usazovat i mimo stanici. Guvernér nemél namitky a zacal nakladat i s okolim
jako s vlastnim majetkem: zajemcum z fad byvalych obyvatel Kapského Mésta
pridéloval, aby na nich zakladali farmy a vénovali se zemédélské ¢innosti. Dostatek
volné pudy vedl k pfijezdu nékolika tisic novych evropskych osadnikd. Nejednalo se
pouze o Nizozemce, mezi pfistéhovalci byli zastoupeni rovnéz Francouzi,
Skandinavci nebo obyvatelé Svaté FiSe fimské naroda némeckého. Kromé
ekonomickych divodu sehravalo pfi jejich pfestéhovavani roli i nabozenstvi: ¢ast
novych osadnikl byli francouzsti hugenoti.

Nové pfichozi Evropané se postupné asimilovali s mistnimi Nizozemci, a to
vedlo ke vzniku specifického etnika oznacovaného jako Afrikanci neboli Burové. Bylo
to tedy puvodné farmafi, ktefi nasledné a postupné pronikali do nitra jizni Afriky a
zabirali dal$i ptdu tamnich domorodcu. To vyvolavalo jejich stfety s mistnimi kmeny.
Kvali migrovani za pldou se pro expandujici farmare vzilo i oznaceni trekburoveé.

Burové Zili v pocetnych rodinach izolovany Zivot na farmach. Byli
individualisti¢ti a svobodomysini, stézi se podrobovali autoritdm. Styky s jinymi
komunitami, a to i Bury udrzovali jen pfilezitostné. Dorozumivacim prostfedkem pro
né byla zjednodusena podoba nizozemstiny, pro niz se pozdéji ujalo oznaceni
afrikanstina. Centralni ulohu mezi nimi hralo kalvinské naboZenstvi nizozemské
reformované cirkve. Z ného pramenila i pfedstava o rasové nerovnosti, tedy na jedné
strané existujicich Bohem vyvolenych a na druhé strané téch, ktefi jsou urceni
k podfadnému postaveni.

Od pocatku dvacatych let 19. stoleti se ve Velké Britanii prosazovala myslenka
vytvofit z Kapska plnohodnotnou britskou kolonii. Za€ala byt podporovana imigrace
britskych osadnikd, oficialnim jazykem se stala angli¢tina, oficialnim platidiem britska
ména, byl zde zaveden britsky justiCni i spravni systém.

Burové se snazili dostat z dosahu britského vlivu, a to migraci do nitra jizni
Afriky. Prvni prizkumnou vypravu hloubéji do jihoafrického vnitrozemi s timto cilem
uskuteCnili roku 1834. Na konci tficatych let 19. stoleti Burové ustavili na jihu Afriky
nezavislou republiku Transvaal. V obou krocich ovSem narazeli na domorodé kmeny,

zejména Zull. Roku 1838 po krvavé porazce domorodého kmene Zulu byla Bury na
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jihovychodé Afriky ustanovena provincie Natal. Spravovali ji z Kapska. Ve Ctyficatych
letech 19. stoleti do tohoto uzemi opakované intervenovaly britské jednotky.
Vysledkem nasledného kompromisu se v roce 1848 stalo vyhlaseni Oranzského
svrchovaného statu se sidlem v britské residenci Bloemfontein. Britové podpisem
Bloemfonteinské konvence v unoru 1854 oficialné uznali tento na sobé zavisly
Oranzsky svobodny stat. Oproti tomu v téZe dobé (17. ledna 1852) Britoveé uznali
samostatnou burskou Jihoafrickou republiku neboli Transvaal. Jihoafricka republika
vSak byla Brity v roce 1877 anektovana. To vyvolalo mezi Bury velkou vinu odporu,
jehoz vysledkem se v prosinci 1880 stalo povstani oznaCované jako prvni burska
valka. Ta skoncila pro Brity neuspéchem. V roce 1881 byli Britové v bitvé u Jacubl
porazeni. Naslednou pretorijskou konvenci se zavazali uznat nezavislost Transvaalu.

Britové se v3ak s touto situaci nespokaijili, jejich kolonizatofi a osadnici i pfes
zminénou konvenci i nadale do Transvaalu pronikali. Burové se tomu branili, snazili
se rasantné haijit hranici, a pokud britsti osadnici do Transvaalu pfece jen pronikli,
odmitali jim udélovat ob&anstvi. Velka Britanie na podporu svych osadniku pfisunula
k hranicim Transvaalu vojenské jednotky. KdyZ tyto nereagovaly na burskou vyzvu
ke stazeni, Burové zahdjili roku 1899 vojenské akce. Tak propukla druha burska
valka, ktera byla vedena nesmirné krutymi prostfedky. Poprvé v déjinach se napf.
objevily koncentraéni tabory moderniho typu soustfedujici rodiny bojujiciho nepfitele.
Odhaduje se, zZe v nich jen na infek&ni nemoci zemfelo pfes tficet tisic lidi. Zajati
Burové byli Brity deportovani napf. na Cejlon a ostrov Svaté Heleny. Nejvice vSak
valkou trpélo domorodé CernoSské obyvatelstvo. Mélo velké ztraty a také bylo nasilné
presidlovano, coz vyrazné meénilo jejich zivotni styl. Na n€j nebyli zvykli a tak mnozi
z nich v dusledku pfesidleni umirali.

Druha burska valka skoncila predevsim diky technicky lépe vybavené britské
armadeé v roce 1902 kapitulaci Burll. To znamenalo zanik burskych republik
Transvaal a Orange. Buram vSak bylo Brity pfislibeno, Ze se jim v budoucnu dostane
rozsahlé samospravy. Slib byl ¢aste¢né naplnén v roce 1910 vytvofenim Jihoafrické

unie.
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IV. Svét na prelomu 19. a 20. stoleti
1. ZhorSovani mezinarodnich vztahu

V poslednich desetiletich 19. stoleti se rozpory mezi velmocemi velmi vyrazné
zostfily. Pfitom vSak byla devadesata léta 19. stoleti, a to i diky vrcholicimu
imperialismu, ve vétsiné evropskych zemi udobim hospodaiského vzestupu. To byl
jeden z davodu, pro€ bylo mozné se alespor docasné vyhnout velkému vale¢nému
konfliktu. Situace se vSak zasadné zménila kolem roku 1900, kdy se moznost ziskat
nova uzemi €i novou sféru vlivu, aniz by doslo ke kolizi mezi mocnostmi, zcela
vyCerpala.

Na zhorSeni mezinarodné politickych vztahl mél zejména podstatny vliv novy
kontroverzni kurz némeckeé politiky. Cisar Vilém Il., kancléf hrabé Leo von Caprivi
(1831-1899) a sekretar ministerstva zahrani¢ni Adolf Marschall von Bieberstein (1842-
1912) nehodlali zlepsit vztah k Rusku, a proto jiz v kvétnu 1890 odmitli prodlouZzit
platnost rusko-némecké zajistovaci smlouvy. Nasledovalo zhorSeni némecko-ruskych
vztah(, které pro Rusko znamenalo novou hrozbu mezinarodni izolace. V obdobné
situaci se nachazela Francie. A tak, vzhledem k tomu, Ze védomi spole¢ného nepfitele
spojuje, bylo pfirozené, Ze Rusko a Francie nejen, Zze pokraCovaly ve vzajemném
sblizeni, ale dokonce tento proces znacné zintenzivnily. Podstatné kroky byly k tomuto
sblizeni u€inény nejprve v hospodarské oblasti. Rusku byly francouzskou stranou v
kratké dobé upsany tfi a pul miliardy frank(. Dal$im krokem ve vzajemném rusko-
francouzském sbliZovani se stala dohoda o spole¢nych opatfenich pro pfipad utoku
nékterého z ¢lenu Trojspolku. Ta byla podepsana 17. zafi 1892.

Od podzimu 1891 se ke stavajicimu prohlubovani napéti nejen mezi Ruskem
a Némeckem pfipojilo i napéti mezi Ruskem a Velkou Britanii. Jeho eskalace hrozila
zejména kvuli kolonizacnim stfetim ve Stfedni Asii. V Eervnu 1893 propukla mezi
Némeckem a Ruskem ostra celni valka. Nejen kvuli zhor$eni vztaht s Ruskem
15. Cervence 1893 némecky fiSsky sném schvalil navrh nového branného zakona,
kterym se zvysSil mirovy stav némeckych ozbrojenych sil i vydaje na némeckou armadu.
Francii v téZe dobé pfivedl na pokraj valky s Velkou Britanii dalSi spor o kolonie v Africe
a Asii. Slo zejména o tzv. siamskou krizi, zptisobenou v 1ét& 1893 francouzskou snahou
pripojit Siam (dnesni Thajsko) k Francii jiz patfici Indoc¢iné.

Problémy v mezinarodnich vztazich pfimély Rusko a Francii k dalSimu
upevnéni soudrznosti. Vyvrcholila na pfelomu let 1893 a 1894 podpisem fadné spoje-

necké smlouvy. Berlin byl roz€arovan. Jeho zahranicné politicky kurz usilujici o
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atomizaci protivnikd byl neuspésny. V fijnu 1894 proto skoncil ve svém ufadu kanclér
Leo von Caprivi. Cisar Vilém |l. se pfece jen za€al zabyvat uvahami, jak zlepSit vztah k
Rusku.®®

V poloviné devadesatych let 19. stoleti se vSak pozornost Némecka, stejné
jako ostatnich evropskych mocnosti, obratila k Osmanskeé fisi. Sultan Abdulhamid .
(1842-1876-1909-1918) znovu vystupnoval utlak nemuslimskych poddanych a
nerespektoval zavazky vici nim, které byly Osmanskou FiSi pfijaty v roce 1878.
Vrcholem se staly v letech 1894-1895 a poté znovu v letech 1915 a 1918 arménské
masakry, béhem nichz bylo Osmany povrazdéno na sto tisic pfislusnikl arménské
komunity. Evropské mocnosti konfrontovany s probihajici krvavou fezi nasly spole¢nou
fe€: na jafe 1895 Velka Britanie, Francie a Rusko pfedloZily Osmanské fiSi pozadavek,
aby bylo zastaveno krveprolévani a aby sultan kone¢né ucinil reformni opatfeni
zabrariujici genocidé nemuslimského obyvatelstva. Ten vSak odmitl. Dobfe védél, Zze
evropské mocnosti maiji sice shodnou dikci, ale skuteCny umysl zasahnout proti nému
vojenskou silou nikoli.

DalSi mocenské spory se odehravaly i zcela mimo evropské uzemi. Jednalo
se napf. o spory o vliv v Koreji, které vyvrcholily v letech 1894-1895 Cinsko-japonskou
valkou. Pribéh stfetnuti byl pro mnohé prekvapenim. Byl vSak pfirozenym: moderné
vyzbrojené a organizované japonské jednotky pomérné rychle porazily ¢inskou armadu
a mirova smlouva uzaviena 17. dubna 1895 piinesla Japonsku znaéné vyhody. Cina se
musela vzdat vlivu v Koreji, postoupit Japonsku ostrov Tchaj-wan a Liao-tungsky
poloostrov v jiznim Mandzusku. Kromé toho se musela zavazat zaplatit velkou
vale¢nou nahradu a otevfit cizimu obchodu dalSich sedm pfistavu.

Postoupeni Liao-tungského poloostrova Japoncim povazovalo Rusko za pro
sebe naprosto nepfijatelné, a to s ohledem na vlastni zajem v Mandzusku. Za podpory
Francie a Némecka proto poZzadovalo zménu podminek mirové smlouvy. Ku podivu se
mu to podafilo. Diplomaticka intervence téchto tfi velmoci tedy pfinutila Japonsko, aby
se za nahradu deseti milionu liber Liao-tungského poloostrova vzdalo.

Jiz z uvedeného plyne, Zze v devadesatych letech 19. stoleti byla v této oblasti
rozhodujicim impulzem velmocenského soupereni ruska aktivita. Dilezitym nastrojem
jejiho pronikani se pfitom méla stat Transsibifska Zeleznice. Rusko ji zaCalo budovat v

roce 1891. V ruskeé politice tykajici se Dalného vychodu tehdy pusobily dva sméry.

% Srov. Frantisek STELLNER, Posledni némecky cisar: z némeckych déjin v epose Viléma II. Praha 1995.
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Prvni prosazoval mirové pronikani, doporucoval vy¢kat dostavéni Zeleznice a soustredit
se na dosazeni hospodarskych cild. Hlavnim stoupencem této orientace byl vlivny
ministr financi hrabé Sergej Ju. Witte. Druhy smér prosazoval duraznéjsi politiku v€etné
vojenskeé intervence. Méla vést k rychlému ziskani nezamrzajiciho pfistavu na Dalném
vychodé. Zprvu se v devadesatych letech 19. stoleti prosadil Witteho kurz. V jeho ramci
s cilem ziskat maximum ¢inské naklonnosti tento rusky ministr zprostfedkoval pujcku
Cinské vladé, aby mohla zaplatit Japonsku vale¢nou nahradu. V prosinci 1895 pak stal
u zrodu Rusko-€inské banky, ktera fungovala v uzké vazbé na Transsibifskou Zeleznici.
Byla ovSem vybavena Sirokymi pravomocemi dalece pfekracujicimi obvyklé bankovni
meze. Kromé béznych finan¢nich operaci mohla napf. v daném regionu vybirat dané,
organizovat mistni obchod, razit vlastni mince, jednat jako obchodni komisionar a
predevsim zajiStovat obchodni, primyslové a Zelezni¢ni koncese.

S postupem stavby Transsibifské magistraly vznikla dulezita otazka tykajici se
posledniho useku trati budované od Bajkalského jezera do Vladivostoku. Slo o to, zda
Zeleznice povede po ruském uzemi podél oblouku feky Amur, nebo podafi-li se
prosadit stavbu pfiméjsi, pres Cinské stfedni MandzZusko. Realizace druhé varianty by
podstatné zkratila posledni usek, stavbu vyrazné zlevnila a vedla k posileni ruského
vlivu v celé oblasti MandZuska. Po vcelku kratkém politickém jednani Cina pfistoupila
na rusky navrh: 3. ¢ervna 1896 byla v Moskvé podepsana tajna rusko-Cinska smlouva,
jiz si Cina zaijistila obranné spojenectvi s Ruskem vymé&nou za koncesi na stavbu tseku
Transsibifské magistraly (zde nazyvané Vychodocinska draha) pres Mandzusko.

Koncem roku 1897 se vSak na Dalném vychodé zacalo vyrazné prosazovat
Némecko. Zpocatku nevystupovalo protirusky. Sledovalo totiz dva cile: pfedevsim, aby
se zvySovala zainteresovanost Ruska v této oblasti a tim se oslabovala jeho aktivita
plynouci z rusko-francouzské smlouvy v Evropé. Za druhé Némecko chtélo ziskat
vojenskou zakladnu na &inském pobrezi Ciny jako zakladnu pro své dalsi kolonizaéni
usili. Cina v8ak vazala takovy krok na dohodu Némecka s Ruskem. V srpnu 1897 proto
pfijel némecky cisar Vilém Il. v doprovodu kancléfe Chlodwiga von Hohenlohe-
Schillingsfiirs (1819-1901) a zehdejSiho $éfa némeckého zahrani¢niho ufadu (ministra
zahranici), pozdéjsiho kancléfe Bernharda von Bulowa (1849-1929) do Petrohradu.
Vysledkem jednani bylo rusko-némecké souznéni tykajici se Asie. Navic Rusko ziskalo
od Némecka pujcku dvanacti milionu liber. Rusky ministr zahranic¢i Michail N. Muravjov
(1845-1900) znamy svymi protinémeckymi postoji mél pry prohlasit, Ze vzdy daval

prednost spojenectvi s Némeckem pred svazkem s Francii.
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V listopadu 1897 vSak doslo k zavrazdéni dvou némeckych misionarl v €in-
ské provincii San-tung. Némci toho vyuZili k ozbrojenému zasahu a k realizaci svych
expanzivnich zaméra i presto, Ze jednani s Ruskem je$té neskongila. Cina byla
v nastalém boji porazena a 6. bfezna 1898 nucena podepsat s Némeckem smlouvu, ve
které mu na 99 let pronajala Gizemi kolem mésta Tiao-Gou, véetné strategicky
vyznamného pfistavu Cching-tao. Rusové neodporovali. Naopak. Doufali, Ze se tim
némecké ambice uspokoji a nebudou vuéi jejich v konfliktu.

Navic se pro Rusy stal némecky zakrok signalem k podobnym akcim.
Nasledovaly dalsi ruské poZadavky vagi Cing. Jejich vysledkem se stala smlouva z 27.
bfezna 1898. Cina ji pod natlakem Rusku pronajala jizni vyb&Zek Liao-tungského
poloostrova s pevnosti Port Arthur a pfistavem Ta-lien. Podivame-li se nékolik let
zpatky, zjistime, ze Rusko nyni ziskalo pfesné to, ¢eho se Japonsko muselo v roce
1895 vzdat. To vyvolalo v Tokiu silné rozhof¢eni. Navic pronajem Port Arthuru a
prilehlé ¢asti Liao-tungského poloostrova znaéné zkomplikoval vztahy mezi
Petrohradem a Londynem. | Velka Britanie zde totiz méla svoje mocenské zajmy.
Opiraly se pravé o Japonsko. Urovnani pfinesla az rusko-britska vyména noét z 28.
dubna 1899, kterymi se obé& velmoci dohodly na vymezeni sfér vlivu v Ciné.

Stranou aktivity v této oblasti nezlstala ani Francie. Jeji zajmy se vSak
tradi¢né soustredily jiznéji: od fijna 1887 totiz spojenim Annamu, Tonkinu a Koc€in€iny
(tedy dnedniho Vietnamu) s Kambodzskym kralovstvim zde existovala francouzska
kolonie — Francouzska Indo€ina. Ta se po francouzsko-siamské valce, jez se
odehrala v roce 1893, rozsifila o Laos. Francouzi zde sice ponechali jistou moc v
rukou mistnich vladcu, tj. vietnamskych cisafl a laoskych a kambodzskych kralu, ale
ve skutecCnosti o vSem rozhodovali sami. To vyvolavalo zast nejen ve Velké Britanii,
ale i v Rusku a v Némecku.

NejvétsSi a nejimpozantnéjSi ze vSech evropskych zamorskych drzav byla
Indie. Projevy nespokojenosti s viadou bilych tam proto byly obzvlast vyznamné.
Britoveé v nékterych indickych provinciich vladli prostfednictvim indické civilni spravy,
v jinych nepfimo umluvami s mistnimi vliadci. Od poloviny 19. stoleti byla vétSina
Indie sjednocena pod Britsky Radz, jak znél v letech 1858-1947 oficialni nazev Indie
ovladané Brity. Meznikem na cesté modernizace Indie se stalo povstani v roce 1857,
jez bylo obdobou €inského boxerského povstani. Bylo nekoordinovanou soustavou
vybuchu proti autorité Vychodoindické spolecnosti, ktera britské Indii tehdy viadla.

Zacala povstanim hinduistickych vojaku Spole¢nosti, ktefi se obavali necistoty
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vrwvs

reagujicich na inovace. Nejednalo se o narodnéosvobozenecké hnuti. Nicméné
zpusobilo krach Vychodoindické spole¢nosti a pfevedeni Indie pod pfimou spravu
britského ministerstva, které ji Fidilo prostfednictvim mistokrale. Roku 1877 prohlasil
britsky parlament kralovnu Viktorii cisafovnou Indie.

Historickym centrem britské moci bylo Bengalsko, které bylo v roce 1905
rozdéleno na dveé ¢asti: Zapadni Bengalsko s vétSinovou hinduistickou populaci a na
Vychodni, kde vétSinu tvofili muslimové. Rozdéleni vSak zpusobilo mezi mistnim
obyvatelstvem vinu nevole. Nastala krize prokazala vyznam Indického narodniho
kongresu, ktery byl ustaven z britské iniciativy v roce 1885. Tato puvodné probritsky
loajalni politicka instituce se pozdéji stala mistem nacionalistickych myslenek, z nichz
se formovaly pfedstavy o indické nezavislosti.

Na prelomu stoleti se Velka Britanie nékolikrat pfesvédcila, Ze jeji po desitileti
praktikovana politika skvélé izolace se prezila a dalSi sledovani tohoto kurzu by vedlo k
vaznému ohroZeni britskych pozici ve svétové politice. Slo pfedevsim o ruské
mocenské ambice na Dalném vychodé, kde bylo Rusko odhodlano jesté vice rozsifit
svUj vliv. Jednou z moznosti, jak tomu zabranit, pfedstavovalo britské sblizeni s
Japonskem. K tomu se ve Velké Britanii vytvofilo pfiznivé politické klima: v nové britské
vladé, ktera vzesla z voleb roku 1900, néktefi predni britsti politici, napf. Joseph
Chamberlain, preferovali dohodu s Némeckem. Po jistou dobu se k této myslence klonil
i novy panovnik, kral Edvard VII. (1841-1901-1910). Premiér Robert Cecil vévoda ze
Salisbury, pfesvédceny ,izolacionista", byl vSak ochoten dat pfednost dorozuméni s
Ruskem. Komplikovana britsko-némecka jednani ovSem na jafe 1901 uvazla ve slepé
uliCce, pozitivné se nevyvijela ani jednani s Ruskem. A tak se nakonec vychodiskem
stala tfeti varianta - spojenecka smlouva s Japonskem. Byla podepsana 30. ledna
1902. Pro pfipad konfliktu s jednou mocnosti si signatafi vzajemné zaru€ovali neutralitu,
v pfipadé valky se dvéma protivniky si méli poskytnout vojenskou pomoc. V britské
zahranic¢ni politice Slo o zakladni meznik - éra ,skvélé izolace" podpisem uvedené
smlouvy skoncila.

DalSim krokem noveého kurzu zahranicni politiky Velké Britanie bylo zlepSeni
vztahu k Francii. Od pfelomu stoleti nachazely vlady v Londyné i Pafizi stale vice
padnych davodul pro odstranéni vzajemnych tfecich ploch a rozport. Tento trend se
odrazil na obou stranach i v publicistice, k jeho prosazeni pfispély i vyznamné

osobnosti. Velkym stoupencem sblizeni byl zejména britsky kral Edward VII., ktery se
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ve francouzském prostiedi té€sil znacnym sympatiim. Podobny nazor zastavali i néktefi
vlivni lenové britské vlady. Na francouzské strané se pfiznivé podminky zacaly
vytvaret od roku 1899, kdy byl prezidentem zvolen Emile Loubet (1838-1899-1906-
1929). Rozhodnym zastancem ideje urovnani sporl s ostrovni Fisi se predevsim stal
ministr zahrani€i Théophile Delcassé (1852-1923), ktery byl pfesvédcen, Ze bez
dorozumeéni s Velkou Britanii nelze realizovat dulezité cile francouzské kolonialni
expanze. Mimoradné aktivni roli v procesu sblizovani sehral také tehdejSi francouzsky
velvyslanec v Londyné Paul Cambon (1843-1924), ktery byl koncem léta 1902 oficialné
zmocnén nabidnout Britim urovnani vzajemnych sporu.

Za dulezity zlom v britsko-francouzskych vztazich Ize oznacit navstévu krale
Edvarda VII. ve Francii na jafe roku 1903. Kral pfijel 1. kvétna do Pafize a jednoznacné
prohlasil, Ze nepratelstvi mezi Velkou Britanii a Francii je véci minulosti. Vyménou za
tuto navstévu byl v Cervenci 1903 okazale pfijat francouzsky prezident Loubet v
Londyné. Vlastni jednani pak urychlilo vypuknuti rusko-japonské valky v unoru 1904.
MozZnost zataZeni do valky na Dalném vychodé vyvolavala obavy jak v Pafizi, tak v
Londyné. Britsko-francouzska smlouva, historiografii obvykle oznaCovana jako ,srde¢na
dohoda" (entente cordiale), byla podepsana v Londyné 8. dubna 1904. Britsky premiér
Artur Balfour (1848-1930), ministr zahrani¢i Henry Charles markyz z Lansdowne (1845-
1927) a francouzsky velvyslanec Paul Cambon (1843-1923) pfipoijili své podpisy k
dokumentu, ktery fakticky znamenal kli¢ovy meznik ve vyvoji mezinarodnich vztahu.
Pokud $lo o vlastni obsah, smlouva pouze vedla k odstranéni sport obou velmoci v
riznych mimoevropskych oblastech (v zapadni Africe, na Novych Hebridach, v Siamu,
na Madagaskaru). NejduleZitéjSi souCasti byla dohoda ohledné Egypta a Maroka. Svym
zpusobem $lo o kolonialni ,obchod" - Francie se zavazala dale necinit Britm potize v
Egypté, londynska vlada zase dala Francouzim volnou ruku v Maroku. TfebaZze v roce
1904 bylo jednani o vojenské spolupraci mezi Francii a Velkou Britanii véci budoucnosti
a v dokumentu nepadla jedina zminka o Némecku, stala se ,srde¢na dohoda*“
vyznamnym milnikem na cesté k vytvareni velmocenskych bloku, které se posléze
stretly v prvni svétove valce.

Zatimco ve vztazich Velké Britanie a Francie doSlo k obratu a vyraznému
Zlepseni, na Dalném vychodg, rozpory mezi zajmy Ruska a Japonska vyustily
do ozbrojeného konfliktu. Zhruba od podzimu roku 1902 zacal v ruské politice na
Dalném vychodé ziskavat pfevahu smér pozadujici diraznou akci. Jeho hlavnimi

stoupenci byli ministr vnitra Vjaceslav K. Pleve (1846-1904), cariv mistodrzici na
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ruském Dalném vychodé admiral Jevgenij |. Alexejev (1843-1917) a caruv predni
poradce tajny rada Alexandr M. Bezobrazov (1855-1931). Tuto skupinu nakonec po
jistych vahanich podpofil i ministr valky Alexej N. Kuropatkin (1848-1925). Jejich
hlavnim odpurcem a zastancem mirového feSeni problému byl ministr zahranici
Vladimir N. Lambsdorff (1844-1907), kterému poskytovala dulezitou podporu
francouzska diplomacie, obavajici se ozbrojeného stfetu svého spojence s britsko-
japonskou alianci.

Nakonec se v Rusku prece jen prosadil valeCny smér. Rusové zvySovali na
Cinu natlak, jehoZ vyvrcholenim byl opétovny vstup ruskych jednotek do mandzuského
Mukdenu. Stalo se tak 28. fijna 1903. Diplomaticka jednani, ktera méla rusko-Cinské
problémy urovnat, uvizla ve slepé ulicce. Za téchto okolnosti dospélo japonské vedeni
k zavéru, Ze je tfeba udefit neCekané a dosahnout uspéchu dfive, nez Rusko dokaze
na Dalném vychodé nasadit jadro svych sil. Dne 7. unora 1904 prerusSila japonska viada
s Ruskem diplomatické styky a o dva dny pozdé&ji napadlo japonské lod'stvo ruské lodi
kotvici v dnes &inském Port Arthuru (Li-8un-kchou) a jihokorejském Cemulpchu (dnes
In&chon). Uder pfinesl Japoncim Uspéch, ruska tichomoiska flotila v t&chto pfistavech
kotvici byla ochromena. Poté japonské vrchni veleni pfesunulo svoje pozemni sily na
kontinent. Prvni japonska armada okupovala Koreu, porazila ruské jednotky na fece
Jalu a vstoupila dale do MandzZuska. Druha japonska armada se 5. kvétna 1904
vylodila na Liao-tungském poloostrové a obsadila dnes Cinsky pfistav Dalnyj (Da-lien).
Treti japonska armada zahaijila pod velenim generala Nogi Maresuka (1849-1913)
obléhani Port Arthuru. Jiné seskupeni japonskych armad postupovalo proti ruskym
pozicim u Liao-jangu, kde na konci srpna doslo ke stfetnuti, jeZ nemélo vitéze. Trebaze
méli Rusové v bitvé mensi ztraty a zUstaly jim vétsi rezervy, dal general Kuropatkin
rozkaz k Ustupu. Rozhodnuti nepfinesla ani dal$i velka bitva na fece Sa-ho, ktera se
odehrala ve dnech 5. - 18. fijna 1904. Po ni ruské jednotky ustoupily smérem na
Mukden (Sen-jang).

Nadéje, ze zima 1904-1905 pfinese pro Rusko pfiznivy obrat, se nenaplnily.
Pfesun ruské baltské flotily na Dalny vychod vedl jen ke zhor$eni vztahu Ruska
s Velkou Britanii. PfiCinou se stal tzv. Hullsky incident 21. fijna 1904, béhem néhoz
ruské vale¢né lodi ostfelovaly Cluny britskych rybart v domnéni, ze jde o japonské
torpédovky. Japonci mezi tim stupriovali své vale¢né usili. Od konce listopadu 1904
ved| general Nogi své vojaky do opakovanych utoku proti Port Arthuru. Japonské ztraty

byly znaéné: pred pevnosti pry padlo sto tisic muzl. Presto japonsky velitel dosahl
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svého cile. Dne 2. ledna 1905 Port Arthur kapituloval. Jeho pad mél znacny moralni
ucinek. K tomu lze pficist i skutecnost, Ze kratce poté, i kdyZ nikoli v pfimé zavislosti na
pad Arthuru, vyvrcholila v Rusku vnitfni krize: po tzv. Krvavé nedéli v ném propukla
série protivladnich opozi¢nich akci oznacovanych ve svém celku za proticarskou
revoluci.

Kapitulace port arthurské pevnosti méla velky vyznam i z Cisté vojenského
hlediska, nebot Japonctim uvolnila sily pro dalsi stfetnuti, zejména pro rozhoduijici bitvu
rusko-japonskeé valky, ktera probéhla mezi 21. unorem a 10. bfeznem 1905 u
mandzuského mésta Mukdenu. Na fronté Siroké dvé sté kilometr bojovalo na kazdé
strané vice nez tfi sta tisic vojaku. Jednalo se patrné o nejvétsi bitvu v dé&jinach,
pfedobraz velkych stfetnuti prvni svétové valky. Vrchni velitel ruskych vojsk general.
Kuropatkin obavajici se obkli¢eni, vydal rozkaz k ustupu jesté dfiv, nez byla bitva
prohrana. Ustup byl chaoticky, proménil se v katastrofu. Zahynulo pfi ni pfes sto tisic
ruskych vojakua. Fatalné Spatné Kuropatkinovo rozhodnuti vedlo k jeho okamzitému
odvolani a nahrazeni novym vrchnim velitelem generalem Nikolajem P. Linévicem
(1838-1908). Ten vsak jiz nebyl schopen rusko-japonskou valku zvratit. Ostatné také na
mofi se situace vyvinula pro Rusko nepfiznivé: 27. kvétna 1905 znicil japonsky admiral
Haihachiro Tégé (1848-1934) u Cusimy ruskou baltskou flotilu.

Lidské i materialni zdroje obou zemi byly boji velmi vy€erpany. Jelikoz
Japonsko jiz nebylo s to nést finan¢ni naklady valky, obratilo se na amerického
prezidenta Theodora Roosevelta (1858-1901-1909-1919) s prosbou o zprostfedkovani
miru. Zastupci znesvarenych stran zasedli k jednacimu stolu na konferenci v
Portsmouthu v americkém staté New Hampshire a 5. zafi 1905 podepsali mirovou
smlouvu. Rusko uznalo prevladajici japonsky vliv v Koreji a jiznim Mandzusku. Japonci
ziskali nékdejSi rusky pronajem na Liao-tungském poloostrové v€etné pevnosti Port
Arthuru. Kromé toho jim pfipadla jizni ¢ast ostrova Sachalinu a Jihomandzuska draha
(spojnice Liao-tungského poloostrova s Vychodo€inskou Zeleznici). Rusku nebyly
ulozeny nikterak katastrofalni podminky. Zaslouzil se o to vedouci ruské delegace,
nékdejsi ministr financi Sergej Ju. Witte, ktery se kratce na to tzv. fijnovym manifestem
vyrazné podilel i na zklidnéni revoluéni situace uvnitf Ruska (srov. dale).

V Japonsku vyvolala rusko-japonska mirova smlouva rozhoiceni. DoSlo az do
faze demonstraci, které si v Tokiu vynutily vyhlaSeni stanného prava. Nicméné
japonskeého valecného cile bylo dosazeno. Rusko se vzdalo snahy uchvatit pfevahu na

Dalném vychodé. V roce 1907 pak vyslovné uznalo zvlastni japonské zajmy v Koreji.
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Nasledovalo japonské prevzeti korejské zahrani¢ni politiky, rozpusténi korejskych
ozbrojenych sil a jiz jen formalni anexe Koreje Japonskem. Ackoli $lo o vyrazné
mocensko-politické pfeskupeni sil v Asii, evropské mocnosti ani USA v tomto sméru
nevykazaly Zadnou aktivitu. Asi je tyto zaleZitosti pfiliS nezaujaly. Reakci na korejské
protesty jejich bylo mic¢eni. Naopak japonské postaveni zvyraznilo v roce 1911
prodlouZeni britsko-japonské vojenské smlouvy z roku 1902 o dalSi rok a krok
Spojenych statli americkych, ktery uznal zvlastni japonské postaveni na Filipinach.

Kdyz na pocatku roku 1905 utrpélo Rusko tézké porazky na Dalném vychodé
a zdalo se, Ze jeho mezinarodné politické postaveni vyrazné pokleslo, dospéli némecti
politici v Berliné k nazoru, Ze nastal pfihodny okamzik k natlaku na Francii v souvislosti
s prosazenim némeckych narokl v doposud francouzském Maroku. Vyvrcholenim celé
zalezitosti byl osobni zasah némeckého cisare Viléma 1., kdyz pfiplul 31. bfezna 1905
do severomarockého pfistavu Tangeru, vyslovil se tam pro zachovani nezavislosti
Maroka a marockému sultanovi nabidl pomoc a ochranu. Vysledkem Vilémovi aktivity
se stla tzv. prvni marocké krize. Francouzska vlada na jejim pocatku dala najevo
ochodu ke kompromisu a ustupku. Souhlasila proto s tim, aby se otazkou mocenskych
zajml v Maroku zabyvala mezinarodni konference. Ta se také uskutecnila, a to ve
Spanélskych laznich Algecirasu v lednu 1906. Jeji jednani vSak ukazalo, ze Némecko
nema zZadnou dalSi podporu, snad s vyjimkou Rakouska-Uherska. Némecku se proto
jeho zajmy prosadit nepodaiilo: konference uznala rozdéleni Maroka na francouzskou a
Spanélskou zajmovou sféru. Za zminku jisté stoji skuteCnost, Ze za timto francouzskym
diplomatickym vitézstvim stala podpora Velké Britanie, vyplyvajici ze ,srdecné dohody",
ktera byla podepsana o dva roky dfive roku 1904.

Prvni marocka krize ovSem ukazala, Ze v posledni dekadé pfed vypuknutim
velkého svétového konfliktu velmoci stupriovaly pfipravy na valku. Zvlast vyrazné se to
projevovalo v oblasti namofniho zbrojeni. Historiografie nejCastéji zdlraznuje aktivitu
Velkeé Bitanie a hovofi o tom, Ze roku 1905 zahaijili Britové nové kolo zbrojeni pro
namofi valku.®® DuleZita ovéem byla rovnéz zménéna britska strategie, jejimz
rozhodujicim krokem bylo spojeni britské flotily z Atlantiku s flotilou v LamanSském
prulivu a pfesunuti tohoto nového seskupeni do Severniho more, kde oCekavali

stfetnuti s Némeckem. Britskym Jejich hlavnim triumfem pfitom byla vystavba nového

69
Srov. xxx

107



typu bitevni lodi, ktera vyzbroji, pancéfovanim i rychlosti pfedcila vSechny dosavadni
bitevni lodi. Prvni plavidlo tohoto typu bylo spusténo na vodu v unoru roku 1906.7°
Némci peclivé sledujici britské aktivity, nehodlali hrat ,druhé housle®. A proto
se stale intenzivnéji zapojovali do takto vzniklych zavodl v namornim zbrojeni. Otcem
jejich namorniho zbrojniho programu, sestaveného nejprve v devadesatych letech 19.
stoleti, byl admiral Alfred von Tirpitz (1849-1930), od roku 1897 statni tajemnik
namorniho ufadu. Ten dobre védél, Ze v dohledné dobé nebude Némecko schopno
vybudovat vale¢né lodstvo, které by se udernou silou mohlo méfit s britskym. Jeho cile
proto vyplynuly z tzv. doktriny rizika, jejimz byl autorem. Admiral Tirpitz v ni prosazoval,
aby Némecko mélo alespon tak silné lod'stvo, aby jeho soustfedéni v Severnim mofi
predstavovalo pro uto¢nika podstatné riziko. Zejména pro pfipad, pokud by bylo
nepfitelem napadeno. Tirpitz mél pfedevsim na mysli stfetnuti s flotilou uréenou k
obrané Britskych ostrovu. Tirpitz byl ve svych planech natolik Uspésny, zZe financéni
prostfedky uvolnéné némeckym Fisskym snémem v letech 1898 a 1900 pIné saturovaly

vystavbu Tirpitzem navrhované nové némecké flotily.

2. Mirové konference v Haagu

Velka Britanie a Némecko nebyly jedinymi staty, které soustfedily rozpoctové
prostfedky na zbrojeni. Nejinak tomu bylo zejména ve Francii, Rakousku-Uhersku a
Rusku. Tyto zemé si v8ak vice nez Velka Britanie a Némeckou uvédomovaly, Ze jejich
primysl a hospodafrstvi jako celek nejsou tak rozvinuté, aby byly schopny ve zbrojeni
pIné konkurovat Velké Britanii a Némecku. Mnohdy se v nich hovofilo o desetileti
nezbytném k tomu, aby se hospodarsky vyrovnaly nejvyspélejSim zemim. Signifikantni
byla tato situaci zejména v Rusku, kde ministersky pfedseda let 1906-1911 Petr
Stolypin, snazici si jiz na po¢atku svého ministerského pusobeni o uvedeni do praxe
zasadnich zemédélskych reforem, prohlasil, Ze Rusko potfebuje pro hospodarsky
rozvoj alespori dvacet let klidu.”’

Z uvedeného plyne zasadni duvod, pro¢ se od devadesatych let 19. stoleti i
v mezinarodnich diplomatickych kruzich hovofilo o nutnosti zastavit hekticnost zbrojeni
vSeobecnou dohodou. Pokusem jak v praxi dosahnout zastaveni zavodu ve zbrojeni
alespon mezi nejvyznamneéjSimi mocnostmi se staly dvé mezinarodni odzbrojovaci

konference. UskuteCnily se v letech 1899 a 1907 ve Svycarském mésté Haagu. V obou
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pfipadech bylo iniciatorem svolani Rusko. To bylo ponékud nestastné, nebot’ to
vyvolavalo u predstavitelt ostatnich evropskych statu podezreni o upfimnosti mirovych
cild. Daleko od pravdy totiZ nebyla domnénka, Ze hlavnim zamérem carského rezimu
neni nalezeni cesty k mezinarodnimu dorozuméni a k odzbrojeni, ale pouze dohoda o
omezeni zbrojeni. Rusko pfece potfebuje ziskat €as na shromazdéni dostateCnych
prostfedkl na zbrojeni a na jeho nalezité technické zajisténi. Stavajici moznosti Ruska
prece limituje jeho financni slabost. Navic v Evropé rozhodné nepanovala iluze o
mirumilovnosti ruského cara Mikulase Il. Nejen diplomati proto zdUraznovali, ze rusky
podnét ke svolani mirovych konferenci vyplynul z praktickych potfeb carské viady.

Uvedenym predpokladiim a stanoviskim odpovidal pribéh i vysledky obou
,mirovych® konferenci. | kdyzZ se konference pod tihou téchto tvrzeni mohly mnohym
jevit jako zbyte€ny podnik, pfece jen néco pozitivniho pfinesly: projednaly alespon to, co
bychom mohli oznacit jako pravidla vedeni valky. A pozitivni také bylo, Ze prispély k
vytvoreni mezinarodniho arbitrazniho dvora. Mezinarodni arbitrazni dvar vsak byl
organem omezeného vyznamu a kompetence. Nemél totiz vdak Zadnou realnou moc
k eventualnimu prosazovani svych rozhodnuti. V Haagské konvenci z roku 1907 se ve
vale€nych konfliktech zakazovalo Umysiné poskozovani nebo ni¢eni pamatnik nebo
kulturnich a uméleckych dél.

Dlvodem ke svolani mirovych konferenci v Haagu byla napjata mezinarodni
situace a jejich hlavnim deklarovanym cilem bylo zastaveni zavodu ve zbrojeni
cestou mezinarodni dohody. Prvni mirova konference v Haagu byla svolana
Z iniciativy ruského cara Mikulase Il., za niz stal rusky humanista Fjodor F. Martens
(1845-1909). Ten pfipravil jeji program a predlohy zavére¢nych dohod. Jednani
probihala od 18. kvétna do 29. Cervence 1899 a zucastnilo se jich 26 statd. Na
konferenci nedoslo ke schvaleni Zadné dohody o omezeni zbrojeni, ale byly pfijaty tfi
umluvy o upravé mezinarodniho prava: o mirovém feSeni sporu, o zakonech a
obyé&ejich valky pozemni a o rozsifeni Zenevské umluvy z roku 1864 o zdravotnické
sluzbé ve valce. Dale byly pfijaty tfi deklarace upravujici pravo valeCné: o zakazu
vrhani stfel ze vzducholodi, o zakazu stfel s jedovatymi plyny a o zakazu stfel dum-
dum. Dale byl roku 1900 zfizen staly arbitrazni dvur v Haagu, jenz mél vSak resit jen
méné vyznamné spory signatart. Svou €innost zahajil roku 1902.

Druha Haagska mirova konference se konala od 15. ¢ervna do 18. fijna roku
1907. Svolali ji spole¢né rusky car Mikulas Il., prezident USA Theodore Roosevelt a

nizozemska kralovna Vilemina (1860-1890-1948-1962). Seslo se na ni celkem
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Ctyficet Ctyfi statd. Byly na ni revidovany a rozvinuty zavéry z konference z roku
1899. Celkem zde vzniklo ¢trnact mezinarodnich smluv:
1. Umluva o fedeni spori mirovou cestou a teprve v piipadé netispéchu jednani
se staty mohou chopit zbrani,
2. Umluva omezuijici uzivani sily pfi vymahani smluvnich dluhg,
3. Umluva o pog&atku nepratelstvi — vyhlageni valky, ultimatum,
4. Umluva o zakonech a zvycich pozemni valky, ktera regulovala zpdsoby a
prostfedky vedeni valky,
5. Umluva o pravech a povinnostech neutralnich mocnosti, tedy Gmluva o tom,
Ze neutralni staty nesméji byt vyuzivany k podpofe valeéného usili. VyuZzit je
Ize jen k pfepravé €i Ié€eni ranénych a nemocnych pfi dodrzeni rovného
pfistupu k obéma stranam,
Umluva o rezimu neptatelskych lodi na po&atku valky,
Umluva o pfemé&fovani obchodnich lodi ve valeéné,
Umluva o kladeni samoginnych dotekovych podmofskych min,

Umluva o bombardovani namornimi silami za valky,

= © 0N o

0.Umluva o Upravé Zenevské umluvy pro valku namorni (Rozsifuje na namorni
konflikty zasady Zenevské umluvy o zlepSeni osudu ranénych a nemocnych
prislusnikd polnich armad z roku 1906.)
11.Umluva o né&kterych omezenich kofistniho prava ve valce namorni
12.Umluva o vytvoieni Mezinarodniho kofistniho soudu (Kofistni soud mél
rozhodovat spory o ukofisténé lodé. Tato umluva v8ak nebyla ratifikovana.)
13.Umluva o pravech a povinnostech neutralnich mocnosti ve valce namoini
14.Deklarace o zakazu vrhani stfel a vybusnych latek z balénu.
Hlavniho cile — odzbrojeni — ani jedna z haagskych konferenci nedosahla.
Naplanovana byla i tfeti mirova konference v Haagu, k ni uz ale nedoslo. Propukla 1.
svétova valka, v niz byly nékterymi staty umluvy porusovany. Pfesto vSak tvofi pfijaté
umluvy vyznamny pfispévek v oblasti mezinarodniho humanitarniho prava a oblasti

regulace prava na pouziti sily. Nékteré z nich plati dodnes.

Do 20. stoleti vstoupily jako republiky v Evropé jediné Francie, Svycarsko a
San Marino. Roku 1910 k nim po revoluci pribylo Portugalsko. Ve vétSiné zemi byla
konstitu¢ni monarchie, formalné se k nim v roce 1906 pfipojilo i Rusko. V Evropé
ovSem existovala jakasi mezinarodni spolecnost kralovskych rodin, jejiz pfislusnici se
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navzajem znali, navstévovali v palacich a predevSim mezi sebou uzavirali sfiatky a
tvorili jakousi separatni kastu.

Formovani modernich stata vedlo na konci 19. stoleti k utuzeni teritorialnich
hranic. Staty zaujimaly urcité uzemi, v jehozZ hranicich méli jejich vlastni pfedstavitelé
vyluéné pravo uplathovat moc silou. Hrani¢ni hlidky, vlajky a jiné atributy
symbolizovaly rozsah autority a realitu jejich viady. NaruSeni takto vyjadiené
suverenity bylo obvykle povazovano za Cin rovnajici se vyhlaseni valky. Zformuloval
se soubor mezinarodné pravnich ustanoveni, jenz zavazoval vlady k urcitym
pravidlim. Byla zaznamenana i fada diplomatickych uspéchu pfi feSeni slozitych
mezinarodnich problému.

Vzrustajici tlak Némecka na mezinarodni scéné pfimél ke sblizeni davné
soupere - Velkou Britanii a Rusko. Dulezita uloha v tomto procesu pfipadla novému
ruskému ministru zahranici Alexandru P. Izvolskému (1856-1919), ktery véfil, Ze
spoluprace s Francii a Velkou Britanii pomuze Rusku obnovit jeho prestiz a pozici po
prohrané rusko-japonské valce. Také nova orientace britské zahranicni politiky, jiz fidil
od roku 1905 Edward Grey (1862-1933), znamenala obrat pozornosti od
mimoevropskych problému k situaci na kontinenté, k podpofe Francie a principu
rovnovahy. Na druhé strané valkou oslabené Rusko jiZ nebylo onim soupefem, jemuz
Velka Britanie musela Celit po dlouha desetileti. Podstatnou roli na obou stranach jisté
sehraly i obavy z Némecka. Pfesto cesta k urovnani nebyla snadna. Teprve 31. srpna
1907 podepsali v Petrohradé ministr Izvolskij a britsky velvyslanec oficialni dokument.
Podobné jako v pfipadé ,srde¢né dohody" mezi Francii a Velkou Britanii, ani tentokrat
neslo o spojeneckou smlouvu, ale pouze o dohody o urovnani vzajemnych vztahu
v mimoevropskych oblastech, které se tykaly vymezeni zajmu signatarskych velmoci v
Persii, Tibetu a Afghanistanu. Presto byla britsko-ruska dohoda z Iéta roku 1907 dalSim
kliCovym meznikem ve vyvoji mezinarodnich vztahu pfed prvni svétovou valkou. Ji bylo
v podstaté ukonceno vytvareni mocenského bloku Dohody. Ke zlepSeni mezinarodniho
postaveni Ruska pak pfispély i podpisy smluv s Japonskem v Cervnu a Cervenci 1907.

Na prfelomu stoleti bylo mezi Ruskem a Rakouskem-Uherskem podepsano
nékolik dohod o zachovani existujiciho stavu na Balkané (1897, 1903). Presto
opakované dochazelo k rlstu napéti, vyvolané stietavanim zajma téchto velmoci.

K velmi vazné krizi doslo v roce 1908. Rusko, posileno spojenectvim s Francii i
dohodami z roku 1907, se rozhodlo dosahnout mezinarodniho uznani prava prijezdu

Dardanelami a Bosporem pro své valecné lodi. Petrohradska vlada predpokladala, ze
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se v této véci mize spolehnout na podporu Francie a Velké Britanie. Souhlas
Rakouska-Uherska chtéla ziskat uznanim pfipadné anexe Bosny a Hercegoviny
habsburskou monarchii. Vysledkem jednani ministra zahranici Alexandra P. Izvolského
(1856-1919) a Aloise Lexy von Aehrenthala (1854-1912) v zafi 1908 byla dohoda, jiz
Rakousko-Uhersko akceptovalo rusky plan ohledné uzin a sou¢asné ziskalo souhlas
Petrohradu s anexi. Izvolskij chapal ujednani tak, Ze habsburska monarchie

s pfipojenim balkanskych provincii vy¢ka, dokud Rusko neziska souhlas
zapadoevropskych velmoci. S cilem dosahnout tohoto zaméru podnikl rusky ministr
okruzni diplomatickou cestu Evropou. Ov8em Viden nehodlala ¢ekat na vysledek jeho
mise. lzvolskij se citil zaskoCen a podveden Aehrenthalem, kdyZ se béhem cesty do
Pafize dozvédél, Ze Rakousko-Uhersko oznamilo na 6. fijna 1908 anexi. Navic po
pfijezdu do francouzské metropole zjistil, Ze snadno neziska souhlas francouzského
spojence, ktery vazal podporu ruského poZadavku na souhlas Velké Britanie. Kdyz
potom neuspél v Londyné, pochopil, Ze Rakousko-Uhersko vyuZzilo situace k posileni
sveho postaveni na Balkané, aniz by pomohlo Rusku dosahnout jeho cile. Vysledkem
byla mimoradné vazna mezinarodni krize, béhem niz Némecko nakonec dirazné
podporilo Rakousko-Uhersko, zatimco petrohradska vlada podobnou podporu Francie
a Velké Britanie neziskala. Proto muselo nakonec Rusko ustoupit a 31. bfezna 1909
uznalo pfipojeni Bosny a Hercegoviny k habsburské monarchii.

Béhem bosenskeé krize se ukazalo, Zze zapadoevropské velmoci nejsou
ochotny Rusko podpofit. Proto se petrohradska vliada rozhodla dalSimi jednanimi zlepsit
své mezinarodni postaveni. Za carovy navstévy v Italii podepsali ministfi zahraniCi
Alexandr P. Izvolskij (1856-1919) a italsky vyslanec Tommaso Tittoni (1855-1931) 24.
fijna 1909 v Racconigi tajnou dohodu, jiz se oba staty zavazovaly usilovat o udrzeni
statu quo na Balkané. Italové pfislibili podporovat ruské naroky ohledné uzin, Rusové
se podobné zavazali ve véci italskych naroku v severni Africe (Tripolsko, Kyrenaika).

Ruska diplomacie také podnikla novy pokus zlepsit vztahy s Némeckem. Pro
feSeni tohoto ukolu nebyl Izvolskij vhodnou osobou, proto byl pfemistén do funkce
velvyslance v Pafizi a ufad ruského ministra zahranici pfevzal v zafi 1910 Sergej D.
Sazonov (1860-1927), ktery pak v listopadu doprovazel cara Mikulase Il. na statni
navstévu do Némecka. Vysledkem jednani byly tzv. postupimské dohody z listopadu
1910, jimiz obé velmoci mj. dosahly dohody o otazce Zelezni¢ni vystavby ve sféfe
vychodni otazky, zvlasté ohledné Bagdadské drahy. Kratce po skonceni téchto jednani

zaslal novy némecky kanclér let 1909-1917 Theobald von Bethmann-Hollweg (1856-
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1921) do Petrohradu navrh rusko-némecké dohody. Podle néj se Rusko mélo zcela
zfici spoluprace s Velkou Britanii vyménou za to, Ze Berlin pfestane podporovat
balkanskou politiku Rakouska-Uherska. Rusko v8ak nehodlalo riskovat roztrzku se
zapadnimi velmocemi. Proto navrh nepfijalo.

Dosahnout urovnani mezinarodnich krizi bylo stale obtiznéjsi, coz ukazala
druha marocka krize v 1été 1911. ObCanska valka v této severoafrické zemi poskytla
Francii zaminku k vojenskému zasahu. Berlinska vlada reagovala velice ostre,

1. Cervence 1911 pfiplul do marockého pristavu Agadir némecky délovy ¢lun Panther.
Dulrazna britska podpora znovu umoznila Francii €elit némeckému tlaku. Svét se octl na
pokraji valky — Velka Britanie uvedla valecné lod'stvo do stavu pohotovosti, zaCaly
pFipravy vyslani expedi¢niho sboru na pomoc Francii. | tentokrat zlistalo Némecko
osamoceno a muselo ustoupit. Smlouvou ze 4. listopadu 1911 se vzdalo naroku

v Maroku. Ur¢itou nahradou mu byl zisk ¢asti uzemi Francouzského Konga.

Na poc¢atku roku 1912 doslo k poslednimu pokusu dosahnout urovnani
v britsko-némeckych vztazich. Londynska vlada vyslala do Berlina ministra valky
Richarda Burtona Haldanea (1856-1928), ktery byl znam sympatiemi k Némecku.
Haldane nabidl Némcim odSkodnéni v kolonialni oblasti za to, omezi-li Némci namoini
zbrojeni. Cisar Vilém Il. vSak trval na uskuteénéni namorniho zbrojniho programu
admirala Tirpitze a pozadoval, aby Velka Britanie zachovala neutralitu v pfipadé
konfliktu na kontinenté. To bylo pro londynskou vliadu nepfijatelné: britsky ministr odjel s
neporizenou.

Italsky zajem v Tripolsku a Kyrenaice, severoafrickych drzavach Osmanské
fiSe tvorici podstatnou €ast dnesni Libye, byl starSiho data. Italska expanze do téchto
oblasti byla diplomaticky pfipravovana od pielomu 19. a 20. stoleti. Rim vyuzil
mezinarodniho napéti vyvolaného druhou marockou krizi a predlozil 28. zafi 1911
Osmanskeé fiSe ultimatum, v némz oznamil zamér obsadit severoafricka uzemi. O den
pozdéji Italie vyhlasila valku. Italské jednotky pomérné rychle obsadily velka mésta na
pobfezi. Ale jejich pokus proniknout do vnitrozemi narazil na odpor arabskych kmena. V
dubnu 1912 italské valeCné lod'stvo ostrelovalo osmanské pevnosti v Dardanelach a v
kvétnu Italové okupovali Dodekanéské souostrovi v Egejském mofi. Hrozba konfliktu s
balkanskymi staty nakonec v Cervenci 1912 pfiméla Osmany k jednani. Konflikt mezi
Italii a Osmanskou FiSi byl nakonec uzavien mirovou smlouvou podepsanou ve
Svycarském Lausanne 18. fijna 1912. Italie ji ziskala Tripolsko a Kyrenaiku, z nichz

vznikla italska kolonie Libye.
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V této dobé se balkanské staty rozhodly zlikvidovat zbytky osmanského
panstvi na poloostrové. V bfeznu 1912 bylo dosazeno dohody mezi Srbskem a
Bulharskem a pfistoupenim k ni Recka a Cerné Hory vznikl Balkansky blok, ktery v fijnu
1912 zahdjil proti Osmanum vale¢né operace. Koalice balkanskych statl rychle
dosahla cennych Uspéchu. Po podpisu mirové smlouvy v Londyné 30. kvétna 1913
prakticky pfestalo osmanské panstvi na Balkané existovat. V drzeni Osmanu zustalo
pouze malé uzemi kolem Konstantinopole. Rozpory mezi vitézi vSak vedly k novému
valeCnému stfetnuti. Tentokrat stala koalice, posilena jesté o Rumunsko a Osmanskou
fiSi, proti osamocenému Bulharsku. Jediny mésic dokazalo Bulharsko vzdorovat, 29.
Cervence 1913 kapitulovalo. Podpisem Bukurestského miru 10. srpna 1913 ztratilo
nejen podstatnou ¢ast ziskl z prvni balkanské valky, ale i ¢ast svého starého uzemi.

Balkanskeé valky posilily pozice statd orientovanych na blok Dohody - Srbska,
Cerné Hory a Recka. Nespokojenost s vysledky obou valek pak pfivedla porazené —
Osmanska fise a Bulharsko — na stranu Némecka a Rakouska-Uherska.

Také posledni rok miru pfinesl dalSi diplomaticka jednani, ktera vSak
nedokazala zmirnit napéti a odstranit rozpory. Zavrazdénim rakouského naslednika
trinu FrantiSka Ferdinanda d'Este (1863-1914) v Sarajevu 28. Cervna 1914 se pak
stalo bezprostfedni zaminkou k rozpoutani obecného konfliktu. Jesté &tyfi tydny po
atentatu probihala slozita diplomaticka jednani, oba bloky zvazovaly mnoha pro a
proti. Rakouské vyhlaseni valky Srbsku 28. Cervence 1914 vSak uvedlo lavinu do
pohybu. ZacCala prvni svétova valka, ktera pfinesla zkazu dosud nepoznanych

rozméru.

3. Rusko-japonska valka

Rusko-japonska valka pfedstavovala konflikt, ve kterém se zavrsil vyvoj
mnohych udalosti, jez mély své davné kofeny v 19. stoleti, a ktery ackoli se
odehraval na Dalném vychodé, daleko od hlavnich velmocenskych center, strhnul na
sebe pozornost fady zemi svéta. Duvodu pro tento zvySeny zajem bylo nékolik,

k hlavnim patfilo i probihajici rozdélovani sfér vlivi mocnosti v jednotlivych ¢astech
svéta spolu s kolonialni expanzi.

Na pocatku 19. stoleti bylo Japonsko polo rozvinutou, diferencovanou
spole¢nosti s penézni ekonomikou a velkymi mésty. Doposud bylo uzavieno pred
okolnim svétem, Zilo ve svych davnych tradicich. Obrat v jeho politice, po¢atek
otevirani se vnéjSim vlivim svéta je spojovan s expedici velitele americké namorni
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flotily Matthewu C. Perryho (1794-1858) do Japonska v roce 1853.” Perry se na
poCatku padesatych let 19. stoleti vylodil na japonskych ostrovech a donutil japonsky
Sogunat k otevfeni pfistavl. Uzavifenim obchodni smlouvy Spojenych statl
americkych s Japonskem byla prolomena vice nez dvou set leta izolace Japonska.

Nasledkem Perryho aktivity se v padesatych a Sedesatych letech 19. stoleti
zrychlilo tempo japonskych reforem. Roku 1868 reformy cisare Meidzi (1852-1867-
1912) zaradily Japonsko do moderniho svéta. Cisar se prestéhoval do Eda
prejmenovaného na Tokio, ustavil parlament, sném a nejvyssi soud. Dale zavedl
verejny systém postovnich sluzeb, pfijal jednotnou ménu a otevrel tokijskou burzu.
MeidZi rovnéz povolal fadu zapadoevropskych odbornikd, s jejichz pomoci byla
budovana Zeleznice i prdmysl. Zacal vznikat moderni vyrobni sektor, ktery se na
svétové scéné uplatroval zejména produkci levného textilu. V ocich zahrani¢nich
investor{ ziskalo Japonsko velky kreditni rating. Japonska armada byla nové cvicena
v Némecku a namornictvo ve Velké Britanii. Diky tomu japonska armada dosahla
skvélych Uspéchd v roce 1895 ve vélce proti Ciné. Touto valkou Japonsko zvéstovalo,
Ze ma zajem expandovat, zaradit se mezi kolonialni zemé.

Rusko a Japonsko nebyly jediné zemé, které usilovaly o rozSifeni svych zajm
na Dalném vychod&. O vliv na Gzemi vnitfn& oslabené Ciny a jejich nejblizsich
sousedu usilovaly i dal$i evropské zemé. Nékteré z nich dosahly pronajmu &inskych
pristavl a jejich bezprostiedniho zazemi na pevniné: napf. Britové ziskali v roce
1898 Wej-chan a nova Uzemi Hongkongu, Némci pfistav Cching-tao na poloostrové
San-tung, Rusové Kuan-tung s pfistavem Lii-$un (Port Arthur) a Francouzi Kuang-
gou.”

Ruska politika na Dalném vychodé se rozvijela tak, jak se postupné posouvaly
hranice impéria na vychodé. V roce 1822 se Rusové dostali az na Aljasku, kterou
prodali Spojenym statim roku 1867. DUvody ruskych expanzivnich a koloniza¢nich
snah na Dalném vychodé byly podobné kdysi v cernomorské oblasti: rozhodujici bylo
ziskat nezamrzajici pfistav a kontrolovat namorni obchod. Rusko sice mélo na
Dalnim vychodé od roku 1861 pfistav Vladivostok, ale ten byl tfi mésice v roce ledem

odfiznuty od svéta.

2 Richard CONNAUGHTON, Vychazsjici slunce a skoleny medvéd. Rusko-japonska valka 1904 —
1905. Praha 2004, s. 13.

" Srov. J. M. ROBERTS, Dvacaté stoleti. D&jiny svéta od roku 1901 do sougasnosti. Praha — Plzefi
2004, s. 90.
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Roku 1875 Rusko s Japonskem podepsalo hrani¢ni dohodu, kterou se
Japonsko vzdalo naroku na Sachalin vyménou za Kurilské ostrovy. Budovani stale
pevnéjSich vazeb na Dalném vychodé si vyZadovalo zajistit spolehlivé spojeni
zapadni a vychodni ¢asti ruského impéria. Proto byly v roce 1891 polozeny zakladni
kameny transsibifské magistraly, jeZ byla dokon¢ena v roce 1901. Vzhledem
k pozdéjSim valeCnym operacim je potfeba podotknout, Ze tato zelezni¢ni trat byla
jednokolejna, coz mélo pozdéji negativni vliv na pfesuny a zasobovani ruské armady.

Cilem cisafe MeidZiho bylo vyjednani revize dohod, které byla bakufu
(administrativa, prostfednictvim, které nékdejsi S6gun viadnul) v uplynulych letech
donucena podepsat s evropskymi mocnostmi a které odsunuly Japonsko do
podfizeného postaveni. ,Smlouvy zabrariovaly Japoncim, aby mohli na zahranicni
dovoz uvalit vice nez symbolické celni poplatky, a protoZe tyto smlouvy vyraly
cizince trvale Zijici v Japonsku z mistni jurisdikce, podléhali zakontim své materské
zemé uplatriované zvlastnimi konzuldrnimi dvory.“™ Snaha vlady odstranit toto
nerovnopravné postaveni byla uspésna. Zreknuti se politiky izolace a nastoleni
oteviené diplomacie pfineslo podepsani prvni rovnopravné dohody v roce 1894
s Velkou Britanii, kterou vzapéti nasledovaly dalSi zemé.

Vladce Koreje pfijal cisafsky titul teprve v roce 1897. V Koreji méla zajem fada
zemi: Ameri¢ané a Britové jiz dlouho podporovali otevieni zemé obchodu a
reformam, Rusové a Japonci tam soutézili o politickou nadvladu a pfipadné
teritorialni rozsifeni. Ciflané stale prohladovali, Ze Korea je drzavou Ri$e stfedu.

V Ciné vladla v letech 1644-1911 mandzuska dynastie Cching. Podobné jako
Japonsko se i Cina snazila na pfelomu 19. a 20. stoleti Fesit otazku industrializace
zeme, skloubeni pavodnich tradic s modernizaci, ktera pfichazela ze Zapadu. Tento
proces nebyl nijak jednoduchy a narazel jak na pfekazky kulturni plynouci
z tradi¢nich myslenek konfucianismu, tak hospodarské (nedostatek podnikatelskych
schopnosti, kapitalu). Nutnost reforem si uvédomoval pouze uzky okruh lidi, a i kdyz
se mnohé projekty s ufedni podporou jevily zprvu nadéjné, skoncila Cinska
industrializace na konci 19. stoleti celkovym fiaskem. Klesal i €insky mocensky vliv. V
osmdesatych letech 19. stoleti smetli Britové a Francouzi Cinské naroky v Barmé a
v Indo&in&. Cina se musela vzdat Formosy ve prosp&ch Japonci a klesal jeji

dlouhodoby rozhoduijici vliv v Koreji. V roce 1904 Britové obsadili Tibet. Boxerské

" R.H. P. MASON — J. G. CAIGER, Déjiny Japonska. Praha 2007, s. 264.
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hnuti, vyuZité cisafovnou vdovou Cch’-si podstaté zpatecCnické. Byli vrazdéni
misionari a konvertité, byla obléhana zahranic¢ni zastupitelstvi v Pekingu, zvedla se
velika vina xenofobniho nasili. Boxefi rozpoutali nenavist véi cizincim. Cina véak
nemusela odstoupit Zadné uzemi. V roce 1907 naopak ziskala zpét MandzZusko,
které pred tim bylo v rukach Ruska. ™

Zajmy Ciny a Japonska se stfetavaly v Koreji, jejiz svrchovanost byla v rukou
Ciny. Vysledkem vojenského zasahu Japonska v Koreji, ke kterému do$lo v roce
1894, udajné pro potlaceni mistniho povstani, byla €insko-japonska valka (1894—
1895), ve které Cina prohrala, ackoli byla vzhledem ke své velikost povaZzovana za
favorita. To jen potvrdilo jeji vnitini oslabeni. Probéhly konflikt ovdem nezustal bez
povSimnuti Ruska, které pokraCovalo mimo jiné ve stavbé Transsibifské magistraly a
pro které nebylo zadouci rust vlivu Japonska v této oblasti. Proto v roce 1895
prinutilo Rusko Japonsko, aby navratilo Ciné& Liao-tungsky poloostrov, a s tou
uzavrelo tajnou dohodu, v niz pozadovalo pravo na postaveni konce vychodni ¢asti
Transsibifské magistraly ptes Mandzusko.”® (PFi tomto upravovani Simonosecké
smlouvy mezi Cinou a Japonskem asistovalo Rusku je$t& Némecko s Francii — jak to
komentoval japonsky cisaf: ,Musel jsem ustoupit diktatu velkomyslnosti a pfijal jsem
radu tfi mocnosti.“ Evropské mocnosti nechtély pfipustit, aby Japonsko ziskavalo
nové pozice na mezinarodni politické scéné.)””

Nestabilita Ciny se naplno projevila pfi boxerském povstani (1898—1901),
které ukazalo oteviené odpor vuci cizincim a zménam pfichazejicim ze Zapadu.
Rusko vyuzilo tohoto konfliktu k tomu, aby posililo své pozice v MandZusku, kam
poslalo za vzniklé situace velké vojenskeé sily, které zde zustaly i po potlaceni
povstani. Dalo tak jasné najevo, Ze si chce ponechat ziskany vliv v oblasti.

Cina neméla v tomto sméru vyhrady. Hledala pfirozeného spojence proti
Japonsku na strané Ruska, které se ji zastalo po prohrané Cinsko-japonské valce.
Japonsko naopak zastavalo vagi Ciné arogantni postoj. Panoval v ném nazor, Ze
jeho Uspé&sna modernizace mu uklada povinnost pomoci zaostalé Ciné v pokroku na
stejné cesté. Jeho vliv nebyl nezanedbatelny — napf. Echingsky reformni program —

Nova politika (1901) — vychazel z japonského vzoru.”

’® John F. FAIRBANK, Dgjiny Ciny. Praha 1998, s. 251-255.

’® Edward W. WAGNER a kol., Dgjiny Koreje. Praha 2001, s. 172.

" R. CONNAUGHTON, Vychazejici slunce a skoleny medvéd, s. 17.
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Dopliime, Ze na podepsani britské a japonské smlouvy z 30. ledna 1902
zareagovalo Rusko a Francie deklaraci z 16. dubna a nasledné doslo k podpisu i
Mandzuské konvence mezi Ruskem a Cinou.

PFi charakteristice politickych vztahu v této oblasti nesmi byt opomenuty
Spojené staty americké. Ty zde sice jesté nerozvijely takové aktivity jako nékteré
evropské mocnosti, ale vzhledem k tomu, Ze se podilely na uzavieni miru rusko-
japonské valky, je vhodné nastinit, jakou mély motivaci pfi zasahovani do vysledk
valky v této oblasti. Zahrani¢ni politiku USA ovliviiovala snaha rozsifit vliv jednak
do Pacifiku, a jednak do karibské oblasti. JiZz na konci 19. stoleti Ize sledovat snahy
o pfipojeni havajskych ostrov(, stavbu vojenské zakladny v souostrovi Samoa a
stfety se Spanélskem v roce 1898, na Filipinach a na Kubé&.”® Nicméné jakkoli se
v této dobé projevovaly expanzivni touhy, existovala i poCetna skupina Ameri¢anu,
ktera se odvolavala na tradi¢ni izolacionismus. Zminéna uzemi nakonec nebyla
v této dobé pevné pfipojena k USA, v fadé byla dosazena nova vlada nebo byla
okupovana. Kazdopadné uz zde je mozné vidét zarodky budouciho amerického
mesianismu, i kdyz ¢asto se skrytymi zajmy ekonomickymi. V pfipadé Filipin tomu
tak bylo bezpochyby. Tyto ostrovy totiz pfedstavovaly dvefe na Cinsky trh. A zde tedy
narazime na pfiCiny zajmu USA o ruskeé i japonské ambice na Dalném vychodé. Na
zacCatku valky staly spiSe na strané Japonska znepokojeny tim, jak Rusko zvratilo
vysledek ¢insko-japonské valky. Japonska demonstrace sily ale vzbudila obavy USA
0 bezpecnost Filipin.

Z uvedenych souvislosti vyplyva, pro€ byla oblast Dalného vychodu pod
peclivym dohledem fady zemi. Ve chvili, kdy Japonsko napadlo bez vyhlaseni valky
Rusko v unoru 1904, nedoslo jen k vypuknuti lokalniho konfliktu kdesi daleko na
vychodé. Doslo k naruSeni rovnovahy sil, kterou zajiStovala fada statu. Na jedné
strané stalo Rusko, pfedstavitel tradicni evropské mocnosti, na druhé Japonsko,
predstavitel nové se rodici asijské mocnosti. V tomto sméru Slo o stiet dvou kultur.
Rusko-japonska valka také ukazala politickou provazanost jednotlivych stati danou
fadou lateralnich smluv. Jeji vypuknuti rozvifilo spekulace o tom, kdo by mohl komu
a jak pomoci a proti komu. Z tohoto pohledu se zacaly feSit vztahy mezi Ruskem a
Némeckem, jak se zachova Velka Britanie, co to bude znamenat pro Francii.

Vzhledem k tomu, Ze i Rakousko-Uhersko bylo zapojeno do fady mezinarodnich

7® G. B. TINDALL, D. E. Shi, D&jiny USA, s. 453-466.
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smluv, i v ném se fesilo, pfestoze samo nemélo na Dalném vychodé zadné imperialni

zajmy, jaky dopad by pro néj mél jaky vysledek.

4. Ruské revoluce prelomu 19. a 20. stoleti

Ruské impérium bylo v prvnich desitiletich 20. stoleti rozporuplnou zemi. Bylo
uznavanou velmoci, intenzivné budovalo Zeleznici, rychle rozvijelo té€Zbu nerostnych
surovin, obstojné se dafilo jeho zahrani¢nimu obchodu a pramyslu. Napf. objem
pramyslové vyroby ruského impéria vzrostl od po¢atku 20. stoleti do prvni svétové valky
0 35 procent - z 861,7 milionu rubld v roce 1900 na 1.165 miliénu rubld v roce 1913.
Hruby objem ruské priimyslové vyroby byl paty nejvétsi na svété. Tempo rlstu
vyrobniho sektoru dosahovalo v devadesatych letech 19. stoleti osmi procent roéné.®

Tento vcelku pfiznivy vyvoj v8ak byl v pfikrém kontrastu se stavem
zemedeélstvi. Rusko bylo stale agrarnim statem, v zemédélstvi mélo na pfelomu 19. a
20. stoleti zaméstnano témeér devadesat procent obyvatelstva. Pfesto byla produkce
ruského zemédélstvi nedostatecna, ruské zemédélstvi jen stéZi uZivilo vice nez sto
padesat milién obyvatel ruskeé fise, jehoz pocet jen mezi léty 1885-1914 vzrostl o0 13,3
procenta.?’

Pri¢inou nedostatk(i zemédélské produkce byla predevsim nizka efektivita
zemedélskych praci. Podafilo-li se v urodné ¢ernozemni oblasti vyprodukovat dva
metrické centy obili z hektaru, povazovalo se to téméF za zazrak. DalSi pfi€inou byla
kompenzace dovozu spotifebniho zbozi vyvozem zemédélskych produktt. Od konce
osmdesatych let 19. stoleti takto Rusko vyvazelo az Ctvrtinu zemédélské produkce -
mezi 225 a 400 miliény tun obili). DalSi problémy prohlubovaly vazné chyby v obchodu
a transportu, kterym nepfispivala tristni situace se vzdélanim a vychovou ruského
obyvatelstva, nemluvé o trovni zdravotnictvi a péde o pracuijici. % A nelze ani
pominout mimoradnou zavislost ruského zemédeélstvi na klimatickych podminkach.
Pokud byly nékolik let po sobé nepfiznivé, nastala katastrofa. Pfikladem byl po¢atek
devadesatych let 19. stoleti, kdy nasledkem velkych mraz( a sucha zpUsobujicich
neurodu vypuknul v Rusku hladomor, kterému jen v letech 1891-1892 ve spojeni

s nizkou urovni zdravotnictvi padlo za obét Sest miliéona lidi. V dalSich i nadale

8 Srov. K. C. THALHEIM, Russia's economic development. In: Russias Enters the Twenieth Century
1894-1917. Ed. by G.Katkov, E.Oberlander, N. Poppe and G. von Rauch. London 1971, s. 89.

®' Srov. Tamtéz, s. 87-89.

8 \/ roce 1901 bylo v celém ruském impériu 84.544 obecnych Skol. Jen asi padesat procent ucitel(
bylo kvalifikovanych, Skoly navstévovalo méné nez padesat procent déti. Srov. Obecné Skolstvi v Rusku.
Slovansky prehled 6, 1904, s. 116-119.
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klimaticky ne praveé priznivych letech se situace zlepsila jen z€asti, hladomory, i kdyz

v mensi mife, postihovaly Rusko i v dalSich letech. Nicméné po cela devadesata léta se
rolnicka problematika zasadné neresila. Witte tvrdil, ze Rusko nejprve potfebuje
industrializaci. Jejim prostfednictvim vytvofeny volny kapital pak chtél pfesunout do

v roce 1902 zacal uvaZovat o potfebé vyraznéjSich zmén ve struktufe a organizaci
ruského zemédélstvi. V té dobé vSak Rusko prozivalo velkou hospodarskou krizi. Byla
dasledkem svétové hospodarské krize, ktera propukla na konci 19. stoleti. Ruské
hospodarstvi zavislé na zahrani¢nich pajckach a investicich ji velmi rychle pocitilo.
Prostfedky, se kterymi najisto pocitalo, Ze budou pfesunuty z priimyslu do zemédélstvi,
chybély. Zemédélska produkce poklesla, zhorsil se obchod se zemédeélskymi produkty,
rozmohl se nelegalni €erny trh s potravinami, obyvatelstvo znovu hladovélo.

Spatna situace v zemédélstvi, negativné se podepisujici na zasobovani mést,
Zivotni podminky ruskych obyvatel zhorSovalo. Jejich Zivotni uroveri nerostla, spisSe
klesala. Umérné tomu rostla nespokojenost. Stavky, demonstrace a rizné formy kritik
stavajicich hospodarskych ale i politickych poméru se staly béznou zalezitosti. Carsky
rezim nebyl schopen &elit vzristajici nespokojenosti jinak, nez represemi.

Stavky a demonstrace se stale vice pfesouvaly do mést, v nichZz se od osmde-
satych let 19. stoleti pfekotné rozvijel primysl. Zahrani¢ni investice a dostatek nerost-
nych surovin umoznily budovani mamutich podnikl zaméstnavaijicich ¢asto stovky i
dokonce tisice zaméstnancu. K nejvétsim patfily Putilovy (dnes Kirovy) strojirenské
zavody v Petrohradé, které mély na prelomu 19. a 20. stoleti vice nez dva tisice
zameéstnancu. Tento, po strance ekonomické jisté pozitivni trend, s sebou pfinasel
nemalé socialni problémy. Pro pfichozi délniky Casto nebylo zajiSténo ubytovani nebo
jen ve velmi Spatnych podminkach. Napf. v Petrohradé nebylo vyjimkou, aby se na
ubytovné stfidali na jednom lUzku dva az tfi nocleznici. Mnohym tedy v mimopracovni
dobé, ktera vSak byla velmi kratka, pracovni doba se ¢asto pohybovala v rozmezi
dvanacti az Sestnacti hodin, nezbyvalo nic jiného nez bezcilné bloumat ulicemi. A to
byla urodna plda pro agitatory vykfikujici nejriznéjsi hesla o nutném zlepseni Zivotnich
podminek. Kdo chtél, zastavil se, vyslechl, Sel dal. Jenze se zacaly formovat krouzky
profesionalnich revolucionarl, ve kterych se propracovavala ucinnost propagandy.
Zejména marxistické krouzky dokazaly v tomto sméru vyuzit nejriznéjsi ochoty
bloumajicich posluchac vidicich realitu svéta pouze prizmatem svych tizivych

zivotnich podminek. Jejich agitatorské formy, diky nimz svymi slogany o nutné
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revoluéni zméné stavajicich pomeéra ziskavaly nejen posluchace ale i pfiznivce, se
ukazaly jako ucinné.

Rozvoj ruského pramyslu vSak nelze sledovat pouze z negativniho pohledu.
Naopak! Pro ruské narodni hospodafrstvi byl nesmirné cenny. Umoznoval, aby se
Rusko zapojovalo do svétového trhu a v leckterém pramyslovém odvétvi se vydavalo
samostatnou konkurenceschopnou cestou. V tomto smyslu je tfeba ocenit aktivity, které
byly v poslednich tfech desitiletich 19. stoleti spojené s liberalné hospodarskymi
mySlenkami koketujicich ruskych ministrd financi Nikolaje Ch. Bungeho, Ivana A.
Vysnégradského a zejména Sergeje Ju Witteho. Tito narodohospodafi rozpracovali
ekonomické reformy Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti do podoby
protekcionistického systému, jehoz prostfednictvim darnové a investi¢né preferovali ta
odveétvi ruského pramyslu, ktera povazovali za perspektivni. Na jejich zvyhodnéni
zahranic¢nich puljcek a kapitalu reagovali vstficné zahrani¢ni investofi, predevsim z
Francie a Némecka. Nelze proto prehlédnout, Ze pfi¢inénym téchto kroku se zac¢alo na
konci 19. stoleti ruské hospodarstvi (a dokonce i ast zemédélstvi diky volnym
investicim prevedenym z primyslu) vcelku Uspésné rozvijet. Jenomze jiz pocatek
devadesatych let 19. stoleti vSak naznadcil, ze mezinarodni kontakty nejsou schopny
vyresit vdechny ruské vnitro ekonomické problémy.

Casto se tvrdi, Ze situace, do které se Rusko na prelomu 19. a 20. stoleti
dostalo, byla nefeSitelna. Pravda to je jen do té miry, kdyz uzname, Ze Rusko se
nemohlo vzdat své velmocenské politiky. V dobé&, kdy statisice jeho obyvatel hladovélo,
vydavalo tretinu svého rozpoétu na vojenské vydaje.®® A na rozdil od prednich
evropskych mocnosti nemélo dostate¢né zdroje z kolonii, protoze obdobné jako
Prusko, resp. Némecko pfislo k déleni kolonialnich kofisti az poté, co jejich prvni déleni
skoncCilo. Rusko je stale chtélo dohnat, muselo vSak najit jiny prostor. Jako doposud
malo rozd&leny se jevil Dalny Vychod, resp. Gzemi Koreje, Ciny a Japonska. Samotné
Japonsko vsak Cinilo vSe proto, aby se vyrovnalo mocnostem, a tak Rusko muselo ve
svych aspiracich hledét nejen na zajmy Evropy. Pod zaminkou stavby transsibifské
magistraly a ochrany severocinského uzemi, tzv. Mandzuska, okupovalo v roce 1896
znacnou Cast této oblasti. Ve stejném roce vstoupila ruska vojska do Koreje a zacCala se

pripravovat na valku s Japonskem. Ta vypukla az v roce 1904, nicméné skoncila pro

8 \/ roce 1900 vydalo Rusko na vojenské potfeby ¢tyfi stav dvacet miliond rubld z celkového rozpoctu
1.555,5 miliond, v roce 1905 494,7 miliond z celkového 1.925, jeden milion, v roce 1910 580,7 milion( z
2.473,1 miliond a v roce 1914 849,4 miliond z 3.302,7 miliond. Srov. A. F. JAKOVLEV, Ekonomiceskije
krizisy v Rossii. Moskva 1955, s. 236.
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Rusko katastrofou. Soudobi politicti Cinitelé sice tvrdili, Ze chod ruské spolecnosti
nikterak neovlivnila, nicméné suma penéz, kterou spotfebovala, se nutné odrazila na
Zivotni Grovni obyvatel.®

Zhorsujici se ekonomicka a socialni situace ruskych mas radikalizovala
opozi¢niho hnuti. Nepokoje, které na po€atku stoleti vypukly téméf v celém impériu,
ukazaly, ze nenavist mas nebyla namifena proti carské dynastii, kterou reprezentoval
syn Alexandra Ill., car Mikula$ Il., nybrz proti pfisluSnikim neruskych narodd. Pod
vlivem emocionalné ladéné agitace na né svalovaly vinu za drahotu, Spatné zasobovani
a nezaméstnanost. Jen v letech 1903-1905 doSlo k nékolika desitkam antisemitskych
nasilnosti, pfi nichZ byly plenény Zidovské domy, obchody a vyrobni zavody.® Jestlize
viiéi Zidlim a bohat3im pfislugnikim neruskych narodnosti zviasté tzv. PovolZzskym
Némcim smérovala nespokojenost i znacna ¢ast méstanu, pak vysSi vrstvy a
inteligence vidéli opravnéné hlavniho vinika neutéSeného stavu ve viadé a v jejich
konzervativné a tradicionalisticky orientovanych jednotlivcich. Celo ruské politiky tehdy
pravoslavné cirkve Konstantinem P. Pob&donoscevem a ministrem vnitra VjaCeslavem
K. Plevem. Oba se opravnéné stali ter€em kritiky i student( a raznocinské inteligence,
ktera jiz nékolik desitileti prosazovala liberalizujici a demokratizujici nazory ve
venkovskych zemstvech a v méstskych dumach. Vzdyt pravé oni odmitli jakoukoli
reformu impéria (stavéli se napf. i proti ekonomickym reformam Witteho) a byli to pravé
oni, jejichz zahrani¢ni politika vedla k tomu, Ze vlada neméla prostfedky, jak pomoci
chudym.

Malokdo z kritikii vS8ak myslel na revoluci. V osmdesatych a devadesatych
letech 19. stoleti se sice ruské radikalné opozi¢ni hnuti rychle rozvijelo, konkretizovalo
svoje pfedstavy o stavajicim a budoucim Rusku a o zpUsobu, jak svého cile dosahnout,
nicméné pres Cetné snahy, aby vznikla zakladna pro Siroké spektrum radikalné
opozi¢nich nazor(, se nezdafila. | na po€atku 20. stoleti byla fada stoupencu radikalni
opozice pfesvédcena, Ze odstranéni nenavidéného Pleveho, Pobédonosceva a dalSich
konzervativnich &initel(, otevie brany reforem. Cinnost radikalniho kidla opozice
marxisticka historiografie, jejiz pfiruky jsou stale nejdostupnéjsim studijnim

materialem, generalizovala a pfecenovala. Interpretovala ho jako zaklad ruského

8 valka s Japonskem stala Rusko 2.316,8 miliond rubld, a to se Wittemu, ktery vedl rozhovory s
japonskou stranou, podafilo zabranit poZadovanym reparacim.
% ZvIaste vyrazneé byly pogromy v Petrohradé, Moskvé, Kidinévé a Baku.
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délnického proti carsky orientovaného hnuti. Méné jiz informovala o tom, ze samotny
zdroj radikalni opozice, tzv. narodnici, ktefi od sedmdesatych let 19. stoleti tvrdili, Ze
hlavnim problémem Ruska je jeho intelektualni zaostalost, se neorientovali na délniky
(délnictvo tehdy v Rusku zdaleka nebylo tak silnou a uvédomélou silou, jak se tvrdilo),
ale na inteligenci a rolniky. Podstatou pavodniho narodnického hnuti byl ukol ,.chodit
mezi lid" a vysvétlovat mu jeho postaveni a moznosti jeho zlepSeni, tedy agitace.
UvaZovalo se sice o revoluci, primarni vSak byla zminéna eticka obroda a shora
udélené reformy vcetné konstituce. V tomto duchu byli pfesvédceni, Ze Rusko spéje k
revoluci, ktera otevie novou lepsi spolecnost. Nicméné ve druhé poloviné
sedmdesatych let se narodnici rozdélili na dvé ¢asti na skupinu anarchistd (Narodnaja
volja) a mirn&;jsi Cornyj peredél. Anarchisté byli pfesv&déeni, Ze opoziénimu hnuti
nejvice prospivaji tim, Ze osnuji atentaty na predni Cinitele statu. Ve skutecnosti vSak
aktivovali pozornost téch, ktefi fidili represivni instituce. Navic jejich zpUusoby boje
vyvolaly zna&ny odpor spole€nosti. Disledkem byla rostouci nedivéra ke vSem Casto i
mirn&jsim a tedy realn&j$im formam opozice.®

V osmdesatych letech 19. stoleti se radikalni opozice profilovala a
diferencovala. Disledkem byl vznik fady vice ¢i méné menSich skupin tvoficich Siroké
spektrum opozi¢nich nazoru zacinajicich blizko umirnéné opozice hajici zasady
liberalismu a koncici na krajni levici reprezentované esery a Leninovymi bolSeviky.
VIadni organy od zacatku o existenci téchto skupin védély, nebyly v§ak ochotny s nimi
ucinné bojovat. Nejen v Rusku, ale i v zahranici je sledovala carova tajna policie.
Vysledkem vSak byla pouze véznéni, ktera radikaly jen povzbuzovala k dalSi aktivité.
Teprve o desetileti pozdéji pochopily, Ze Ize vyuzit rozdilnosti nazorl. Za nejvice
nebezpeéné povazovaly teroristy rekrutujici se puvodné z narodovoleckych skupin.
Stoupence marxismu oznacily za jednu z extravagantnich skupin, ktera tim, Ze ostfe
kriticky vystupuje proti anarchistim (napf. Leninova vystoupeni v novinach Jiskra), jim
pomaha. Proto Leninovi, Plechanovovi i Martovovi 8’u védomi, Ze budou vystupovat
proti anarchistické taktice po kratkém véznéni na konci devadesatych let 19. stoleti,
umoznily odjezd za hranice. Teprve mnohem pozdéji pochopily, ze jejich uvahy o

uhlavnim nepfiteli carismu nebyly spravné.

% Srov. V. L. BURCEYV, Bor'ba za svobodnuju Rossiju. Moji vospominanija. (1882-1922 gg.). I., Berlin
1923, s. 150-151.
8 Julij O. Martov byl vidcem mensevické frakce Ruské socialné demokratické délnické strany.
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Mistrem intriky byl carsky policejni distojnik a agent tajné policie (tzv.
Ochranky) Sergej V. Zubatov (1864-1917), ktery pomahal organizovat umirnénou
opozici popa Georgije A. Gapona (1870-1906), mezi petrohradskymi délniky znamého
misionare zakladajiciho roku 1904 zahy masové (meélo az osm tisic ¢lenu)
Shromazdéni ruskych tovarnich délnikd kladouciho si za ukol zklidnit napéti mezi
délniky a aktivovat je v duchu ruského imperialniho citéni. Cilem jeho tzv. zubatovstiny
bylo vytvofit legalni policii kontrolované délnické hnuti, které by verejnosti ukazovalo,
jak mu vlada pomaha.

Obé kfidla opozice byla nadSena, kdyz v srpnu 1904 vystfidal na postu
ministra vnitra atentatem smrtelné zranéného konzervativniho Vjaceslava Pleveho
liberalnéjSi Pjotr D. Svjatopolk-Mirskij (1857-1914). Véfili, Ze na tento post nastoupil
predstavitel té&ch politickych Cinitell, ktefi uvazuji o zménach. Pfipodobriovali ho k jiz
zminénému ministru financi Sergeji Juljevici Wittemu, ktery byl v jejich o€ich
prosazovatelem liberalnich a demokratickych reforem. Svjatopol-Mirskij se ve svém
programovém projektu, ktery vyhlasil 16. zafi 1904, zastitil heslem divéra ke
spolecnosti. Aby ji ziskal, omezil represe: vyhlasil amnestii pro spisovatele, ktefi za svoji
praci byli ve vyhnanstvi, omezil cenzuru a povolil vydavani novych periodik. Nefesil
vSak socialni situaci mas, a tak se zahy vzedmula vina délnickych stavek provazena
nepokoji na vesnici, v armadeé i mezi studenty. Teprve nyni opozice pochopila, Ze jeji
povrchni pohled nepochopil, Ze reformni uvahy Svjatopolka-Mirského a Witteho se
soustiedily vyhradné na ekonomickou strukturu, na pramysl a rolnickou prvovyrobu
(nahrazeni obcin volnéjSim korporativnim sdruzenim, zvyhodnénim stfedné bohatych
rolniku tzv. kulakd apod.), nikoli na skute¢nou socialni ¢i politickou rovinu. Pokud se u
nich objevily uvahy o politickych zménach, pak az pod vlivem poznani radikalizace
spolecnosti, tedy jako stanovisko, vynucené vnéjSimi okolnostmi, nikoli vnitfnim
presvéd&enim. Proto ani reformni navrhy Witteho &i Svjatopolka-Mirského nikam
nevedly a nebyly alternativou ruského vyvoje, za jakou ji néktefi pozdéjsi emigranti
vydavali. Na otazku proc€, |ze odpovédét strucné a jasné: Na nevyrazné zasahy, ktere
navrhovali Witte ¢i Svjatopolk-Mirskij jiz bylo pozdé. Rusky stat mél pred sebou jen dvé
moznosti: bud razné zmeénit rusky zemédélsky systém a pfeménit ho v najemné
kapitalovy a jeho prostfednictvim zajistit obyvatelim impéria obzivu nebo konzervovat
stavajici postup a pocitat s tim, Ze v dohledné dobé preroste nespokojenost v revoluci.

Car, vlada a v podstaté i liberalizujici Cinitelé zvolili druhé feseni.
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Ze takova je situace, upozornila jako prvni liberalni opozice, ktera v zahranigi
ustavila liberalni skupinu Svaz osvobozeni. Tataz organizace pfipravila na fijen 1904
setkani zastupcl riznych vrstev ruské opozice. Na konzultativni schiizce v Pafizi
hodlala sblizit rizné opozi¢ni predstavy na liberalné demokratickych zasadach.
Iniciovala vznik Svazu svaz(, ktery jiz v kvétnu 1905 v €ele s vyznamnym liberalnim
politikem a historikem Pavlem Nikolajevicem Miljukovem (1859-1943) nabizel na bazi
sjednocené liberalni platformy liberalné demokratizujici feSeni krize. V Pafizi bylo v
fijnu 1904 zdlraznéno, aby byly prostfednictvim zemstevnich organizaci vydavany
rezoluce o nezbytnost Ustavy, aby ustavu propagoval pfipravovany zemstevni sjezd,
aby se ve vSech ¢astech Ruska konaly pfi pfileZitosti Ctyficatého vyro€i zavedeni
soudni reformy politické bankety a aby se ke Svazu svazu pfipojily profesni organizace.

Zemstevni sjezd byl pfipraven na listopad 1904. Svjatopolk-Mirskij nejprve
s jeho konanim souhlasil, kdyz v8ak proti nému zautocili konzervativni politici za to, ze
zastupci zemstev chtéji diskutovat o politickych otdzkach a sméfovat k platformé
opozic¢nich pozadavkl prfednesenych na pafizském setkani, vydané povoleni ke konani
sjezdu zrusil. Nicméné sjezd se i presto v jakési tolerované ilegalité uskutecnil, aniz by
Svjatopolk-Mirskij proti nému zasahl.

Na listopadovém zemstevnimu sjezdu byl zformulovan program dalSi prace
zemstev. Aby byl naplnén, sjezd pozadoval zavedeni obCanskych prav a svolani
celofisského voleného zakonodarného organu. Predstavitelé zemstev si uvédomovali,
Ze se jedna o radikalni pozadavek, a proto byly ochotni ustoupit k volenému poradnimu
organu, ktery by byl pfedstupném v budoucnu zvoleného ustavodarného shromazdéni.

Jak program, tak s nim souvisejici pozadavky byly vzapéti ttumocCeny nejen
Svjatopolku-Mirskému, ale i carovi. Car je odmitl, Svjatopolk-Mirskij vahal. A tak se na
Svjatopolka-Mirského ze strany konzervativcu a tradicionalistt snesla snuska kritik. Byl
obvinovan z pfiliSné tolerance vUci opozici, z politiky, ktera vede k naruseni
harmonického vyvoje ruského impéria a socialniho smiru. Kritiky vyustily v obvinéni
Svjatopolka-Mirského ze slabosstvi a neschopnosti.

Svjatopolk-Mirskij rozhodné nechtél narusit zakladni politicky princip ruského
impéria - samodérzavi. Byl sice ochoten s opozici vyjednavat, ale o jeho skutecném
postoji vuci opozici nejlépe svédCi jeho kategorické stanovisko, Ze konstituci, ktera by
jasné a zfetelné vymezila prava a povinnost statnich instituci, cara a ob&anu neni pro

Rusko nutna. Dokonce hajil opak, tedy nazor, Zze ustava je pro Rusko nevhodna,
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protoZe by narusSila Rusku tradicemi vZzity princip divéry a oddanosti a tim vnesla do
ruského verejného mysleni chaos a zmatek.

Pfes vySe uvedené postoje Svjatopolk-Mirskij pfesvédcil cara, aby 12.
prosince 1904 zvefejnil vynos, ktery ukladal vyboru ministr(i zamyslet se nad ruskym
zakonodarstvim a nad pfipadnym rozSifenim obCanskych svobod, pfesnéji zruSenim
nékterych omezeni. Politicka podstata, tj. samodérzavny princip tim nikterak nebyla
dotena. Svjatopolk-Mirskij tehdy vyhlasil, Ze samodérzavi je pravou a jedinou formou
vlady v ruském impériu, a Ze nesmi byt nikdy a nijak narusena.

Konzervativci a tradicionalisté ve snaze diskvalifikovat Svjatopolka-Mirského
oznacovali opozi¢ni hlasy za nejvétSi problém Ruska. Pokud se vSak jednalo o liberaly,
jichz byla v zemstvech vétSina, neméli v tom pravdu. Jednak podstatné nebezpelné;si
byli radikalové nekladouci si ve svych populistickych vykficich hrozicich destrukci
samodérzavi zadné skrupule, a jednak daleko vétSim nebezpecim nez liberalni opozice
byly disledky nesmysiného vedeni valky s Japonskem. V unoru 1904, kdy valka
vypukla, sice zna¢na Cast ruské spole€nosti véfila v rusky uspéch, avsak fada
katastrofalnich porazek ukazala neschopnost Ruska bojovat s takovym protivnikem.
Armada zadala nové finance, vyzbroj, vystroj, nové bojovniky. Boj o Port-Arthur trval
157 dni. Stal tisice zZivotu ruskych vojaku. A to jesté nebyl vrchol voju: daleko nejvétsi
bitva se odehrala v unoru 1905 u Mukdenu, kde bylo ztraceno vice nez devadesat tisic
muzu. Bojeschopnost ruské dalnévychodni armady byla velmi vazné ohrozena.

Tak jako kazda valeCna prohra, tak i tato upozornila na problémy uvnitf
impéria. Nicméné Celni predstavitelé tvrdili, ze valka s Japonskem neméla na masy
Zzadny vliv: vzdyt se odehravala prakticky mimo ruské uzemi. Ekonomické, socialni a
koneckoncu i moralni aspekty porazky byly bagatelizovany. Pfesto car Mikula$ pravé
po ukonc&eni neslavné rusko-japonské valky souhlasil s nékterymi reformami. Takovymi,
které podle jeho minéni mély vyresit vSechny problémy impéria. Ani v zafi roku 1905
jesté nechtél ménit politickou podstatu. Pouze byl ochoten udélit nékteré obCanskeé
svobody a nabidnout opozici v duchu nékdejsi politiky Svjatopolka-Mirského dialog. Byl
vSak, na rozdil od Svjatopolka-Mirského presvédcen, Ze si v ném podrzi vud¢i pozici a
tim i rozhodovaci pravomoci pfi jakémkoli feSeni.

Ani tyto nevyrazné carovy ustupky nebyly vysledkem jeho poznani chodu
impéria. Aby je car vyhlasil, muselo dojit k fadé socialnich nepokoju, stavek a

demonstraci. Bez tlaku zdola by se Mikulas k takovému kroku nikdy neodhodlal.
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Prvni vina nespokojenosti, ktera méla zajisté kontinuitu s nepokoji z podzimu
roku 1904, vypukla na samotném pocatku roku 1905. Do jisté miry byla nahodnou a
pramenila z nedorozuméni. V Putilovském zavodu bylo propusténo nékolik délniku.
Dil&i konflikt vyustil ve velkou stavku, ktera se 21. ledna (podle ruského julianského
kalendare 8. ledna) stala vSeobecnou. Dne 19. (6.) ledna 1905 se tak jako kazdy rok
uskutecnilo v Petrohradé tradi¢ni tfikralové tedy v duchu pfevaZzujiciho nabozenského
ritu vedeného procesi. Podle zvyku se ho zucastnil i car Mikulas. Nalada lidu nebyla
sice vzhledem ke Spatnému zasobovani potravinami dobra, nicméné cara nikdo béhem
tohoto dne nekritizoval. Pfesto doslo k incidentu, ktery jiz tak vypjatou atmosféru zhorsil.
Z pusky jednoho z hlidkujicich vojaka vysel nahodny vystfel pravé v okamziku, kdy
kolem prochazel car. Nikomu se nic nestalo, nicméné car a jeho druZina se domnivali,
Ze doslo k pokusu o atentat. Ministr vnitra a nacelnik petrohradské politice dostali za
ukol dukladné vySetfit, jak k tomu doSlo a ktery atentatnich &i cela nihilisticka skupina za
tim stoji.

Nasledujiciho dne se sesli u popa Gapona delegati Shromazdéni ruskych
tovarnich délnikd, aby v odkazu na pfipravovanou vSeobecnou stavku pfipravili pro cara
prosebnou petici. Chtéli ho jejim prostfednictvim pfedevsim informovat o svych tiZzivych
zivotnich podminkach. Na uvedeném setkani bylo rozhodnuto, Ze v nedéli 9. ledna se
uskuteCni dalSi procesi, jehoz cilem bude carsky palac: v zavéru carovi délnicka
delegace vedena Gaponem v Zimnim palaci pfeda petici.

Gapon, ktery byl jako jeden z pfedaku organizovaného dohledu nad délniky ve
spojeni s policii, 0 zamySlené akci informoval politické a policejni pfedstavitele
Petrohradu. Nasledujiciho dne se proto uskutec€nila schiizka ministra vnitra
Svjatopolka-Mirského, pozdéjSiho petrohradského generalniho gubernatora a
nameéstka ministra vnitra Dmitrije F. Trepova (1855-1906), tajného rady, pozdéjsiho
ministerského predsedy Vladimira M. Kokovcova (1853-1943) a predstavitell
petrohradské policie a petrohradského vojenského okruhu. Dospélo se na ni k zavéru,
Ze situace v Petrohradé je nyni zjittena a natolik neprehledna, Ze se car opravnéné
obava utoku na svoji osobu. A nejen car, ale i dalSi Celni pfedstavitelé statu a mésta
Petrohradu. Je proto nezbytné minimalizovat masova setkani, a pokud uz se uskutecni,
pak nedopustit, aby se dostala ke kontaktu s osobami, kterym hrozi napadeni.
Pfipravovana Gaponova akce byla ozna¢ena za rizikovou. Byla proto v celém mésté
prijata mimorfadna bezpec&nosti opatfeni, pficemz hlavni ddraz byl polozen na carovo

sidlo v Zimnim palaci. Palacové nameésti svou péti hektarovou rozlohou vévodi celému
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meéstu. Dominuje mu ¢tyficet sedm a pal metrovy Alexandrovsky sloup vzty&eny v roce
1834 na oslavu vitézstvi nad Napoleonem. Palacové nameésti obklopuje palac
Admirality, budova Hlavniho vojenského Stabu a Zimni palac. Bylo proto pfirozene, ze
procesi sméfovalo pravé sem.

Na poradé u Svjatopolka-Mirského bylo dohodnuto, Ze v zajmu ochrany vSech
ohroZenych osob musi byt u€inéno vSe pro to, aby procesi za Zadnych okolnosti
nepfibliZilo pod carova okna v Zimnim palaci. Ke splnéni tohoto ukolu byly uvedeny do
stavu mimoradné pohotovosti vojenské jednotky, které plnily ulohu pozdéjSich vojsk
ministerstva vnitra, tedy byly v Petrohradé dislokovany jako pomocné jednotky pro
zajisténi klidu.

Dne 9. ledna se po rannich bohosluzbach vydalo z riznych petrohradskych
kostell nékolik tisic Petrohrad'an( véetné Zen a déti s ikonami a cirkevnimi prapory
k Palacovému nameésti. Postupné se slévaly v jeden proud, v jehoz Cele kracel pop
Gapon. Policie se jejich cesté nejprve snazila zabranit zdvizenymi mosty, poté jiz ve
spojeni s vojskem pfehrazenim pfistupovych cest k Palacovému namésti. Nic vSak
nepomohlo, dav vstoupil na Palacové nameésti a kraCel pod carova okna. Ta strezil
kordon vojaku s puskami pfipravenymi k vystielu. V okamziku, kdy se i pfes opakovana
varovani dav pfibliZil, ozvala se stfelba. Dav se v&ak tlacil dal. Byl tak po&etny, Ze i,
ktefi byli vzadu, nemohli védét, co se déje vpredu. Vojaci propadli panice a ucinili vSe
pro svoji zachranu. DalSi salvy si vyzadaly dalSi mrtvé a zranéné. Dav se zastavil a
zadal v panice prchat. Rada lidi byla uslapana. Dal$i pronasledovali policisté na konich
s tasenymi Savlemi. Nasledky byly désive: krvavé fezi padlo za obét na tisic osob,
dalSich vice nez pét tisic bylo ranénych. Tak skoncila udalost, ktera se zapsala do déjin
jako Krvava nedéle.

Car se o tragédii dozvédél zanedlouho. OCiti svédci tvrdili, Ze byl informaci
zdéSen. Patrné ano, protoze krveproliti bylo zbyte¢né. Dne 22. (9.) ledna 1905
v Zimnim palaci nebyl. Na naléhani nacelnika petrohradské policie odjel v noci do své
rezidence v Carském Selu (dnes Puskino). Tam pak po nékolik dni pfijimal
predstavitele vlady a dalSi predni politické Cinitele, ktefi mu referovali o déni v
Petrohradé. Napf. o skute¢nosti, Ze se procesi 22. (9.) ledna zucastnilo na sto Ctyficet
tisic lidi. Mnohem pozdéji se dozveédél, ze petrohradské udalosti se projevily stavkami a
demonstracemi i v dalSich ¢astech Ruska a Ze vlastné Rusko v dusledku Krvavé

nedéle zachvatila doposud nejvétsi vina nespokojenosti a kritiky.
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V duchu ruskeé tradice bylo tfeba najit konkrétniho vinika. Na doporuceni
konzervativnich kruhli za néj car oznacil Svjatopolka-Mirského. Vycetl mu, Ze jeho
politika byla od samotného pocatku slaba a bezzasadova. Konstatoval, Ze Svjatopolk-
Mirskij na svuj ufad nestaci, a Ze politika kompromisu, kterou Svjatopolk-Mirskij
prosazoval, neni pro Rusko vhodna. Odvolal ho z postu ministra vnitra a na jeho misto
jmenoval 18. unora konzervativné smyslejiciho Alexandra Grigorjevice Bulygina (1851-
1919). Jemu ku pomoci, ale v podstaté na jeho dohled, urcil konzervativnimi nazory
znameého Dmitrije F. Trepova. Trepov se stal nejen naméstkem ministra vnitra, ale i
petrohradskym generalnim gubernatorem, tedy ¢lovékem, zodpovédnym v hlavnim
mésté za administrativni, policejni i vojensky dohled.

Ke zklidnéni situace mél Bulyginovi a Trepovi pomoci carsky reskript, kterym
Mikula$ Il. oznamoval vytvofeni komise, ktera pfipravi navrh na svolani statniho
poradniho organu voleného zastupci lidu. Tato komise se za Bulyginova pfedsednictvi
vskutku zahy seSla a vydala pokyn, aby zemstevni, Slechticka a riizna profesni
sdruzeni podala navrhy na zfizeni zastupitelského organu, nazvaného podle staroruské
tradice Statni duma.

Soubézné s touto komisi car obdobné vytvofil komisi pro délnickou otazku.
Jeji zfizeni bylo vysledkem carova slibu, ktery dal delegaci petrohradskych délniku
(pfesnéji intelektual zastupuijici délniky), jiz car po bedlivém prolustrovani jednotlivych
jejich €lent pfijal mésic po Krvavé nedéli. Na ni car emotivné vyjadril, jak si vazi prace
prostych lidi, jak se snazi zmirnit jejich zivotni utrapy a jak bude do budoucna Cinit vSe
proto, aby jejich postaveni zlepsil. Sliboval zfizeni specialni komise (subkomise), ktera
zevrubné a objektivné zmapuje postaveni délniku a jejich Zivotni podminky a navrhne
mu fedeni probléma.

Komise pro délnickou otazku se v prabéhu jara a léta 1905 vskutku nékolikrat
sesla, k Zzadnému podstatnému zavéru vsak nikdy nedosla. Délnicka otazka, tak jak
byla slibovana, nikdy feSena nebyla. Pfitom se Zivotni podminky délniku stale vice
zhorSovaly. Bylo proto pfirozené, Ze se na jafe 1905 vzedmula vina stavek a
demonstraci, které zachvatily daleko vétsi okruh mést a vesnic, nez stavky v lednu.
Nespokojenost se projevila rovnéz ve vojsku a namornictvu. V ¢ervnu 1905 propuklo
povstani na kfizniku Knize Potémkin Tauridsky. Védét o sobé dala i umirnéna opozice,
nespokojena s nerealizovanymi sliby. Liberalni zastupci v zemstvech a méstskych
dumach vytvareli rezoluce, v nichz jiz zcela jednoznacné pozadovali politické zmény v

konstituCnim smyslu. Nap¥. v dubnu 1905 se v Moskvé uskutecnil sjezd zemstev, jehoz
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ustfednim tématem byla rolnicka otazka. K ni€¢emu podstatnému ve smyslu feSeni
rolnické otazky sice nedospéli, ale jednani mélo mimoradny vyznam pro dalSi
prezentovani liberalné politickych poZadavku: tedy ob&anskych svobod, celostatniho
zastupitelského systému a nové i ustavy.

V kvétnu 1905 se na bazi uvedenych pozadavku liberalni Cinitelé zemstev
sbliZili s Ciniteli z méstskych dum natolik, Ze vypracovali spole¢ny projekt konstituce.
Car by patrné byl ochoten o ném jednat, byl v8ak ve dvojim ohni. Tak jak silily hlasy
radikalni a umirnéné opozice, davaly o sobé védét i hlasy konzervativnich a
tradicionalisticky orientovanych €initel(l. Prostfednictvim shromazdéni Slechtict
prezentovaly poZadavek upevnit tradiéni politicky systém. Zadali sice svolani zemského
snému, ale ten chapali v duchu staroruskeé tradice jako cariv poradni organ slozeny
pfevaznou mérou z privilegovanych vrstev.

Vzhledem k osobnimu pfesvédceni cara, Zze samodérzavny systém nesmi byt
nikterak naruden a ze by bylo vhodné naopak posilit pozice tradi¢ni opory ruského
trinu - Slechty -, s rozhodnutim vahal. Dal napt. prlichod zakonu o nabozenské
toleranci [30 (17.) dubna 1905], to, co by se mélo tykat politického systému, vSak
odkladal. Spoléhal se na konzervativni viadu, nékteré zalezitosti ovSem konzultoval i s
Ciniteli naklonénymi umirnénym reformam. Opét ke dvoru povolal Sergeje Ju. Witteho a
vedle povéreni, aby vyjednal s Japonci mir, s nim debatoval o pfipadnych
ekonomickych a politickych zménach.

Car Mikulas nikdy nebyl autoritativni osobnosti. Tim se mimofadné lisil od
svého otce. V hierarchii ruskych panovniku byl spiSe nerozhodny, ¢asto se od okoli
nechavajicim ovlivnit panovnikem. V jeho rozhodnutich hral roli mysticismus, vira v
ruskou dusi a strach z toho, ze by svym rozhodnutim uskodil sile a velikosti impéria.
Proto se upinal k osobnostem typu Grigorije Je. Rasputina (1869-1916) zvaného
Novych upeviujicich v ném viru v neomylnost.

Novou revolu¢ni vinu zahajily masove oslavy 1. maje, konané po celé zemi.
Proletariat tento den oslavil demonstracemi a politickymi stavkami, kterych se
zUcastnilo na 220 tisic délniku. O dva tydny pozdéji, 25. (12.) kvétna 1905 nasledovala
stavka textilnich délnikd v lvanovo-Voznésensku. Té se zucastnilo sedmdesat tisic

délnikd. V €ervnu vypukla povstani v Polsku, na Ukrajiné, v Bélorusku, Povolzi a

® Srov. Alexandr A. KIZEVETTER, Na rubeze dvuch stoletij. (Vospominanija 1881-1914). Praga 1929,
s. 385.
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Zakavkazsku. Dne 27. (14.) Cervna vzplanulo povstani na kfizniku Knize Potémkin
Tauridsky, nejvétsi lodi Cernomorske flotily.

V poloviné roku 1905 se vSak Rusko zmitalo v takovém mnoZstvi revolt a
mirngjSich i radikalnéjSich projevu nespokojenosti, Ze nemohlo byt pochyb, Ze se
odehrava revoluce. Bylo jen otazkou, zda ma impérium dostatek sil, aby ji utopilo v krvi,
jak Zadali konzervativci. Mikula$ se domnival, Ze nikoli, a proto alespori zprvu volil cestu
kompromisu. Vé&fil, Ze lavirovanim a ustupky dosahne uklidnéni situace a Ze pozdéji
bude opét moci samodérzavny systém posilit.

Dne 19. (6.) srpna 1905 Mikulas Il. vydal manifest o zfizeni Statni dumy a o
volbach do ni. Podle zédkona se rusti obané pro tyto volby délili na tfi volebni kurie.
Volebniho prava byly zbaveny Zeny, vojaci a mladSi dvaceti péti let. DalSim carovym
vyznamnym ustupkem bylo jeho vyhlaseni univerzitnich svobod. Stalo se tak o tfi tydny
pozdé&ji — 9. zafi (27. srpna). Nicméné v poloviné zafi 1905 opét vypukly stavky a
demonstrace. Zahdjili je moskevsti pekafi a tiskafi, k nimz se na po¢atku fijna pfipojili
délnici v Petrohradé. Dne 20. (7.) Fijna byla vyhlaSena generalni stavka na Zeleznici.
Lavinovité se Sifila z moskevského uzlu vSemi sméry. O pét dni pozdéji jiz nevyjely
vlaky ani z Petrohradu ¢i VarSavy. K tomu zacali stavkovat zaméstnanci telefonu a
telegrafu. Stavky se pak dotkly vSech sfér Cinnosti: od tovaren po Skoly. Hospodarstvi
ruského impéria zacCalo kolabovat. V Cetnych méstech se objevily barikady, stavkujici
se schazely na shromazdénich a schlzich. Hlavnimi pozadavky, které na nich
zaznivaly, byly amnestie uvéznénych za politické delikty, obCanské svobody,
osmihodinovy pracovni den, ustavodarné shromazdéni. Na jednom z takovych
shromazdéni se 23. (10.) fijna vecer zrodil navrh vytvofit radu délnickych zastupc,
ktera by petrohradské (a pozdéji snad nejen petrohradské), doposud Zivelné se Sifici
akce, koordinovala. Dne 26. (13.) fijna 1905 se seSel spontanné vytvoreny
petrohradsky sovét délnickych delegatu. Byl tvoren tficeti ¢leny. Na jeho prvnim
zasedani bylo dohodnuto vyhlasit vSeobecnou politickou stavku a vyzvat vSechny
petrohradské podniky k volbam délnickych zastupcl do sovétu. Téch se pak postupné
v petrohradském sovétu schazelo stale vic, az na svém vrcholu, na konci listopadu
1905 byl tvofen péti sty Sedesati dvéma delegaty.

Ustanoveni petrohradského sovétu délnickych zastupcl na podzim 1905 bylo
vysledkem spontanni délnické aktivity. Nikoli vysledkem krokd néjaké politické strany,
bolSevik, jak se pozdéji snazila tvrdit sovétska ideologie, jiz vibec ne. A navic je tfeba

aktivitu sovétu dat do souvislosti s Cinnosti liberalni opozice. Protoze ani ona nemlcela.
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Jiz na konci jara 1905 jeji pfedstavitelé konstatovali, ze skoncila faze oddélenych
politickych akci a ze je nyni nezbytné vytvofrit jednotnou liberalni politickou stranu. K
ustaveni dvou velkych liberalnich politickych stran - radikalnéjSich konstitu€nich
prosazovany politické pozadavky liberalni opozice, doslo ve druhé poloviné fijna 1905.

Minimalné od srpna 1905 se v Rusku odehravaly tak zavazné véci, Ze znacna
Cast ruské spole€nosti nabyla pfesvédceni, Ze staré Rusko umira a Ze se rodi Rusko
nové.® Nemalou mérou k tomu pfispél samotny car, ktery 21. (8.) fijna pod tlakem déni
navazal opét rozhovor s byvalym ministrem financi a byvalym predsedou vyboru
ministrd S. Ju. Wittem. Oznacil ho za realistického politika schopného najit optimalni
politickou a ekonomickou alternativu. Kdyz car slibil, Ze prfebuduje vybor ministrd v radu
ministrd, ktera bude koncipovana po vzoru zapadnich zemi, Witte souhlasil s tim, Ze se
ujme jejiho Fizeni. Oficialné se tak stalo 31. (18.) fijna. Avsak jiZz nékolik dni pfed tim
splnil Witte dalSi vyznamny ukol. Zkoncipovat manifest, ve kterém car sliboval darovat
lidu demokratické svobody a vytvofit zakonodarnou Statni dumu. Car k tomuto svolil po
dlouhych vahanich. Vyjednaval sou¢asné s Wittem i jeho antipody konzervativnim
Ivanem L. Goremykinem (1839-1917). Stal v podstaté pfed dvéma alternativami: bud
dat Rusku svobody a konstituci nebo nastolit diktaturu.

Witte nebyl stoupencem konstituce. Nicméné v situaci, ve které se Rusko
zachvacené stavkami a demonstracemi ocitlo, nevidél lepSi feSeni nez jeji vytvoreni.
Diktatorem nechtél byt ani on, ani Goremykin. Na carovo kone¢né rozhodnuti vdak mél
ziejmeé jesté nékdo jiny: jeho stryc velkoknize Nikolaj Nikolajevi¢ (1856-1929), pozdé;si
vrchni velitel ruskych vojsk, ktery cara upozornil na problémy, které jsou po prohrané
valce v armadé.

Witte prakticky prfes noc zkoncipoval s carovym nejvérnéjSim poradcem
knizetem Vladimirem P. MeSCerskym (1839-1914) manifest:.30. (17.) fijna rano byl
uverejnén: rusilo se samodérzavi. Rusko se stalo konstitu¢ni monarchii. Byly vyhlaseny
obanské svobody. Statni duma obdrzela politicka prava. Nasledujiciho dne vysel
petrohradsky lid do ulic, aby oslavil vitézstvi. Brzy se vSak ukazalo, Ze se vlastné nic
nezménilo. Presto se obyvatelé Petrohradu vénovali riznym diskusim a mitinkim, na
nichz je predstavitelé riznych politickych uskupeni presvédcovali, ze jejich nazor je

nejspravnejsi.

% Srov. Vladimir L. BURCEYV, Bor'ba za svobodnuju Rossiju. Sankt-Pererburg 2012, s. 159.
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Vrcholna politika Sla mezi tim svym viastnim tempem. Witte zahajil rozhovory
se zastupci spoleCenskych organizaci a nabidl ttm z nich, aby vstoupili do
ministerského kabinetu. Ti vS8ak s odvolanim se na fakt, Ze vlada bude i nadale sloZena
predevsim z nekonstruktivnich konzervativcl, odmitli.

V poslednich fijnovych dnech a v listopadu vypukla Fada povstani namornik a
vojakll v Kronstadtu, Vladivostoku, na Cerném mofi. Tato a dal$i vystoupeni se
carismu podafilo potlacit. Potom zacal napor na sovéty. Za této situace moskevsky
sovét, v souladu s usnesenim méstské konference bolSevikl, schvalil rozhodnuti o
generalni stavce a o jejim pfechodu v ozbrojené povstani. Dne 20. (7.) prosince
politicka generalni stavka zacala. Toho dne byli zat€eni vedouci pfedstavitelé
bolSeviku Virgilij L. Sancer (1867-1911) a Michail I. Vasiljev-Juzin (1876-1937). O dva
dny pozdéji, 9. prosince podnikla vojska ¢etné utoky na stavkujici a 23. (10.) prosince
byla jiz znacna ¢ast mésta pokryta barikddami a vedla nerovny hrdinny boj proti
trestnim oddilim. Hromadnym stfilenim povstalct bez soudu a vySetfovani oslavil
carismus porazku povstani. Velkého rozsahu dosahla v prosinci 1905 revoluéni
vystoupeni na venkové. Rolnici zapalovali statkafské usedlosti a obsazovali
statkarskou padu. Revoluéni vybuchy v riznych kon&inach Ruska nesplynuly do
jednotného celoruského povstani, akcim proletariatu se nedostalo dostate¢né
podpory od rolnikd a vojakd.

Léta 1906-1907 se vyznacCovala ustupem a slabnutim revoluéni viny.
Proletariat vSak neustupoval bez boje. Stavky si nadale udrzovaly politicky charakter,
mély vSak uz spi$ obranny raz proti perzekuénim akcim urada. Carské urady tvrdé
vystoupily proti revoluénim délnikim i rolnikiim. Na sedmdesat pét tisic aktivnich
revolucionaru bylo vsazeno do zalard, na ¢trnact tisic jich bylo zabito, zastfeleno
nebo popraveno.

V |été roku 1906 znovu zacaly stavky v zavodech a rolnicka vystoupeni,
vypukla namofrnicka povstani v Sveaborgu (dnesni Suomenlinna ve Finsku),

v Kronstadtu a Revelu (dnesni Tallinn). Ministersky pfedseda Stolypin reagoval na
novou vinu ustupuijici revoluce predevsim zfizenim stannych soudu, které vynasely
rozsudky smrti nad u€astniky osvobozeneckého hnuti, aniz sebeméné dbaly zakona.
Potom zahajil politiku potlaCovani revoluce: zavadél na vesnici novy systém
socialnich vztahu, ktery mél podle jeho zaméru podlomit zaklad revoluéniho hnuti

rolnictva. Dne 22. (9.) listopadu 1906 byl vydan vynos dovolujici vystupovani rolniku
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z obciny a pfidéleni pozemku, ktery obdélavali jako ¢lenové obciny, do jejich

vlastnictvi. Coz stanovilo pro zbohatlé rolniky rizné ulevy pfi jejich odchodu z obciny.

Mikula$ 1. v dubnu 1906 vyhlasil ustavu a po pfedchozich volbach v témze
mésici svolal Statni dumu jako dolni komoru parlamentu. De iure Rusko prestalo byt
samodérzavim a zménilo se v konstitu¢ni monarchii. Prakticka politika nasledujicich
meésicl a let vSak jako by tuto zménu nezaznamenala. Nap¥. kvili adajnému
prekroCeni politickych kompetenci car zahy po ustanoveni do funkce prvni i druhou
statni dumu rozpustil a nasledné vzdy meénil volebni census tak, aby liberalové a
demokraté nemohli ziskat ve Statni dumé vétSinu. Podobné tomu bylo i s dalSimi
reformami, jako v fijnu 1905 vyhlaSenou svobodu tisku, projevu a shromazdovani.
Projevy nespokojenosti proto nenechaly na sebe dlouho ¢ekat.

V fijnu 1905 byla mezi jinym vyhlaSena svoboda spolCovani. Poprvé v historii
Ruska mohly zacit legalné fungovat politické strany. Mnohé z nich existovaly jiz
nékolik let, ilegaln&. Nevznikaly proto, ale jen vystoupily ze své ilegality. Slo o Siroké
politické spektrum, od konzervativnich pro monarchistickych stran typu strany
Archandéla Michaela ¢i Archandéla Gabriela, pres liberalni typu oktjabristl a
konstitu¢nich demokratl po socialné levicové jako byli trudovici, mensevici, bolSevici
a esefi. MenSevici a bolSevici v roce 1905 sice jesté vystupovali pod hlavi¢kou jedné
strany — ruské socialni demokracie, od svého prvniho skute¢ného sjezdu, ktery se
uskutecnil v Londyné v roce 1903, vSak jiz byli organizaCné i programoveé vyrazné
odliSeni. K jejich definitivnimu oddéleni doslo v roce 1912. Lenin totiZ od roku 1903
Sel dUsledné za konstituovanim elitarské strany plnici roli jakéhosi radikalné
revoluéniho pfedvoje, strany profesionalnich revolucionari sloZzené z intelektuall
jakymsi najemnim (Zoldnéfskym) zplsobem pfipravujicim teorii revoluéniho prevzeti
moci.

Na usvitu roku 1914 se presto zdalo, ze typ vypjatého radikalismu
reprezentovany Leninem neni v Rusku jedinym uchazeCem o moc. Polticky Zivot
v Rusku sice silné inklinoval doleva, ale levice byla velice riznoroda s tézistém
zhruba mezi kadety a esery. VétSina obyvatel neméla o Leninovi a jeho hnuti ani
tusSeni. Navic relativni porazka revoluce z roku 1905 zbavila iluzi nemalou Cast
inteligence, pokud jde o posvatné pojmy pokroku, materialismu a lidove revoluce;
tento posun se projevil v podivuhodném, sebekritickém sborniku inteligence, jenz

vySel roku 1909 pod nazvem Vechi (Milniky).
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V celkové vyrobé se Rusko stalo roku 1914 patou nejvétsi pramyslovou
velmoci svéta, za Spojenymi staty, Némeckem, Velkou Britanii a Francii. Dostalo se
dokonce pfed Rakousko-Uhersko, Italii ¢i Japonsko.

Dne 30. (17.) Cervence 1914 Rusko vstoupilo do prvni svétové valky. BEhem
ni mobilizovalo jedenact miliond vojakd. Do po¢atku roku 1917 jich tfi miliony ztratilo
(coz v absolutnich Cislech pfedstavovalo nejvice ze vSech val€icich zemi), zhruba
osm milionu jich na po¢atku roku 1917 je$té pobyvalo na frontové linii tahnouci se
tFemi tisici dvéma sty kilometry od Pobalti az k Cernému mofi. Vichni, kdo véaleéna
jatka prezili, pfivykli nasili jakozto béznému zivotnimu zpUsobu. Pfitom se zdalo, ze
nezmeérné lidské obéti nejsou k niCemu: carska armada kracela od porazky k porazce
a do roku 1917 ztratila podstatnou ¢ast zapadnich gubernii fiSe. Je nepochybné, ze
moralni povaha bolSevické revoluce byla dédictvim valky, v niz se zrodila.

PFesto oproti vSeobecné roz8ifenému nazoru nezaujimalo obyvatelstvo
ruského impéria az do pocatku léta 1917 protivaleny postoj. Jeden z ocCitych svédku
udalosti Unora 1917, bol$evik Nikolaj N. Suchanov (1882-1940) uved!: ,Radovy vojak
v Petrohradé by nejen nenaslouchal frecem o miru, ale nepripustil by ani pouhou
narazku na néco podobného, byl by pripraven okamZzité probodnout bajonetem
zradce, ktery otevira dvere nepfiteli“®° BolSevici, ktefi povaZovali konec nepratelstvi
za predehru ob&anské valky a kli¢ k moci, se propagandé proti valce opatrné
vyhybali.

Nicméné valka pfispivala k dezorganizaci hospodarstvi, zejména primyslu.
Zemédélstvi na tom bylo jen o néco lépe. JenomzZe blokada ruskych pfistavd u Baltu
a Cerného more zcela zabranila vyvozu obili a dovozu nezbytnych primyslovych
zarizeni a spotfebniho zbozi. Co se tyCe potravin, nastal paradox: v Rusku bylo sice
pomérné dost obili, ale rolnici jej neprodavali. Nebylo zacC toto obili sménit. A tak
mésta zahy pocitovala potravinovou nouzi. Situaci zhorSovala vale€na vyroba, ktera
zmonopolizovala dopravu, pramysl a té€Zbu paliv. Nakonec propukla obrovska inflace.
Vlada totiz valecCné vydaje, které Cinily do 1. bfezna 1917 tficet devét miliard rublu,
hradila pfekotné tisténymi bankovkami.

V kazdé valce se vykonna moc posiluje na ukor moci zakonodarné a soudni. V
Rusku byl tento proces o to vyraznéjsi, o€ byl vice spojen s nostalgii cara Mikulase II.

k takové formé vlady, kterou zdédil od svych predchudcq, tedy ke klasickému

% Srov. Nikolaj N. SUCHANOV, Zapiski o revoljucii, Berlin 1923, s. xxx
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samodérzavi. Rad tedy vyuZil valecné situace k obnoveni absolutistického
rozhodovani. S ohledem na vale€ny konflikt by stale jesté patriarchalnimu Rusku
tento krok patrné pfili§ nevadil. Co ale vefejnost drazdilo, to byla skuteCnost, Ze velké
politické pravomoci pfenechaval pfislusnikiim carské rodiny [v Rusku neoblibené
carové manzelce Alexandie Fjodorovné prezdivané Alix (1872-1918), svym strycim
a bratrancum — tedy velkoknizatim) a politicky neschopnym osobam (Rasputinovi,
ministrdm typu ministra vnitra Alexandra D. Protopopova (1866-1917), trefné
oznacovanym terminem kariérni byrokrati].

Liberalni opozice za této situace podnikla jakysi protipu¢ vytvofenim
Progresivniho bloku. Ten sahal od kadetl az po umirnéné konzervativce. Od
podzimu 1916 vedl silnou proticarskou kampar a pozadoval sestaveni vlady, jez by
se téSila duvére naroda — coz vlastné znamenalo opravdovou Ustavu.

Podobné jako na pocatku 21. stoleti jsou nékteré zimy mirné, byly pomérné
mirné i valecné zimy let 1914-1915 a 1915-1916. Zima 1916/17 jako by pak chtéla
vSe vynahradit. Teplota klesla tak nizko, Ze i fungujici zbytky zasobovani ruskych
meést zkolabovaly. Provoz petrohradskych pekaren musel byt zastaven, kvuli
nedostatku pohonnych hmot, byly uzavieny nékteré tovarny a z prace tak vyfazeny
desetitisice délnikl. Car ubezpeceny Protopopovem, Ze ma situaci pevné v rukou,
odjel 7. bfezna (22. unora) na frontu. V Petrohradé pobyval od prosincového pohibu
Grigorije Rasputina.

Nasledujiciho dne se v Petrohradé v dusledku drahoty, hladu a lelkujicich
pracujicich, jejichz tovarny byly kvuli nedostatku uhli zavieny, vzedmula protestni
vina. Dne23. unora, podle v ostatni Evropé tehdy jiz nékolik stoleti uzivaného
Gregorianského kalendare to bylo 8. bfezna, tedy pfi prilezitosti oslav Mezinarodniho
dne Zen, vySlo v Petrohradé do ulic vice nez Ctyfi sta tisic délnikd. Petrohrad mél
tehdy dva miliony obyvatel. Casto se tvrdi, Ze této masové demonstraci predchazely
stavky. Ve skute€nosti se sice jednalo o velka shromazdéni délnikd, nikoli vSak kvali
stavkam. Délnici kvuli Spatnému zasobovani surovinami a zimé v tovarnach pracovat
nemohli. A proto radé&ji vysli do ulic, nez aby zUstali doma. Mnozi navic domov
v Petrohradé neméli. Byli to najemni délnici, ktefi pfisli z venkova s cilem snaze si ve
meésté vydélat penize a poté se opét na venkov ke svym rodinam vratit. V Petrohradé
Zili v ubytovnach, ve kterych se pro jejich maly poCet ¢asto na jedné posteli dva ¢i tfi

stfidali. Navic kvlli nedostatku topiva v pfibytcich hrozilo podchlazeni. Pohyb, byt i
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na mrazu, pfece jen zahral. A to jiZ nemluvé o blizkosti télesného tepla, je-li pfi
takové demonstraci Clovék ¢lovéku bliz a vykfikuji-li se néjaka hesla.

Pfes toto jisté zlehCovani byly unorové nepokoje dobfe mifenou akci. Nikdo je
nevyprovokoval, vypuknuly spontanné a vedeni, které se z nich béhem nékolika dni
v podobné Prozatimni vlady ustavilo, ihned ziskalo celonarodni podporu. Podobné
Sovét délnickych a vojenskych zastupcl, ktery plvodné nebyl chapan jako antipod
Prozatimni vlady, ale jako jeji doplnék vzesly z lidu. Tedy prezentujici nazory lidu a
rozvijejici o né pohled vlady. Jenomze socialisticti viidcové z n&j zahy ucinili nastroj
svych zajmu, prostfedek prosazovani socialistickych vizi.

Dne 12. bfezna (27. unora), kdy se situace vyhrotila, car, ktery pobyval
v Hlavnim vojenském stanu v Mogiljové, dnes béloruském mésté, na doporuceni
ministerského pfedsedy Nikolaje D. Golicyna (1850-1925) oficialné rozpustil Statni
dumu. Ocekaval, Ze liberalové se jeho rozhodnuti podfidi a tim vnese rozkol do lna
opozice. Jenomze liberalové sdruzeni ve Statni dumé do Progresivniho bloku
neuposlechli a vydali se cestou ilegality. Ze svého stfedu okamzité zvolili prozatimni
(doCasny) vybor dumy. Svéfili mu ukol jednat s carem o dalSim osudu Ruska.

S oznamenim, Ze tento vybor pfebira vykonnou moc, ovSem vahali. Existovala prece
carem oficialné jmenovana Golicynova vlada. Staletimi zakofenény legitimismus
liberalové pfece jen respektovali i v takto vyhrocené situaci.

Jenomze masy oCekavaly néco jiného nez projevy legitimismu. To byla urodna
pluda pro socialisty — bolSeviky, menSeviky a esery. Jednotlivi bolSevici se pohybovali
v ulicich, Fec€nili a podnécovali dalsi stavky a demonstrace. Jejich vidce Lenin sice
tehdy jesté dlel ve Svycarském Curychu a o unorové revoluci se dozveédél az
z tamnich novin se zpozdénim, ale pfece jen o sobé i bolSevici davali védét. Nicméné
Lenin jesté tfi tydny pfed unorovou revoluci v projevu pfed socialistickou mladezi
konstatoval, Ze se jeho generace revolucniho zvratu patrné nedoZije.

v Tauridském palaci, sidle Statni dumy po dohodé s Prozatimnim vyborem Statni
dumy Sovét délnickych a vojenskych delegatt. Méli pro n&j vzor z roku 1905, kdy
v Petrohradé za mimofadné aktivity Lva D. Trockého prvni takovy délnicky
zastupitelsky organ vzniknul. Do Cela tohoto Sovétu se postavil mensevik Nikolaj K.
Ccheidze (1864-1926), prava ruka predsedy mensevikd Julije O. Cederbauma
znamého pod pseudonymem L. Martov (1873-1923). Ccheidze okamzité zadal pod

hlavickou Sovétu organizovat komise zabyvajici se obnovou a udrzenim poradku ve
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mésté, zasobovanim, Iékafskou péci. To se pochopitelné setkalo s pozitivnimi
reakcemi Petrohradana.

Mikula$ Il. na nerespektovani svého pokynu o rozpusténi Statni dumy na
vytvofeni Sovétu zareagoval rozkazem k vyslani trestnich oddilt. Prozatimni vybor
Statni dumy naopak rozkazal petrohradskym jednotkam, aby vratily zbrané do
zbrojnic. Petrohradsti vojaci poslechli Prozatimni vybor. Véfili, Ze tak €ini v zajmu
prvniho kroku k miru, o némz Prozatimni vybor ihned zac¢ne jednat. Nikoli v zajmu
socialistické revoluce. Jenomze Prozatimni vybor Statni dumy jim pfinesl zklamani:
mluvil sice o zachovani klidu, ale zahy i o pokracovani ve valce. To se nejen u
vojaku, ale i civilistl nesetkalo s nadSenim. Vojaci stojici na strané revoluce proto
virhli do Sovétu a Zadali jej, aby rozkaz Prozatimniho vyboru o odevzdani zbrani
zruSil. Tak 14. (1.) bfezna 1917 vzniknul Rozkaz €. 1, ktery vedle volby vojenskych
zastupcu do Sovétu nafizoval plnit pfikazy Prozatimniho vyboru Statni dumy jen
tehdy, nejsou-li v rozporu s pfikazy Sovétu. Pfedpokladali, Ze Sovét ucini kroky
k miru a Prozatimni vybor se jim podvoli. Ostatné Sovét vzapéti vyhlasil heslo
demokraticky mir bez anexi a kontribuci.

Dne 15. (2.) bfezna 1917 byl na zakladé dohody liberald, menSevikl a eseru a
se souhlasem udélenym pfedchoziho dne dosavadnim carem Mikulasem II.
pfeménén dosavadni prozatimni vybor statni dumy v prozatimni vladu vedenou
kniZzetem Georgijem Je. Lvovem (1861-1925). MenSevici a esefi uznali jeji nadfazeni
Sovétu, ale nevstoupili do ni. | pfesto petrohradské masy véfily, Ze Sovét bude
natolik silny, ze zabrani pokraCovani ve valce. Jak se totiz zahy ukazalo, otazka
ruského pokraCovani ve valce se stala kliCovou politickou otazkou pro osud ruského
impéria.

Dne 14. (1.) bfezna 1917, tehdy jesté Prozatimni vybor Statni dumy netrpélivé
oCekaval zpravu svého predsedy konstitu¢niho demokrata Michaila V. Rodzjanka
(1859-1924), ktery mél za ukol pfesvédcit v Mogiljové cara k rezignaci. Nasledujiciho
dne se Mikulas Il., jehoz vlak byl na cesté do Petrohradu zadrzen vojaky a vracen
zpét do sidla hlavniho vojenského stanu — Mogiljova -, skute¢né viady ziekl. Chtél tak
nejprve ucinit zcela v duchu tradi¢niho legitimismu ve prospéch svého syna
velkoknizete Alexeje Nikolajevi¢e (1904-1918). Uvédomoval si sice, Ze jeho syn je
vazné nemocny hemofilik, véfil vSak, Ze se naplini vize nedavno zahynuvsiho mystika
Grigorije Rasputina, ze se Alexej nejpozdéji v roce 1917 zazracné uzdravi. Nechal se

vSak |ékafi prece jen presvédCit, ze stavajici Alexejlv zdravotni stav nedovoluje, aby
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se ujal tak narocného ukolu. A tak Mikulas rezignoval ve prospéch svého bratra
velkokniZete Michaila AlexandroviCe (1878-1918).

Rodzjanko tedy pfijel do Petrohradu s touto zpravou. Stejné jako ostatni
liberalové byl navysost spokojeny. Cilem liberalt pfece byla skuteéna konstituéni
monarchie, a té se nyni oteviraly dvefe. Navic mél carav pfislib, Ze jesté dfive, nez
nabude carova abdikace platnosti, bude odvolana vlada ministerského predsedy
Nikolaje Golicyna a nahrazena vladou slozenou ze ¢lenl Prozatimniho vyboru Statni
dumy, tedy ruskych liberald. To se také vzapéti stalo. Nova — Prozatimni — vlada
zacala pracovat 15. (2.) bfezna 1917.

Jenze velkoknize Michail Alexejevi€ po dvaceti ¢tyf hodinovém zvazZovani o
svém carovani sdélil, Ze rovnéz on na carsky ufrad rezignuje. Liberalové v Prozatimni
vladé tim byli tak pfekvapeni, Ze se nezmohli ani na to, aby Rusko prohlasili
republikou. A tak ruské impérium az do 14. (1.) zafi 1917 de iure fungovalo jako
konstituéni monarchie, v niz ukoly hlavy statu pfevzala viada. Ta také pfevzala
veskerou vykonnou moc. Jeji slib, Ze Ustavodarné shromazdéni, které bude Fesit
zasadni politické véci a zejména splni zakonodarnou roli, bude svolano kratce po
demokratickych v§eobecnych volbach béhem nékolika tydn(, se zrealizovala. Presto,
Ze pod tlakem vefejnosti v 1ét€ 1917 Prozatimni viada stanovila, Ze se sejde 25. (12.)
listopadu, Ustavodarné shromazdéni se nakonec seslo az 19. (6.) ledna 1918. To jiz
o demokracii nemohla byt fe€. Moc drzeli bolSevici, ktefi méli od 20. (7.) prosince
1917 ustavenu Mimoradnou komisi pro boj s kontrarevoluci a sabotazi, onu
nechvalné& znamou Ceku, represivni aparat proti véem, jakymkoli zpdsobem
ohrozujicim jejich revoluci, tedy i demokraticky zvolené a demokraticky rozhodujici
Ustavodarné shromazdéni. A tak Lenin bez skrupuli jesté téhoz dne, kdy se
Ustavodarné shromazdéni, v némz sice zvitézily socialistické strany jako celek
osmdesat pét procent, ale bolSevici ziskali jen dvacet Ctyfi procent, kdezto esefi
Ctyficet procent rozpustil. Jednoduse v tom napodobil vzor cara pfi rozpousténi prvni
a druhé statni dumy v letech 1906 a 1907. Vzdyt' pfece fijnovym puem prevzal
carské kompetence. Jeho slova o rovnosti slova ¢i dokonce o rovnosti podle
socialismu byla bohapustym klisé.

Unorova revoluce méla formu kratkého vybuchu. Jejim nejvyrazné&j§im rysem
byla neobyc&ejna rychlost, s jakou dokazala rozlozit carsky aparat. Stary rusky rezim
se zhroutil béhem deviti dnu se, aniz by se zmohl na vyrazné;jSi odpor. Literarni kritik

a publicista Vasilij V. Rozanov (1856-1919) k tomu konstatoval: ,Rusko uvadlo
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béhem dvou dnu, nanejvy§ béhem dnd tfi. Dokonce ani The New Times by nemohly
ukoncit ¢innost za tak kratkou dobu, jako ji ukoncilo Rusko. Je nepredstavitelné, jak
rychle se rozpadlo, naprosto celé, na malé kousky. Az na ,velké stéhovani narodi*
deéjiny doposud takovy prevrat nezaZily.... UZ neexistovala Zadna fise, naboZenstvi,
armada ani délnické tfida. A co zbylo? Tézko fici. Zustaly jen masy.“

TfebaZe rozbuskou unorového povstani byli petrohradsti délnici, rozhodujicim
Cinitelem se stali rolnici v uniformé. Ti totiz carské vladé vypovédéli poslusnost:
petrohradsti vojaci, a to byli pravé ti zminéni ,rolnici v uniformé®, odmitli stfilet do
stavkuijicich.®* Unorova revoluce byla relativné nekrvavou zalezitosti. Poget
zranénych se odhaduje na tisic Ctyfi sta padesat, z toho ,jen“ sto Sedesat devét
smrtelné. O Zivot by ale patrné pfiSlo daleko vic lidi, kdyby tehdejSi zastupce
predsedy sovétu Alexandr F. Kerenskij (1881-1970) za cenu svého znacného
osobniho rizika neochranil carské uredniky pred lyn€ovanim davem. Na Ctyfi tisice
carskych ufednikl se mu vzdalo a bylo jim vzato pod ochranu nové policie.
Nejdulezitéjsi z nich vEetné carskych ministra byli pfevezeni do Petropavlovské
pevnosti. Dne 7. bfezna pak byla internovana i carska rodina. Nikoli ovSem do
Petropavlovské pevnosti, ale do svého nékdejSiho sidla v Carském sele. Tam
nasledujiciho pul roku v podstaté v poklidu pfezivala. Pfitom se jednalo o jejim azylu
ve Velké Britanii. Po nékolika mésicich oficialné ohlaSené distancovani se britské
vlady od uvah o pfevozu carské rodiny do Britanie bylo pro Mikulase Il. a jeho rodinu
obrovskym zklamanim. Tragicky osud, stejné jako tragicky osud vétSiny carskych
ufedniku, byl vdak zpec€etén az Fijnovym pfevratem. ,Zmizeli“ v obdobi ,rudého
teroru®.

Unorova revoluce se rozsifila z Petrohradu do regiénti pokojnou cestou. Ve
vétsiné okresu carsti ufednici prosté odstoupili a moc pfesla do rukou zemstev a
méstskych diim nebo nové ustavenych mistnich sovétd.

V den ustanoveni Prozatimni vlady, 15. (2.) bfezna, byli amnestovani vSichni
Lenin pobyval v Curychu. Na vSeruské konferenci bol$eviku, konané od 10. dubna
(28. bfezna) do 17. (4.) dubna, se Josef V. Stalin (1878-1953), zastavajici spole¢né

" Srov. Vasilij V. ROZANOV, xxx

%2 Ruské bezpecnosti slozky byly vzdy tvofeny rovnéz fadnymi vojenskymi jednotkami. V jejich Cele
stal vojensky velitel pfislusného mésta. Carska vlada totiz Zila v permanentnim strachu z lidového
povstani. A tak i v dobé valky byly tisice dobfe vyzbrojenych vojakii vazany ve méstech, kde plinili
ulohu pofadkovych jednotek.
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se Lvem Kamenévem funkci do¢asného vidce, ztotoznil s politikou menSevika.
Prohlasil, Ze nyni je ukolem bolSevikl spolupracovat s ostatnimi ,pokrokovymi
stranami“ na potlaceni ,kontrarevoluce®.

Prozatimni vlada se v této dobé pokousSela stabilizovat hospodafskou situaci
zemé. K tomu oCekavala dodavky potravin ze zahranici. Ziskat je Rusko mohlo jen
od spojencu. Ti zato pozadovali udrzet ruskou frontu. Na po¢atku dubna 1917 proto
ministr zahranici Pavel Miljukov pfipravil prohlaseni, Ze Rusko setrvava ve valce.
Zverejnéni tohoto prohlaSeni okamzité vyvolalo obrovské boufe nevole.

Této situace vyuzil Lenin, ktery se 16. (3.) dubna kratce pred pulnoci objevil v
Petrohradé, aby jako ,deus ex machina“ definoval v posledni den vSeruské
bolSevické konference jediné spravnou cestu. Leninlv navrat byl podporovan
némeckou vladou, ktera se tim snazila co nejvic oslabit bojeschopnost Ruska a
pfimét je k uzavieni pfiméfi. O némecké podpore bolSevické rozvratné Cinnosti se
v odbornych historickych kruzich stale hojné diskutuje. Sovétsti historici ji disledné
popirali, ruska emigrantska historiografie a pod jejim vlivem znacna ¢ast tzv.
zapadoevropského déjepisectvi ji naopak obhajovali. Nasim cilem neni tuto diskusi
brzdit ani rozvijet. Konstatujme jen, Ze némecka vlada se od pocCatku svétové valky
snazila organizovat uvnitf dohodovych stat( nejriznéjsi destrukéni akce. Napf. byla
ve spojeni s irskym separatistickym hnutim, pfedevsim jeho ¢asti soustfedénou
kolem Irského republikanského bratrstva (IRB) znamého rovnéz jako feniani. IRB
bylo tajnou vojenskou organizaci, ktera vznikla v roce 1858. Hlasala vizi irské
nezavislosti na Britanii dosazitelné jediné vojenskou cestou, kterou pribézné
pripravovala.®® Po vypuknuti svétové valky se IRB rozhodlo, Ze jesté pred jejim
koncem rozpouta povstani. Ke spolupraci ziskalo sesterskou separatistickou
organizaci Ob¢anskou armadu vedenou socialistou Jamesem Connolym (1868-1916)
a ochotné pfijalo nabidku némeckych politiki podporovat je. Spoluprace byla
stvrzena memorandem, které za némeckou stranou podepsali pfedni diplomaté.
Vysledkem bylo VelikonoCni povstani v roce 1916. Bylo sice Brity potlaceno, ale
zanechalo velmi vyrazné stopy. Britska verejnost nesla nelibé, Ze z devadesati rebell
odsouzenych k smrti, bylo patnact skute¢né popraveno. V Irsku muselo byt

vyhlaseno stanné pravo a byla zatéena spousta irskych intelektual v€etné fady téch,

% Srov. Theodore W. MOODY, Francis X. MARTIN a kolektiv, Déjiny Irska. Praha 1996, s. 212-213.
141



ktefi se povstani neucastnili. Pro Némce to byl cenny skalp ohroZzujici vnitfni
bezpeé&nost jednoho z jeho nejvétsich nepratel.**

Jiz 6. srpna 1914 se rozhodla rakousko-uherska vlada, ze poskytne financni
pomoc Svazu pro osvobozeni Ukrajiny, jenz mél byt pouZit k podpofe protiruské a
separatistické agitace. %

Podobné jako s irskymi separatisty byla némecka diplomacie od poc¢atku valky
v kontaktu s ruskymi revolucionafi. Slo zejména o to, Ze némecky vyslanec v Bernu
Konrad Gisbert von Romberg (1866-1939) a vyslanec v Kodani Ulrich von Brockdorff-
Rantzau (1869-1928) udrzovali styky s ruskymi socialistickymi emigranty Zijicimi
v zemich, které se do svétové valky nezapojily. Mezi ruskymi revolucionafi patfil
k agentim majicim pfimé spojeni s némeckymi politiky Izrail Lazari¢ Helfand znamy
pod krycim jménem Alaxandr Parvus (1867-1924). Parvus ziskaval pro ruské
revolucionare véetné Lenina prostfedky od némeckého ministerstva financi.®

Dne 23. bfezna 1917 informoval z Bernu von Romberg statniho sekretare
némeckého ministra zahranici Arthura Zimmermanna (1864-1940), Ze se Vladimir I.
Lenin a dalSi rusti revolucionafi docasné zabydleni ve Svycarsku chtgji kvali
vypuknuti revoluce co nejrychleji vratit doml a Ze by chtéli pro svoji cestu domu zvolit
Némecko. Ministr zahranici informoval o téchto zpravach kancléfe Theobalda von
Bethmanna-Hollwega (1856-1921) a ten souhlasil, aby byl ruskym revolucionarim
umoznén bezpecny prujezd Némeckem.

Odhaduje se, zZe cisafské Némecko vyplatilo na podporu &innosti bolSevikl az
padesat miliont marek ve zlaté (asi devét tun zlata). A tak Lenin 16. (3.) dubna 1917
ve 23.10 dorazil do Petrohradu, aby se vzapéti zaCastnil nocniho zasedani
ustfedniho vyboru bolSeviku. Leninovo vystoupeni na ném bylo ostfe protiviadni.
Kritizovalo prozatimni vladu jako exponenta tfidni burZzoazni diktatury. Lenin na tomto
zasedani poprvé vyslovil tezi, Ze budoucnost Ruska nalezi vyhradné sovétim. Mél
v8ak na mysli pouze takové soveéty, které ovladaji bolSevici. Ti pry jako jedini chapou
problémy mas a také jako jedini jsou schopni je skutecné feSit. Totéz se stalo
ustfedni myslenkou jeho dokumentu Ukoly proletariatu v souéasné revoluci znamém
jako Dubnové teze. V ném také proklamoval populisticky program vyjadfitelny hesly:

.Pry¢ s valkou!, ,Pry¢ s Prozatimni viadou!* a ,VSechnu moc sovétim".

* Srov. Tamtéz, s. 236-237. ]
% Srov. Martin GILBERT, Prvni svvétové valka. Uplna historie, B.m., 1995, s. 77.
% Srov. Robert SERVICE, Lenin. Zivotopis. Praha 2002, s. 266-267.
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Reakci na nasledné viadni prohlaseni o pokraCovani ve valce se staly
stotisicové protivaleCné demonstrace vyuzivajici i (ale nejen je) bolSevicka hesla
pfevzata z Leninovych Dubnovych tezi. VVIada jimi byla znacné vystrasena, stejné
jako jimi byli vystraseni i pfedstavitelé Sovétu. Poprvé liberalové a socialisté
pochopili, Ze maji spoleCného nepfitele — bolSeviky. Do jednotné linie se sice
semknout nedokazali, socialisté, tedy mensSevici a esefi vSak podporili liberaly
alespon tim, Ze s nimi vstoupili do spoleéné koaliéni prozatimni viady.

Jeji téZkeé postaveni znasobovali dohodovi spojenci, ktefi naléhali, aby v
zajmu ulehceni anglo-francouzskym armadam Rusové zahajili ofenzivni operace. Za
to pfece dodavali do Ruska nejen potraviny, ale i zbrané. Prozatimni viada se
pokusila pro tento nepopularni krok najit masovéjsi podporu, a to na 1. vderuskému
sjezdu sovétu. Ten se seSel 16. (3.) Cervna 1917.

Pred zahajenim sjezdu vladou organizovana kampari proti bolSevikim,
zejména proti jejich heslim o okamzitém ukonceni valky, nebyla Uspésna. Nékteré
mistni sovéty neuposlechly doporugeni socialistt a pokraovaly v protestech proti
valce. Zorganizovaly dokonce dalSi demonstrace, na nichZ zasly tak daleko, Ze
pozadovaly, aby Petrohradsky sovét délnickych a vojenskych zastupcu jako ostfe
protivaleCné uskupeni pfevzal od Prozatimni viady politickou moc. Nejhlasitéji
zaznivaly tyto hlasy z Kronstadtu, pevnosti chranici Petrohrad. Lenin toho vyuZil
k dalSim populistickym protiviadnim projeviim. S témi neprestal ani poté, co
Prozatimni vladou pfipravena ofenziva ruské armady skoncila ruskym neuspéchem.
Naopak! Ostatné rusky neuspéch na fronté pfipravil pro jeho hesla Zivnou pudu.
Vyvolal totiz viadni krizi: liberalni ministfi nesouhlasici s lavirovanim socialistl podali
15. (2.) Cervence demisi. Mensevicti a esersti ministfi odmitli nést sami odpovédnost
a souhlasili s pozadavkem liberal zbavit do¢asné, po dobu valky, sovéty moci (nikoli
je rozpustit) a znemoznit tim bolSevikum jejich pusobeni v nich.

Nova koali¢ni prozatimni vlada se rozhodla zasahnout proti bolSevikim i jesté
vyraznéji. Zaminkou K jejim prvnim ostrym protibolSevickym akcim poslouZzily udalosti
17. (4.) Cervence, kdy po opakovanych provokacich bol$eviki demonstrovaly
v Petrohradé statisice délnikd s hesly ,VSechnu moc skutenym Sovétum*. Nejvétsi
dav se shromazdil pfed Tauridskym palacem, kde zasedal Sovét. Soucasti davu byly
bolSevické bojlvky pfipravené vniknout do palace a oznamit pfevzeti moci.
Zachranou pred rozehnanim stavajiciho Sovétu davem, lyn€ovanim jeho &lenl a

mozna i zniCenim Tauridského palace bylo, ze pfedseda Prozatimni vlady Kerenskij,
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plnici i ukoly ministra spravedinosti, kratce pfed tim pfedal tisku diikazy o
bolSevickém spolCovani s Némci. Informace o tom se rychle dostala k petrohradskym
vojenskym jednotkam, které v pozdnim odpoledni dorazily k Tauridskému palaci, aby
udélaly s bolSeviky kratky proces. Demonstranti se dali pfed vojaky na uték.

Jesté téhoz dne vecer vlada a vedouci organy Sovétu ve vzajemné
soucinnosti oznacily akce bolSevikl za protistatni a rozvracecské a rozhodly o jejich
policejnim a vojenském potlaceni. Souc¢asné podnikly kroky k ozbrojené obrané
svého rezimu. Na rozkaz vlady pfijely 6. Cervence do Petrohradu ve znaéném poctu
jednotky z fronty. Ozvaly se vystiely a padli mrtvi. Vojsko zahy obsadilo sidlo
bolSevického ustfedniho vyboru a vydalo zatykaCe na Lenina, Zinovjéva, Kamenéva,
Trockého a dalSi predstavitele bolSeviku. Lenin opét uprchl, tentokrat ale jen do
finského méstecka Vyborgu. Finsko bylo sice tehdy soucasti ruského impéria, ale
pozivalo spravni autonomii. Carska tajna policie byla unorovymi udalostmi
rozvracena, a tak zde Lenin mohl vcelku v poklidu pfeckat nebezpeci.

Cervencové petrohradské udalosti Ize povaZzovat za prvni, ovéem nezdafeny
pokus bolSevikl o statni prevrat. Je zfejmé, Ze za jejich organizovanim stél Lenin, ale
Ze se do znacné miry jednalo o spontanni akci. Lenin se z toho poucil. V Fijnu se jiz
nespoléhal na zadny dav, na zadny stoprocentné bolSeviky neobsazeny
Petrohradsky sovét, ale jen a vyhradné na sebe a sobé nejvérnéjsi. Dospél k zavéru,
Ze revoluce, pokud méla byt uspésna, méla byt provedena nikoli jako nahodna, ale
pfedem pfesné pfipravena bolSevickou hierarchii fizena akce.

V nové Prozatimni vliadé se ujal pfedsednictvi Alexandr F. Kerenskij vybaveny
pro boj s kontrarevoluci, za niz byla oznaCovana i radikalni vystoupeni bolSevikd,
mimofadnymi pravomocemi. S jejich pouzitim mél vymanit viadu z dosavadni
zavislosti na Sovétu a potlacit vliv radikalni levice na masy. | ve vladnich kruzich vSak
silil nazor, Ze jde o natolik naro¢ny ukol, ze Kerenskij jej mize zvladnout jen v
podminkach vojenské diktatury. Jen ona pry je schopna Celit jak nebezpeci
kontrarevoluce zprava, tak nebezpeci kontrarevoluce zleva.

Na misto hlavy diktatorského rezimu aspiroval general Lavr G. Kornilov (1870-
1918), jmenovany Kerenskym v €ervenci 1917 vrchnim velitelem armady. Kerenskij
se sveho postu ministerského predsedy a vzhledem k absenci monarchy — Rusko
bylo de iure stale jesté konstitu¢ni monarchii — i hlavou statu. Toho se rozhodné
nechtél vzdat. Kornilov, mezi armadnimi veliteli velmi popularni, nabyl presvédceni,

Ze Rusku hrozi novy pokus bolSeviku o pfevrat. A proto se rozhodl jednat okamzité a
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razné. Dne 8. zafi (26. srpna) adresoval Kerenskému kategorické pozadavky: demisi
celé stavajici vlady vcetné ministerskeho predsedy, pfedani veSkeré moci do rukou
vrchniho velitele armady a zavedeni stanného prava v Petrohradé. SoucCasné s
vyhlaSenim téchto pozadavku vydal rozkaz, aby vojenské jednotky vedené jeho
pobocnikem generalem Alexandrem M. Krymovem (1871-1917) obsadily Petrohrad.

Kerenskij oznacil Kornilovav postup ve vefejném prohlaseni za spiknuti
umocnéné hrozbou némecké intervence a obratil se o pomoc na sovéty a levicové
organizace, proti nimz doposud bojoval. Umoznil tim, aby hned nasledujiciho dne, 9.
zafi (27. srpna) byl ustaven VSerusky ustfedni vykonny vybor sovétu, a to jako
zvlastni sorgan lidové obrany, a aby v nékolika nasledujicich dnech vznikly ve
velkych méstech jeho pobocky. Do prace VSeruskeho ustfedniho vykonného vyboru
soveétl se na zakladé Kerenského souhlasu zapaijili i bolSevici. Ti naléhali, aby byly
urychlené budovany a vyzbrojovany pomocné ozbrojené organy - délnické Rudé
gardy. Nejen jejich pfi¢inénim se proti Kornilovi postavila fada vojenskych jednotek.
Ve méstech byly zastaveny Kornilovy naklonéné noviny a zatéeni jemu blizci
dastojnici. Korniloviv pokus o statni pfevrat skoncil jeho zat€enim a Krymovou
sebevrazdou.

Zdanlivé Kerenského vitézstvi se zahy obratilo proti nému. Jiz nikoli jen
nékteré sovéty prestaly viadé a jejimu ministerskému prfedsedovi véfit. Vinu za to, ze
si Kornilov mohl takovy pokus dovolit, spatfovali v rozporuplném Kerenského jednani.
A tak tzv. kornilovstina zpusobila mimofadné hlubokou krizi rezimu — vefejnost ztratila
zbytky duveéry, kterou vkladala do Prozatimni vlady. Kornilovstina navic
zdiskreditovala armadni veleni i distojnicky sbor a pfispéla tak k definitivnimu
rozkladu ruské armady. Vojsko se po srpnu jednoduse rozpadlo — rolnici
v uniformach spéchali masové domd, aby si nenechali ujit Zivelné déleni statkarské
pudy.

Rolnici stojici mimo vojenskou sluzbu v unorovych udalostech podstaté
nesehrali Zadnou roli. AvSak s postupnym slabnutim statni moci stale vice chapali, Ze
jejich odvéky sen — vlastnit veSkerou pudu — se konec¢né ocita na dosah. Prozatimni
vlada kdysi slibila, Ze ve vhodném okamziku svola Ustavodarné shromazdéni. Tento
sbor se mél samozfejmé vénovat i zemédélské otazce a vSichni oCekavali, Zze
pfistoupi na tuzby rolnikd. Protoze se ale v tomto sméru nic nedélo, rolnici zacali
béhem |éta jednat na vlastni pést — zahdjili vSeobecné vyvlastiiovani vSeho, co bylo

na venkoveé k dispozici.
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V 1été roku 1917 se rozhodly vzit do svych rukou feSeni probléma i
narodnostni mensiny. VétSina z nich se za€ala doZzadovat autonomie, aby pak jejich
pozadavky vyvrcholily na pfelomu let 1917-1918 pozadavkem nezavislosti. V Cele
narodnostniho hnuti stalo finské velkokniZectvi na severu a Ukrajinska Centralni rada
v Kyjevé. Od pocatku roku 1918 se neklid projevoval i u pobaltskych a
zakavkazskych narodu.

Déni ve méstech, na venkové, v armadé i mezi narodnostnimi skupinami bylo
urodnou pldou pro aktivizaci bolSeviku a bolSevizaci sovétl. Pro nékteré bolSeviky to
bylo signalem, Zze nastal €as prejit k revoluénim ¢iniim. Ostatné Lenin 25. (12.) a 26.
(14.) zafi poslal z Finska petrohradskému vedeni bolSevik( dva dopisy. Prvni nazval:
Bol3evici museji pfevzit moc, druhy Marxismus a povstani. Dne 12. fijna (29. zafi)
pak poslal tfeti dopis — Krize uzréala. Vydésilo ho, ze petrohradsky vybor bolSevik
chce vyckat svolani 2. sjezdu sovétu a az jeho prostfednictvim podpofit pfevzeti moci
bolSeviky. Leninova vize byla po ¢ervencovych zkuSenostech pfesné opacéna:
bolSevici museji pfevzit moc jesté pred sjezdem!

Ackoli pfi organizovani puce, kterym hodlal statni moc prevzit, v mnohém
spoléhal na Lva D. Trockého, chtél byt u pfevratovych udalosti osobné. A tak se 26.
(3.) Fijna 1917 vratil tajné do Petrohradu. Ac¢koli bolSevici jako celek jiz mohli opét
vykonavat svoji ¢innost, na pfedni aktivisty ervencového pokusu o prevrat stale platil
zatykac€. Nicméné i pfesto Lenin zaCal okamzité agitovat pro okamzitou bolSevickou
revoluci. Nikterak to ovSem nemél lehké. Zejména mezi svymi souvérci. Musel totiz
nejprve je presvédcCit o nezbytnosti nové revoluce! Zacal tedy agitovat
v petrohradském ustfednim vyboru bolSeviku.

Pres svoje plamenné feCi o tom, jak je revoluce vedena bolSeviky a hesly,
ktera nacrtl v Dubnovych tezich, pravé nyni nezbytna a jediné mozna, s pfiliSnou
podporou se nesetkal. Vétsina byla pro vyCkani na sjezd sovétl. A tak si Lenin, jaksi
nahrazkou, alespon prosadil, aby byl vytvofen bolSevicky vojensky revolucni vybor a
v ném pfipraven ramcovy plan povstani. Prosté, co kdyby. P¥iliS ale Leninovi nikdo
nevefil: vétsina bolSevikl se i nadale stavéla proti okamzitému revoluénimu feSeni.
Zinovév a Kamenév az do té miry, ze v novinach varovali vladu pfed pfipravou
bolSevického povstani. Lenin také ihned poté, co tyto ¢lanky vysly, Zadal jejich
vylouceni ze strany bolSevika.

Na pocatku fijna 1917 vyvolala paniku némecka namorni operace v RiZzském

zalivu. Okupace tfi strategickych ostrovl zaCatkem fijna totiz pfedstavovala pfimé
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ohroZeni Petrohradu. Dne 22. (9.) fijna byl proto na navrh men$evikl ustaven vybor
revolucni obrany, ktery mél Cinit opatfeni na obranu mésta. MensSevici a esefi se
znepokojenim sledovali vzrastajici aktivitu bolSeviku, rezignovali vSak na néjaké
razné protibolSevické kroky v domnéni, ze nastane dalSi bolSevické ,dobrodruzstvi*
jako opakovani neuspéchu z Cervence. Presto alespon prosadili odlozeni zahajeni 2.
vSeruského sjezdu sovétd o pét dni: z ptvodniho 2. listopadu (20. fijna). na 7.
listopadu (25. fijna). Vzniklého Casu hodlali vyuzit k ziskani vétSiny v mistnich
sovétech.

Dne 4. listopadu (22. fijna) se konaly v nékolika obvodech Petrohradu mitinky,
na nichZ mluvili bol8evicti Cinitelé Felix E. DzerZinskij (1877-1926), Michail M. Kalinin
(1875-1946), Jakov M. Sverdlov (1885-1919) a Lev D. Trockij (1879-1940).
Opakované zaznivalo, Ze nalada mas neni pfizniva pro boj o moc. Tyz den se konala
méstska konference Rudych gard, pfi niz byly Rudé gardy zasluhou Leninovy
revoluéni frakce uvedeny do stavu bojové pohotovosti. Pouze vSak s ukolem branit
sidlo Petrohradského sovétu — Smolny, nékdejsi Palac Slechti¢en, od unorové
revoluce sidlo vSech ruskych levicovych stran. Na konferenci Rudych gard oviem
malokdo tusil, Ze Leninova frakce jiz pfijala rezoluci o ozbrojeném povstani, a Ze si
pro jeho fizeni vytvofila organizacni byro v ¢ele s Leninem.

Zaveéry konference Rudych gard byly varovanim pro Kerenského, ze se
situace v Petrohradé dramatizuje. Kerenskij se proto pokusil zaktivovat sobé vérné
vojenské posadky na obranu vlady. Nasledujiciho dne vydal zatykaC na Cleny
bolSevického vojenského revolucniho vyboru a zakazal bolSevické noviny.

Zaveérecna faze bolSevického prevratu zac€ala rano 6. listopadu (24. fijna),
kdyz vojenské veleni Petrohradu ucinilo z pfikazu vlady nékolik vlaznych
preventivnich opatfeni. Dne 6. listopadu (24. fijna) v asnych hodinach napf. pfevzali
straz na klicovych pozicich vojensti kadeti. Dva nebo tfi zalozni oddily se odebraly do
Zimniho palace, aby chranily Kerenského a jeho kabinet. Pfidal se tzv. Zensky prapor
smrti skladajici se asi ze sta dobrovolnic, nékolika kozakd, cyklistické jednotky a
Ctyficeti vale€nych invalidu. Aby se vojaci, ktefi byli ochotni se pfidat na stranu
bolSevikl, bolSevické Rudé gardy a délnici vibec nemohli dostat do stfedu mésta,
mély byt mosty pfes Névu zdvizeny. Zaroven byly vydany rozkazy k zatCeni
bolSevickych komisaru.

Petrohradsky Sovét, ktery nesouhlasil s akcemi bolSevického vojenského

revolucniho vyboru, soucasné vydal rozkaz o organizaCnim podfizeni vSech
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vojenskych jednotek ve mésté. BolSevicky vojensky revolucni vybor odmitl
poslusnost a na Leninlv pfikaz zacal rozmistovat po mésté své komisare a nevelké
oddily s cilem zajistit si strategické budovy. Jakym zplsobem se to odehravalo, Ize
ukazat na pfikladu dvou neozbrojenych komisaru, ktefi se dostavili na Hlavni
telegrafni urad, kde prohlasili, ze ho podfizuji kontrole Vojenského revolu¢niho
vyboru. Podobnou frasku sehral oddil Izmajlovského pluku, ktery se objevil na
Baltském nadrazi a zUstal tam, aby zaijistil pofadek. Témér nikdo z cestujicich
néjakou zménu vSak nezaregistroval. Obdobnym zptsobem skupinky Rudych gard
,2obsadily“ nékteré mosty, ale neobsadily jiné, protoZe z nich odmitly odejit viadni
armadni vladni hlidky. Nikdo se nikde nepokusil o stfelbu. Pfesto se pravé nyni
odehraly rozhodujici udalosti.

Tuto ,bitvu o Petrohrad®, ve které drtiva vétSina obyvatel netusila, Ze jde o
stfetnuti davajici v sazku osud celé zemé na desitileti, svedlo Sest aZz sedm tisic
vojakl na strané bolSeviku, dva a pul tisice vojaku Pavlovovského pluku, dva tisice
namornikl z Kron$tadtu a dva tisice pfislusnikd Rudych gard. Prozatimni viadu
branilo jeden a pul tisice az dva tisice obranct. Mohutna Petrohradska posadka
vyhlasila neutralitu a nezasahla na nici strané. Kina, divadla, koncerty hraly podle
pfipraveného programu.

V pribéhu 5. listopadu (24. fijna) Lenin zkoncipoval ustfednimu vyboru
bolSeviku dopis, ve kterém se snazil dokazat, Ze je nutné svrhnout Prozatimni viadu
hned nasledujici noci. Konstatoval v ném: ,,oddalit vzboureni znamena
smrt...v8echno visi jen na vliasku®. V noci na 6. listopadu (25. fijna) se dostauvil
s oholenou bradkou a zavazanym obliCejem predstiraje, ze je na cesté k zubafi, do
Smolného. Jen o chloupek pfi tom unikl zat€eni viadni hlidkou, a to tim, Ze predstiral
opilost. Nebo ji nepfedstiral?

Pro¢ do Smolného vibec spéchal? Chtél hned v uvodu sjezdu sovétld oznamit
prevzeti moci. Mj. pfi tom chtél iniciovat diskusi o sestaveni nové vlady — podle jeho
predstavy se méla jmenovat Rada lidovych komisafu.

O pul ¢tvrté rano 6. listpadu (25. fijna) kfiznik Aurora, ktery byl kratce pred tim
na osobni pfikaz Kerenského vyslan do boje na otevieném mofi, zakotvil u
Nikolajevského (Mikulasova) mostu a jeho posadka z néj zahnala vojenskou hlidku.
Tim byl Zimni palac, kde v tom okamziku zasedala Prozatimni vliada, odfiznut od

ostatniho mésta.
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Dne 6. listopadu (25. fijna) vysly jako obvykle ranni noviny. Obyvatelé
Petrohradu ani ¢lenové vliady netusili, Ze nad nimi pravé vitézi ,Velka fijnova
socialisticka revoluce®. V novinach se o tom rozhodné nemohli dogist. Ustfedni
petrohradské noviny sovétl /zvéstije (Zpravy) naopak tohoto dne, tedy 7. listopadu
(26. fFijna), varovaly bolSeviky pfed ,néjakym hloupym dobrodruzstvim®. Novaja Zizr
(Novy Zivot) je zase nabadal, aby nebyli témi, kdo vystreli prvni. MenSevické
Délnické noviny vyjadiovaly nadé&ji na kompromis.

Kolem desaté rano 6. listopadu (25. fijna) vSak ,védél“ o svém vitézstvi Lenin.
Sepsal, nechal vytisknout a distribuovat provolani: Ob¢anim Ruska!®. Oznamoval
v ném, ze ,Prozatimni viada byla sesazena. ZaleZitosti, o které lid usiloval a bojoval,
Jmenovité nabidka demokratického miru, zruSeni soukromého vlastnictvi pady,
délnicka kontrola vyroby a ustanoveni moci Sovéti jsou zajistény“. Prohlaseni ovSem
vydal jaksi ,na uvér®. V téch chvilich totiz strategicky bod - Zimni palac - jesté nebyl
obsazen.

Lenin si pfal za kazdou cenu oznamit sjezdu sovétu uplné vitézstvi, a proto
naridil Vojenskému revolu€nimu vyboru, aby okamZzité zahdjil utok na Zimni palac.
V devét hodin vecer 6. listopadu (25. fijna) Aurora koneéné vypalila jedinou stfelu —
vice naboji neméla. | to stacilo, aby si Aurora zajistila vysadni postaveni v mytologii
fijna. Ostatné vystfel Aurory byl jen signalem pro délostielce v Petropavliovské
pevnosti, aby vici Zimnimu palaci zahajili cosi jako délostfeleckou pfipravu.
Petropavlovsti délostrelci spinili tento ukol tim, ze vystfelili asi tficet ran. Dvéma, Ci
tfemi se jim dokonce podafilo Zimni palac zasahnout. K mytologii Aurory jesté jednu
poznamku: signal k zahajeni ,délostrelecké pfipravy“ mél byt dan o nékolik hodin
dfive, nez zaznél vystrel z Aurory. Mélo jim byt rozsviceni Cervenych luceren pfimo
v Petropavlovské pevnosti. Kdosi ale zapomnél lucerny pfinést. A tak muselo byt
nalezeno nahradni feSeni. Nez se zainteresovani domluvili, uplynulo nékolik hodin.

Nicméné po ,délostfelecké pfipravé® vyrazilo proti Zimnimu palaci nékolik
desitek pfislusnikd rudych gard shromazdénych u Zimniho palace. Rozhodné se
nejednalo o néjakou masovou zalezitost, jak se pozdéji snazila bolSevicka
propaganda tvrdit. Nikdo v tom okamziku nic nefilmoval ani nefotografoval.
Fotografie, ktera pozdéji obletéla svét, byla umnou fotomontazi prazdného
palacového namésti a snimku zachycujiciho jeden z utokd ruskych vojsk na fronté.

Prislusnici rudych gard ,vtrhli“ do prakticky nechranéného Zimniho palace.

Nebylo tedy pfekvapenim, Ze se ,obranci“ Zimniho palace zahy vzdali. Velitel utoku,
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pozdéjSi pfedni sovétsky statni Cinitel a diplomat Vladimir A. Antonov-Ovsejenko
(1883-1939) zatkl pfitomné Cleny Prozatimni vlady, naez poslal Leninovi telegram:
LZimni palac byl dobyt ve dvé hodiny a Ctyri minuty rano." [7. listopadu (26. Fijna)].
Obéti byly minimalni. Ostatné to podstatné — obsazeni strategickych mist se odehralo
o dva dny dfive. Dobyti Zimniho palace bylo jiZ jen symbolem pro pfevzeti moci
Leninem.

Tou dobou jiz nékolik hodin probihalo zasedani 2. sjezdu sovétu. Sjezd,
kterému predsedal Lev Kamenév, byl zahajen 6. listopadu (25. fijna) ve 22 hodin 40
minut. Zahy schvalil dva dekrety navrzené a osobné pfectené Leninem: Dekret o
miru a Dekret o pudé.

Dekret o miru oslovoval vSechen lid a v8echny vlady svéta, aby usilovaly o
demokraticky mir bez anexi a kontribuci, a jednostranné vyhlasoval s okamzitou
platnosti tfimésicni pfiméfi na vSech frontach. Pfiméfi mélo dovolit vyjednavani.
Princip Dekretu o pudé byl shrnut ve vété: ,VSechna puda budiz konfiskovana bez
nahrady (v jakékoli formé) a stava se majetkem vSeho lidu.*

Statni aparat byl fijnovym pfevratem nahrazen bolSevickym. Za nékolik dni
byla nastolena bolSevicka moc ve vSech dilezitych ruskych méstech. Zahy se tak
ozbrojenych konfliktl bylo vice, byli také padli a ranéni. Do Moskvy také byla po
vyhladeni sovétské ustavy z roku 1918 prestéhovana bolSevicka viada.

Jako prvni se pokusil vystoupit proti sovétské moci predseda sesazené
prozatimni vlady Kerenskij. Sehnal sedm set kavaleristi a vytahl s nimi na Petrohrad.
Obsadil vSak pouze Gatcinu a Carské Selo. Dne 25. (12.) listopadu byl postup jeho
jezdectva zastaven na pfedmésti Petrohradu oddilem Rudé gardy a namornika.
Armada, na kterou Kerenskij spoléhal, ho nepodpofila.

Rijnova revoluce se nevy&erpavala udalostmi v Petrohradé. Nejednalo se ale
o zZadny vitézny pochod socialismu, jak pozdéji tvrdila propaganda. V fijnu 1917 ani
neexistovalo nic takového jako statisice stavkujicich, s vyjimkou Moskvy témér
nedoslo k pouli¢nim bojum. V fijnu se na ulicich délnici t¢mérF neobjevili, Cisla o
mrtvych byla vymyslem pozdéjSi demagogie. Skutecny pocet obéti v Petrohradu &inil
néco pres deset. Slavnych ,deset dni, které otrasly svétem* |ze tedy oznacit za pouhy
prevrat. Ostatn& i sami bol3evici nazyvali Rijen az do poloviny dvacatych let 20.

stoleti ,perevorotom".
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V revoluci, kterou takto bolSevici uskutecnili, Slo o soubéh udalosti, béhem
kterych uchopila moc v Rusku tzka skupinka bol$eviki. Ukol zorganizovat vlastni
fijnové povstani pfipadl Trockému, jenz ho ve snaze dosahnout vétsi legitimity spojil
se zasedanim sjezdu sovétd, a to proti vyslovhym Leninovym pokynam, aby se tak
stalo dfiv. Jako prakticky jedinou silu k pfevzeti moci zvolil Vojensky revolucni vybor.

,Rijnova revoluce” se tak stala vojenskou akci mensiny, rozhodné nikoli
zalezitosti mas. Jednalo se vlastné o samozvanou policejni akci, pfi niz Vojensky
revolucni vybor, houf namornikl z baltské flotily a hrstka délnickych rudych gardista
obsadily v noci z 24. na 25. fijna strategické body v hlavnim mésté. Petrohradsky
proletariat a petrohradska vojenska posadka zUstaly v naprosté vétSiné neutralni.
Jelikoz Prozatimni vladé nezbyly k odporu téméf zadné ozbrojené sily, bolSevici jiz
nasledujici noci ani neméli co svrhnout. Ostatné Lenin to pozdéji vyjadfil slovy: strana
»hasla moc pohozenou na ulici a jednodus$e ji zvedla“. Urcité tedy neslo o revoluci
Velkou.

Tuto ,Rijnovou” revoluci neudélali bolSevici v fijnu. Jiz nékolik stoleti v Evropé
uzivany Gregoriansky kalendar ukazoval listopad. Uzname-li za rozhodné datum 25.
fijen, pak se ve skuteCnosti jednalo o 7. listopad — tehdejSi rusky julidnsky kalendar
byl na pocatku 20. stoleti o tfinact dni zpozdény. Na gregoriansky kalendar Rusko
preslo o nékolik mésicu pozdéji — na jarfe 1918.

Slovniky vétSinou vymezuiji socialismus jako myslenku a hnuti, které se snazi
nahradit liberalné kapitalisticky soukromovlastnicky hospodarsky a spoleCensky rad
systémem zalozenym na spole¢ném vlastnictvi. Socialismus je tedy alternativni
metodou pfi fizeni hospodarstvi. Cilem socialismu jsou idealy rovnosti, spravedinosti
a mezilidské solidarity cestou socialni reformy v pfipadé reformniho socialismu nebo
revoluce v pripadé revolucniho socialismu.

Pokud jde o hospodarstvi, snad bychom mohli fici, ze bolSevicka revoluce
roku 1917 byla alespon co do myslenky socialisticka: vytycila si cil rozbit
kapitalistické hospodarstvi. Jenomze v Rusku jesté v roce 1917 skutecné
kapitalistické hospodarstvi neexistovalo a sovétské hospodarstvi, které bylo po
,Rijnové*“ revoluci budovano, s kratkou vyjimkou tzv. Nové ekonomické politiky
(NEPu) nerespektovalo ani zakladni pravidla vyroby, zemédélské produkce a trhu.
Apriorné prosazovalo kolektivizaci, udajné navazujici na tradici ruského ob¢inového

kolektivismu, ktera spolecné s diskriminaci schopnych a uspé&snych hospodaru tzv.
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kulakl vedla k masovym hladomorim znamenajicim smrt desitek milion sovétskych
ob&anu. Nikoli k rovnosti! Rozhodné ne k socialistickému idealu!

DalSi vyznam slova socialismus tkvi v jeho apelu na kolektivismus v protikladu
ke kapitalistickému individualismu, spolupraci v protikladu ke konkurenci,
spole€enskeé sluzby v protikladu k honbé za ziskem a lasce k bliznimu v protikladu
k hamiznosti. Socialismus jako teoretické floskule se tvafi jako spravedlivy a hluboce
lidsky fad, jehoz jadrem je moralni pfedstava vétSinou oprosténa od institucionalni a
ekonomické koncepce.

V rozporu s tim byl rusky socialismus zaloZzeny na diktatufe mensiny nad
vétsinou. A to nikoli pouze ve fazi pfevzeti moci, ale i v nasledujicich desitiletich.
Stranicka elita po desitileti pozivala ve srovnani s masou nesmirna privilegia, vici
svym odpurcim byla mimofadné kruta az krvelaéna. Pfesné v duchu ruské revoluéni
tradice — hodnota ¢lovéka je nulova, rozhodujici je pouze vidce, ten plni roli
symbolu, jehoZ slova a €innost jsou nezpochybnitelné. Rozhoduijici je velikost a sila
impéria, spole€nost musi jen pasivné vyCkavat, co ji elita pfipravi.

Termin ,socialisticky” Cerpa emocionalni naboj z citové zabarveného a
dvojznaéného terminu ,demokracie”. Podle obecného pojeti rozSifeného v zavéru 20.
stoleti sluCuje demokracie tfi pojmy. VSechny maiji historicky odliSny puvod a
nemuseji se nezbytné prolinat. Jde v prvé fadé o ustavni vliadu a pravni stat, dale o
svrchovanost lidu zaloZzenou na vdli lidu a kone¢né o socialni spravedinost chapanou
jako socialni rovnost.

Ustava sovétského statu vesla v platnost 30. prosince 1922, ale probihajici
zdavodnit, Ze Slo o ,pravni stat”, ,svrchovanost lidu“ &i ,socialni rovnost®. O
skute€nosti, Ze bolSevici ve svém ,socialismu“ ani v nejmensim nenavazovali na
dédictvi 19. stoleti, které v socialismu spatfovalo moralni kategorii, neni tfeba vibec
polemizovat. BolSevici pouzili k prevzeti moci ty nejkrutéjSi metody. Paradoxné —
jejich tzv. Velka Fijnova socialisticka revoluce probéhla bez velkych obéti. To, co se
ale odehralo v nasledujicich dvou letech, obanska valka, to bylo jednou
z nejkrutéjSich a nejkrvavéjsich epizod lidstva. O Stalinské kolektivizaci jiz ani

nemluvé.
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5. Balkanské valky

Terminem Balkanské valky oznaCujeme na pocCatku druhého desetileti 20.
stoleti dva konflikty: Bulharska, Cerné Hory, Srbska a Recka proti Osmanské Fisi a
Srbska, Cerné Hory, Recka, Rumunska a Osmanské Fise proti Bulharsku. Zdanlivé
lokalni konflikty mély tak dalekosahlé mezinarodni dopady, Ze klidné mohly zpUsobit
svétovou valku o dva roky dfive neZ se tak stalo.”” Na Balkané totiz méla na po&atku
20. stoleti vétsina evropskych velmoci své zajmy.* Rusko podporovalo pravoslavné
obyvatelstvo na tkor muslim(,*® Rakousko-Uhersko stfidavé podporovalo Srbsko a
Cernou Horu a snazilo se ziskavat daldi uzemi, Velka Britanie se snazila zamezit
vzniku tzv. Velkého Bulharska a uplnému zni¢eni Osmanské fiSe, Francie spolu s
N&meckem dodavaly balkanskym statiim zbrané ze svych tovaren'®, Némecko
navic mélo dobré styky s Osmanskou fiSi a napfi¢ Balkanem stavélo strategicky
vyznamnou zeleznici.

Dulezitym bodem pro vypuknuti Balkanskych valek byl vznik tzv. Balkanského
bloku, vojensko-politického uskupeni Bulharska, Srbska, Recka a Cerné Hory
namifeného pfimo proti Osmanské fisi a nepfimo i proti Rakousku-Uhersku.
Podnétem k jeho vzniku byla aktivita Italie, ktera od konce 19. stoleti prostfednictvim
bank a obchodnich firem investovala v severoafrického prostoru. Italskym cilem bylo
jeho hospodarské a pozdéji i politické ovladnuti, tedy ziskani kolonie. V roce 1911
proto ltalie predlozila Osmanskeé FiSi ultimatum s cilem ziskat v tomto severoafrickém
prostoru doposud osmanské provincie Tripolsko a Kyrenaiku, v roce 1934
sjednocené do celku oznaceném jako Libye. Osmané zareagovali na italské
provokace vyhlasenim valky a presunutim sem svych vojsk. Kratkou valku naslednou
ukoncil mir podepsany v Lausanne v roce 1912. Osmanska FiSe jim Tripolsko a
Kyrenaiku ztratila. Balkanské staty pochopily tuto italskou ztratu jako dikaz
osmanske slabosti. Dne 12. bfezna 1912 byla podepsana proti osmanska smlouva
mezi Bulharskem a Srbskem. Oblast Makedonie, kvuli které v minulosti vedly

b4

rozepre, a bylo témér nemyslitelné jejich spojenectvi, si mély ,spravedlivé® rozdélit,

7 Na zagatku valky zacalo mobilizovat Rusko (jako spojenec Bulharska — ovSem nehodlalo kvli nim
jit do valky s Rakouskem-Uherskem) a jeho spojenec Francie. Jako odpovéd mobilizovalo také
Nemecko a Rakousko-Uhersko. Nakonec se vSe ,uklidnilo® diky britskému ministru E. Greyovi.

® Balkanské armady byly financovany pUj¢kami ze zapadnich zemi, zapadni firmy je zasobovaly
zbraneml a technikou, jejich dustojniky cvi€ili Némci, Francouzi, Brltovel Rusové.

° Rusko podporovalo pfedevSim vznik tzv. Velkého Bulharska, dale spojenectvi Srbl a Bulhard,
prlcemZJeho dlouhodobym cilem bylo ovladnuti Bosporskych uzin.

° Francouzska firma Schneider-Creusot a némecka firma Krupp spolu soupefily o monopol na
dovazeni zbrani na Balkan. Srov. Kdyz Krupp jesté byl kralem. xxx
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pfipadné dalSi sporné uzemi mél rozhodnout v arbitrazi rusky car. Na tuto smlouvu
navazala 11. kvétna vojenska konvence, ktera byla nacelniky obou armad
podepsana ve Varné. Srbsko mélo do spoleéné vojenské akce poskytnout 150 tisic
vojaku, Bulharsko 200 tisic. NedoSlo vSak k vytvoreni spoleéného veleni. Bulharsko-
srbskou smlouvu podpofilo Rusko, tajné i Velka Britanie a Francie.

Nasledné Bulharsko zahaijilo jednani o spojenecké smlouvé s Reckem. Tato
smlouva byla uzaviena 29. kvétna 1912. Bulharsko se nyni zavazalo pouZzit ve valce
300 tisic vojak a Recko 120 tisic. Posledni smlouva mezi Srbskem a Cernou Horou
byla uzaviena jen dva dny pred vypuknutim konfliktu. K osmanskym problémum
vyvolanym smlouvami tvoficim Balkansky svaz se jesté pfipojil problém
s muslimskymi Albanci. Osmané se tak pfipravili o jediného teoretického spojence na
Balkané.

Podle tajnych dohod vyhlasila Cerna Hora 8. Fijna 1912 Turecku valku jako
prvni a zautocCila na severni Albanii. O tyden pozdéji zahdjily své valecné akce i
ostatni ¢lenové Balkanského svazu. Ctyfi mohutné srbské armady zahaijily postup na
jih. Prvni armada pod velenim tehdejsiho naslednika srbského trinu, korunniho
prince Alexandra KaradjordjeviCe (1888-1934) mifila ke Kumanovu v severni
Makedonii, kde bylo soustifedéno osmanské vojsko. Druha armada mifila do
vychodni Makedonie, Osmanim do zad. Tfeti armada pochodovala do Kosova a
&tvrta se zmocnila Novopazarského sandzaku, &imz vlastné spojila Cernou Horu se
Srbskem. Bulharska armada rozdélena na dva proudy sméfovala do Thrakie k
pevnostem Lozengrad a Drinopol (brané ke Konstantinopoli). VSechny balkanské
armady vedlo nefalSované vlastenecké citéni podporované i z domova. Naproti tomu
ruznorodé osmanské vojsko bylo apatické a demoralizované.

Bojisté bylo rozdélené na dvé hlavni bojové oblasti: na Makedonii a Thrakii.
Druha byla patrné dulezitéjsi, jelikoz branila vstupu ke Konstantinopoli. Na
makedonské fronté Srbové, devét dni od zacatku valky, porazili hlavni tureckou
armadu u Kumanova a postupovali ke Skopji, kterou obsadili. Srbské vojsko
nemilosrdné vrazdilo mistni obyvatelstvo, vétSinou albanské, a postupovalo v desti a
sné&hu dale na jih. Zatim co se Srbam dafilo, Reky &ekalo nemilé prekvapeni. Agkoliv
na ,svém‘ useku fronty — pochodovali severné na Epirus a vychodné k Soluni — stali
proti papirové nejslabsi osmanské armadeé, utrpéli porazku. Nepodafilo se jim obsadit
mésto Janina a u Bitolu byli zastaveni. Nakonec jim musela na pomoc pfijit srbska

armada. Po zniCeni turecké armady 18. listopadu 1912 se uskutecnil tzv. béh do
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Soluné. Toto mésto mélo byt nejvétsi kofisti prvni balkanské valky a soupefili 0 néj
Rekové a Bulhati. Rekové byli nakonec rychlej$i a tehdejsi velitel Feckych vojenskych
jednotek, naslednik Feckého trinu, pozd&jsi kral Konstantin I. Recky (1868-1913-
1917, 1920-1922-1923) je (Bulhary) pfedbéhl o nékolik hodin.

V Thrakii vedla hlavni Gtok bulharska vojska. Svuj prvni cil, pevnost
Lozengrad, dobyla po tfech dnech. Turecka vojska za€ala poté chaoticky ustupovat.
Nasledovaly jeji dalSi porazky v bitvach u pevnosti Lule Burgasu a Babaeski.
Posledni pevnosti, ktera chranila pfimou cestu vedouci na hlavni centrum Osmanské
fiSe Konstantinopol, byla Drinopol. Bulhafi ji obléhali pét mésicu, pIné ji odfizli od
zasobovani, ale presto se jim ji nepovedlo dobyt. DalSi postup bulharskych vojaku byl
zpomalen vy€erpanim a problémy se zasobovanim. Pfesto se Bulhafi dostali dale, az
na Catalskou linii. Utok na osmanské jednotky zahaiili 17. listopadu 1912. Turci v8ak
prvni velky napor vydrzeli, a tak se obé& armady zakopaly v okoli Catalcy. Obé také
ziskaly nové posily. K ocekavané rozhoduijici bitvé nedoslo. Dne 3. prosince 1912
bylo dohodnuto pfiméfi. Bulharsko ziskalo velka uzemi, avdak vliadu v Sofii
znepokojovalo napéti mezi jejimi srbskymi a feckymi spojenci o rozdéleni kofristi.
Dal$im bojistém se stala Albanie, ve které se snazili Cernohorci a Srbové ziskat si
pristup k mofi. To se ovéem nelibilo Italii ani Rakousku-Uhersku. V listopadu 1912
zaslaly Srbsku a Cerné Hore protestni néty, aby sva vojska z Albanie stahly, nebot
obsadily oblasti osidlené neslovanskym, vyhradné albanskym obyvatelstvem. Do
tohoto sporu zasahlo i Rusko. Svym jihoslovanskym chranéncim naznacilo, Ze kvuli
Albanii nehodla rozpoutat konflikt s Italii a Rakouskem-Uherskem, ale na dikaz jejich
podpory zacalo mobilizovat, podporovano svym spojencem Francii. Rakousko-
Uhersko tedy se svymi vojenskymi pfipravami neotalelo. Do neobycCejné napjaté
mezinarodni situace zasahl britsky ministr zahrani¢i Edward Grey (1862-1933), ktery
k projednani nastalych problému a uklidnéni situace svolal konferenci do Londyna.
Velmoci se zde dohodly na ustaveni autonomie, prakticky nezavislosti Albanie.
Cernohorci trvali na obléhani Skadaru a dobyli jej 23. dubna 1913. V kone&né fazi jej
vSak museli na natlak velmoci odevzdat nové ustavenému albanskému statu. DalSim

spornym bodem bylo mésto Drinopol. Mladoturecky rezim'®', ktery se k moci dostal

191 Jiz v roce 1908 provedio toto revoluéni hnuti (v podstaté tureéti nacionalisté) sesazeni sultana

Abdulhamida Il. a dosazeni vlastni ,loutky“ Mehmeda V., za kterého byl navic v letech 1912-1913
proveden dalSi mladoturecky statni pfevrat. Mladoturci se snazili ,zmirnit“ pozadavky vitéznych statt —
ovsem neuspésné.
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v lednu 1913, pfimé&Fi stale nepfijimal. Dal$i vojenské prohry'® jej véak donutily
ustoupit; 30. kvétna 1913 byla podepsana Londynska mirova smlouva, jiz Turecko
ztratilo definitivné vSechny své drzavy na evropské pudeé.

Vale€né bésnéni na Balkané tim ovSsem nemélo skoncit. JiZ v noci z 29. na 30.
Cervna vypukla tzv. Druha balkanska valka. Jeji pfi€inou byly neshody pramenici
z rychlého a ,uplného® vitézstvi nad Osmany. Vitézné staty se mezi sebou
dohadovaly o tzemi.'® Dne 1. &ervna 1913 uzavfelo Recko se Srbskem dohodu
namifenou proti Bulharsku a jeho uzemnim poiadavkt‘)m.104 Bulharsko v opozici
k tomu 29. €ervna 1913 zahdjilo valecné operace. Zpocatku Bulhafi ziskali nad
Srbskem a Reckem pfevahu diky momentu pfekvapeni. Pozdé&ji ovdem Srbové a
Rekové presli do protittoku a Bulhary porazili.'® Postupné se pak do valky proti
Bulharsku postavila i Cerna Hora, 10. ervence Rumunsko a 13. &ervence
Osmanska fide. Bulharsti ,spojenci“ Némecko a Rakousko-Uhersko nemohli nic
délat. Rumunské jednotky postupovaly bez obtizi na Sofii a Osmané ziskali zpét
Drinopol.

Dne 30. Cervence1913 zacala mirova jednani. Kone¢nou podobu bulharskych
hranic urcila 10. srpna smlouva v Bukuresti. Bulharsko pfislo o velkou ¢ast svych
Uzemnich ziskd z prvni balkanské valky. Srbsko ovladalo severni Makedonii a nove i
severni polovinu Novopazarského sandzaku a Gzemi Kosova. Cerna Hora ziskala
jizni 8ast Novopazarského sandzaku a oblast Metohije s mé&stem Pec. Recko pro
sebe ziskalo tzv. Egejskou Makedonii. Malou ¢ast Makedonie dostala i Albanie.
Rumunsko pro sebe vyjednalo staré uzemi Bulharska, jizni Dobrudzu. Turecko
dosahlo dobyté Drinopole a okolniho uzemi.

Za deset tydnu, které oba valecné konflikty trvaly dohromady, padlo pfiblizné
200 tisic vojak(l. Boje se odehravaly na rozloze 170 tisic km?% Kromé Cerné Hory a
Rumunska vyuzily vSechny valcici strany letadla, zejména na pruzkum, ale podnikaly

i bombardovaci nalety. PoraZené Bulharsko se zacCalo ¢im dal tim vice orientovat na

192 Bulhafi nakonec obsadili Drinopol, Rekové Janinu a Cernohorci Skadar.

1% Spory byly o hranice mezi Reckem a Bulharskem, Srbskem (které jako kompenzaci za to, Ze
nedostalo pristup k mofi, chtélo vétsi ¢ast Makedonie) a Bulharskem a taktéz se do toho vlozilo do té
doby neutralni Rumunsko, které chtélo za svou pfedchazejici neutralitu po Bulharsku jizni
Dobrodruzu.

1% Dohodli se nepfipustit obsazeni Uzemi na zapad od Vardaru Bulhary a spole¢nou hranici si urdili tfi
kilometry jizné od Gevgelije.

1% Srbové u feky Bregalnice a Rekové u Kukuse.
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spolupraci s ustfednimi mocnostmi, na jejichz stranu se také posléze v prvni svétove

valce postavilo.

6. Pri€iny prvni svétové valky

Jednou z pficin prvni svétové valky byl zasadni rozpor mezi Némeckem a
Velkou Britanii. Pfitom ovSem jesté na pfelomu 19. a 20. stoleti se tento spor nejevil
ani zdaleka jako nefreSitelny. Britsky ministr pro kolonie Joseph Chamberlain v letech
1899 a 1900 Némecku opakované nabizel jednani. Pfedni némecti Cinitelé, zejména
tehdejSi kancléf Bernhard von Bulow a cisar Vilém Il. za nabidkami Velké Britanie
spatfovali zradu. Nicméné na pohibu britské kralovny Viktorie pry némecky cisaf
tvrdil, Ze by se po uzavieni némecko-britské aliance nemohla v Evropé pohnout ani
my$ bez svoleni téchto spojencu.

Rok 1910 vysla kniha britského spisovatele Ralpha Normana Angella (1872-
1967) Great lllusion, ktera pfinasela dikazy, ze valka mezi evropskymi velmocemi je
nyni zbyte€na. Na presvédcivych prikladech v ni zdlvodroval, ze za sou€asné
finan¢ni a hospodarské zavislosti jednoho statu na druhych by vitéz utrpél stejné
Skody jako porazeny a tudiz by byl poSetily, kdo by valku inicioval. Stejné tak
nacelnik britského generalniho Stabu general John French (1852-1925), ktery
konstatoval, ze vzhledem ke vzajemnému propojeni statlu se valka stava kazdym
dnem obtiznéjSi a nepravdépodobné&jsi. Némecky general Friedrich Adolph von
Bernhardi (1849-1930) ovSem v téZe dobé psal knihu Némecko a pfisti valka.
Shodné s Clausewitzem, Treitschkem a Darwinem povaZoval valku za biologickou
nutnost. Staty, tvrdil, se museji vyvijet, nebo se rozpadnout. Neni mozné zlstat stat.
Némecko proto musi volit bud’ svétovou moc, nebo zkazu.

V roce 1906 némecky general Alfred von Schlieffen (1833-1913) dokondil
pfipravu strategického vojenského planu, ktery ur€oval nejprve nasazeni drtivé
vétSiny némeckych sil k rozdrceni Francie, pfi némz by utoCnici obesli opevnénou
francouzskou hranici a velkym obloukem se ze severu vrhli na Pafiz. Ta méla byt
obsazena béhem Sesti tydnd. Do uplného vitézstvi na zapadni fronté mela vychodni
hranici, tedy bojovat proti Rusku, jen nepatrna ¢ast némeckych vojsk. Tedy az do
okamziku, nez bude mozné presunout hlavni sily ze zapadni fronty pravé sem.
Schlieffen tedy nepfedpokladal valku na dvou frontach, ale postupné porazeni
jednoho a druhého protivnika. Vychazel mj. z Napoleonovych zkuSenosti z tazeni do

Ruska, které pfi sou€asném boji na nékolika frontach pfineslo utocicim jednotkam
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zkazu. Francie méla byt porazena dfive, nez Rusko bude schopno zkonsolidovat
svoje vojenskeé jednotky.

Spolecné vojenské plany Velké Britanie a Francie byly dokon€eny o rok dfive,
v roce 1905, kdy porazka Ruska od Japoncu odhalila jeho nemohoucnost. Britsko-
francouzské plany respektovaly skuteénost, Ze Velka Britanie jako jedina zemé
v Evropé neméla povinnou vojenskou sluzbu, tudiZ ani vSeobecnou brannou
povinnost; jeji pravidelna armada byla ur€ena vice pro sluzbu v ciziné, v koloniich
nez k obrané vlasti; ta byla svéfena domobrané, pozdé;si tzv. teritorialni armadé.

Marocka krize propukla 1. €ervence 1911, kdy némecky kfiznik Panther vplul
do marockého pfistavu Agadiru. Slo o demonstrativni varovani Francouzu, ktefi pfi
potlaCovani povstani marockych kmenl obsadili marocké hlavni mésto. Panterova
ucast v Agadiru ovSem zvysSila napéti mezi Némeckem a Francii. Nasledovala
francouzsko-némecka jednani, jejichz vysledkem se v listopadu 1911 stala dohoda,
podle niz Némci vyménou za uznani francouzského naroku na Maroko ziskali Cast
francouzského Konga. Velka Britanie Némecko vefejné varovala pfed podobnym
ohrozovanim miru, ale v Némecku britska akce vyvolala jenom dal$i podporu
namorniho, tedy pfedevsim protibritského zbrojeni.

Jak jiz bylo uvedeno, spory na Balkané se na pocCatku druhého desetileti 20.
stoleti vyhrotily do podoby dvou balkanskych valek, pfi nichz Srbové zesilili volani
"Balkan balkanskym naroddm". Sméfovalo proti Turecku a Rakousku-Uhersku. Ruska
spole€nost hajici pravoslavné Srby opét davala najevo protinémeckeé ,praslovanské®
pro valecné nadSeni. Obdobné citelna byla i vrcholna ruska politika. V tomto kontextu
Rusko po nezdafeném jednani s Némeckem uzavrelo v zafi 1912 s Velkou Britanii
dohodu o britské pomoci pfi ochrané Baltského more. Zahy nato se Velka Britanie a
Francie dohodly, Ze ochranu Severniho mofe a Atlantiku pfevezme britské flotila,
kdezto Stfedozemniho francouzska. Navstéva tehdejSiho francouzského premiéra,

v letech 1913-1920 francouzského prezidenta Raymonda Poincaré (1860-1913-1920-
1934) v Petrohradé v prosinci 1912 potvrdila shodu nazort Ruska a Francie o
neodvratném pfriblizeni se jejich valky s Dvojspolkem.

Hned na pocCatku prvni balkanské valky, v fijnu 1912, Rusko demonstrovalo
pro slovanskeé a pravoslavné sympatie tzv. mobilizaci na zkouSku. Provedlo ji na
severni hranici rakousko-uherské monarchie. Odezva z rakouské strany na sebe
nenechala dlouho ¢ekat. Rakouské vrchni veleni provedlo na své strané hranice proti

mobilizaci. Tedy, od Bismarckovych ¢asl se hovofilo o ,soustfedovani vojsk®. VSem
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vSak bylo jasné, o€ jde, coz zfetelné dokumentuje reakce doboveého tisku z jedné i
druhé strany.

Kdyz v listopadu 1912 pfijela do Budapesti némecka politicka reprezentace
velkym pocétem dvornich hodnostaru, s cisafem a jeho naslednikem v Cele, zdalo se, ze
valka proti Srbsku je prede dvefmi. Ze ji vzapéti bude nasledovat valka Némecka proti
Rusku, nikdo nepochyboval. | diplomaticky bylo vSe pfipraveno k vypovézeni valky.
Presto Velka Britanie predlozila navrh mezinarodni konference na urovnani
balkanskych otazek. Ochotu k jednani projevil i rakousky naslednik FrantiSek
Ferdinand. A tak se po¢atkem roku 1913 rakousko-uhersky diplomat a vysoky vojensky
Cinitel, od 4. srpna 1914 do 11. listopadu 1918 rakousko-uhersky velvyslanec v Berliné
Gottfried Hohenlohe (1867-1832) z rozkazu a s vlastnoru¢nim dopisem cisafe FrantiSka
Josefa l. snazil pohnout cara-imperatora Mikulase Il. k souhlasu se sou¢asnou
demobilizaci armad na obou stranach. Mikulas po okazalém vahani dal najevo s touto
nabidkou souhlas. Oznamil vSak, Zze kazdoro¢né bude z ,vojensko-technickych davodd®
pofadat na ruské zapadni hranici ,mobilizaci na zkousku*“. Tyto ruské vojenské manévry
sice nebyly pfimym dikazem aktivnich vale€nych umysli Ruska, ale militantnost
mys$leni s nimi spojena byla zfejma. Ostatné pfi téchto ,mobilizacich® doslo k
preskupeni jednotek, ruska armada se vyraznéji nez dfive soustiedila k zapadni hranici.
,Mobilizace" rovnéz zpUsobily, ze se na pocatku valky v operujici ruské armadé objevily
oddily z nejvzdalenégjSich ¢asti Ruska.

Od pocatku 20. stoleti probihaly Cilé rusko-srbské rozhovory. Pokracovaly i po
skoncCeni druhé balkanské valky. Rusko pfi nich dalo zfetelné najevo, ze se povazuje za
srbského spojence a Ze v pfipadé konfliktu mu pomuze. Prosrbské sympatie nebyly
pouze na strané vladnich kruht. Zejména v roce 1913 ruské vefejné minéni
ovlivhované provale¢né smyslejicimi politiky vyslovené pozadovalo vyhlaseni valky,
pokud by néjak bylo ohrozeno Srbsko.

Dne 28. Cervna 1914 byl rakousky naslednik triinu na navstéve hlavniho
mésta Bosny a Hercegoviny Sarajeva na druhy pokus zavrazdén srbskym radikalnim
studentem Gavrilo Principem (1894-1918). Gavrilo Princip byl bosensky Srb patfici
ke spiklencim, ktefi v atentatu spatfovali krok k odstranéni rakousko-uherské
nadvlady nad Bosnou a v k jejimu pfipojeni v Srbsku. V Srbsku se pfirozené
sousttedovaly protirakouské slovanské skupiny a jedna z nich, ilegalni Cerna ruka,
jejimz ¢lenem Princip byl, pomahala tento atentat zorganizovat. Je ironii déjin, ze

zavrazdény naslednik trinu byl muz s vizi reformy rakousko-uherské fiSe na
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narodnostnim principu a byl tim muzem, ktery by mél nejvétsi Sanci slovanskym
nacionalistim jejich sny splnit. Alespor v podobé trialismu, kterym by se dosavadni
dualismus Rakouska a Uherska zméni v trialismu Rakouska, Uherska a jiznich
Slovanu. Srbsti ani bosensti radikalové vSak takové ,detaily“ nerozliSovali, ve
FrantiSkovi Ferdinandovi vidéli jen naslednika trinu nenavidéné fise. Navic osobu,
ktera t&€Sné pfed svym zavrazdénim velela manévrim rakousko-uherskych vojsk,
ktera mohla byt ihned pouZita proti Srbsku. Kdyby ale své reformy FrantiSek
Ferdinand uskutecnil, vzal by témto extremistim vitr z plachet (jednim z jejich cild
bylo odtrzeni Bosny a Hercegoviny od fiSe a vytvoreni velkého jihoslovanského
statu). OvSem FrantiSek Ferdinand d’Este byl pravé z tohoto dlvodu zna¢né
neobliben v némecky mluvicich a citicich ¢astech Rakouska, pfedevSim pak u jeho
dvora, tedy u FrantiSska Josefa Prvniho. Pro FrantiSka Josefa tedy bylo jistou ulevou,
Ze se novym naslednikem triinu (za dobu jeho panovani jiz patym) stal jeho
prasynovec arcivévoda Karel.

Atentat na rakousko-uherského naslednika vyvolal zdéSeni po celé Evropé.
Vyjma dvou zemi, kterych se tykal nejvice: Srbska a Rakouska-Uherska. Srbska
vefejnost méla z atentatu neskryvanou radost a srbska vlada nijak vehementné
nenabizela proSetfeni celého pfipadu, jak by se dalo ¢ekat. Jesté nepochopitelngjsi
Ihostejnost k osudu svého korunniho prince ukazalo Rakousko-Uhersko.
Bezpecénostni opatfeni pfi FrantiSkové cesté do Sarajeva byla vyloZzené
nedostatecna, vySetfovani jeho smrti se vleklo a zavérem bylo, ze srbska vlada s ni
nema nic spole¢ného (coz byla pravda). Ale mezitim se uz rozjel jiny, daleko
vykonnegjSi mechanismus, ktery sméroval Evropu do valky. Hned nasledujici den po
atentatu bylo na rakouskych nejvysSich mistech rozhodnuto kone¢né vyresit otazku
Srbska. Presto Rakousko-Uhersko Zzadnou viditeln&jsi aktivitu az do 23. ¢ervence
nevyvijelo. Usilovné vSak konzultovalo s Némeckem, které Rakousku-Uhersku
prislibilo svou pomoc ve valce s Ruskem, ktera musela nutné nasledovat po
rakouském utoku na Srbsko. Tato zdanliva pasivita, jeS$té umocnéna vSeobecnym
ujistovanim Némecka i Rakouska-Uherska o mirumilovnych umyslech, do znacné
miry uklidnila Francii i Rusko. Némecko vSak nezahalelo a zaCalo spfadat plany, jak
si v pfichazejicim konfliktu zarucit spojenectvi Italie a Rumunska a ziskat Bulharsko a
Turecko.

Béhem tohoto ,klidu pfed boufi“ Rakousko-Uhersko sestavilo ultimatum

Srbsku. Rakousko-uherska ministerska rada je pfijala 19. Cervence, cisar FrantiSek
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Josef . je schvalil 21. Cervence. Dne 23. Cervence ve vecernich hodinach bylo
pfedloZzeno Bélehradu. Téhoz dne schvalila ruska ministerska rada mobilizaci tfinacti
armadnich sboru. Bylo to tyz den, kdy odmitly Némecko a Rakousko-Uhersko navrh
britského ministra zahranici sira Edwarda Greye na uspofadani konference péti
velmoci, ktera by feSila stavajici problémy. Nasledujiciho dne proplula pravé
dokoncenym kanalem v Kielu némecka vale¢na lod. Znamenalo to, Ze Némecko
bude moci rychle vysilat lodé z Baltského mofe do Severniho a tim snadno ohroZovat
britskou namofni flotilu.

Koncepce ultimata méla jedinou podminku — aby jej nebylo mozZno pfijmout.
Rakousko se rozhodlo, Ze diplomatické vitézstvi by bylo bezcenné. Doruéeni ultimata
pak bylo asi tyden odkladano, aby se stihly dokoncit valeCné pfipravy. Dne 23.
Cervence vecer bylo ultimatum Srbsku pfedloZzeno. Obsahuje poZzadavek zastavit
veskerou propagandu proti Rakousku (pfijatelné, avSak téZko splnitelné) a odvolani
vSech srbskych dustojnikl, o které si Rakousko fekne, a jejich nahrazeni dustojniky
rakouskymi (pozadavek pfimo ohrozujici suverenitu zeme). Lhata na pfijeti — 48
hodin. Nasledujiciho dne Némecko rozeslalo do Pafize, Londyna a Sankt Petérburgu
svou nétu, ve které oznacilo rakouské pozadavky (které ani nikdy necetlo) za
rozumné a opravnéné a vyhrozovalo nedozirnymi nasledky v pfipadé jakéhokoliv
zasahu do vyvoje. Rusko bylo nanejvy$e rozhof¢eno, Francie ho okamzité ujistila o
své podpore, Velka Britanie se pokusila zprostfedkovat jednani, neuspéla vSak ani s
Zadosti o prodlouzeni Ihity na srbskou odpovéd.

Jiz 24. Cervence nafidil FrantiSek Josef |. CasteCnou mobilizaci. Probihala v3ak
velmi pomalu, skonena byla az za Sestnact dnu. To jiz byl svét ve valce. Srbsko
mobilizovalo o den pozdéji, 25. Cervence.

Tésné pred vyprsenim ultimata Srbsko predalo rakouskému vyslanci svou
odpovéd. Ten, aniz by ji Cetl, nasedl do vlaku a opustil zemi. Srbsko pfijalo vSechny
rakouské pozadavky kromé dvou vySe zminénych. Nasledujiciho dne Rakousko-
Uhersko oficialné odmitlo srbskou odpovéd, a ackoli némecky cisar pfipustil, ze
rozptyluje vSechny davody k valce, 28. Cervence vyhlasilo valku Srbsku. Jiz 29.
Cervence ostrelovalo Bélehrad.

Dne 25. Cervence 1914 doporucila ruska statni rada poskytnout Srbsku
vojenskou pomoc, bude-li napadeno Rakouskem-Uherskem. K témuz zavéru dospéla i
statni duma, ktera se sou€asné vzdala opozi¢ni Cinnosti v pfipadé€, Ze Rusko bude

muset zasahnout do valky. Presto v téchto dnech ruska i britska vrcholna diplomacie
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navrhovaly svolani mezinarodnich konferenci velmoci, jez by jednali o vzniklé krizi a
feSeni rakousko-uhersko-srbského vztahu. Ale kdyz 28. Cervence 1914 Rakousko-
Uhersko vyhlasilo Srbsku valku, Rusko se citilo rakousko-uherskym vypovézenim valky
pfimo zasaZzeno. Domnivalo se, Ze musi ihned néco ucinit, aby odvratilo pohromu
zdanlivé pfimo visici nad Srbskem, které nebylo schopné obrany. A tak car Mikulas 1.
jesté 28. Cervence rozhodl o Castecné a nasledujiciho dne o vSeobecné mobilizaci.
Provedena byla nejprve proti Rakousku-Uhersku a 30. Cervence také proti Némecku.
Ruské jednotky se zacCaly presouvat do vojenskych taborli a opevnéni podél hranice
s Rakouskem-Uherskem. Némecky cisar zareagoval tim, Ze vydal dvanactihodinové
ultimatum k odvolani ruské mobilizace. KdyZ nebylo spinéno, vyhlasil Rusku valecny
stav. Nasleduijici vyjadfeni vic¢i Rusku a naopak Ruska byla jen diplomatickym
dovrSenim faktu, Ze Rusko vstoupilo do dosud nejvétSiho vojenského stretnuti.

Némecky generalni Stab vychazel ve svém aktualnim valeéném planu z vysSe
zminéného projektu Alfreda von Schlieffena, tedy nikoli soubézného boje na dvou
frontach, ale ze soustfedéni na zapadni boje, které mély byt ukonCeny némeckym
vitézstvim béhem Sesti tydnu, a pouze pozi¢nim chranénim vychodni hranice.

Rusky generalni stab mél pfipraveny dva alternativni plany tazeni s tim, ze
konecna volba bude zaleZet na tom, co skutecné udéla Némecko. Pokud Némecko
vrhne své hlavni sily proti Francii, povede Rusko hlavni uder proti Rakousku-
Uhersku. V tom pfipadé by ¢Etyfi ruské armady vtahly do boje proti Rakousku-Uhersku
a dvé proti Némecku. Plan vypracovany pro némeckou frontu pocital s invazi ruské
prvni a druhé armady do Vychodniho Pruska ve dvou hlavnich smérech: prvni
armada méla postupovat na sever a druha na jih, hranici mezi armadami méla tvofit
Mazurska jezera. Vzhledem k tomu, Ze prvni neboli vilenska armada, pojmenovana
podle oblasti soustifedéni, tedy kolem litevského mésta Vilna, méla k dispozici pfimou
Zeleznicni trat, méla vyrazit jako prvni. Méla se vydat na pochod o dva dny dfive nez
druha neboli varSavska armada a postupovat proti Némcim s cilem upoutat na sebe
co nejvice nepratelskych sil. Druha armada méla mezitim obejit Mazurska jezera
z jihu a postupem do tylu Némcu jim odFiznout Ustup k fece Visle. Uspé&ch tohoto
obchvatného manévru zavisel na pfesné nacasované soucinnosti, aby ani jedno
ruskeé kridlo nemohli Némci napadnout zvlast. Ruskeé jednotky mély na nepfitele
zautocit energicky a rozhodné, kdykoli a kdekoli na néj narazi. Jakmile by jednou

némecka armada byla obklicena a zni€ena, mél nasledovat pochod na Berlin.
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Francie a Velka Britanie s oficialnim vstupem do valecného konfliktu jesté
vahaly, ale Francie jiz 30. Cervence mobilizovala. Dne 1. srpna vecer pfedal némecky
vyslanec v Rusku, hrabé& Pourtalés ruskému ministru zahraniCi Sazonovovi némecké
vyhlaseni valky. Jiz 2. srpna pfekroCily némecké jednotky francouzskou hranici.
Soucasné Némecko predlozilo Belgii dvanactihodinoveé ultimatum zadajici volny
priuchod némeckych jednotek pres jeji uzemi. Belgie to s odvolanim na mezinarodni
dohodu z roku 1839, kterou se Britanie, Rakousko, Prusko, Francie a Rusko dohodly,
Ze Belgie bude neutralni stat, odmitla. Nasledujiciho dne Némecko vyhlasilo valku
Francii a vstoupilo do Belgie. Velka Britanie, ktera se do té doby chovala zdrzZenlivé,
adresovala Berlinu ultimatum o zachovani berlinské neutrality. Poté, co nebylo
vyslySeno, 4. srpna vyhlasila Némecku valku. To jiz prvni némecké oddily prekrocily
vychodni, tedy ruskou hranici.

Némecka propaganda tvrdila, Ze valka nemuze trvat vice nez deset dnu,
nejvyse nékolik tydnu. Cisaf sliboval odjizdéjicim vojakum, ze se vrati dfiv, nez
opada listi ze stromu. Jakysi némecky dlstojnik, odjizdéjici na zapadni frontu,
prohlasil, Ze ve vyro€ni den bitvy u Sedanu (2. zaFi) bude snidat ve svétoznamé
pafizské Café de la Paix fungujicim od roku 1862 jako soucast proslulého Grand
Hétel de la Paix. Signifikantni bylo toto prohlaeni i proto, Ze francouzsko-pruska
valka v roce 1870 byla poslednim ozbrojenym konfliktem mezi evropskymi
mocnostmi na evropském kontinenté pred svétovou valkou. Jenomze v bitvé u
Sedanu padly pfiblizné tfi tisice Francouzu a pfiblizné stejny pocet Prusu.

V obCanskych rozbrojich, jez nasledovaly po prohrané bitvé ve Francii, bylo
popraveno na dvacet pét tisic komunardd. Svétova valka si vyzadala devét miliéona
padlych v bojich a dalSich pét miliénu civilista, ktefi zahynuli na nasledky
délostreleckého ostrelovani, leteckého bombardovani, nemoci a hladu. '

Rusti dustojnici oCekavali, Ze zhruba ve stejnou dobu budou v Berliné.
Obvykle pocitali se Sesti tydny. Jeden dustojnik carské gardy se zeptal carova Iékare
na jeho nazor, zda si ma rovnou zabalit paradni uniformu, v niz hodlal vstoupit do
Berlina, nebo si ji nechat privézt pfistim kuryrem, ktery pojede na frontu.'”’

V Petrohradé neznéla otazka tak, zda Rusové zvitézi, ale zda jim to potrva dva
meésice, anebo tfi; pesimisté, ktefi hovofili o Sesti mésicich, byli povazovani za

defétisty.

1% Srov. M. GILBERT, Prvni svétové vélka, s. 15 a 28.
97 Srov. Barbara TUCHMANOVA, Srpnové vystrely, s. 129.
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Ani Némecko nepocitalo ve svych planech s nutnosti pokraCovat v boji
dlouhou dobu. Ve chvili, kdy vstoupilo do valky, mélo rezervni zasoby ledku k vyrobé
stfelného prachu jen na Sest mésicl. Teprve pozdéji objevena metoda ziskavani
dusiku ze vzduchu mu umoznila ve valeCném usili pokraCovat.

ltalie, Portugalsko, Recko, Bulharsko, Rumunsko a Turecko sice je$té
zachovavaly neutralitu, ale bedlivé sledovaly vyvoj udalosti. Dne 4. zafi 1914
podepsaly mocnosti Dohody Londynsky pakt o tom, Ze za Zadnych okolnosti
neuzaviou s valCici stranou separatni mir. Rusky ministr zahrani¢i Dmitrij S. Sazonov
(1860-1927) byl v tomto okamziku pfesvédcen, Ze Rusko si musi ve valce
kompenzovat uzemni ztraty, které ho postihly ve druhé poloviné 19. stoleti. Jednalo
se zejména o pfistup k Cernému a Severnimu mofi. Propagandisticky tvrdil, Ze
Némecko mu ukofistilo Uzemi, které ho vracelo k rozméridm moskevského carstvi 17.
stoleti. A to se musi napravit. Navic mu Slo o porazeni konkurenta pfi ziskavani
novych uzemi, tedy o imperialni rozmér spojeny s kolonizaci. Ruskou vefejnost
zachvatila protinémecka hysterie. Sankt-Petérburg byl pfejmenovan na slovansky
znéjici Petrohrad.

Nelze se ovdem nezminit, Ze na druhé strané se mezi ruskymi viadnimi kruhy
objevovaly vic¢i Némecku, vétSinou monarchistickou solidaritou motivované hlasy o
nutnosti vzajemného sblizeni. Za jejich protagonistku byla oznaovana carevna
Alexandra Fjodorovna a za jejich predstavitele ministr lvan G. S&eglovitov (1861-
1918) a ve Statni radé a Statni dumé diplomat baron Roman R. Rozen (1847-1921),
Vladimir M. PuriSkevi¢ (1870-1920) a Nikolaj Je. Markov (1866-1945).

Ve skuteCné svétovou se valka proménila na konci srpna. Dne 23. srpna
Japonsko vyhlasilo valku Némecko. Az do pocatku listopadu si ale stale bojovalo jen
v Evropé. Jenze v fijnu zaCal znatelné silit vojensky vliv Némecka v Istanbulu. Dne
28. fijna vpluly dvé némecké valecné lodé za doprovodu nékolika tureckych
torpédoborct do Cerného more a ostfelovaly Odé&su, Sevastopol a Feodosiji.
ZpuUsobily pfitom znacné ztraty na lidskych Zivotech a potopily rusky délovy &lun.
VétsSina ¢lend osmanské vlady, na kterou némecky admiral svalil odpovédnost, by se
rada od tohoto incidentu distancovala, ale nedokazala vypovédét némeckou
vojenskou a namofrni misi v Turecku, coz spojenci pozadovali jako dukaz osmanské
neutrality. Rusové oznacili ostfelovani ¢ernomorskych mést za valeCny akt spachany
jménem Osmanské FiSe a 4. listopadu 1914 vyhlasili Osmanské fisi valku. Dne 5.

listopadu je nasledovala Velka Britanie a Francie. Pak dopadlo ostfi valky na druhou
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polovinu svéta. Byli do ni zavleCeni osmansti sousedé Bulharsko, Rumunsko, ltélie a
Recko. Rusko, kterému se uzavrela cesta do Stfedozemniho more, pak zGstalo
odkazano na Archangelsk, ktery byl pdl roku zamrzly, a na Vladivostok, vzdaleny od
fronty témé&r tfinact tisic km. UzavFenim Cerného more poklesl vyvoz ruského zboZi o
devadesat procent a dovoz o devadesat pét procent.

Na mofi se valka rozhofela od prvnich dnu konfliktu. Jeji soucasti byly namorni
blokady. Dne 12 srpna vyhlasila Britanie blokadu némeckych lodi, aby ji zabranila
némeckym nakladnim lodim v plavné do Severniho mofe, a Francie blokadu
rakouskych nakladnich lodi v rakouskych pfistavech v Jaderském mofi. ZaCala
rovnéz valka ve vzduchu. Letadla a vzducholodé byly vyuzivany k bombardovani
vojenskych i civilnich cilt i prizkumu.

Podél belgickych a francouzskych hranic se shromazdovalo sedm némeckych
armad, jejichz celkovy pocetni stav €inil vice nez jeden a pal milionu muzud. Sto deset
km na vychod od Bruselu pfekrocili 4. srpna v asnych hodinach vojaci von
Marwitzovy (1856-1929) jizdy hranice Belgie. Britska vlada v této situaci zacala
diskutovat, zda ma ¢&i nikoli vyslat vojenské jednotky do Evropy. Dne 9. srpna zacalo
nalodovani prvnich britskych jednotek, aby se 13. srpna prvni Britové vylodili
v Ostende, Calais, Dunkerku, Boulogne, Rouen a Le Havre. Dne 20. srpna v8ak
némecké jednotky obsadily Brusel. Hlavnimu méstu Belgie byly uloZzeny reparace ve
vySi padesati miliénl frank( splatnych do deseti dnli. Spojenci na to reagovali
ofenzivou. Od 20. do 24. srpna vzplaly bitvy na celé zapadni fronté — souhrnné byvaiji
oznacovany jako bitva o hranice.

Na srbské fronté dosahly zpo&atku Srbové uspéchu. Nékdejsi srbsky ministr
valky, nyni vrchni velitel srbskych vojsk general Radomir Putnik (1847-1917) donutil
Rakusany k ustupu do vychozich pozic. Bylo to ojedinélé vitézstvi spojencu, ktefi
vSak byli na zapadni fronté v defenzivé, a proto nutné potfebovali soustfedéni
némeckych vojsk vUici vychodni fronté. V Rusku se v8ak mnozily problémy.
Nepochybné jim nahravaly i kompetencni a osobni spory. Napf. kratce pred
vypuknutim valky o post vrchniho velitele. Pronémecky smyslejici ministr valky
Vladimir A. Suchomlinov (1848-1926) chtél tento post pro sebe, stejné jako
velkoknize general Nikolaj Nikolajevi¢ (1856-1929). Car se nakonec rozhodl pro
velkoknizZete, ale tim proti sobé& ministra valky a velkoknizete zietelné postauvil.
Vzhledem k udalostem na zapadni fronté car pfislibil, ze Rusové zahaji ofenzivu na

vychodni fronté jiz 14. srpna a nebudou ¢ekat az do plného soustfedéni celé armady.
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Rusko vSak nepodniklo zadné pfipravy, aby dodrZelo uspiSené datum utoku. A tak
improvizovalo. Nafidilo napf. plan ,pfedsunuté mobilizace” vynechavajici nékolik
pFipravnych fazi. A tak napf. zUstaly vzadu zasobovaci sluzby (ty mély byt
soustfedény teprve dvacaty den od mobilizace, tj. 19. srpna). Rychlost postupu
zpomaloval pak nedostatek motorovych dopravnich prostfedku (v roce 1914 méla
ruska armada k dispozici jen Ctyfi sta osmnact motorovych prepravnich vozidel, dvé
sté padesat devét osobnich automobiltd a dva sanitni motorové vozy (méla vsak tfi
sta dvacet letadel). Zejména zasoby se pfepravovaly na povozech tazenych korfimi.
Zasobovani bylo pfinejmensim nejisté. Korupce a uplatkarstvi, které byly odhaleny
v souvislosti s rusko-japonskou valkou, byly organickou soucasti i nynéjSiho boje.
Vodka, tradi¢ni privodce valky, byla zakazana. Vzhledem k velmi Spatné zkuSenosti
s mobilizaci v souvislosti s rusko-japonskou valkou byla prohibice zakazana jako
docCasné opatreni v souvislosti s mobilizaci. Dne 22. srpna tuto prohibici car
prodlouZil na celou dobu trvani valky. ProtoZe prodej vodky byl statnim monopolem,
znamenal nemaly pokles statnich pfFijma.

Dne 12. srpna zahgjily vy€lenéné ruské jednotky prvni armady generala Paula
von Rennenkampfa (1854-1918) invazi do Vychodniho Pruska. V situaci, kdy
Némcum hrozilo, ze se vychodni fronta zhrouti, zaujal misto velitele general Erich
Friedrich Wilhelm Ludendorff (1865-1937). Ten si pfizval generala polniho marsala
Paula von Hindenburga (1847-1934). Dne 27. srpna byla zahajena bitva u
Mazurskych jezer. Rozsah naslednych vitézstvi naplfioval Némce témér posvatnou
hrdzou. Mnozstvi padlych (cca tficet tisic) a zajatych vojaku nepfitele i ukofisténych
dél (cca Ctyfi sta) bylo obrovské. Do zajeti padlo devadesat dva tisic muzd. Ruska
invaze tedy byla neuspésna. Duvodem byla pfedevsim skute€nost, Ze se
Rennenkampfovi nedafilo koordinovat akce s velitelem druhé armady Alexandrem V.
Samsonovem (1859-1914). O porazce Samsonovy armady bylo rozhodnuto 30.
srpna. Celé Vychodni Prusko se vratilo do némeckych rukou.

Neuspésna ruska ofenziva oznaCovana pozdéji souhrnné jako bitva u
Tannenbergu skoncila pro ruské jednotky vyslovené debaklem. Samsonova armada
byla prakticky zni¢ena. Souhrnné oznaceni némeckého vitézstvi jako bitva u
Tannenbergu ovSem nebylo zcela spravné. Bylo totiz vysledkem pangermanské
ideologie vrcholici v prvnich tydnech svétové valky. Oznaceni bitva u Tannenbergu
navrhl pobocnik velitele némecké osmé armady Ericha von Ludendorffa plukovnik

Max Hoffmann (1869-1927) jako dikaz némecké odplaty za drtivou porazku
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némeckych rytifd v bitvé u Grunwaldu v roce 1410. Tannenberg je totiZ némecké
oznaceni pro Grunwald.

Pangermanska ideologie v této dobé tvrdila, Ze Rusko musi byt pokofeno
natolik, aby Evropé jiz nikdy nehrozilo slovanské nebezpeci. Nebyla ale namifena
pouze proti slovanskému Rusku. Soucasné totiz tvrdila, Ze Velkou Britanii je nutné
rozdrtit a pfipravit o jeji valeCné lod'stvo, protoze Némecko potiebuje ziskat Indii a
Egypt. Francie pak méla zaplatit za svoji naslednou porazku takové reparace, z nichz
se uz nikdy nevzpamatuje. Belgie se bude muset vzdat svého pobfezi, protoze
Némecko potfebuje pfistavy v pralivu La Manche. Svazek vSech germanskych a
skandinavskych ras v Evropé tim mél ziskat naprostou nadvladu nad uzemim od
Severniho az k Cernému mofi. Méla tim vzniknout nova mapa Evropy, jejimz
stfedem by bylo Némecko. Némecko tedy predpokladalo, Ze vyuZije vitézstvi k tomu,
aby ovladlo evropsky kontinent. Pro pfipadna mirova jednani mélo pfipraveno tfi
zasadni podminky: zruSeni neutralnich statd na hranicich Némecka, konec
nesnesitelné hegemonie Anglie ve svétovych zaleZitostech a rozdrceni ruského obra.

V Rusku se podafilo ,tannenberskou® zdrcujici porazku alespon nacas skryt
uspéchy na hali¢ské fronté, kde Rusové mezi 26. srpnem a 10. zafi zasadili
Raku$antm ztraty dvé sté padesati tisic muzu, zajali sto tisic muzua a pfinutili
Rakusany stahnout se 0 240 km zpét. Jenomze zahy se v ruskych jednotkach obijevil
dal$i obrovsky problém: zasobovani. Slo o nedostatky tykajici se zbrani, munice,
odévu i potravin. Odvedeny rusky vojak byl Ziven pfevazné ¢ernym chlebem a ¢ajem.
Rusky pésak byl vyzbrojen bodakem se Ctyfmi bfity, ktery nasazen na pusku byl

zbrani dosahuijici vysky dospélého muze.

7. Rusko a Velka valka

Pro pochopeni mezinarodné politickych souvislosti vstupu Ruska do svétove
valky, jeho ucasti na ni a ruskych zasobovacich potizi s potravinami, oSaceni i
zbranémi, které vyustily v Rusku v masové boure roku 1917, se vratme v naSem
vykladu ponékud zpét. Jiz vime, Ze 6. fijna 1908 vyhlasilo Rakousko-Uhersko anexi
okupované Bosny a Hercegoviny (srov. vySe). Rusko s tim vyjadfilo nesouhlas. V
Petrohradé a Moskvé se rozvinula pro vale¢né euforie. Stovky demonstranta vysly do
ulic s transparenty pozZadujicimi proti Rakousku-Uhersku a Némecku, ni€icim slovanské
bratry, valku. Ministersky predseda Petr Stolypin, ale také Grigorij Rasputin, pfed valkou
varovali. Oficialni politika na jejich naléhani pfipustila, Zze by Rusko bylo ochotno anexi
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Bosny a Hercegoviny respektovat, ale ne pokud by mu byly otevieny ¢ernomofrskeé
uziny. Jenomze Némecko vzneslo vici Rusku ultimativni poZzadavek, ktery zvyraznil
carovo vahani a pfimél ho k ustupu. Nicméné anexe Bosny a Hercegoviny zUstala
vaznym stfetnutim hrozicim prerust ve valecny konflikt velmoci.

Spory na Balkané se pak znovu vyhrotily na po¢atku druhého desetileti 20.
stoleti. Slo o dvé tzv. balkanské valky, pfi nichZ Srbové zesilili volani "Balkan
balkanskym naroddm". Sméfovalo proti Turecku a zejména Rakousku-Uhersku (srov.
vyse). Ruska spolecnost opét davala najevo protinémecké ,pro slovanské® pro valecné
nadseni. V jeho kontextu Rusko po nezdafeném jednani s Némeckem uzavrelo v zafi
1912 s Velkou Britanii dohodu o britské pomoci pfi ochrané Baltského mofe. Zahy nato
se Velka Britanie a Francie dohodly, Ze ochranu Severniho mofe a Atlantiku prevezme
britské flotila, kdeZto Stredozemniho francouzska. Navstéva tehdejsiho francouzského
premiéra Raymonda Poincarého v Petrohradé v prosinci 1912 potvrdila shodu nazor

Ruska a Francie o neodvratném pfibliZzeni se valky s Trojspolkem.

Hned na poc¢atku prvni balkanské valky, v fijnu 1912, Rusko demonstrovalo
tzv. mobilizaci na zkousku. Provedlo ji na severni hranici rakousko-uherské monarchie
a pochopitelné odezva z rakouské strany na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Rakouské
vrchni veleni provedlo proti mobilizaci. Tedy, od Bismarckovych ¢asl se hovofilo o
,soustfedovani vojsk®. VSem ale bylo jasné, o€ jde, a tak se nelze divit, Ze proti tomu
rusti politici a Zurnalisté ostfe vystupovali.

Kdyz se v listopadu 1912 v Budapesti shromazdila némecka delegace s vel-
kym poctem dvornich hodnostaru, s cisafem a jeho naslednikem v Cele, zdalo se, Ze
vélka proti Srbsku je prede dvefmi (srov. vySe). Ze ji vzapéti bude nasledovat valka
Némecka proti Rusku, nikdo nepochyboval. | diplomaticky bylo vSe pfipraveno k
vypovézeni valky. Presto Velka Britanie pfedlozila navrh mezinarodni konference na
urovnani balkanskych otazek. Ochotu k jednani projevil i rakousky naslednik triinu
FrantiSek Ferdinand. A tak se poCatkem roku 1913 zvlastni rakouskou-uhersky
vyslanec Gottfried von Hohenlohe z rozkazu a s vlastnoru¢nim dopisem cisare
FrantiSka Josefa |. u cara pfimlouval, aby ho pohnul k souhlasu se sou¢asnou
demobilizaci armad na obou stranach. Car po okazalém vahani dal najevo s touto
nabidkou souhlas. Oznamil v§ak, ze kazdoro¢né bude z ,vojensko-technickych divodd’®
poradat na ruské zapadni hranici ,mobilizaci na zkousku®. Tyto ruské vojenské manévry
je sice jen stézi mozné povazovat za dikaz aktivnich vale¢nych umysli Ruska, ale
militantnost mySleni s nimi spojena byla zfejma. Ostatné pfi téchto ,mobilizacich* doslo

168



k preskupeni jednotek, ruska armada byla vice soustfedéna k zapadni hranici.
,Mobilizace" rovnéz zpUsobily, ze se na pocatku valky v operuijici v ruské armadé
objevily oddily z nejvzdalenéjSich Casti Ruska.

Od pocatku 20. stoleti probihaly €ilé rusko-srbské rozhovory. Pokracovaly i po
skonceni druhé balkanské valky. Rusko pfi nich dalo zfetelné najevo, Ze se povaZuje za
srbského spojence a Ze v pfipadé néjakého konfliktu mu pomuze. Prosrbské sympatie
nebyly pouze na strané vladnich kruhl. Zejména v roce 1913 ruské vefejné minéni
ovlivhované provalecné smyslejicimi politiky, vyslovené pozadovalo vyhlaseni valky.

Dne 25. Cervence 1914 doporucila ruska statni rada poskytnout Srbsku
vojenskou pomoc, bude-li napadeno Rakouskem-Uherskem. K témuz zavéru dospéla i
Statni duma, ktera se sou€asné vzdala opozi¢ni Cinnosti v pfipadé, Ze Rusko bude
muset zasahnout do valky. A tak, kdyz 28. Cervence 1914 Rakousko-Uhersko poté, co
Srbsko nesplnilo jeho ultimatum, vyhlasilo Srbsku valku, Rusko se citilo rakousko-
uherskym vypovézenim valky pfimo zasazeno. Domnivalo se, Ze musi ihned néco
ucinit, aby odvratilo pohromu zdanlivé pfimo visici nad Srbskem, spojencem
neschopnym branit se takové presile. A tak car Mikula$ Il. dne 28. Cervence 1914
rozhodl o ¢aste¢né a nasledujiciho dne o vSeobecné mobilizaci. Provedena byla
nejprve proti Rakousku-Uhersku a 30. ervence také proti Némecku. Némecky cisar
zareagoval tim, Ze vydal dvanacti hodinové ultimatum k odvolani ruské mobilizace.
Kdyz nebylo spInéno, vyhlasil Rusku vale¢ny stav. Nasledujici vyjadfeni vici Rusku a
naopak Ruska byla jen diplomatickym dovrSenim faktu, Zze Rusko vstoupilo do doposud

nejvétsiho vojenského stretnuti.
Atentat na naslednika rakousko-uherského triinu FrantiSka Ferdinanda d’Este

v Sarajeve, nasledujici rakousko-uherské ultimatum a vyhlaseni valky Rakouska-
Uherska Srbsku 28. Eervence 1914 byly jen zavrSenim mezinarodni diplomatické krize,
ktera méla svoje kofeny v daleké minulosti (srov. vyse). Rakousko-Uhersko
pripravovalo valku, ktera neméla byt jen proti Srbsku, nybrz, a to zejména proti Rusku.
FrantiSek Josef opakované hovofil o ruskych a srbskych panslavistech a cisaf Vilém to
po ném opakoval.

Jiz prvni den po vyhlaseni ultimata mély dohodové mocnosti jasno, Ze ve
stavajicim problému jsou ochotny tolerovat Rakousku-Uhersku diplomaticky uspéch,
nikoli vSak uspéch vojensky, tedy uspésnou valku proti Srbsku. Pocitaly s tim, Ze valka
Rakouska-Uherska proti Srbsku s nejvétsi pravdépodobnosti pfinese valku svétovou. A

proto byly odhodlany zahajit rakousko-uhersko-srbské zprostfedkovani, tedy kroky,
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které by zamezily valce Rakouska-Uherska proti Srbsku a tim také valce svétové. Tento
program Dohody mél pevnou oporu ve spole¢nych vojenskych planech Velké Britanie,
Francie a Ruska, které se rodily od konce 19. stoleti, tak, jak se postupné formoval
jejich spolek — Dohoda.

Zprostfedkovatelsky program Dohody se ostfe pficil vale€nému usili viderisko-
berlinskému, jehoz cilem byl opak: vojensky uspéch (valka), nikoli pouze uspéch
diplomaticky. V rakousko-uhersko-némeckych planech bylo proto primarni znemoznéni
diplomatického feseni sporu Rakouska-Uherska se Srbskem.'®

Rusky generalni stab pfedpokladal, Ze Némecko vrhne své hlavni sily proti
Francii. Proto chtélo vést hlavni uder proti Rakousku-Uhersku. Na némeckou frontu
meély byt nasazeny jen dvé ruské armady, kdezto proti rakousko-uherské Ctyfi. Jak se
zahy ukazalo, fronta proti Némecku, byt i poCetné z ruské strany méné zastoupena,
byla dulezitéjsi. Prvni ruska armada méla na této fronté postupovat na sever a druha
na jih pfirozenou bariéru mezi témito sméry méla tvofit Mazurska jezera. Vzhledem
k tomu, Ze prvni neboli vilenska armada, pojmenovana podle oblasti soustfedéni,
méla k dispozici pfimou Zeleznicni trat, se méla vydat na pochod o dva dny dfive nez
druha neboli varSavska armada a postupovat proti Némclm tak, aby na sebe
upoutala co nejvice nepfatelskych sil. Druha armada méla mezitim obejit Mazurska
jezera z jihu a postupem do tylu N&mcu jim odfiznout Ustup k Fece Visle. Usp&ch
tohoto obchvatného manévru zavisel na pfesné na¢asované soucinnosti, tak, aby ani
jedno ruské kridlo nemohli Némci napadnout zvlast. Ruské jednotky mély na
nepfitele zautocCit energicky a rozhodné, kdykoli a kdekoli na néj narazi. Jakmile by
jednou némecka armada byla obkliCena a zni€ena, mél nasledovat razantni pochod
za feku Vislu, smérem na Berlin.

V srpnu 1914 mély ruské armady na zapadni hranici k dispozici 1,4 milionu
muzl. Oproti pfedchozim rokim neslo o dramaticky narust. A to ani presto, Ze hrozba
vale¢ného konfliktu s Némeckem v roce 1913 pfiméla carské Rusko, aby vypracovalo
plan na zvySeni poc€etniho stavu armady. Plan pfedpokladal navyseni poctu vojaku na
zapadni hranici o pal milionu a znacné zesileni délostrelectva. Uskutecnéni projektu
vSak vyzadovalo jednorazovou dotaci. Rozpocet se odhadoval na pul miliardy rublu.
Ten nebyl pokryt, a proto se realizace projektu opozdovala. S ohledem na tuto

skutecnost bylo na zaCatku roku 1914 pfijato nahradni feSeni. Plan mél byt realizovan

'%Srov. H. Kanner, Cisafska katastrofalni politika. Kus sougasnych déjin. Praha 1923, s. 259-260.
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postupné, a to tak, aby mohl byt dokon€en v roce 1917. S ohledem na spojence a jejich
nervozitu ohledné bojeschopnosti Ruska byl ovSem plan zafazen do komplexu reforem,
kterymi ruska armada postupné prochazela od roku 1908. Byla to soucast struktury
Dohody. Podstatou téchto reforem, které byly provadény v Rusku nejprve za dohledu
francouzskych a pozdéji i britskych dastojnikd, byla reorganizace ruské armady z
hlediska pfipadného utoku ze tfi stran. Hlavni pozornost se pfitom soustfedila na
oCekavanou zapadni frontu namifenou proti Némecku a Rakousku-Uhersku, a to z
pohledu vazani zna¢nych sil téchto statd, jez by z druhé strany oslabovala Francie a
Velka Britanie. Uvazovalo se rovnéz o pfipadnych pfesunech ruskych vojakl na
francouzsko-ruskou ¢i britsko-ruskou frontu vymeénou za hospodarskou pomoc Rusku.
Realizace reforem vSak probihala kvili nedostatku penéz stejné pomalu jako plan na
rozSifeni poCetniho stavu armady. Navic se béhem Sesti let — od roku 1908, kdy byla
reforma zahajena, — vystfidalo ve funkci nacelnika ruského generalniho Stabu Sest
rliznych dastojnikd. To rozhodné nepfispélo k systematic¢nosti pfiprav vale¢ného planu.
To, Ze se pred zaCatkem valky nepodafilo zvysit pocetni stav jednotek, méla
zachranit mobilizace. Ta vSak probihala pomalu, ukon€ena byla az v listopadu 1914.
Jejim vysledkem bylo ziskani dalSich 4,4 milionu reservistl tzv. prvni linie a sedm set
tisic odvedencu schopnych po kratkém vycviku vstoupit do boju. Rusové kratce po
vypoveézeni valky slibili zapadnim spojencim, Ze oteviou vychodni frontu do 14 dnu od
zahajeni mobilizace, tj. do 13. srpna. Car Mikulas proto nafidil plan tzv. pfedsunuté
mobilizace. Ta pocitala s urychlenym presunutim operacnich jednotek do prostoru
konfliktu, kdeZto méné podstatné jednotky, jako bylo zasobovani, mély mobilizovat ve
druhém sledu. Takovy postup vyvolaval Cetné potize, které jen nasobily to, ze Rusko
mélo s mobilizaci fadu jinych potizi. Napf. potize pfepravni. Zejména urychlena
mobilizace, ale nejen ona nebyla myslitelna bez techniky. Ale ruska armada
disponovala jen ¢tyfmi sty osmnacti motorovymi pfepravnimi vozidly, dvéma sty
padesati deviti osobnimi automobily a dvéma sanitnimi motorovymi vozy (méla vSak
tfi sta dvacet letadel). Zasoby se proto pfepravovaly vyhradné na povozech tazenych
konmi. Zasobovani bylo proto pfinejmensim nejisté. Korupce a uplatkarstvi, které
byly odhaleny v souvislosti s rusko-japonskou valkou, byly organickou soucasti i
tohoto konfliktu. Vodka, tradi¢ni privodce valky, byla zakazana. Vzhledem k velmi
Spatné zkusenosti s mobilizaci v souvislosti s rusko-japonskou valkou byla prohibice

zakazana jako doCasné opatfeni v souvislosti s mobilizaci. Dne 22. srpna tuto
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prohibici car prodlouZzil na celou dobu trvani valky. Protoze prodej vodky byl statnim
monopolem, znamenal nemaly pokles statnich pFijma.

PfestoZe slabiny ruské armady byly vSeobecné znameé, prestoze Napoleona
donutila k ustupu od Moskvy ruska zima, pfestoze byla ruska armada porazena na
Krymu Francouzi a Brity, pfestoze ji Japonci porazili v Mandzusku, mytus o jeji
nepfemozitelnosti v Rusku pfetrvaval. Stereotyp neporanitelnost ruské armady byl
naplnén mytem o udatnych divokych kozacich a nevyc€erpatelnych milibnech
otuzilych, srdnatych a trpélivych muzik ochotnych polozit Zivot za ruské impérium.
Jeji poCetni pfevaha méla nahanét hrizu: oficialné se uvadélo, ze ruska armada
disponuje v dobé miru 1, 432 tisic muzl, dalSimi 3,115 tisic muzd, ktefi mohou byt
povolani béhem mobilizace a jesté dalSimi dvéma miliony zaloh domobrany a
Cerstvych rekrutl. To vSe mélo teoreticky umoznit sestavit armadu v poctu Sest a pul
milionu muza.

Rusové nakonec v prabéhu svétové valky mobilizovali patnact milion vojaku.
Témér vSechny muze mezi devatenactym a Ctyficatym tfetim rokem véku. Ukazaly se
vSak znacné problémy s vyzbroji a vystroji, o zasobovani potravinami nemluvé. Uvadi
se, Zze na pocatku valky méla ruska armada ke kazdé pusce jen jeden naboj a Zze
ruénimi granaty mohly byt vyzbrojeny jen jednotky prvni linie. Situace se zménila az
v roce 1915, a to jen diky vydatné pomoci francouzského a anglického zbrojniho
pramyslu, ktery byl schopen vyrabét nejen pro sebe, ale i pro ruské zbrané.

Na samotném pocatku valky rusti distojnici o¢ekavali, Zze v Berliné budou
béhem nékolika tydnd. Obvykle poditali se Sesti tydny. Jeden dUstojnik carské gardy
se zeptal carova lékafe na jeho nazor, zda si ma rovnou zabalit paradni uniformu,

v niz hodlal vstoupit do Berlina, nebo i ji nechat pfivézt pfistim kuryrem, ktery pojede
na frontu.'® V Petrohradé neznéla otazka tak, zda Rusové zvitézi, ale zda jim to
potrva dva mésice, anebo tfi; pesimisté, ktefi hovofili o Sesti mésicich, byli
povazovani za defétisty. Dokonce i rusky ministr spravedinosti prohlasoval, ze
némecky cisaf udélal vstupem do valky zasadni chybu, protoze nedokaze dlouhou
vzdorovat. ACkoli se situace na fronté vyvijela jinym zplsobem, nebyl az tak daleko
do pravdy. Némecko totiz nepocitalo ve svych planech s nutnosti pokraCovat v boiji

dlouhou dobu. Ve chvili, kdy vstoupilo do valky, mélo napf. rezervni zasoby ledku

1% Srov. Barbora Tuchmanova, Srpnové vystiely, s. 129.
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k vyrobé stfelného prachu jen na Sest mésicl. Teprve pozdéji objevena metoda
ziskavani dusiku ze vzduchu mu umoznila ve vale¢ném usili pokracovat.

Kratce po vypuknuti valky, 4. zafi 1914 podepsaly staty Dohody smlouvu o
tom, Ze za Zadnych okolnosti neuzavfou s val€ici stranou separatni mir. Rusky
ministr valky Sazonov byl v tom okamziku pfesvédcen, ze Rusko si musi ve valce
kompenzovat uzemni ztraty, které ho postihly ve druhé poloviné 19. stoleti. Jednalo
se zejména o pristup k Cernému a Severnimu mofi. Propagandisticky tvrdil, ze
Némecko mu ukofistilo Uzemi, které ho vracelo k rozméridm moskevského carstvi 17.
stoleti. Jisté ovSem bylo, Ze mu Slo pfedevSim o porazeni konkurenta pfi ziskavani
novych uzemi. Na druhé strané se ovSem mezi ruskymi vliadnimi kruhy objevovaly
vUci Némecku, vétSinou monarchistickou solidaritou motivované hlasy. Za jejich
protagonistku byla oznacovana carevna Alexandra Fjodorovna a za jejich
predstavitele ve Statni radé a Statni dumé knize Mesc&erskij, ministr Seglovitov,
baron Rozen, poslanci Puriskevi¢ a Markov.

Velkou diskusi také vyvolala nova pozice Ruska v polské otazce. Dne 13.
srpna 1914 totiz car udélil Polsku rozsahlou autonomii. Zacalo se hovofit o
sjednoceni dvou slovanskych narodd pod Zezlem romanovské dynastie jako mohutné
bariéfe Sifeni pangermanismu. Dne 24. srpna 1914, kdyZ ruska vojska vstoupila do
Halie, vydal car proklamaci o Ukrajiné. Vyzyval v ni Ukrajince jako nasledniky
Svatého Vladimira, zemé Jaroslava Moudrého, knizete Danila a Romana
(terminologicky Zadna zminka o Ukrajincich jako samostatném narodu), jako
pfislusniky velké rodiny Rusu ke svrzeni ciziho jha a opétnému pfimknuti se k velké
konzul v Praze jesté v dubnu 1914 ostfe odmital moznost, aby vznikla Siroka
panslovanska federace vedena Ruskem. Ovéem 4. srpna 1914 se Cesi Zijici v Rusku
obratili na ruskou viladu s petici zadajici vytvoreni Ceskoslovenského legionu
v sestavé ruské armady.

Ruska vojska musela od po¢atku operovat na tfech frontach - severozapadni
proti Némecku, jihozapadni (hali€ské) proti Rakousku-Uhersku a jizni - proti Turecku
(Turecko mu vyhlasilo valku 29. fijna). S vyjimkou turecké, kde se podafilo utok
paralyzovat, zaznamenala ruska vojska velké porazky.

Némecka vojska se po vitézstvi ,u Tannenbergu® probojovala na Litvu, obsadila
Vilnius i VarSavu, pfi€emz ruska vojska ztratila vice nez milion muzu. V ruské armadeé i

ruském civilnim obyvatelstvu nastal pokles tolik proklamované viry ve schopnost ruské
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armady a jeji generality podrzet a prosadit zajmy impéria. Opozice, ktera se na poCatku
valky zfekla aktivity, zaCala kritizovat vladu, ze zamérné vede politiku defenzivy, a
vytvaii podminky pro to, aby bylo nutné zahaijit jednani s Némeckem o separatnim
miru. Varovala pfed naruSenim smlouvy s Velkou Britanii a Francii podepsanou v zafi
1914, podle niz se statim zucastnénym v Dohodé zakazovala separatni jednani o
miru.

Jenomze obecné platilo, Ze masa ruskych vojaka nebyla schopna Celit
vyrazné lépe vyzbrojenym némeckym vojakiim. A to i pfes nesporny pokrok, kterého
Rusko v technickém vybaveni, kterého Rusko béhem valky dosahlo, Na konci roku
1914 napf. vznikla ruska eskadra valeCnych letadel, coz byla prvni jednotka na svété
vybavena Ctyfmotorovymi bombardéry. Nepratelé Rust vSak mohli vyslovené spoléhat
na malou Ci ve vétsiné pfipadl pfimo neschopnou operativnost ruského veleni. Nejen
do svéta kuriozit patfi skute€nost, Ze ruské jednotky se poté, co padl jejich velitel,
stahovaly z bojové linie. Neexistoval totiz zastupce velitele, a tak jednotky po smrti
velitele nebyly schopny samostatného boje.

Ani dalSi hali¢ské protirakouské operace, obdobné jako pozdéji boje na
turecké fronté, nevedly k o¢ekavanym uspéchum. V obou pfipadech se rusky utok
natolik zpomalil, ze se boje ke konci roku pfeménily v zakopovou valku. Pruska fronta z
ruského pohledu zkrachovala zcela. Porazky vedly k poklesu viry ve schopnost ruské
armady a jeji generality podrzet a prosadit zajmy Impéria. Problémy pfimély liberalizujici
Cinitele k obvinéni vlady z toho, Ze zamérné vede takovou politiku, aby bylo nutné
zahaijit s Némeckem jednani o separatnim miru a jit cestou defenzivy. V této dobé se
némecka vojska probojovala na Litvu, obsadila Vilno i VarSavu a boje pfenesla az za
feku Dvinu, kde se fronta obdobné stabilizovala do podoby zakopové valky. Do konce
roku 1914 ztratila ruska armada 1,2 milionu muza.

K tomu se pfipojily dalSi problémy. Carismus se od poc¢atku valky obaval
narodnosti neloajalnosti. Preferoval proto mezi neruskymi narody a narodnostmi carské
fiSe slozky ochotné kolaborovat s ruskou vliadou a naopak zvyraznil tradici vysidlovani
nacionalistl na Sibif. Ani pfisun takovych vojaku ale situaci na fronté nezlepSil. Naopak,
situace se pro Rusko zhorSovala, a to i pro vySe naznaceni Spatné zasobovani
potravinami a vystroji a pro zahy vyslovené katastrofalni nedostatek zbrani a munice.
Ten se nejvice projevil vdubnu 1915, v dobé rakouské ofenzivy v Hali€i. V kvétnu 1915
proto ustavila vlada zvlastni komisi, ktera vyzvala zemstevni Cinitele a pramysliniky, aby

pomohli viadé pfi zasobovani armady. Ti v nadSeni, ze se jim za to dostane
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kompromisu, svolali sjezd zastupcl primyslu a obchodu a jeho prostfednictvim pfislibili
pomoci ke zlepSeni situace. Podpofili vznik oblastnich obchodné pramyslovych vybort
Fidicich v mistnich podminkach vyrobu pro armadu a namofrnictvo. Ustfedni koordinaci
byl povéfen VSerusky zemsky svaz a V8erusky svaz mést majici spoleény vybor
.Zemgor", do jeho Cela se postavil pozdéji znamy liberalizujici Cinitel prozatimni viady
knize Lvov.

Mistni i centralni obchodni a primyslové vybory sice ponékud napomohly
organizaci valeénych dodavek, ale o€ se vojenska vyroba zlepsila, o to vice se
prohloubily rozpory mezi produkci pro armadu a pro tyl. Ve snaze zlepSsit zasobovani
potravinami se vlada pokusila nahradit zemédélce, ktefi byli odvedeni k armadé, zajatci,
ale ani vice nez pul milionu téchto muzd nezlepsilo produkci ruského zemédélstvi. Pro
posileni tylové i bojové moralky byly ¢inény zoufalé pokusy. K nimz nalezZel i navrh
generala Januskevice slibit kazdému vojakovi, Ze po vitézné valce obdrzi zdarma
dvacet pét art zemédélské pudy.

Neuspéchy na fronté feSil car povolanim dalSich zaloh a zménami na
velitelskych mistech. Odvolal velkokniZete Nikolaje Nikolajevice z funkce vrchniho
velitele armady a zaujal jeho misto. Pfesto Rusko v nasledujicich bojich ztratilo Halic,
Polsko, Litvu, Cast LotySska a Béloruska, ¢imz se tfinact procent populace impéria
dostalo pod némecky vliv. Ke konci roku 1915 dosahly ztraty na Zivotech tfi a pul
milionu, rychle rostl pocet zajatct. Ani dil€i Uspéchy na turecké fronté nezabranily ristu
pesimismu. Vzdyt s postupem némeckych vojsk bylo nutné pripravit evakuaci Rigy a
Kyjeva, uvazovalo se i o evakuaci Petrohradu. Panika rostla. Jejim dusledkem byly i
velké protinémecké pogromy, k nimz doslo v kvétnu 1915 v Moskvé. Bylo niCeno vSse,
co neslo némecky nazev, nebo s nim mélo néco spolecného, némecky mluvici
obyvatelstvo bylo lyn€ovano.

Rok 1915 byl naplnén strachem ze $piond. ,Spionofobii“ neusel nejen
ministersky pfedseda Boris V. Stlirmer (1848-1917), u néhoz vadilo jiz jeho némecké
jméno, ale ani carevna. Rada ruskych politikG byla z tohoto divodu vyménéna.
Nemalou roli ovSem pfi vybéhu novych politiki hrali neoficialni carovi poradci Grigorij
Rasputin a Alexandr D. Protopopov. Za navrhy, které byly pfedlozeny carovi do
Mogiljova, pfitom pfedevsim stala carevna a jeji dvorni dama Anna A. Vyrubovova
(1884-1964). Car totiz odvolal z postu nejvyssiho velitele svého stryce velkoknizete
Nikolaje NikolajeviCe (1856-1929) a sam se jim jmenoval. Sou€asné s tim opustil

Petrohrad a pfesidlil do hlavniho stanu (tzv. stavky) dislokovaného od roku 1915
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nedaleko ukrajinského mésta Mogiljova. S carevnou a jesté Castéji carevnou matkou
udrzoval pisemny kontakt.

Nenavist vaci vSemu némeckému se ovSem projevila jiz na samotném pocatku
valku. Napf. v Pobalti byla hned 1. srpna zavedena jako jedina ufedni fe€ rustina. O
nékolik dni pozdéji byl Sankt-Petérburg pfejmenovan na Petrograd, némecké
obyvatelstvo bylo vysidleno do jakychsi ghett a bylo tvrdé perzekuovano (stejné
ovSem jako tradi¢né zidé). Svoji innost zvyraznily rizné nacionalistické skupiny.
Generalem Alexejem A. Ignatjevem (1877-1954) byla napf. zaloZena tajna
spolec¢nost Hvézdny dvur (,Zvezdnaja palata“) kladouci si za cil utuzit mravy
spolecnosti nastolenim vojenské diktatury potirajici vSechny liberalizujici €i jinak
nekonzervativné reformistické nazory. Soucasti zmén, ke kterym car Mikulas Il. v roce
1915 pristoupil, byla nacionalizace a militarizace tovaren, zavedeni povinnych odvodl z
majetku a ze zemédélskych produktd. Prosté systém jakéhosi valeéného komunismu,

ktery o nékolik let pozdéji pouzil Lenin.

8. Pozi¢ni valka

VySe jsme se zminili o rakouském neuspéchu v Srbsku v srpnu 1914. Tato
skute€nost ostfe kontrastovala s uspéchem Némcu v Belgii. Po dobyti Lutychu
némecka armada rychle postupovala pfes belgické uzemi k francouzskym hranicim.
Dne 20. srpna byl obsazen Brusel, nasledujiciho dne Lunéville. Po nasledné bitvé u
belgického mésteCka Monsu nachazejiciho se nedaleko francouzskych hranic, ktera
se odehrala 23. srpna, spojené britsko-francouzské sily ustupovaly dale k
francouzskym hranicim a za né. Oporou se jim méla stat francouzska feka Marna. '™
Té dosahly spojenci 2. zafi. Némecka armada se u ni objevila vzapéti. Dne 4. zafi
vydali némecti velitelé rozkazy, jez uvedly stfetnuti do pohybu. Cilem byla Pafiz a jeji
obchvat tak, aby kolem ni mohla némecka vojska utahnout smycku. Vlastni bitva na
Marné trvala Ctyfi dny. Francouzsko-britskym vojskiim vedenym generalem
Josephem Joffrem (1852-1931) se podafilo némecké jednotky zastavit a pfimét k
ustupu. Joffreho zasluhou se tim s kone€nou platnosti zmafila nadéje na uskute¢néni
Schlieffenova planu a vyloucila moznost rychlého némeckého vitézstvi na zapadni
fronté. PocCetni stav vojaku nasazenych do boju na Marné byl obrovsky: na némecké

"9 Bitva u Monsu byla prvni bitvou prvni svétové valky, do niZ se zapojila britska vojska. Srov. John

KEEGAN, Prvni svétova valka. Praha-Plzer 2002, s. 85-86.
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strané milion dvé sté sedmdesat pét tisic, na strané spojencu milion Francouzl a sto
dvacet pét tisic BritU.

Kdyz vSak na konci druhého zafijového tydne dorazily francouzské a britské
jednotky pronasledujici nepfitele k pozicim, na nichZ se Némci pfed tim zastauvili,
musely se i ony zde zastavit. Mezi 13. a 27. zafim jednotky nastupovaly do série
utokd, aniz by se jim dafil postup. Jednim z pokusu o prolomeni linie se stal ,uprk k
mofi“, snaha jedné i druhé strany najit mezeru mezi mofem a stavajicim postavenim
jednotek dfive, nez ji vyuzije druha strana. Nasledovala ,zakopova valka®“, vinouci se
v linii 760 kilometr(i, béhem niz se obé strany neluspésné pokousely o rozhoduijici
ofenzivu. Jako soucast stavajici zakopové valky se napf. na zacatku fijna 1914
rozhofela prvni bitva u belgického mésta Ypry, znamého pfedevsim nechvalné
proslulym stfetem, jenz se odehral 22. dubna 1915. Pfi ném byl pouZit jedovaty plyn
pozdé&ji nazvany yperit.

Dne 27. listopadu 1914 vypracovalo némecké ministerstvo zahranici v Berliné
memorandum, v némz statni tajemnik Zimmermann prohlaSoval, Ze cilem némecké
politiky musi byt klin mezi Rusko a jeho spojence a nasledné uzavieni separatniho
miru s Ruskem. Idealni méla byt rakouska porazka Srbska a nasledné vynucena
ruska aktivita pfi uzavieni separatniho miru s Némeckem a Rakouskem-Uherskem.
ZimmermannUv plan plynul z pfesvédc€eni, ze valka prece nasobi problémy, které
carismus nebyl schopen FesSit ani v miru. Ruské zemédélstvi i primyslova vyroba
jsou odchodem muzu na frontu znaéné ochromeny. Védél, Ze se sice objevovaly
navrhy na jeji oziveni, ale ze se vesmés jednalo jen o zoufalé pokusy typu nahradit
ty, ktefi odesli do valky, zajatci. PoCet zmetku a naslednych problému s distribuci,
ktery se tim rapidné zvysil, situaci jen komplikoval.

Strety armad béhem podzimu a zimy 1914 pfinesly vyCerpani ofenzivnich sil
na zapadni i vychodni fronté. Pfesto se na jafe 1915 rozhorely dalSi boje. Na
zapadni fronté napf. v bfeznu u vesnice Neuve Chapelle. Ztraty na lidskych Zivotech
dosahly na obou stranach vice nez deseti tisic.

V poloviné roku 1915 se dohodovi spojenci na jedné ze svych konferenci
shodli, Ze jak na vychodni tak zapadni fronté jim chybi pfekvapeni technického razu,
s jehoz pomoci by mohli zahajit rozhodujici ofenzivu. A tak se dohodli (konec¢né!), ze
uskutecCni takovou akci spolecné.

Ruska vlada mezi tim, v kvétnu 1915, védoma si zhorsujici se hospodarske
situace ustavila zvlastni komisi, ktera vyzvala ruské stfedni vrstvy, aby ji pomohly pfi
zasobovani ruské armady. Ty v nadSeni, Ze se jim za to dostane politického
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zvyhodnéni a dlouho oCekavaného pfijeti k diskusi o vnitini i vnéjSim postaveni Ruska,
svolaly sjezd zastupct primyslu a obchodu a na ném pfislibily viadé pomoc. Dokonce i
petrohradsky klenotnik Svycarského pivodu Peter Carl Fabergé (1846-1920), znamy
vyrobou uméleckych a zlatnickych pfedméta pro evropskou Slechtu v&etné carovy
rodiny, za¢al misto skvostnych uméleckych predmét(i vyrabét ruéni granaty.”"! Pozitivni
jisté bylo rovnéz soustfedéni na budovani letectva, o coz se zejména zaslouZil carv
stryc velkoknize Alexandr Michajlovi¢ (1866-1933). Letectvo totizZ umoznilo u¢innou
formu prazkumu a budilo duveéru, Ze ruska armada pfi jeho zastiténi dokaze odolat
mnozicim se némeckym leteckym utokdm.

Pro zlepSeni situace v tylu podnikla ruska vlada dalSi zoufalé kroky. Ministr
zemédélstvi Alexej A. Bobrinskij (1852-1927) napf. vytvoril sit agentd, ktefi zkoumali,
nakolik je mozné rozsifit centralizaci nafizeni do prlimyslu na vesnici a pfistoupit k
dalSim vojenskym i pro civilni obyvatelstvo urenym rekvizicim. Nic v8ak nepomahalo.
Naopak. KdyZ ruské masy poznaly, Ze se vlada spoléha vyhradné na centralizované
fizeni a dalSi rekvizice, jejich ochota uskromnit se ochabla. Obdobné tomu bylo, kdyz
vlada opakované apelovala, aby cela spole¢nost aktivné pfispéla ke zlepSeni vyroby a
zasobovani. Zadné ustupky za to nenabidla, a proto jen bujel erny obchod. Bohatli jen
ti, ktefi mohli vyuzit svych privilegii. K jejich odstranéni nic nepomahalo, dokonce ani to,
Ze car vlozil do financovani armady cely sviij osobni majetek. Na konci roku 1916 uz
byla situace kriticka. Cena potravin vzrostla oproti roku 1914 minimalné Ctyfikrat, pfitom
pfijmy poklesly. Projevoval se akutni nedostatek potravin, nepomahaly ani mimofadné
prisuny z oblasti nepostizenych valkou. V Moskvé a Petrohradé byly na konci roku
1916 zasoby potravin jen na nékolik dni. Situace v zasobovani byla natolik kriticka, ze
musel byt na pocCatku roku 1917 zaveden ve vSech vétSich méstech pridélovy systém.

Nespokojenost s valkou vzrustala jak na zapadé, tak na vychodé. Co se tyCe
Ruska, pak stale Castéji se i mezi kruhy, které podporovaly monarchii, objevoval nazor,
Ze by se s ni mélo skoncit, nebot jinak impérium zahyne. Z valky vSak nebylo mozné se
vyvazat. Jakakoli separatni jednani by nejen zvysila autoritu Némecka, ale i vyvolala
roztrzku se spojenci. Tu si Rusko, zmitajici se v hospodarském kolapsu, v oCekavani
pomoci z vnéjsku, nemohlo dovolit. To zahy pochopila i umirnéna opozice
reprezentovana liberalizujicimi Ciniteli konstitu¢né demokratické strany iniciujici v roce
1915 vznik opozi¢niho uskupeni, Progresivniho bloku. Vzhledem k tomu, Ze
zastupovala zajmy pramyslnika, bohatych zemédélcl a femeslnikd, byla ochotna

" Srov. Elizabeth HERESCHOVA, Vrazda carské rodiny. Pripad Jékatérinburg 1918 a ztracené
klenoty Romanovcu. Praha 2011, s. 10.
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vyvinout aktivitu k podpofe této sféry ruské ekonomiky. Pozadovala vsak, aby se viada
realné zabyvala odstranénim starobylych privilegii a diskriminacnich opatfeni
vyzdvihujicich Slechtu. Car podporovany ministerskym pfedsedou lvanem
Goremykinem véfil v silu konzervativnich slozek a nepfijal nabizenou ruku. Zavrhl
Pavlem Miljukovem navrhovany projekt vnitfnich reforem obsahujicich fadu uvolnéni,
v€etné amnestie politickych vézid, zruSeni naboZzenskych omezeni a odstranéni
narodnostnich privilegii.

Na konci roku 1916 byla situace kriticka. Cena potravin vzrostla oproti roku
1914 minimalné ctyfikrat, a pfesto jich byl nedostatek, nepomahaly ani mimoradné
pfisuny z oblasti nepostizenych valkou. V Moskvé a Petrohradé byly zasoby potravin
jen na nékolik dni, hrozil hlad. Petrohradsky vybor pro zasobovani varoval vliadu pred
nebezpeclim, vypukne-li hlad a Zadal, aby se vlada svou autoritou zasadila za
zorganizovani dodavek pro hladovéjici metropoli. Opétné navrhoval zahaijit jednani o
separat-nim miru, za néjz se pfimlouvaly i pro monarchistické kruhy vidouci v ném
moznost, kterak zachovat impérium.

Staty Dohody sledovaly tizivou ekonomickou situaci Ruska a snazily se mu
pomoci. Nehodlaly ho v§ak vyvazat z vojenskych zavazku. Vzdyt ruska armada, pres
ztraty a demoralizaci byla stale velkou silou vazici na sebe nékolik divizi némecké a
rakousko-uherské armady. Vyraznéjsi hospodarskou pomoc poskytly az po padu
carismu v bfeznu 1917.

Do konce roku 1915 se puvodni dvé frontové linie — zapadni a vychodni —
rozrostly o fadu dalSich konflikt(. Francie byla zataZzena do boji na Balkané a ve
vychodnim Stfedomofi, Rusko vedlo s Tureckem obtiZzné boje na Kavkaze, Rakousko-
Uhersko se zapletlo do boju s Italii, Velka Britanie pomahala v bojich s Turky u Gallipoli,
v Egypté a v Mezopotamii, pomahali Srbim a likvidovali posadky némeckych kolonii
v Africe. Valka se odehravala v Atlantiku, Stredozemnim i Severnim mofi.""2

V Rusku se, jako obvykle, hledaly problémy u jednotlivych osobnosti. Od jara
1916 se proto mj. zvaZzovala dal§i zména na postu ministerského predsedy. Situace
byla tak vazna, ze se proti vladé postavila témér cela spolecnost. Dokonce i statni
duma, bez ohledu na stranickou pfislusnost, se k jeji Cinnosti vyjadfila negativné. A tak
doslo v listopadu k nahrazeni Stirmera Trepovem. Dmitrij F. Trepov byl konzervativnim
monarchistou a zarytym nepfitelem Grigorije Rasputina. Cinil proto vée, aby vliadu

zbavil Rasputinova vlivu. Rozhodl se ale rovnéz zbavit dalSiho vlivného konzervativce

"2 Srov. J. KEEGAN, Prvni svétova vélka, s. 165-205.
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Protopova. Proti tomu zase byla carevna. Podafilo se ji pfesvédcit cara, aby Protopov
zustal. K dal$i zméné doslo v lednu 1917. Trepova vystfidal vice nez pétadedesatilety
Nikolaj D. Golicyn. Ke stfidani na ministerskych postech vSak dochazelo i na zapadé,
neuspéchy na fronté se projevovaly pravé takovymi zménami.

Zmény ministru ale ani velitell zadné zasadni zmény nepfinesly. A to i presto, ze
se spojenecké jednotky jedné i druhé strany od samotného zacatku zakopoveé valky
snazily o vyrazny pocetni narust vojsk. To se jim vcelku dafilo. Napf. sila Italie vzrostla
z ptvodniho miliénu v poloviné roku 1915 na milién a pal vojakd v poloviné roku 1916.
Rusko mélo na jafe 1916 navzdory ohromnym pfedchozim ztratam dva miliény vojaku.
Jesté vyraznéjSi nez pocetni narlst vojaku, bylo rozSifeni vale€ného primysilu.
Pfedevsim diky mobilizaci Zen pro praci v tovarnach dosahla ve Francii vyroba munice
sta tisice kusl za den, vyroba pusek tisice péti set kusli za den a vyroba dél Sest set
kusl. Podobny narust byl patrny ve Velké Britanii, v niz se navic diky praci zen
mobilizovalo ohromné mnozstvi muzu pro armadu: na jafe 1916 méla Velka Britanie ve
zbrani sedmdesat divizi. Pfedstavovalo to desetinasobny rust ve srovnani s pocatkem
valky.'"?

V unoru 1916 na zapadni fronté zahdjily nové boje ofenzivou u francouzského
mésta Verdunu némecké jednotky. Soubor bitev oznacovany jako ,verdunsky mlynek
na maso* trval az do prosince. Na obou stranach pfi ném zahynulo na sedm set tisic
vojakd. Ohromné bylo nieni techniky. Ostatné dodnes se uziva pfislovi ,stfileji jako u
Verdunu“. Posuny jednotek i dokonce zisky uzemi vSak byly minimalni. Byla to
skute€na pozi¢ni valka, pfi niz se fronta témér nepohla. Zajimavé vSak byly posunu pod
povrchem. U Verdunu se totiz uplatnila €innost tzv. krtkd. Jednalo se o zvlastni
jednotky, které podkopavaly tunely pod nepfatelské pozice, aby na jejich konci bud
kladly Casované bomby, nebo umoznily prichod pésaku, ktefi se pak objevovali
v nepratelskem tylu a utoCili na nepratelské pozice zezadu.

Némci se snazili oslabovat nepritele vSemi prostredky. ProtoZze vyznamna Cast
zbrani, které pouzivali dohodovi spojenci, a naboju do nich, se vyrabéla
v severoamerickych zbrojovkach, realizovali, nejCastéji prostfednictvim v USA jiz dfive
usazenych N&mcu k zaskodnickym akcim. Slo predevsim o nekvalitni vyrobu, tedy
vyrobu zbrani ¢i munice, které nebyly funkéni, ale i o vkladani Casovanych vybusnin do
kolekci odesilanych zbrani. Podobné pak Némci vyuzivali nejriznéjsi osoby k tomu,

aby nastrazili vybusniny do lodi, které pfevazely zbrané do Evropy. Takto se Némcim

3 Srov. Tamtéz, s. 220-221.
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podafilo zlikvidovat znacné mnozZstvi zbrani a munice, aniz by byly podezfivany
konkrétni osoby z podvratné Cinnosti.

V priibéhu verdunskych boju se dohodovi spojenci na konferenci ve
francouzském mésté Chantilly nachazejicim se nedaleko Pafize znovu uijistili o tom, o
¢em se domluvili v poloviné a na konci roku 1915, tedy Ze je nutné, aby spole¢né
koordinovali postupu na vSech frontach. Pokusem o to byly dvé ofenziv — jedna na
vychodni a jedna na zapadni fronté. Ofenziva na vychodni fronté naplanovana
generalem ruského jezdectva a mezi kvétnem a srpnem 1916 vrchnim velitelem
ruskych vojsk Alexejem A. Brusilovem (1853-1926) byla dokonce pfipravovana jako
zasadni obrat ve valce. Proto byla pojimana jako soucast vzajemné koordinovanych
dalSich drobnéjsich vojenskych akci na vychodni i zapadni fronté. Jenom, Ze neuspéch
Brusilovovy ofenzivy vSechny pfedstavy zhatil. Navic vyvolal dalSi kritiky ruského
zpUsobu vedeni valky, v€etné Gvah, které se objevily jak v Rusku, tak v zapadnich
zemich, Ze by car-imperator Mikulas Il. mél opustit svij Ufad. Protoze se mu vy itala
nedudslednost az mékkost pfi rozhodovani tykajiciho se nejen vojenskych akci,
zminovala se konkrétni osobnost, ktera by jej méla nahradit. Byl jim syn byvalého
vrchniho velitele ruskych vojsk velkokniZete Nikolaje Nikolajevice — Nikolaj Nikolajevic
mladsi. Poznamku si jisté zaslouzi skuteCnosti, ze nazory o nezbytnosti odstranit
dosavadniho cara se objevovaly i uvnitf SirSi romanovské rodiny. Dokonce i tam se
hovofilo o moznosti spachani atentatu hozenim bomby na jedouci carGv automobil.
Objevovaly se ale také uvahy o zateni nejuzsi carovy rodiny v€etné Mikulase Il., a to
za jeji kolaboraci s Némci. Je zfejmé odvazne tvrdit, Ze k né€emu takovému nedoslo
proto, Ze pfed timto postupem varovala jedna z nevlivngjSich ruskych osobnosti, mystik
Rasputin. Je ale zfejmé, Ze si Rasputin, snad jako jeden z mala ruskych Cinitelt
majicich skute¢ny vliv na ¢elné predstavitele ruského statu, byl védom nedostatku
ruské armady, a proto varoval pfed nesmysinym plytvanim s lidskym potencialem
formou opakujicich se ofenziv. Mikulas ovsem v tomto sméru na ného, stejné jako na
pocatku valky, kdy Rasputin jej varoval pfed rozpoutanim vale&ného konfliktu, nedal.
Z ponékud jiného pohledu cara pred situaci, do které se Rusko dostalo, varoval car(iv
stryc, liberalné uvazujici velkoknize Nikolaj Michajlovi¢ (1859-1919), vnuk cara-
imperatora MikulaSe |., pfedni historik, pfedseda Imperatorské historické spolecnosti.
Shodné s dalSimi predstaviteli staré ruské Slechty ho mj. upozorfioval rovnéz na
Rasputinav, podle jho nazoru, neblahy vliv. Car tomu ovSem nepfikladal vahu, a tak

se Cast ruské Slechty shodla na nutnosti, aby Rasputina odstranila sama.
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Soubézné s Brusilovovou ofenzivou se na zapadni fronté odehravala ofenziva
britsko-francouzskych jednotek. Jeji jadro lezelo na fece Sommeé. Ofenziva na fece
Someé trvala od 1. Cervence 1916 do 18. listopadu 1916. Obdobné jako némecka
ofenziva u Verdunu patfila k nejkrvavéjSim bitvam svétové valky. Celkovy pocet
padlych na strané dohodovych mocnosti Cinil vice nezZ Sest set tisic, na strané
Némcu témér pal miliénu. Pfitom ,ofenziva“ pfinesla dohodovym spojencim vskutku
jen nepatrny zisk: posun frontové linie o pouhé tfi kilometry.

Pfes valeCné problémy zacala na podzim roku 1916 v leckterém evropském
mésté vCetné Petrohradu, jako vzdy pfed tim, divadelni sezéna. Napfr.

v petrohradském Lidovém domé znél Saljapintiv bas v opefe ruského romantického
skladatele Modesta P. Musorgského Borisi Godunovi, v Mariinském divadle uchvatné
tancila v baletu Dcera faraona prima-balerina Matylda KSesinska. Nalada obyvatel
vSak byla mizerna. A nejen v Rusku. Napéti vyvolané ohromnymi lidskymi ztratami,
poklesem Zivotni Urovné, intenzivni vyrobou pro valku a Spatnym zasobovanim vedly
ve vSech do valky zapojenych zemich k protivale€nym naladam. Nejhorsi byla
situace opét v Rusku, kde oproti pomérné teplému lednu v poloviné unora propukly
kruté mrazy. Ty zhorSily zasobovani fronty i zazemi. V Petrohradé demonstrace, jejichz
eskalaci nezabranilo ani vyhlaseni maximalnich cen potravin a slib, Ze hlavni mésto
bude pfednostné zasobeno, ani hrozba zasahu nové povolanych vojenskych jednotek.
PFitom impuls k témto akcim daly neutéSené ekonomické a socialni podminky mas,
politické pozadavky se projevovaly az jako dusledek nefeSeni prvné jmenovanych. S
politickou kritikou samodérzavi vystoupila predevSim duma, resp. i jeji liberalizujicim
smérem orientovany Progresivni blok. Car oznacil jeho akce za vazné nebezpedi pro
Rusko a dalsi jednani Statni dumy zakazal. Poslanci se vSak dohodli, ze neopusti
Petrohrad, dokud car svoje rozhodnuti nezméni a pro pfipadné jednani zvolil ze svého
stfedu zvlastni skupinu, tzv. vykonny vybor poslanct dumy (ten se stal pozdéji
zakladem pro jmenovani prozatimni viady).

Nespokojenost mas s oficialni politikou, ktera se pokusila uhgjit svoje
postaveni pomoci represivnich organu, prudce rostla. Dne 23. unora se uskuteCnily
masove demonstrace, pfi nichZ doslo ke srazkam s policii. Padly prvni vystrely, byli
prvni mrtvi a ranéni. Cast vojska presla na stranu povstalc. Demonstrace dosahly
hranice revoluce s cilem zmeénit politickou strukturu statu. 28. unora ustavily levicové
strany prozatimni sovét, ktery mél koordinovat radikalni akce a nasledné se pokusit o

ziskani moci. Tentyz den vydal vybor poslancu dumy prohlaseni, v némz zadal, aby
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byla odstranéna diskriminaéni opatfeni a udéleny ob&anské svobody, aby car
odstoupil a aby byla jmenovana nova viada. Car tim byl poboufen, a kdyz ho pfijal
predseda Statni dumy Michail Rodzjanko informovat o vzniklé situaci, nehodlal s nim
diskutovat. Pokusil se ziskat nové vojenské jednotky a s jejich pomoci obsadit
Petrohrad. Po zjisténi, Ze armada je v rozkladu a Ze oddanost velitell klesa,
pristoupil na jednani. Dne 2. bfezna jmenoval knizete Georgije Je. Lvova novym
ministerskym pfedsedou, velkokniZete Nikolaje NikolajeviCe opét povéfil vrchnim
velenim armady a podepsal vlastni abdikaci. Poté, co se nazitfi vzdal carského trinu
i jeho bratr Michail Alexandrovic, stalo se Rusko de facto republikou. De iure tak
ovSem nastalo az 1. zari 1917.

Rusové od jara 1917 na fronté prakticky mi€eli. Méli jiné starosti nez bojovat
za néco neznamého daleko od svych domovi. Unorova revoluce jim vzala viru a
autority a kdysi tak poslusni vojaci si zacali délat, co chtéli. Vyrazné tomu napomohl
Rozkaz ¢. 1 Petrohradského sovétu, ktery dal pokyn k zakladani sovétl vojenskych
zastupcl na vSech studpnich veleni. Bez jejich souhlasu nebyl rozkaz pravoplatny.
Miliény ruskych vojaku to vSak pochopily jako pokyn k dezerci. Najednou se obracely
zpét k vychodu a vracely se domu.

Jestlize rok 1905 pfinesl zastaveni Uzemni rozpinavosti fiSe, pak unor 1917
znamenal jeji konec ve smyslu carského impéria. Skoncila viada Romanovcu, skoncila
staleta éra carského impéria, které za pomoci samodérzavné politiky podporované
pravoslavnou cirkevni ideologii drzelo v podruci desitky narodl a narodnosti. Moc
prevzal stfedni stav, ktery se hlasil k liberalizujicim a demokratizujicim zménam. Byl to
vSak danajsky dar. Stat byl vnitfné rozervany, vale¢né stradani ho nicilo kazdym dnem.
Meéstanstvo nebylo na prevzeti moci pfipraveno. Rozbilo sice stary spravni aparat,
nevytvorilo si vSak prfedpoklady pro jeho nadfazeni novym, spolehlivym. Aktivity se ujali
radikalové. Byly sovéty, které si v mistech, i v centru Cinili narok na podil na moci.
Vyvstaly nové problémy, oficialni Cinitelé se dostavali pfed nova témeér nefesitelna
dilemata. Jednim z nich byl i osud impéria jako mnohonarodniho statu, resp. usili
vétSich narodd osamostatnit se, Ci alespon ziskat politickou autonomii. Idea impéria
vSak byla v ruském povédomi velmi zakofenéna a v podstaté tradi¢ni. To
determinovalo pfistup novych vliadcu k t€mto problémim a vnaselo nové problémy,
které fesSily jen pomalu, nedusledné. Toho vyuzily nejradikalnéjsi sily a postupné, krok

za krokem, zavrzenim politické etiky, za pfispéni populismu a pro prosty lid
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neidentifikovatelného dogmatismu si vytvarely podminky pro ziskani moci, pro preménu
carského impéria v impérium socialisticke.

Jak jiz vime, ofenziva dohodovych spojencl na fece Sommé mezi 1.
Cervencem a 18. listopadem 1916 skoncila neuspéchem. Rovnéz ofenziva ruskych
vojsk vedenych generalem Brusilovem byla zastavena a ani Italové, ktefi rovnéz
usilovali o ofenzivu, nedosahli ve druhé poloviné roku 1916 oCekavanych
podstatnéjSich uspéchu. Rumunsko se neprozietelné nechalo zlakat dohodovymi
pfisliby uzemnich zisku — Sedmihradskem, Bukovinou a Banatem — a 27. srpna 1916
vyhlasilo Rakousku-Uhersku valku. Spojené rakousko-uhersko-némeckeé sily vSak
v zafi rumunsky utok vcelku snadno odrazily. | pfesto ale rakousko-uhersky cisaf
Karel I. (1887-1916-1918-1922) zacal jednat o navrhu mirovych podminek. Némecka
strana ovSem rozhodnuti o jednani odkladala do doby, nez ziska rumunska naftova
pole. A tak rakousko-uhersko-némecka mirova nabidka pfisla az 12. prosince 1916.
Pod jejim vlivem 18. prosince 1916 se na obé valcici strany obratil prezident
Spojenych statli americkych Woodrow Wilson (1856-1913-1921-1924) s vyzvou, aby
verejné oznamily valecné cile. Rakousko-Uhersko odpovédélo americkému vyslanci
26. prosince — cilem je dlouhotrvajici pevny mir, a proto je ochotno ihned vstoupit do
kontaktu s nepratelskymi mocnostmi v zajmu jednani o miru. Dne 30. prosince
odmitla stavajici Dohoda prosincovou nabidku Ustfednich mocnosti a 10. ledna
vyhlasila své valeéné cile: znovuziizeni Belgie, Srbska, Cerné Hory a odSkodnéni
téchto statu, osvobozeni obyvatelstva zpod tureckého utlaku a vyhnani Turecka
z Evropy, zmény v Polsku podle ruskych pfedstav, osvobozeni Italll, Slovanu,
Rumun( a Cechoslovaki z cizi nadvlady. Jednani o miru se dostala do patové
situace. Nicméné bylo ziejmé, Ze k nému v dohledné dobé dojde. Zadna z val&icich

stran totiz nebyla schopna rychle a jednoznacné dosahnout vitézstvi.

9. Velka prohra
Do svétové valky se postupné zapoijilo tficet dva statli. Na jedné strané bojovaly
tzv. Ustfedni mocnosti, tedy Némecko a Rakousko-Uhersko, ke kterym se pfipojila
Osmanska Fise a Bulharsko. Jeho pfistoupenim v zafi 1915 vznikl tzv. Ctyispolek. Italie,
se kterou puvodné Némecko a Rakousko-Uhersko tvofilo Trojspolek, v kvétnu 1915
preslo k protivnikovi. Ke statim Dohody — Velké Britanii, Francii a Rusku se pfipojila
nejen ltalie, ale také Japonsko, které vyhlasilo Némecku valku jiz 23. srpna 1914, a

Srbsko, Cerna Hora, Belgie, Portugalsko, Recko, Rumunsko a USA. Dne 6. dubna
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1917 do valky vstoupily USA. Do armad val€icich statl bylo celkem povolano na
sedmdesat miliont vojakil. Z toho se deset milionti domti nevratilo."™

Chceme-li si pfipomenout stéZejni udalosti zapadni fronty, pak si zejména
pfipomeneme, Ze 20. srpna roku 1914 némecka vojska obsadila hlavni mésto doposud
neutralni Belgie Brusel. PoCatkem zafi se némecka vojska pfiblizila k Pafizi, aby byl
bitvou na fece Marné v zafi 1914 némecky postup britsko-francouzskymi vojsky
zastaven. Na Marné, kde se pak na dlouhou dobu rozvinula pozi¢ni valka, se
soustfedily na dva miliony vojaku. Pfedevsim zde, ale i v jinych bojich se hledala feSeni
k prekonani protivnika novymi zbranémi. V bitvé u mésta Ypry pouzili Némci 22. dubna
1915 poprve otravné plyny, v bitvé u feky Sommy 15. zafi 1916 naopak Britové poprvé
pouzily tanky. Pancérovy viz pouzili jako prvni Némci v bfeznu 1918. Pfitom, co se tyCe
techniky, se od po¢atku valky pouzivala letadla, vzducholodg, baléony, lodé a ponorky.
Jejich technicka urover a pocet v8ak mésic od mésice rostl. Kdezto méli nap¥. Britové
na pocatku valky jen nékolik desitek letadel, na jejim konci jiz Britské kralovské letectvo
(Royal Air Force) disponovalo s dvaceti tisici letounu.

Svétova valka se vyznacovala znacnym mnozstvim mrtvych a zranénych na
jednom misté: u francouzské pevnosti Verdunu padlo na jafe 1916 sedm set tisic
vojaku, na podzim téhoz roku u Sommy milion. Némecko vyhlasilo 4. inora 1915
ponorkovou valku, kterou 1. unora 1917 vygradovalo jako neomezenou. P¥i niZ byla
potapéna vSechna plavidla bez vystrahy. Britové tomu Celili zejména konvoji, soustavou
lodi provazenych torpédoborci.

Pro zlepSeni spoluprace vlad zemi Dohody a jejich armad byla v listopadu 1917
ustavena NejvysSi tajna rada, kterou tvofili vedouci politiCti a vojensti Cinitelé téchto
zemi. Koordinaci vojenskych operaci na zapadni fronté byl od 14. dubna 1918 povéren
francouzsky general Ferdinand Foch (1851-1929). Byl ve svych aktivitach celku
uspésny. Ke zlepSeni postaveni dohodovych spojenct na zapadni fronté v situaci, kdy
vychodni fronta jiz neexistovala — po bolSevické revoluci v listopadu 1917 Cinil Lenin vSe
proto, aby splnil bolSevicky slib, ze ukonci rusky podil na valce. Po slozitych jednanich
a za cenu znacnych uzemnich ztrat nechal v bfenu 1918 podepsal s Némeckem a
Rakouskem-Uherskem v Brestu-Litevském separatni mir. Dohodovi spojenci se tedy
v dal$ich bojich museli obejit bez Ruska. Aby Ustfedni mocnosti jesté vice oslabili

pozici dohodovych statl, zahajila v ¢ervnu 1918 rakousko-uherska armada ofenzivu na

"% Srov. lvan KULHANEK, Klopytani pres budoucnost. Déjiny Evropy od Videriského kongresu 1815
do roku 2005. Praha, s. 90-91.
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italské fronté, na fece Piavé. Jak se ale stalo v této valce zvykem, i ona skoncCila
neslavné. Podobné jako Brusilovova neuspésna ofenziva vedla k demoralizaci Rust na
fronté i uvnitf Ruska, vedla neuspésna rakousko-uherska ofenziva na Piavé

k demoralizaci rakousko-uherskych vojaku i civilistl v rakousko-uherském zazemi.
Jaksi pfirozenym odrazem toho se stalo silici narodnostni hnuti nenémeckych narodu
Habsburské monarchie. Ve Spatné fungujicim staté se stalo zakladem jeho upadku:
Rakousko-uherska monarchie se zaCala rozpadat. Dne 4. fijna pozadalo Rakousko-
Uhersko o pfiméfi. O necely mésic pozdéji, 3. listopadu uzavielo s Dohodou umluvu o
zastaveni palby. Némecka vlada, ktera se mj. obavala revolu¢niho vybuchu podobného
ruskému, se 6. fijna obratila prostfednictvim Svycarské viady na amerického prezidenta
Thomase Woodrowa Wilsona s Zadosti o zprostfedkovani pfiméfi i v jeho pfipadé. To
se vSak nezdafilo. Revoluce ale zaCala v Némecku propukat: rok od revolu¢nich
udalosti v Rusku, na poc¢atku listopadu 1918 se zacali boufit némecti vojaci i namornici.
V mnoha némeckych mistech doslo k protiviadnimu povstani, ve méstech vznikaly rady
délnickych a vojenskych zastupcu. Povstani zacalo v Kielu, aby se zahy pfesunulo do
Hamburku, Brém, Lubecku, Kolina nad Rynem, Mnichova a dalSich hospodarsky i
politicky vyznamnych némeckych mést. Dne 9. listopadu 1918 byla nejprve tehdejSim
socialné demokratickym fiSskym kancléfem Friedrichem Ebertem (1871-1925) a poté
socialistickym vudcem Karlem Liebknechtem vyhlaSena svobodna némecka
socialisticka republika (Ebert), resp. némecka sovétska republika (Liebknecht). CisaF
Vilém Il. prchl v prestrojeni do Svycarska. To jiz byla situace, kdy Némecko pottebovalo
konec valky za kazdou cenu. Dne 11. listopadu 1918 proto byla ve zvlastnim vagonu na
Zeleznicni trati u francouzského mésta Compiégne podepsana dohoda o pfiméfi mezi
staty Dohody a Némeckem. Smlouva o pfiméri vyslovené Némcim diktovala podminky
kapitulace: ihned vyklidit vSechna obsazena uzemi ve Francii, Belgii a Lucemburku,
rovnéz Alsasko-Lotrinsko. BEéhem dalSich Sestnacti dnd meéli Némci vyklidit cely levy
bfeh Ryna a na pravém vytvofit desetikilometroveé neutralni pasmo. Dale se Némci
museli zavazat propustit vSechny zajatce, odevzdat zbrané, vozidla atd. Mirove
smlouvy sjednané v Brest-Litevsku byly prohlaSené za neplatné. Pro vitézné i porazené
pak zacal rok 1919 mirovou konferenci v Pafizi. Byla zahajena 18. ledna. Pafiz vlastné
plnila ulohy Vidné z let 1814-1815. Datum zahajeni konference bylo zvoleno symbolicky

- v den vyhlageni Némeckého cisarstvi v roce 1871 ve Versailles.""®

"% Srov. Margaret MACMILLANOVA, Mirotvorci. Parizska konference 1919. Praha 2004
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Na troskach Rakouska-Uherska vzniklo 28. fijna 1918 Ceskoslovensko, na konci
listopadu bylo vyhladeno Kralovstvi Srbd, Chorvatt a Slovincu. V tu dobu jiz abdikoval
posledni rakousko-uhersky cisar a existovaly dvé nezavislé republiky Rakousko a
Madarsko. Pocatkem prosince 1918 doSlo ke slouc¢eni Sedmihradska s Rumunskem.
Z byvalych némeckych, rakousko-uherskych a ruskych uzemi vznikly tfi pobaltské
republiky — Litva, LotySsko a Estonsko. Bylo obnoveno Polsko. Statopravni zmény jsou
vSak jiz zaCatkem noveé etapy obecnych déjin — déjin ,kratkého® 20. stoleti. Jejich
ouverturou byl 4. prosince 1918, kdy z New Yorku vyplulo lod George Washington
s americkou mirovou delegaci v Cele s americkym prezidentem Widrowem Wilsonem.
Zadny jiny americky prezident se dosud b&hem svého funk&niho obdobi do Evropy
nevydal. Jeho oponenti ho obvifiovali, Ze poruSuje ustavu a dokonce i jeho stoupenci to
povazovali za nerozumny krok. Wilson byl ale pfesvédc&en, Ze vytvofit novy mirovy svét
je neméné dulezité, jako pred tim vyhrat valku. K tomu byl ochoten vénovat vSechny

svoje sily.""®

16 Srov. Tamtéz, s. 23.
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