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Vyhodnoceni
P\z)'::)'gz vuje v jinych dokumentech
bou” (krisis), které navrhla rada proto

Utad téeméF du, Ze nezndme
formalni zjeynych dokl

DEJINY RECKE LITERATURY

’ Politika jako povolani:
Démosthenés, jeho piivrzenci a odpurcj

1. “Rétor” jako povoldni

Atticky dekret z r. 343/2 pf. n. 1. popisuje jedndni, jehoZ obdoba se obje-

jenom ézisteb(“:né: jednd se o “vyhodnoceni yo]-
1" (kris: » aby mohl byt zvole éne i
Iepm,polmk (/G 11, 223a). Na Deinostratiiv navrh gy] occl)ll;:n?asctg::(?s? o
ktfzry bvyi nejenom politikem, ale také vzd&lanym badatelem v obt[astium')s,
kych déjin a autorem spisu Arrhis (nachdzi se v Jacobyho svodu pO(} éfitlnc-
325}2 Pf)dlf: dekretu z r. 290/89 pf. n. 1. udélovalo lid;)\*é shromdzdéni lketn
dorvo‘cnev\»'encc tfem nejlep$im bileutiim, “radnim”. Toto rozho&nulf balz-
v piipadé Fanodéma formulovano v dekretu zcela jasné: “Rc-.za’a se us »y X
e bu?’e hodnotit ty, ktefi se ujimaji slova v rade (1v A.E:Yf)\'Tm\’ EV 'Lr‘fn[;”a'
?Ln. ton legonion en 1€ biilé), a e odmeni toho, kdo nejlépe hovoril a 112" '?U:
jednval béhem celého roku” atd. Nejednd se o obecné hodnocent; tykd s N
ze téch, k.t.eﬁ’ se ujimaji slova v radg, tedy o osoby, které lze forhiglné\ifjsoﬁ -
fikovat zi_raxné odlisit od ostatnich, o rétory, profesiondlni politiky. Nen{ nnu;
no povazovat toto fizeni za vyjimecné (jak tvrdi Jacoby) pouze z l.nho dﬁvo:
Gpoclobné pfipady. Pravé zminény d&(um@ﬂt je i.edm’m ze
> ; adl vzniku povoldni politika ve 4. stol. pi. n. L Nepbpimteln’
svec{evmy] 0 piesné vymezeném a formdlnim postaveni rétori je v Dém(()sthe‘3
noveé feci €. 13, O spravé financt, jejiz Casové zaiazeni neni jiété' “A jako | ,“
[vy Atheﬁe}néj diive pfispivali penézi podie symmorii [tj. Lskijpinjobé‘z’;}g
spolyﬂpracu\;t’cich v triérarchiich],” k4 Démosthenés. “tak n.\,'m’ podle sym-
morii S{J-."(I‘l-‘l{j(’fc’ obec. KaZdd z nich md v cele Fecnika, pod nim sto i ;r;’;rré
qm a )2” ‘5'.!‘(’;! A'fiklr‘)w’tﬁ. Vy ostatni se pak pripojujete k jedné ¢i k Adrihle’ _w‘m:
;Cez r( %[ié I;,;)nst?)ny uryvek se vyskytuje ve Druhé feci olynthske, 29, kterd
) V.Ostamé velky spravce démosthenovskych Athén Lykiirgos hovoii ve své
feci O’ .s‘{)m’ve‘ (frg. 18 Conomis) o pravidelném, zziko;’lem stanoveném pro-
vefovini (Soxpastio kotde tov vépov, dokimasid kata ton nomon) ne'efl}om
Cinl archofl’t& a stratégi, ale také rétorli. Aristotelés pak skute¢né ve qi'é Ré-
z:orzce pouzivd viech tif termindi (archonti, rétofi, stratégové), jako k{L:l b t'u
s]’o ve Ysech tiech pfipadech o formdlni hodnosti ¢i dfady (1%88b lS)yTﬁ je
zdrove vysvétlenim, pro¢ Démosthenés nardzi v zdvéru fedi () sprdvé-ﬁnmjl-
crnatema, jez se zdd na prvni pohled jasné, 7e totiz politikové lpokud si jed-
nou zvoli toto povoldni, nesméji z tifadu odstoupit. Jednd se ;ice 0 kf{itjkou
pg)gnalnku, ale tim vyznamnéjsi, protoze tak fecnik dokazuj :
néj taFo pozndmka samoziejmd (XIII, 35): “Zkrdtka, Jako je tomu u vds s po-
LTIIICk_\‘mII viidci, ktefi nemohou zanechat sve cinnosti, A’d',: se jim -"ac'h.ce; [:ak
Jste na tom také vy, protoZe jste politickymi viidci v r‘ec‘/’éfch :T(ff('gff().ﬂ@(.‘h- "
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o Démosthenés
2 athénského dému Paidnid, 384-322 pi. n. 1.,
nejslavnéjsi atticky rétor. Reénicke dilo:

I. fedi ve snému (&. 1-27): O symmoriich
(IMepl TMV coppopL@y, Peri ton symmorion,
154), Za obyvatele Megalopole (‘Ynep Me-
yakomoirt@v, Hyper Megalopoliton, 353),
7a svobodu Rhodanii (Tlept Thg "Podimv
shevBepiog, Peri tés Rhodidn eleutherids,
351), Prvni #ec proti Filippovi (Kato ®1-
sirmov o, Kata Filippi o, 351), tf Reci
olynthské (OAvVBLOKOG O, B, ¥, Olynthia-
kos o, B, v. 349/8), O miru (Iepl Tiig €ipf-
g, Peri tés eirénés, 346), Druhd Fec proti
Filippovi (Kote @hinnov B, Kata Filippi
B, 344), O Halonnésu (Tlepi ‘Alovvnoou, Pe-
ri Halonnésu, 343/2), O vécech chersonés-
kych (Tlept @V €v Xeppoviow, Peri ton en
Cherronnéso, 341), Treti Fec proti Filippovi
(Kata @hinnov ', Kata Filippii v, 341),
Crvrtd Fec proti Filippovi (Katé ®ALTTOL
&', Kata Filippi 8), Odpovéd na list Filipptiy
(Tlpog TV EMGTOANY THY @rAinmov, Pros
tén epistolén tén Filippii, 340/39), O dohod¢
s Alexandrem (Tlepi T@v mpog "AREEAVEPOD
cuvenkdv, Peri ton pros Alexandrii synthé-
kén, 336/5), O sprdavé financi (Ilepl cvV-
thEewg, Peri syntaxeds).

11. fe¢i soudni znacné politické dilezitosti
(démosioi, &, 18-26): O nepoctivem vyslanec-
i (Tept thg nopanpecPeiag, Peri tés para-
presbeids, 343), Proti Androtidnovi (Kot
Avdpotiovog, Kat' Androtionos, 355/4),
Proti Leptinovi (Ilepi 1fig Giteleiog ®pog
Aentivny, Peri tés ateleids pros Leptinén,
155/4), Proti Timokratovi (Katd Tipokpé-
tovg, Kata Timokratis, 353/2), Proti Aristo-
kratovi (Kot “Aprotokpdrovs, Kat’ Aristo-
kranis, 352), Proti Meidiovi (Kotde Mediov,
Kata Meidiii, 347), O vénci (Ilept 100 GTE-
o&vov, Peri ti stefani, 330), Proti Aristo-
geitonovi I-II (Kot “Apiotoyettovog o, B,
Kat® Aristogeitonos o, B, 325/4).

II1. fe&i soudni (soukromé spory, &. 27-39):
¢.27-31: spor s porucniky.

&. 60: Epitafios (Emutdpog), &. 61: Erd-
tikos CEpwtukog). Dalsi dila: Prooimia (I1po-
olpar) a Listy CEmotohat, Epistolai).

® Aischinés z Athén

asi 389-314 pf. n. 1. Dochovaly se od ného tfi
fedi, které byly jako jediné zndmy kritikiim
fimské doby: Proti Timarchovi (Kot Ti-
pépyov, Kata Timarchii), O nepoctivém vy-
slanectvi (Ilepi tRg mopanpecPeiog, Peri
tés parapresbeids), Proti Ktésifontovi (Koo
Knowpdvrog, Kata Kiésifontos). Ctvrtd feé,
kterou pfednesl na Délu, se ztratila; jiZ ve sta-
rovéku byla povazovina za podvrzenou. Do-
chovalo se 12 jemu pripisovanych dopist, jeZ
jsou viak dilem 8koly napodobujici atticke
fe¢nictvi (2. stol. n. 1.).

® Lykirgos z Athén

asi 390-324 pf. n. |, politik protimakedon-
ského zaméfeni. Z jeho 15 soudnich fedi se
dochovala pouze fe¢ Proti Ledkratovi (Koo
Aswkpétovg, Kata Leokratiis), ktery byl ob-
7alovdn ze zrady, protoze v r. 338 pf. n. 1.
uprchl z Athén.

® Hypereidés

z athénského dému Kolyttos, 390/89-322
pt. n. 1., politik protimakedonského zaméfent.
Je mu prisuzovdno 77 fedi, z nichz 52 je po-
vazovdno za autentické. Diky papyrim (ndlez
z druhé poloviny 19. stoleti) jsme ziskali roz-
sdhlé fragmenty Sesti fec¢i: soukromoproces-
ni Proti Athénogenovi (Kat ~ABnvoyEvove,
Kat’® Athénogeniis) a Pro Euxenippa ("Ymep
EvEevirmov, Hyper Euxenippii); Proti Dé-
mosthenovi (Kato AnjlocBevovg, Kata De-
mostheniis — Harpaltv proces), Pro Lykofro-
na (Yrgp Avkdepovog, Hyper Lykofronos),
Proti Filippidovi (Kota @unnidov, Kata
Filippidii), Epitafios CEmté@iog — na padlé
v lamijské vilce).

® Démadés

7 athénského dému Paidnid, 4. stol. pf. n. L,
promakedonsky politik. Jeho feti se nedo-
chovaly. K dispozici mdme jemu piisuzovand
apofthegmata a vryvek jeho fe¢i O dvandc-
ti letech (Tlepi dwdekaetiag, Peri dodekae-
tids), dochovany v rukopisu cod. Palatinus
graecus 88 v Heidelbergu.



® Deinarchos z Korintu

4. stol. pf.

kal s peripatetiky Theofrastem a Démétriem
Falérskym, byl 15 let ve vyhnanstvi v Chal-
kide. Z 60 fedi, jez jsou podle Dionysia z Ha- 1 Filokl,
likarndssu autentické, se dochovaly t#i, které kleus).

Spor
kvuli dédictvi

Vyroba a trh

souviseji s Harpalovym procesem: Proti Dg.
mosthenovi (Koter AnpocBévoug, Katq
Démostheniis), Proti A ristogeitonovi (Kar
‘Aptotoyeitovog, Kat’ Aristogeitonos), Pre.
eovi (Kotdx Drrokréove, Katg Filo-

n. L, logograf. V Athénsch se Sty-

2. Od procesu proti poru¢nikiim po vénec triérarchicky

Ale jak a na zdkladé jakych piedpokladii se Ize dost
nou? UZ pouze pro moZnost piistupu k ndkladné vy
nezbytnou podminkou pifslusnost k m
niv piipad.

Démosthenés se narodil v r. 384 pr. n. L. jako syn bohatého velkovyrob-
ce, ktery mél zbrojarskou dilnu a vyrdbel lehdtka. Po otcové smrti byla Dg-
mosthenova vychova svéfena porucnikim. Zimozny velkovyrobcee byl jed-
nim z nejbohatsich ob&ani v Athéndch a patfil do téze tiidy poplatnikq jako
velmi majetny Konéntv syn Timotheos, ktery byl velkym Isokr
ochrdncem, a mnoho “dalsich velkych bohd¢i” (Démosthenés, XXVII, 7)
Kdyz otec umiral, svéfil vychovu svého nezletilého syna bratranci Afoboy

Afobos se drzel stranou a namisto, aby se oZenil s vdovou, spojil se s rodinoy
Onétora, jehoz sestru si vzal za zenu, Poté co mlady Démosthenés dosdhl
plnoletosti a odslouzil si dva roky efébie, podal na Afoba Zalobu, e mu po-
nechal pouze ubohou &dst z otcovského dédictvi. Kdyz se zacinalo zddt, ze
Afobos u soudu prohraje (Démosthenés si nechgval radit logografy, kief
byli skute¢nymi odborniky ve sporech o dédictvi, jako napf. [saios), uchylil
se ke Isti a predstiral rozvod: Onétér “si vzal nazpét” sestru a také véno (pod
zdminkou véna Afobos ‘predal’ Onétorovi penize, jez patfily Démosthenovi
a ted se ve formé véna vracely nazpét rozvedeng Kleobiile). Tak Démosthe-
nés musel zahdjit proces i proti Onétorovi. Nakonec ziskal nazpet ¢dstku ve
vy3i 10 talentf vietns pokuty, coZ bylo o néco méné nes 14 talentii, které Dé-
mosthenés pozadoval.

Démosthenovo vitézstvi u soudu r. 364/3 pt. n. I. (XXX,
v otcovych dilndch, o niz pise, nam ddva moZnost poznat zblizka ekonomic-
kou strukturu vzkvétajiciho podniku pfed “obcanskou vilkou”. Tato charak-

teristika od sotva dvacetiletého Démosthena je rovnéz jednim z nejpfinos-
n¢jsich svédectvi o podobdch tréniho hospoddfstvi v rozvinuté otrokafské
spoleénosti. Démosthengs (XXVIL 7-11) rozliSuje kapitdl “aktivni” (ener-
gon) a “pasivni” (argon): prvni z nich spo&ivd v dilndch a v asi padesdti spe-
cializovanych otrocich-déInicich (mluvi o tom i Theopompos, frg. 325 Jaco-
by), druhy v zdsobdch zdkladnich surovin, ve stitbrném nacinf a ve vkladech
u velkych bank, pfedeviim v bance byvalého otroka Pésiona. Démosthenés
se zdd byt dobfe informovin i o choduy trhu a vyvraci namitky svych protiv-
niki: nenf pravda, 7e by se obrat na trhu béhem let poru¢nictvi sni%il, a to
proto, Ze ve skladech dilen nenf ani stopy po neprodaném zbozi. Dokud dil-

atmezi ty, kteff vlgq.
uce umeéni promlouyat je
ajetmym vrstvam. To byl Démosthe-

atovym

i

17) a situace

> > / . d oapurcil
P fitiKa jako povolanl. pemostnenes, jeno priviZcicl 4 P
0 -

; fidil stary Démosthenés, byla vyroba 1‘07?":1"‘0\.'1&1:1. Lze vypocitat, zi‘m‘r(;:
n-} sInici vynaseli 30 % cistého zisku ze své hodnoty (plat v Fomtg pripadé
Ci;dc-h?lt*] '\‘}to‘du) majitel vydd na holy Zivot svych pracovniki). Z‘lsku'hy’ln
prcdf.@\’u:lb' f[;cm’ dalii dilny (v niZ pracovalo dvacet otroki, ktefi byl? Zis-
V),IU-ZI-tO» - ‘L‘d-wck veiké pijcky). Zacinajici Démosthenés musel velmi s‘lu—
int jako Pr] =1L{1dl /ikladnf brﬁbéh, podminky vzniku a reprodukce vc]k.chcf
o "lb}h 4 ném’idfkv cemuz ziskal pomérné dobrou znalost ekonomlck.e
SOU]'“OH??' :;\J\lch v;"'\lcvispoleénosti a zaroven mohl nahlédnout i do "Zi/l]-('ull:
re,:‘a}hl}’ \')'5[‘-( [12 i kpr\-'m’ch Démosthenovych vefejnych \-'5-*5{0upcm’.ch vldl—
- %\kpzi?)b)fc xepvvznzi v oblasti pro politika tak nesmirné dﬁlcli[éf jednd se
gﬁghi)d\am n]q]::tny%h vrstev ve vztahu k potfebdm celé spole¢nosti.

b

iy Yol - i tu stefanu
KdyZ bylo v r. 359 pf. n. I. Démosthenovi pétadvacet let, ujal se povin f;:t:‘ié:archia‘s
st ;;-iér-l}chie — jedné z nejndkladnéjsich a nejvyznamnéjsich leiturgii —

Nnos C v 7

sobné se zucastnil Kéfisoddtova tazeni do He]lésponlp, pfiécm'}j mél n@
1 O‘slonjdl} l;tcrzi byla nejlépe vybavend z celé athénské flotily vysla,nc na tuto
;\éi]_];dn‘ou operaci, jako hosta slraté%u_ (Aisch’infés. II{. "')ll)\iI t::;z?(t; I(;L](j
ptednesl Démosthenés pied 1‘;1d0L1Clp§t1 t.;i l:;:liltl]:(\)jlllﬁ{lﬁ;;;llx'lo(]dmén‘1 d té

énci za triérarchii), v niz pozaduje, aby bylé f N, :
O‘:;gi Itr\iéréﬂ'ChiC“' za 1o, Ze poskytl n?jlvépe’\iybaw;enou ]Ud.!_'l };:r;]s];d?l(zl;:
ostatnich triérarchi byl podporova’m]};m\-*[c ]K[e‘tiszctl;l)rt:g].ligfiréeho e

dmého badatele z konce 19. stoleti v laser yeigkeho Toc i
}E\;tl:qr::f\:‘:j]:lgé ten, kdo mluvi v feci ¢. 5 l.. n"emuf!i? b}:l m]ffl'(”miﬂn%{ s;r?ljglej_
mosvthenés, nelze vyvratit. Rec je velnnﬁUiem? prcd_mﬂm Z-h e };};é} 29
tického; dtod¢i na nedbalost nékterychl trlc,-;il-cbu. proti n17 ]'E)O(_. ;O.pl t-odnéce,
mosthenés klade svou vlastnf pficinlivost. Dc,moxthem?s,dtc?l}-' \]r;erlp()dméml
van touhou vyniknout nad svymi rivaly, nepv)l"a\-}‘m a‘lr.sperJl_c:jrpzm;u --m,(—m;
jez podle jeho ndzoru piislusi jemu, !]O\-’Dﬂ preq md;o‘;l hk [?/1 ! 3%;<i]1;)Ll
o ledabylosti a chronickém nezdjmu té vrstvy mu\]e.tf]'} L 3: :teh e| ! néb\?m
hlavni oporou flotily. Tén jeho feci ]t_, Pr(.).dm:nokraud\? ; L(-}Li(;l 111._”(‘,?()?” Jm,,
zvykem (LI, 11): “Kdyz se ndmornici, jejichZ [)l’af.. nc.’m f?}?l kl (; _‘dd W‘;d(;[
dostavi k apelu, jsou spoutdni Ff?é:y a f)()rrc;sfun{; ?:Iﬁ ,1(};( ;ii?,,;;;r:) ;Aa ka:dm;

oc ne ostdte stejnym zpiisobem trierarchy — jimzZ dav 510 2 At

!::;;jc: :ZT::::; 30 m.ijn —, kteFf se nerdci 1:_\'/?mvir na :m}f@)\s:(j :sv'\,;_\“,';?:( )!j::\‘fifii; -
mi. Kdyz je tedy ten, kdo se provini, ('fﬂ.idt_‘-‘. Je mu M[(J\.ﬁ’i’l {a‘c‘n_‘\;s.w r ./,,; a a‘j(;
ale kdy? Je to bohdc a spdchd 7 chtivosti tentyZ ‘Ii'(‘.f‘fi_?_‘.; .(’H;, ‘,'c: pn‘r;? E(,!,:m ”Mﬁf
mu (Ja-';m.s‘léno? Kam se podéla ona den‘m)’\'mrrc‘k{f Mm‘(i;?: ;<: '. [
stejnd prdava, kdy? v tomto pripadé _,'(’dlif{!’é’ m."\'. fj{es,uf’(ru Ve —

A o néco dile (LI, 15): “Pro ty, ktefi hodla{l 1’_\‘:s.rup0v.at;r‘n:o. 1'_5},; ‘,q-(,.(-;z.,,
nosti, jste vyvtvorili primo idedini pndnm.zk_\':’ kdy? se jim pr_)da_f l-".'””:';- ‘(ﬂh.ale_
no, co ziskali zloc¢innym jedndnim, si klidné mohou nechat, a jsou-li

, e jin usténo.” o o

? .Izté{é);?c(;éplnoiné postihnout né}(teré z typicqujch rysnf]aeamost‘hino;}d ,:S;
nického uméni: vyéitavy postoj viici posluc.hacum. .tcdy u.mu‘. ;n‘ . p i[m
Ze feénik hifmd ve smyslu demokratické LQeolo'glg. Tventp lis ]c p:m ],')_
i u Kledna (i kdyZz se jednalo o V)fjimfeé.nou snuam}j ’J‘ejllzkbiy’lvs L}*te; [Jt),m ;
dovym vidcem, jak vyplyvad z Thukydidovy .parafl ML'. (1}’12 ITA : i MLV{:i:
zdliraznéno rozvazovini shromadzdéni v souvislostech s uddlostmi 3
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Logograficka
éinnost

ATTICKE RECNICTVI

lény, zaCind témito slovy (111, 37,1): “Uz casto jsem [...] poznal, Ze demokrg.
cie neni schopnd viddnout druhym [...]).” Problém spocCivd v tom, Ze demyg.
krati¢t{ viidcové nesdileji psychologii lidu, zlistdvaji stdle “pany”, kteft
k lidu promlouvaji: lid (ktery nemd svou vlastni ‘ideologii’) pro né predsta.
vuje “pfedmét’ politického fizeni; v diisledku toho je pro politické feCnictyi
v Athéndch 5. a 4. stol. pf. n. 1. typicky pedagogicko-varovny tén.

Ale v této feci z mlddi Démosthenés nedtodi pouze na bohaté a pa-
triotické triérarchy napadd jen okrajové; fe¢ je adresovdna i politikim, ktefi
Je podporuji. Nejednd se o poviechnou obzalobu (LI, 16: “domnivaji se, 3
mohou délat a Fici viechno”); napad4 — nebo m4 v umyslu napadat — privi-
legované a dominujici postaveni, téméf nepostiZitelné zdkonem, jemuz se
tesi ve vefejném Zivoté rétofi. Mladického fe¢nika od tohoto postaveni dgl{
jesté dlouhd drdha, kterou bude muset projit. Nyni, kdyz mluvi pfed shro-
madzdenim, aby obhdjil své vlastni diivody, napadd zpupnou nadvldadu této
VIStvy s naprostou volnosti, protoze k ni dosud nendlezi (LI, 19): “Chovaji
se, jako kdyby nepatfili do stitu spolecného viem, v némz maji v§ichni prq-
vo mluvit: povaZuji to za vlastni vysadu, za posldni zdédéné od predkii. Po-
kud nékdo hovori ve vasi pFitomnosti za spravedlivou véc, maji mu to za zlé
a povaZuji ho za zpupného. Timto zpiisobem vidéni véci Jsou natolik zaujati,
e si mysli, Ze maji byt do smrti povazovdni za ‘Fdadne’ obcany, kdyZ nazyvaji
drzounem toho, kdo jednou promluvil pred shromdzidénim.”

3. Od prvnich politickych procesii k pocateénim vystoupenim
na snému

Nicméné pravé ve sluzbach nebo v okruhu takovych rétorti za¢al Démo-
sthenés svou vlastni vefejnou drdhu. Bylo to v poslednim roce obéanské vil-
Ky, kdy se pozvolna chylila ke konci hegemonie starého Aristofénta z Azé-
nie, jenz byl slavnym bojovnikem z r. 403 pi. n. 1. a zdroveii velmi zbéhlym
politikem. Aristofén ziskal zkuSenosti v priibéhu své velmi dlouhé kariéry,
kdy byl pétasedmdesitkrit “obzalovin pro nezdkonnost” (Aischinés, II1,
194), byl teréem Eubilovym a jeho pfivrzenct, mezi nimiz byli v tomto ob-
dobf stary a vlivny I[sokratés spolu s mladym a za¢inajicim Démosthenem.

Zatimco Isokratés — a Xenofon z peloponnéského tstrani — posilaji Eubii-
lovi ndvrhy na ekonomicko-politickou prestavbu, Démosthenés postupuje
s rutinou; nabizi své schopnosti logografa Eubiilovym stoupenctim, kteti byli
peclivé voleni, aby zahdjili proces proti hlavnim politickym osobnostem
vlddnouci vrstvy. Vzhledem k tomu, 7e Démosthenés pise jako logograf
a svd slova, obrazné feceno, vkladd do dst jinym, nemd problémy s poli-
tickou orientaci a ani jeho tfi vyznamné soudnf feéi nejsou posuzovdny z to-
hoto hlediska; vznikd tak nebezpeci, 7e by se mohly z této perspektivy zdt
protikladné, i kdyZ ve skute¢nosti sméfuji k jedinému cili, k vitézstvi klien-
ti v tomto soudnim sporu diky spravné argumentaci. A tak v fe¢i Proti
Androtidnovi z r. 355 pi. n. 1. musi klient, jakysi Diodéros, neotesany ven-
kovan, ktery obZaloval vzdélaného zapisovatele attickych uddlosti Androtid-
na, hrit pfed zapfisahlymi stoupenci lidu roli ‘Zestného demokrata’ a vtok
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sméfuje proti tyranskému a ncpopulf’tmfmuszﬁscd)bu, jimz Atldl"(_)tvl"(j‘n pms?p
soval vymédhani dani, ktery byl horsi — 1vrd1l—'n<j:z metodyv \’l§dy trl;etl iifim
il (XXIL, 52)! Ale v feci Proti Tz}nokmrr)'w, jez byla sl(?%ella .o.r\o poz ”eJ(1
a obsahuje celé ¢asti nutné prevzaté z fe?l Pm’n And{‘nrmm_m‘ je ?’apifi<?T<1
pravé shovivavost — o kterou snazné prosi d()}')l’)” Plvoldoros . vjak,U z?arr.lLd za-
ujaté a nespravedlivé ekonomické s;}ré\f"y. TI'E}II fe¢ je namifena Proti f{i”‘,
novi, jenz prosazoval “piisné” opa[r_e.m'(zrus.f:!ln }afkcl\ioll"-f tonjrii zpros éni
danf), které v podstaté nebylo ni¢im jinym nez jakymsi vvyC’hofcllm’ f:mlj. I:{OU,
ze, jeZ melo piispét v zavéretné krizi konﬂlktu.k ()zdfavem sttm p(;} :]a ny.
soudni jednédni obZaloby pro nezzik(mno;st proti Leptinovu Lakpnu ylo po
nékud neschidné: jediny Zalobce, ktery se IVIE:E]SCPEH podplatit, by.l ’m‘rt\:}-
a syn zahdjil jednani aZ poté, co uplynula rocni l_huta. kdy se nt}:gatwm di-
Slezlkv v oblasti osobni prestdvaji dotykat propag:&tora nupadnvute'l?o dekiret'u.
Tradiz:e zndamd Plitarchovi hovoii o zvldstnim D’emo%t.henvow? zajmu preka-
zit toto Leptinovo opatieni. Démosthenés s pry snaztl o;em[ s vdovou %C;
Chabriovi, jenz byl jednim z postizenych timto oPutremm, abyl gak mo’
osobné zasdhnout do procesu jako poruénik (synegm'(.)s) r?ezlleulclho Cha-‘
briova syna Ktésippa. MoZnd, Ze jde jenom o vy?m}’sl (A;scbmes, Demm:ch'(js
ani Hypereidés nikdy tuto epizodu ve slvyvch letomch‘na Démosthena nc.uxi—
déji); viechno vzniklo na zdkladé jedné ucenevpowz.namkyv, lfteruu.nelze. (}VJL'-
fit, podle niz pry Démosthenés na soudé¢ osobnfr:vprf:dpesl fec vF‘ro{: LL)]?”?U‘,L

Pii svych prvnich vystoupenich na shromazdfm,‘k nim# d-osl.o v Eunzg
roce, kdy byla sloZena feC Proti Tr’makmtm'i,. mefi Dr?lj]qsthe.ngs 5}fe mly p1r1
zpracovavini dilezitych problémi z oblasti 7:ah1:an1.?n1 pcilmky. mo.r..n_(’)st
konfliktu s Persii, kolem které zamérné rozdmychavaji vzrusenou :atmosfer‘u
Aristofén a dal§i poraZeni v obCanské vilce (fec €. 14: O ‘s;vmmorm-h):_. plﬂetl-
chy na peloponnéské sachovnici (fec €. ‘1.6: Za ofntwafe!e ﬂ{(’g([?(){)()l‘ﬂ)‘,. ,vzvta:
hy s byvalymi spojenci, ktefi se vzbouiili a nyni jsou {)hroiovvzin‘l Persii (j‘e?
¢ 15 Za svobodu Rhodaniiy. Rétor hovoii pted shromazqemn? kone.cn.e
v prvni osobé i presto, Ze stile jeSté citi nutnos[. ‘OSPl'aV'evdlEO\'aF SVOU-H].lI;
ciativu, jiz se pokazdé chopi, a promlouva na tnhtfn?. A% feCi O _\;vrnnr(iffrch
(354 pi. n. 1.) za¢ind dobfe propracovanym srovndnim mezi te.nn,ylden .(i -
vykle ovlddaji shromdzdéni, a mezi argumentalivnim stylem, Jehg/, on sdm
hodld vyuzit. Jesté o tii roky pozdé&ji, r. 351 pf. n. 1., kdy na sh.rom.azdem pro-
mluvi o dvou zdsadnich tématech — o vztahu s byvalymi sp(?genm ao Znepo-
kojujicim vzestupu Filippa (Prvni Filippika) —, jsou Jeh({ u’vodmflotfa pc.)j
kazdé velmi obezfetnd a defenzivni: “Kdyby byla predkldddna ne_,ra!ia novd
zilezitost, Athériané,” tika v ivodu Prvni Filippiky, “pockal b.\"c:h, as proje-
vi ne minéni vétiina obvyklych Fecniki. Jestlize bych .S‘()lt.’l!'vas.ll svnefrer_\‘m/
z jejich ndvrhi, zistal bych zticha™; zzirovj“_lf: se ()spravcdlnme? ;iev r.nlu\‘u
jako prvni”: jako ten, komu se pravé podafilo pro!nk.nho’ut,vavle :|es.1qe se n‘u—
odvazuje srovndvat s “obvyklymi fe¢niky”, »’elky1}11 u_s'pesny‘ml retgl,y,
ovlddajicimi tribunu. “Hovofit jako prvni” znamend odliSovat se od ostflt;
nich. A skute¢ng, kdyZ Démosthenés mluvi na nbr’zlmu obyv‘at(-:.lf [%h()dlrl (‘re%
¢. 15), vzpomind na svou pfedchdzejic fec starou tfi mk_y, 1yl-;ayc3 se vztahi
s Persii (O symmoriich), a upfesiiuje, Ze tehdy "pg\'stal _]L}k(v) prvni nebo dru-
hy” (XV, 6), aby zdiraznil dileZitost, kterou si tim tato fec ziskala.
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4. Dém(}sthenow’y démégorie napil improvizované a napij
psané
‘Pamﬂetistick_é’ Je velmi zvlastni, Ze tento démosthenovsky soubor, ktery je jedinym d
teorie chovanym souborem fe¢i pronesenych ve snému, i kdyz ()Bséiltlje tolik 03-
kazi na praxi a konkrétni chod této hlavni instituce, byl dlouho ovlivnén ten‘
denci ’po.vaim’a{ jednotlivé teci za fiktivni (po {sokratovském Z_.pljiSObL])‘
Hla\-‘m!m zastdnci této tzv. pamfletistické teorie byli Eduard Schwartz a Wi;
lamowitz. Vychodiska zminéné teorie byla dvoji: na jedné strané tivaha, pg
dle niz jako by v zdvéru téchto démégorii chy-bé[ vétSinou koneény na’:vprhﬁ
na druhé strané velmi omezeny pocet dochovanych vystoupeni, i kdyz pf‘[’le:
Zitosti, pfi nichz nutné Démosthenés na shromazdéni promluvil, bylo mno-
hem vice (tento druhy argument podrobné rozebral v r. 1910 Karl Hahn)
HIubsi analyza typickych fe¢nickych rysi, jez byla v dalsich letech pi-o-
vedena na dochovanych Démosthenovych fe¢ech, byla pfi¢inou toho, ze
‘pamfletistickd’ teorie ztratila ponékud na své pritazlivosti. Ale kli¢ k I‘e(g'el;l’
by‘J nalezen v antickych dokladech tykajicich se démosthenovského Feélnic-
tvi, které v Zivoté Démosthenové zhodnotil Phitarchos. Teoretikové fecnic-
i, jako Démétrios Falérsky (350-280 pf. n. 1.) a Hierénymos z Rhodu (290-
2%{) pr. n. L), pochopili diky recitativni analyze zdsadni rozdil mezi nepravy-
mi isokratovskymi fe¢mi ur¢enymi pro shromazdéni a politickym fe¢nictvim
Démosthenovym. Isokratova souvéti jsou piilis dlouhd a sloZitd a bylo by
prakticky nemozné pfedndset je nahlas na otevieném prostranstvi pf'eé shro-
mazdeénim (Démétrios, frg. 14 Jacoby; Hierénymos, fre. 52a Wehrli). Dé-
métrios byl cennym a pfimym svédkem; vzpominal na to, jak osobné polﬁlou-
o chal Démosthena mluvit na tribuné (Plitarchos, Zivor I)c;,’mowhenm', lll 1)
(i::::::: Pll‘lwt-qrchovy nazory na charakter Démosthenova feénictvi nam ncj’vy.-
P Jooiv i mlu'vne_]’l f..!o!(umcntuj:’ pravé kapitoly 8-11 tohoto dila (kromé Démétria jsou
tu citovani Eratosthenés a Aision). Plitarchos zdsadné rozliuje v Démosthe-
nové fecnictvi mezi “fe¢mi improvizovanymi” (Adyou heyBevteg, logoi
lechthentes) a “pfipravenymi pisemné" (A6yor ypagévtec, logoi grafentes)
Démosthenés sim poddvd svédectvi o svém zpilisobu prdce, ¢imZ z;irdveﬁ od-
povidd Pytheovi, ktery se mu poskleboval, Ze jeho fe¢i “jsou citit knotem”
a obvinioval ho z toho, Ze nedovede improvizovat (v torﬁto uméni byl mis:
trem D.ém’zidés). Démosthenés — podotykd Plitarchos (Zivor Démostheniiv,
8,5) — “sviij nedostatek™ nepopiral, ale “p#iznal, e nemluvi bez pisemné pﬁf-.
pravy, nemd viak reci peclivé pripravené do posledniho puntiku”. Tato pa-
sdZ je klitem k pochopeni charakteru dochované sbirky, zejména Prooimii
i:iOCh()Val])fCh v zavéru démosthenovské sbirky, jeZ jsou skuteénou srudnic;’
jednotlivych uddlosti, a pak Crvreé Filippiky, jakési smési tryvk z riznych
¢asovych udobi a rizného plivodu. e

Tzv. Prooimia, shirka, kterd byla dlouhou dobu povazovéna za podvrZeny
Skolsky vytvor z pozdniho obdobi, pfedstavuje cennou o b jektivni ukdz-

7} ku zpisobu Démosthenovy price a navic napomahd Ieps‘]’xﬁu pochopenti toho,
[ jak byla sbirka vytvafena po jeho smrti. Jednd se o édsti déméeorii, piicemZ ne
7| vsechny byly uréeny k samostatnému prednesu. Napf. prooin;ia &. 30, 39,51:
| 33, 55 by vzhledem ke svému charakteru mohla byt docela dobie zaélénén!a do
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TRADICNI CHRONOLOGIE DOCHOVANYCH DEMEGORII (&. 1-17)

® (O symmoriich (€. 14; 1. 354)

Proti faleinému poplachu z perského ttoku;
plin reformy vileéného lod'stva.

e 7Za obyvatele Megalopole (C. 16; r. 353)
Podpora obyvatel Megalopole pfi konfliktu
se Spartou; obratnd odpovéd tém, ktefi tvrdi,
e bude poskytnuta podpora Sparté, protoze
je piirozenym spojencem proti Thébam.

® 74 svobodu Rhodanit (¢. 15; 1. 351)
PrestoZe Athéfiané zaujimali viiéi obyvate-
1am Rhodu — ktefi se svého ¢asu za obéanské
vilky vzboutili — nepfételsky postoj, Athény
by velmi mnoho ziskaly, kdyby se postavily
na stranu rhodskych demokratii a navic se
snazily véude potlatovat zarodky oligarchie.
® pryni Filippika (¢. 4; r. 351)

Rozruch kolem Filippova postupu a plan na
vojenskou prestavbu athénského stitu.

® * Reci olynthské (¢. 1-3; 1. 349/8)
Filippovo obléhdni Olynthu nemiZe pone-
chat Athénany lhostejnymi: pokud se bude
jednat o u¢inny a rdzny zdsah, mélo by se bez
vahdni vyuzit k vojenskym uéelim tzv. thed-
rika; tento nepopuldrni zdsah je skryt€ nazna-
gen v Prvni Feci olynthské a jasnéji planovan
ve Treti Feci olynthske.

® () miru (¢. 5; 1. 346)

Po uzavieni Filokratova miru se Filippos ofi-
cidlné stivé ¢lenem rady amfiktyonie, z niZ
byli vylougeni Fékové, a tento sviij uspéch
dovriuje tim, Ze pfedsedd pythijskym hrdm;
protimakedonskd akce Athéfani, ktefi se
okdzale nezucastni her; Démosthenova vyzva
k politickému realismu a potlaceni jakékoliv
emotivni akce.

® Druhd Filippika (¢. 6; . 344)

Okolnosti fe¢i nejsou znamy; v § 28 se nazna-
¢uje odpoved vyslanciim, kteft snad byli na
shromdzdén{ pfitomni.

® O [ostrové] Halonnésu (¢, 7; 1. 343/2)
Hégésippos — domnély autor feci — uvdd{ nd-
vrh na odpovéd Filippovym vyslanctim, ktef{
pfisli vyjadiit svou litost nad tim, Ze athénskd
strana porusila Filokratiiv mir; pfedevsim od-
mitd postoj makedonského kréle, pokud jde
o problém Halonnésu; ostrov pravem nélezi

Athéfiantim, a proto jej Filippos méstu “neda-
ruje”, ale “vraci”.

® O vécech chersonéskych (€. 8; r. 341)
Konflikt na Chersonésu mezi athénskymi
klénichy (podporovanymi stratégem Diopei-
them) a méstem Kardii hrozi pferlst v otevie-
ny stiet Athén s Filippem; pro Démosthena
neni snadné tvrdit, Ze Diopeithiiv postup je
bezchybny; Diopeithés bude odvoldn a sou-
zen, zaslouZi-li si to, coZ by viak nemélo
oslabit pozice Athén ve chvilich tak nebez-
pec¢né Filippovy horlivosti; utoky proti ma-
kedonskym pifvrzenciim a obrana vlastniho
obezfetného postupu.

® T¥eti Filippika (¢. 9; r. 341)

Byla pravdépodobn¢ sloZena krdtce po feci
O vécech chersonéskych — Diopeithiiv pfipad
u? neni v popfedi zdjmu; stfet s Filippem se
zd4 nevyhnutelny, pokud jde o Filippa, ten uz
pred néjakou dobou vlastné konflikt rozdmy-
chal; slabost athénské demokracie, kterd neni
schopna potlagit “vnitini nepidtele”; ptiklady
z neddvné historie Olynthu, Oreu atd.; kon-
krétni ndvrhy; grafé neni poddna, ale kontext
ukazuje na poselstva do Asie a do Recka.

® Crrtd Filippika (&. 10)

“Také tato fe¢ md stejny ndmét jako predchd-
zejict [tj. €. 8] a kromé ndvrhu na obcansky
smir v ni nent nic specifickeho. Ponévadi me-
zi chudymi a bohatymi doslo skutecné ke kon-
fliktu, Démosthenés se jej snaZi urovnat a vy-
zyvd démos, aby nekonfiskoval majetek boha-
tich, a bohaté, aby chudym nezdvidéli statni
podporu. Kromé toho podnécuje Athériany,
aby vyslali k perskému krdli posly, kteFi by
vyjedndvali spojenectvi” (Libanios).

®  (Odpovéd na list Filippiiv (¢. 11;r. 340/39)
“Filippos poslal Athénaniim dopis, ktery vy-
znival jako skutecné vypovézeni vdlky. Nyni
u? Fecnik nevyzyvd Athériany k boji — vdlec-
ny stiet je totiz nevyhnutelny —, ale vzhledem
k blizicimu se nebezpec se je snazi uklidiio-
vat tim, e tvrdi, e se i Makedonec dd pora-
zit” (Libanios).

® (0 dohodé s Alexandrem (¢. 17; r. 336/5)
“To, e Alexandros uvedl znovu do Messény



402

syny tyrana Filiada, oznacuje Fecnik za poru-
Seni smlouvy uzaviené s Athéiiany a s ]?ek)','
tvrdi, Ze Makedonci porusili smlouvu v mno-
ha dalSich bodech a vyzyvd ke zjedndni nd-
(Libanios).

® O sprdvé financi (¢. 13)

(V tomto piipadé nelze brdt v iivahu tradiéni
chronologii vzhledem k velké rozdilnosti nd-
zorii mezi starovékymi kritiky: Didymos, Dio-
nysios, scholia.) “Tato Fe¢ uZ neni néjakou
‘Filippikou’', je to prosté Fec symbiileuticked —

pravy”
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poradni. V priibéhu shromdzidéni, na némsz se
Jednalo o pouZiti thedrika, vystoupi Démo-
sthenés na tribunu a navrhne obéaniim, aby
v sobé probudili ddvnou diistojnost a osobng
vykonali vojenskou sluzbu” (Libanios). Zd4
se, Ze se autor soustiedi pravé na toto témg,
i kdyz zdroven oznamuje, Ze bude ficji roz-
pracovano na dal§im shromdzdéni, k jehoz
svolani podnécuje: srovndvd soutasnou situg-
ci s dobou Aristeidovou, Kiménovou apod,
(obdobny uryvek je i ve Druhé feci olynthske),

struktury feci a Démosthenés by mél tak moznost rozvijet v piipadé potrebv na

71 jejich zdkladé zbyvajici Cdst. Néceho podobného si Ize poviimnout ve Crurge

Filippice, v niz se nachdzi dryvek feéi na snému (31-34), viele podporujici vy-

slani poselstvi do Persie, a to uz poté, co Filippos zaito¢il na Perinthos (340

51 PE. 0. 1). Kromé toho se v této feci nachdzi obratna konstrukce na choulostivé

téma [hu)rika (35-45), kierd byla pfednesena v okamziku, kdy si Démosthenés

-1 nehodld znepfitelit shromdzdéni a navrhuje jeho vyuZiti k vojenskym téelim:

7] dodejme, Ze celkem deset mezi sebou nezdvislych tiryvki splynulo nebo, lépe

i feceno, bylo spojeno po Démosthenové smrti vydavateli v imaginarni Crvrou

1 Filippiku. Jeji struktura je tak nedokonale propracovand, Ze obé &dsti vykazuji
zietelné rysy, jaké méla prooimia (¢. 46-48 a 49-54).

Démosthenova dochovand tvorba z oblasti politického feénictvi nespo-
¢ivi tedy pouze v onéch tfindcti fecech; bylo by to piili mélo vzhledem
k tak dlouhé a aktivni vefejné drdze. Ve skute¢nosti tkvi ve dvandcti ‘kom-
pletnich’ démégoriich (nebo téméf kompletnich, vezmeme-li v dvahu Prvni
Filippiku, kde chybi celd ¢dst tykajici se “zdroji pfijmi”, jez byla sice uve-
dena slovy [Topov amoder&rg, Pori apodeixis, ale nebyla rozvinuta), ve vice
nez padesdti prooimiich a deseti ¢dste¢né zpracovanych viryveich (Crvrtd
Filippika). Lze si taktéZ povSimnout skute¢nosti, 7e ty Démosthenovy fedi,
které byly t€méf zcela vypracoviny pisemné, spadaji do obdobi, v nichz vé-
noval nejvetsi péci slovu; predevsim se jednd o pocitky jeho kariéry (O sym-
morlich, Za obyvatele Megalopole, Za svobodu Rhodanii, O sprdavé financi,
Prvni Filippika, Reci olynthské), kdy jeste nebyl uzndvanym rétorem, a pak
o velké a sloZité feci, jez pfedchdzely na podzim 340 pi. n. 1. zrueni Filo-
kratova miru. Naopak z obdobi po bitvé u Chairdneie (2. srpna 338 pf. n. L),
kdy se Démosthenés nesnazi bezprostfedné ovlivitovat athénskou politiku
(ac “ze scény neodchdzi’), chybgji dokonale vypracovand vystoupenf a stejné
tak jsou vzdcné nedokonc¢ené uryvky sebrané do Prooimii.

5. Démostheniiv postoj k socidlnim konfliktim

Zacinajici politik, jenz musel ¢elit v r. 354 pt. n. 1. (O symmoriich) velké-
mu a ‘klasickému’ problému athénské zahraniéni politiky, konkrétné vzta-
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hiim s Persii, byl také, jak dobte vime, potomkem velmi zimoZného velko-
vyrobce, zapsaného mezi nejvétsimi poplatniky athénského stitu. A poné-
vadz v diisledku ‘hrozby vilky’ (tato hypotéza blizké vilky je zdmérné pre-
tfasdna) dochdzi k zesileni ekonomického tlaku na majetné vrstvy, Démo-
sthenés ve své velmi peclivé zpracované feci O symmoriich nejfinom se
zdvofilou ironif uklidiiuje paniku rozsifenou krouzky demokrati kolem
moznosti hroziciho vlasteneckého konfliktu s Persif, ale zdroven hovofi
o tom, Ze je zbyte¢né suZovat bohaté vrstvy piedstavou vilky, kterd je zatim
velmi hypotetickd, coz doklddd mnozstvim rozumnych tivah. Démosthenés
znd tyto vrstvy velmi dokonale a jako Lysilv klient (fe¢ ¢. 21) bez zdbran
teoretizuje o finanénich jistindch, které jsou podle ného ‘ulity’ v bezpeci
a 74dny lidovy dekret k nim neumoZzni pfistup (XIV, 25-28): “Pohlédnéte,
Athéniané, na celou tuto obec. Je v ni bohatstvi, skoro bych tekl, takové jako
ve viech ostamich obcich dohromady. Viastnici tohoto bohatstvi viak smy-
sleji tak, Ze kdyby vsichni Fecnici vyslovovali obavy, Ze pFijde krdl, Ze je jiZ
tady a Fe je tomu skutecné tak, a kdyby spolu s Fecniky vystoupil stejny pocet
véstet, nejenze by nezaplatili Zddné penize, nybri ani by neuvedli a nepri-
wnali své jméni. Kevby ovSem zpozorovali, Ze to, co je nyni dési slovy, se sku-
tecné de’jé. nebude nikdo z nich tak posetily, aby nebyl ochoten jako prvni za-
platit sviij prispévek. [...]. Penize tedy budou, jak tvrdim, tehdy, az jich bude
skutecné zapotiebi, ale ne drive. Proto neradim po nich pdtrat. To, co byste
nyni ziskali, kdybyste se rozhodli je ziskdvat, by bylo smésnéjsi neZ nic. Uvaz-
te piece, navrhne nékdo ted zaplatit sty dil majetku? To znamend Sede-
sdr talentii. Navrhne nékdo snad padesdry dil? To znamend sto dvacet ta-
lentii. Co to viak je ve srovndni s dvandcti sty velbloudii, na nichz — jak tito
lidé prohlasuji — jsou naloZeny krdlovy penize? Nebo chcete, abych navrhl
zaplatit dvandcty dil, pét set talentii? To byste viak nepripustili a, i kdybyste
ty penize sloZili, na vdlku by to nestacilo.

Musite tedy vykonat veskeré ostatni pFipravy, ale penize ponechat tém,
ktefi je viastni, jelikoZ nikde se lépe pro obec neuchovajil A nastane-li jed-
nou toto nebezpedi, pak je obdriite jako jejich dobrovolny prispévek. To je
moziné, Athériané, a budou to cestné a uZitecné ciny.”

Lysitiv klient jednoduse iikd, Zze pokud mu bude majetek zkonfiskovan,
nebude uz moci byt uzite¢ny méstu svymi leitirgiemi. Jejich seznam, ktery
poddvd v tivodu, je skutecné impozantni. Mj. mél i on, stejné jako mlady Dé-
mosthenés v ie¢i O vénci za triérarchii, na své skvéle vybavené lodi, kterou
mél upravenou jako triérarcha, lehkomysiné stratégy (jednd se o stratégy
z Arginiis). Jsou to podobné postavy a situace, které na zdkladé konkrétnich
piipadd objasiiuji problém vykofistovdni majetnych vrstev démem, coZ je
pro existenci demokracie zasadni. Jedinym rozdilem je to, Ze v fec¢i O sym-
moriich, ve srovndni s prakticky soucasnou feéi Proti Androtionovi, kterd je
upravena pro demokratickou ‘masku’ Diodérovu, Démosthenés mluvi zod-
povédné v prvni osobé.

Ndmétem démosthenovského feénictvi jsou spide nez zahrani¢ni politi-
ka ‘tfidni’ konflikty. Podivdme-li se na Démosthenovu ¢innost na snému,
zjistime, jak poznamendvd Aristotelés, Ze z péti tam obvykle diskutovanych

naméth se prvni tykd “statnich pfijmu” (poroi), druhy “miru a vdlky”, tfetd
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“obrany”, ¢tvrty “dovozu a vyvozu” a pdty — v seznamu posledni (1) — “z4.
konoddrné ¢innosti” (Reétorika, 1359b 20-23). Aristotelés pokraduje a zdg.
raziiuje, Ze diskuse o stétnich pfijmech (poroi) pfedpoklada znalost moznych
pfijmi, s nimiz mizZe mésto pocitat; jde tedy o opatieni, jeZ vyvold nutnost
obritit se s Zadosti o podporu na majetné ob¢any a jejich phjcky. Pro tute
orientaci na ekonomické problémy je symptomatickd Aristotelova axiologie,
kterd — jak poznamenal Rostovcev — je charakterizovand rastem politickéhg
boje v Athéndch po pordZce v ob¢anské vilce.

Jak je patrno z néktervch ¢iselnych ddaji, po ob&anské valce dochdzi k fi-
nanénimu krachu; pifjmy se pohybuji kolem 130 talenti (Crvrid Filippika,
37), zatimco pro pouhé udrzovéni chodu stdtniho apardtu je jich poteba nej-
méné 300. Z tohoto dlivodu se v posledni fazi vdlky pfistoupilo k nejzazsim,
i kdyZ ne pfili§ icinnym opatfenim. Piikladem je Leptiniv zdkon (srov,
str. 399) neboli pokus o vymdhdni nezaplacenych poplatki za minulych dva-
cet let (coz vyneslo sotva 14 talentii: Proti Androtionovi, 44). Pokles popu-
lace, koncentrace zemédélského majetku (XIII, 30: “obdéldvaji skoupené
pozemky o takove vymére, o jaké se jim nikdy ani nesnilo™), ibytek svobod-
nych pracovnich sil a ndriist prace otrokt, obdobi hladu (nékterd byla kata-
strofdlni, jako napf. hladomor v 1. 331-324 pi, n. 1.), problémy se zdsobové-
nim obilim a nezaméstnanost coby nevyZerpatelnd studnice Zoldnéfa (Iso-
kratés, Filippos, 120-121; Démosthenés, XIV, 31) jesté zvyraziuji trpkost
stfetu mezi démem a bohatymi vlastniky. A to do té miry, Ze v krizovych
okamZicich jsou obchodnici s obilim vystaveni nebezpeci tézkych tresti,
i kdyZz diivody nejsou vzdycky prilis presvédéivé (Lysids, fe¢ ¢. 22). Vlast-
nici se snazi viemozné odoldvat konfiskacim, vyvlastiiovédni, procestim,
“sméné” majetku: napf. uschovdvaji své prostiedky, jak je mj. patmé z vy-
zev, aby se kapitdl ponechdval “v ischové™ u bohatych (XTV, 28). Je pfiroze-
né, ze za té€to situace nedochdzelo k investovani, v disledku ¢eho? se zostio-
vala krize a konflikty, u dému se stdle vice projevovala snaha uchylovat se
k “parazitovini”, k vyuZivdni viech moZnych podob podpory ze strany std-
tu. Pramenem téchto podpor bylo thedrikon, skute¢na stdtni “pokladna”, kte-
rd se vyvinula na zdkladé pavodni funkce spocivajici v moznosti volného
pfistupu do divadla viem ob¢anim. Od r. 355 pf. n. L. byla tato “pokladna”
spravovdna komisi, jejiz klicovou postavou byl Eubiilos.

Démosthenovy ttoky, které jsou namifeny od jistého okamziku — kdy si
uvédomuje zdvaznost makedonské hrozby — proti instituci thedrika, jsou ve
skutecnosti pokusem napadnout kumulaci obrovského mnoZstvi materidl-
nich zdroji, jakoz i Eubiilovo dominantni postaveni (prostiednictvim toho-
to cenného ekonomického ndstroje) ve veskeré politice obce. Timto bojem

jsou poznamendny nejdalezitéjii roky Démosthenovy politické ¢innosti.

Jednd se v podstaté o to, aby ¢dst z téchto zdrojii byla vénovdna na vojenské
licely (stratictikon); vzhledem k tomu, Ze thedrikon odjakziva piedstavova-
lo jakysi ‘podptirny’ fond, byly tyto snahy doprovdzeny problémy a ni-
strahami. A pravé v tomto obdobi v rozmezi let 355-351 pi. n. |. dozrdva Dé-
mosthentv odklon od Eubiila.

Jednim z prvnich velmi opatrnych Démosthenovych vystoupeni, jez se
tykalo této nesmirné choulostivé problematiky, je starsi dryvek, ktery byl za-

politika jako povoldni: Démosthenés, jeho pfivrienci a odpirci

¢lenén do tzv. Crvrté Filippiky. Je to navrh na socidlni smir: Démosthenés
obratné kritizuje pomlouvace thedrika (pokladna je, jak fikd, uzite¢nd pro
chudé, a proto md byt chrdnéna), ale na druhé strané zddd o vétsi zaruky pro
vlastniky, ponévadz — upfesiiuje — praxe systematickych konfiskaci nenf pfi-
jatelnd. Zde pravdépodobné stdle jesté mluvi Démosthenés jako Eubuiliv
stoupenec, i kdyZ v ném uz dozrdvd kriticky pohled na thedrikon, coZ je sice
vyjddieno velmi diplomatickymi, ale zdroven jasnymi slovy (X, 39-45): “Co
nds vede k tomu, Ze se za to navzdjem obvifiujeme a pouZivdme to jako vymlu-
v, Ze nic nedéldme, leda snad Ze zdavidime chudym pomoc, kterou jim osud
poskytl? Jd bych jim to nevytykal a nepovazuji takové vytky za oprdvnéne.
Nepozoruji totiz, Ze by si uvniti rodiny néjaky mlady clovék pocinal tak ne-
vdécné a nevhodné vidci starsim, Ze by se zdrdhal néco udélat, jestlize nebu-
dou viichni délat to, co on. V tomto pFipadé by byl stihdn podle zdkoni
o Spatném zachdzeni. Soudim totiz, Ze musime podporu rodicim, ustavenou
jak podle pFirody, tak také podle zdkona, spravedlivé poskytovat a ochotné
vypldcet.

Jako md tedy kazdy svého oice, tak také musime povaZovat viechny ob-
¢any [tj. i ty nejchudsi] za spolecné rodice celé obce a nesmime jim brdt nic
z toho, co jim obec poskytuje, nybrz, pokud by nic takového nebylo, postarat
se o to jinde, aby neméli Zddny nedostatek a nebyli piehliZeni. Prijmou-li
tedy bohati tuto zdsadu, domnivdm se, Ze jejich jedndni bude nejen spraved-
livé, ale také prospésné. Zbavit néjakého obcana iifednim rozhodnutim ne-
zbytnych prostiedkii znamend vyvolat mezi lidmi znacnou nespokojenost se
sprdavou obce. A nemajetnym bych radil, aby upustili od toho, co znepokaju-
je zdmozné a na co si prdvem stéZujl.

Promluvim ted stejnym zpiisobem i ve prospéch bohatych a budu se pri-
tom drzet pravedy. Nedovedu si piedstavit nikoho, kdo by byl tak zatvrzely
a bezohledny, alespoii zddného Athériana, aby se rmoutil, kdyz vidi, Ze chudi
a nemajetnit ziskdvaji tuto podporu. Na co viak ta véc nardzi a kde vznikd
nespokojenost? Je to tehdy, kdyz bohati pozoruji, Ze nékteri lidé zacinaji toto
opatfeni prendset z vefejnych prostiedkii na soukromé, kdyz vecnik, ktery to
navrhuje, se u vds okamzité stavd velkym a ve své nedotknutelnosti pFimo
nesmrielnym a kdyz je vysledek tajného hlasovdni v rozporu s hlasité proje-
venym souhlasem. To vyvoldvd nediivéru a rozhovceni. Musime prece, Athé-
fané, mezi sebou udriovat spravedlivé obcanské vztahy, aby bohati soudili,
je jejich fivot je zabezpecen a Ze nemusi mit obavy o své viastnictvi, aby
v pFipadé nebezpeci poskytovali sviij majetek pro verejné iicely k zdchrané
vlasti a aby ostami pohlitzeli na vefejny majetek jako na spolecny majetek
a méli na ném sviij podil, aby viak soucasné uzndvali, Ze soukromy majetek
ndlezi kaidému viasmikovi. Tak se stdvd i mald obec velkou a velkd obec se
udriuje. To je snad mozno uvést o tom, jak si maji obé strany pocinat. A jak
se to md uskutecnit, je nutno stanovit zdkonem.”"

"'V dalSim pokracovéni viak neni po opatfeni ani stopa: Démosthenés tedy pisem-
n¢ zpracoval z prednesené feCi pouze tuto Cést.
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6. Vyhrady viici demokratickému systému
Aristokratické [ kdyZ bude Démostheniiy postoj k thedriku v ndsledujicich letech odlig-
tendence ng kriticky (po stiidavych tispésich nakonec dosdhne toho, #e bude VYUZivip
k vojenskym ticeltim), nezméni se to, co Plitarchos (Zivor De’mosmenﬁp,
14,6) povazuje za jeho typicky rys, totiZz “nesndgenlivost k demokraticke
nadvlddé” (aprotoxpatikoy moAitevpa, aristokratikon politeuma),
V zdvéru Prvni Feci olynthské vyjadiuje Démosthenés ndzor, 7e bohatj
museji platit to “mdlo”, za n&7 maji “budou v bezpeci uzivat bohatstvi ktere
Stastné viasmi” (I, 28). V teti O spravé financi, kterd vznikla téméf ve stej-
né dobg, je ter¢ explicitng vyjadien. Je to piimy itok proti lidové propagan-
dé: je tieba “vylééit usi Athéhani”, je tieba, aby prestali pokazdé vykiiko-
vat, i kdyz se jednd o malicherny spor, Ze “demokracie se hrouti”, je tieba
potlacit hesla, jako “V soudech je vase zdchrana” anebo “Musite hlasovg-
nim [soudniho dvoru] chrdnit obec” (XIII, 13-16). Jako kdyby ttocil proti
lidovému panikafeni, vraci se k obvyklému tématu: viemocnost lidovych
soudd je skuteénym désem pro vlastniky. A Plitarchos uvddi na dikaz dé-
mosthenovského aristokratikon politeuma jednu piihodu — kterou Vypravél
v feci O vénci samotny Démosthenés (XVIII, 132- 133) -, v niz Démosthenés
prosadil rozhodnuti areopagu proti zproStujicimu rozsudku lidového shro-
mazdéni. Tato pithoda spadd do r. 346/5 pf. n. L.: Démosthenés pristihl jistg-
ho Antifénta, jak se skryvd v lodénicich. Priviekl ho pred shromdzdéni
s obvinénim, 7e se pokusil o zalozeni poZiru a Ze je ve spojeni s Filippem,
Antifén byl viak zachrdnén Aischinem, ktery napadl fizeni pro nezakonnost;
Démosthenés oviem pritdhl nestastnika vlastnima rukama pied areopag
a dosdhl nejtvrdsiho rozsudku (muéeni a odsouzeni k trestu smrti), jenz byl
ihned vykondn. Dosah, i symbolicky, tohoto odkazu na areopag je zcela jas-
ny: staci si pfipomenout fsokratﬁvAreopagm’kus. Jeste po letech, v okamgzi-
cich svého nejvétsiho vlivu na athénskou politickou scénu, nastifiuje Démo-
sthenés v feci O vécech chersonéskych (341 pi. n. 1.) retrospektivni hodno-
ceni svého vlastniho politického chovani anebo ~ presnéji vyjadieno — ne-
chd je vyplynout na zikladé kontrastu, kdyz popisuje podobu “Spatného ob-
¢ana”, s niz se viak naprosto neztotoziuje. Hlavnim rysem “Spatného obéa-
na” je to, ze “bez ohledu na prospéch obce pohdni lidi pred soud, zabavuje
majetek, podpldci a uddvd” (VIII, 69: srov. VIII, 71).
PrestoZze Démosthenés po léta napoméhal chodu tohoto mechanismu, md
demokracii vici demokratickému systému vyhrady, zejména pokud jde o jeho minimal-
ni nebo prakticky zddnou operativnost — a to ve sveté, ktery byl otfesen rych-
losti rozhodovini a ¢inéi modernizatora, Jjakym byl Filippos II. Makedonsky,
jenz se zastavoval pouze tehdy, kdyZ byl nucen. Byl to nejobdavanéjsi nepfi-
tel “pomalych™ Spartanii, které velmi asto Thukydidés klade do protikladu
(psal o sedmdesdt let diive) k “rychlym” Athénantim. “Vsechno promeskd-
me, " naiikd Démosthenés v Prvni Filippice (32) a stavi proti zdlouhavosti
a paralyzujici obsirnosti zvefejiiovani rozhodnuti demokratického systému
pohotovost a svobodu rozhodovini, jez jsou vlastni Filippovi: “My tu viak,
myslim, sedime” —¥ka vy&itavé ve Druhé Feci olynthské (22-23) — “u nic ne-
déldame. Ten, kdo Zije v necinnosti, nemiiie prece naléhar na své prdtele ¢i
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dokonce na bohy, aby pro néj néco délali. Neni [{1‘()1() divu, :*,fe (in, :k“‘);-’,\‘dw
o zicastiiuje vojenskych vyprav, nevyhybd se ndmaze, na m:.\‘m’ vie sledu-
‘-gam ,;g romeskd Zddnou prileZitost ani rocni dobu, zatimco my vdhdme, pFi-
jé’ a’mfusm)spnf a vyptdvdme se, md nad ndmi pFevahu. I
j”m'l’fisfé piece vite,” naléhd v fe€i O vécech chersonéskych (11), “Ze F 1."1;’7
'-i‘skfh,'(lz/ prevahu ze vieho nejvice tim, Ze se (v?bjel‘m‘.a.[ th "':ﬁ)?(v)[ jak()l ]JJ?\\:I()
}el'ikuf md vidy kolem sebe stdlé vojsko a vi predem, co (!?c Ief : at, ({ ){(Ld;:
se znenaddni proti tém, které md v Lf.'??}-‘h‘l,'.!t. .'mpa;(?’nc‘mt. My vsak, :‘e]ln'. ;\ ) Vi
;s-e a"rm-‘fnw. Ze se néco déje, jsme vyplaseni u.:ugn{{mrf’ \_s'e prtpfmf’)}ar ; 0].1'
* Téma ménécennosti demokratickych r.cil.mu, jimz Je’ n’a pre]‘xdzku cjﬁjlca
ylastn{ mechanismus, mélo v Thérémenm‘l *’_l‘dk' sc dozw{darj].e dlkyhr:e ; }z:wclﬁ
objevenému papyru (P. Mich. 5982) — v zdvazném de;y’lkfl'a:(@: l_\{ ‘
dgjin explicitniho kritika. Bylo to v dobé spa{rts}\'eho (c)llv)‘lendljlrd dpl[u au)u
(duben 404 pi. n. 1.). Tehdy byly vzneseny n’amllfky vici Therd'meno‘\ L:ﬂ[j(lo
stupu. Thérdmenés jednd s nepfiteli ovt:aJn’ych kaf)le?h:JkEErF mu '&-\d](,z;[
mésto, ale athénskému snému nepf‘e.dlom navrhyl, kvt;ere sg c leEll prt, o
nepritelim. Thérdmenova odpoved je adrt:?ovanii pl’lr‘nO_‘I etoiru(lin,f ]\-u Z iqku:
kdyZ je partie v rukou jinych, si nelze doplv'z’watv pvr.epyuh- nep 0‘ ;ni IQ d .(69)
tm:fmf" (elxfi, eiké). O tomto stietu h(JVDI”l N rcuvPvr.()tt Er.amv:sr rc};zm'r o
Lysids, kdyZ se potupné vyjadiuje o Thlémmffn?ve ccmnosil p'l gdk z;p?i‘tu' ag
aponi. A je dilezité, 7e Lysids povazuje Ti.]eramenuv poza(_’i.d\fe \fc‘;tmjc N
nani bez védomi a kontroly shromédzdéni za jedno ze ?cela ewdem‘n_l(, ZS“
men{ ni¢ivého a antidemokratického charakteru Thcramenoyy Polmkyi.( ; é-
mosthendv zdporny postoj vzhledem k 1'ozklavdu fie.movkruiwkc polLl: )v"s‘e
spiSe podobd thérdimenovskému poiudav.k.u nez Lys1‘0ve d‘?m?kn’lt; 1'C pi 11‘
nosti; ve své podstaté je v Démosthenovi jakysi Dbd.I\’ k zavlrg?tne i l.pp(?;t:
kariéfe (I, 13), stejné jako k voluntaristickému rysu qu:ho Rolltlcko—vojens €
praxe (I, 14: “musi neustdle stupnovat dosaZené uspech’_\' ). N
Viechna tato fakta znamenaji, Ze lze stéZi zafadit Dvemosth.enayna' dUT—,K,);
kratickou stranu athénské politické tradice; to kone¢né zcela’Jasne \-‘yp]}’]\-‘f
i z celkového hodnoceni Phitarchova. Aviak toto hodn’ovc,eln by I:laylor[f.m is
jednostranné a nevplné, kdybychom nedodali, i? toto diléi c\lcr/lem m’ef\?(pci—
litiky nemtze postihnout politické panorama’de’mostheljovskc? doby. ‘.épr.
Aischinés, ktery se ve svych politickych poéalcvllch stz&ve!l na stranu jf\lvmtoi
fonta z Azénie (jak vzpomind Démosthenés v feci O vénci, 162), poté p’res?er
na stranu Eubdlovych piivrZenct, to znamend tam, k’dc byl po (lilouha Ylet%
velmi ¢inny Démosthenés. Pokud jde o samotného l?empsthcnq, jeho ’tazcozm
proti theériku ho na néjakou dobu stavi proti Eqbulolvl a p’ro.tl'oc}'lr:.njcprr}
‘privilegii’ dému; jde o zvlastni spojenegtvi mezi umirnénymi a trc;)dv‘lf:m_f:
demokraty. Z fad kolem Eubula a novych ;.)ol’:tlku z’obdohj po olc;ns é
vilce pochdzi jak Démosthenés, tak i Hypt‘ztfad.es (vktery pak Eres‘?i 1ja e’m.o—
kraticko-radikdlni pozice), zatimco i Fokion, jenz bv)’fl pow"a/l,ova‘al /,a} ll},plli:c—)
kého ptedstavitele umirnéného promakedonského kiidla, se angaZoval ja

? Klednovy vycitky, Ze jsou Athéiané pouhymi “divdky fe¢i”, maji podobu jesté
vyhranénéjsi.
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stratég pii taZeni proti Filippovi (napf. na Euboii v 1. 348 a 341 pt. n. 1., dgle
pak v Megardch a v Byzantiu v r. 339 pf. n. 1. a kone¢né v Attice v r. 322
pf. n. . po sklicujicim zdvéru lamijské vilky). .

Je daleko vice jevi, jez tuto pocetnou a riznorodou vrstvu rétord Spojuji
nez téch, které je oddéluji. Souhrnné predstavuji vlddnouci vrstvu v po]iiiée’
spojenou s majetnymi tiidami (Aischinés, piivodem ze skromnych pomérﬁ,
je vyjimkou). Neni ndhodou, Ze osobnosti jako Aristogeitén — jenz byl ter:
¢em velmi otevienych Démosthenovych soudnich feéf (¢. 25 a 26) a hrds se
povazoval, stejné jako néktefi démagdégové 5. stol. pf. n. 1., za “vyvrhele Spo-
lecnosti™ —, ziistaly (af uz pro sviij piivod, ¢i z vlastni volby) mimo fady, jez
smefovaly k prestiznimu povySeni do fad rétor(i, a napadaji, kdykoliv moi
hou, vlivné politické piedstavitele bez vztahu k jejich politickému zaméfenj
“Vyvrhel spole¢nosti” Aristogeiton napadal jak Démada {Démosthenés-
XXV, 47), jenz byl nepokryté na strané makedonské politiky a zdroveii ote:
vien¢ podporoval politickou prodejnost, tak i Démosthena kviili penéziim
které dostal od Alexandrova pokladnika Harpala, jenz uprchl do Athén (Z“i-r
voty deseti Fecnikii, 848f).% Aristogeitén napadal a pred soud predvadél feg-
niky a mj. je obZalovdval pro prodejnost. Na tom koneckoncii v takové spo-
le¢nosti, jakou byla athénskd, kde se mohli rétofi klidné obohacovat politic-
kou ¢&innosti, neni nic zvldstniho; politika jako povoldni se pro né stivé zi-
kladem obrovského osobniho jméni — i kdyZ jsou vystaveni ttokiim, pokud
vysledek tohoto vynosného povoldni neni pro stit uspokojivy. Na toto téma
teoretizuje Hypereidés ve své obzalobé Prori Démosthenovi, kterd se vztahu-
je k Harpalovu procesu (324 pf. n. L.): “Jak uz jsem ekl p¥i svém projevu k li-
du, rddi ddvdte stratégiim a rétoriim moznost, aby tézili ze své vef.ejnef cin-
nosti: pochopitelné toto schvdleni neni ddino zdkony, ale vasi shovivavosti
a toleranci. Presto viak si déldte starosti nad jednou véci: aby penize, které
kradou, nebyly pouZity proti vasim zdjmim, ale naopak na jéji(?h podporu.
V pripadé Démosthena a Démdda jsem vypocital, e 7 dekreti a proxenii
kazdy vyinkasoval asi Sedesdt talentii, mimo penize, které dostali od per-
ského krdle a Alexandra. A toto viechno jim jesté nestacilo a chtéli se do-
konce obohacovat na samotném mésté” atd. (sl. XXV, str. 16-17, ed. Jensen).

Stalo se tedy pravidlem na politice vydélavat a je pfizna¢né, 7e Hyperei-
dés v této obzalovaci feci, kterou prednesl pred lidovymi soudci, spojuje —
tak jako Aristogeitén — dvé osobnosti protikladného politického smyslent,
pficemz oteviené uvddi piisluiné prameny, piisluiné ‘plitce’.

7. Mezi Persii a Makedonii

To, Ze v popfedi zdjmu je rozpor mezi stoupenci a protivniky makedon-
ské nadvlddy, je zcela jasné hledisko Démosthenovo. Privé dﬁ;y jeho své-
dectvi pochopime, jak Thostejny byl postoj dému k tomuto problému; Démo-
sthenés se snazi dokdzat, ze “skute¢nym nepiitelem” je Filippos, a to pred
posluchaci, kteif o tom vibec nebyli piesvédéeni, a bokud se i snazili dat

* O udalostech kolem Harpala srov. str. 415.
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riichod svému hnévu vii¢i Filippovi, jsou jejich zlostné projevy Cisté po-
vrchniho charakteru, jak tomu na shromazdéni obvykle byvd. Je pravdépo-
dobné, 7e pro démos byl podstatnéjsi politicky a ekonomicky konflikt s ma-

je{n)?mi vrstvami, coZ je diivodem Aristogeitonova uspéchu a lhostejnosti, na

niz si stézuje Démosthenés. Vyrazy, jimiZ se obraci k dému, jsou stdle tytéz:
«lehkomyslnost”, “nedbalost”, “zmékcilost”, “neticast na vefejné praci”
(poBopic, rathymid; pa@opely, rathymein; poiokic, malakid; ampérypo-
VEC, apragmones). Proto byvd ¢asto athénsky démos obvinovan z omeze-
nosti a provinéniho egoismu, ze zdjmu pouze o vlastni zaleZitosti a zdrover
ze lhostejnosti vii¢i mocenské politice hldsané Démosthenem. Zapomind se
véak na to, Ze démosthenovskd tematika byla pfili§ zastarald; se zatvrzelos-
ti, pouze Cdstecné propagandistickou, napf. tvrdil o Makedonii, Ze je stitem
“barbarskym” (IX, 31), “slabym a plnym &etnych nedostatkid” (IL, 14).

Z pohledu politickych kruhi stranicich makedonskému panstvi — které
Démosthenés obvifiuje z toho, Ze jsou “placeni Filippem” — je démosthenov-
skd politika ve sluzbdch Persie.

Aischinés (IT1, 156 a 239) a Deinarchos (Proti Démosthenovi, 10 a 18) tu ho-
voif zcela jasné, i kdyZ se odvoldvaji zejména na ohdobi po Chairdneii. Cisla po-
skytnutd Hypereidem se oviem vztahuji k celé Démosthenové Zivotni drdze (aZ [
do 1. 324 pf. n. 1.). Rovnéz v déjepisnych spisech, které by mohly pochdzet az [t
z doby Theopompovy, nachidzime podrobnosti tykajici se tohoto tématu. Ale- ||
xandros pry v Sarddch nael dopisy perského krile, v nichz byly pfikazy pro ‘
i6nské satrapy, aby viemozné podporovali Démosthena a vypldceli mu obrov- |j
ské édstky (Plitarchos, Zivor Démostheniiv, 20,4-5). Na zdklad€ téchto udaji se
athéniti politikové viichni bez rozdilu jevi jako figurky ve hie velkych mocnos-
ti — Makedonie a perské fiSe —, o ¢emz se zmifuje taktéZ Filostratos (Zivoty so-
fisui, 1, 18): “[...] athénskd politickd tFida se delila na priznivce Persie a pri-
znivee Makedonie: mezi témi, ktert byli ve stuzbdch Velkého krdle, byl Démo-
sthenés, v cele téch, kieid stranili Filippovi, byl Aischinés: oba byli financovdni
piislusnymi panovniky” atd.

Tento ndzor, jehoz autorem je Kahrstedt, jeden z nejvétich badatelt o Fi-
lippové dobg, vyvolal apriorni reakce a byl definovin jako “wyistednost to-
ho, kdo ztratil schopnost pochopit idedlni predpoklady politického vedeni”
(Momigliano). Kahrstedt nevidél tedy Démosthena pouze o¢ima jeho protiv-
nikd. Uryvek ze Crvrté Filippiky, datovatelny do okamziki tésné pfed kon-
fliktem, je vice nez explicitni: nejenze je Démosthenés velmi dobie informo-
van o vnitfnim déni v Persii (zatéen{ atarnejského ‘tyrana’ Hermia, ktery byl
Filippovym a Aristotelovym pfitelem), a predvidd i Hermiovo pfiznani,
nybrz zcela oteviené napadd obvyklé protiperské postoje (srov. XIV, 3), na
nez se pied lety dival s respektem (X, 33-34); “Kviili tomu vsemu musime |...]
odlozit ten hloupy piedsudek, ktery ndm casto zpusobil skody: “Vidyt je to
barbar’, ‘je to spolecny nepiitel vsech’ a viechny takové vyroky. Jd totiz,
kdyz pozoruji, Ze nékdo md strach z toho, jenZ sidli v Susdch a v Ekbatanech,
a prohlasuje o ném, e md zlé dmysly s nasi obci, ackoli on v minulosti po-
mdhal zlepsit postaveni nasi obce a i nyni ndm ucinil nabidku ( JestliZe vy jste
ji nepfijali a svym rozhodnutim odmitli, neni to jeho vina), a Ze stejny clovék
hovori v opacném duchu o tom strasném pleniteli Rekii, jen? znacné rozsifuje
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svou moc uprostred Recka, nedaleko nasich bran, tak se divim a mdm z tq-
kového clovéka strach, at je to kdokoli, protoze on nemd strach 7 F ilipa.”

Tento vryvek démégorie, ziejmé z r. 340 pf. n. 1., vznikl pravdépodobng
pred vyslinim athénskych posli. jimz Démosthenés udéluje rady, do Persie
(X, 33: “musime, myslim, vyslat posly, aby to krdlovi vylozili”); miize se jed-
nat o poselstvi navrzené Démosthenem r, 341 pi. n. 1. v zdvéru Treti F ilippi-
ky (70-71: i zde mluvi proti tradi¢nim vlasteneckym namétim).

Uz od prvni démégorie md Démosthenés jasno v ndzorech na roli Persie
v fecke politice a zdvorile odmitd obvykld vlasteneckd hesla. Tato jasnd vize
Je zaloZena na zkuSenostech z 5. stol. pf. n. 1., které stile jesté pfedstavuji 7i-
vou minulost. Démosthenés poddvd jejich dc¢innou syntézu (X, 51): “Persky
krdl sdm o sobé vzbuzoval u viech stejnou nediivéru. Kdyz se viak postavil
na stranu téch, kteii byli ve vdlce porazeni, udrioval si jejich ditvéru tak
dlouho, dokud jim nepomohl vyrovnat se 1ém druhym. Potom jej nendvidéli
1, které zachrdnil, prdvé tak jako ti, kteri byli od pocdtku jeho nepfiteli,”

Takto rozvaZzuje pfi zpétném pohledu do 5. stol. pf. n. I. A pravé pii tom-
to velmi realistickém vidéni *slavnych’ d&jin Athén se zdd byt démosthenov-
skd politika pokusem o zopakovini hry spolkd, kterd byla vyzkougena kdysi
v bojich o nadvlidu a nyni se md uplatnit proti Filippovi. Takto je tedy tfeba
chapat Démosthenovu politiku jako properskou, nejenom ji vidét ve svétle
pomluv odpiircti, nybrz v autentické tradici athénskych politiki od Alkibia-
da po Konodna. V tomto smyslu je zkuSenost z 5. stol. pf. n. 1. uréujici a pied-
stavuje pro démosthenovskou politiku vychozi bod. Démosthenés se nevra-
ci tak Casto k velkym politikiim z minulosti jenom proto, aby se zavdaéil §i-
roké vefejnosti opakovanymi odkazy na “pfedky”, ale aby svou vlastni poli-
tiku privedl zpét k velkym pevnym vzortim.

Jestlize viibec néco predstavuje omezenost démosthenovské analyzy, pak
Je to pravé tento vyhradné historicko-politicky postoj, pfedeviim pokud jde
0 upadek perské fiSe a nové mocenské vztahy. Viechno toto je zahrnuto
v pohrddni, s nimZ je v pruské historické tradici (Beloch) nahlizeno na ad-
vokdta, jenZ byl neschopny pochopit, Ze se rodi novd éra; toto pohrdani
spociva ve své podstaté v neschopnosti porozumét zfetelnému nd-
vratu k tradicim, jimZje prodchnuta démosthenovskd politika,
a pridélit Démosthenovi ndleZité misto v. athénskych politic-
kych déjindch. Tento zfetelny ndvrat k tradicim — pieveden do
emotivnich vyrazii — sméfuje k podobdm zvlastniho sebezpytovi-
ni ve velmi dobfe zndmém retrospektivnim shrnuti v Démosthenové fedi
O vénci: i kdyby bylo tehdy viem jasné a vSichni dopiedu védali, kam tako-
vd politika povede, a i kdyby to pfedpovidal a jako jistou véc z plna hrdla
vykiikoval i Aischinés, ktery vsak ani nehlesl, nemohlo by byt ani v tom pfi-
padé rozhodnuti mésta jiné. Dobrd Tyché (“pfiznivy osud”) nebyla pfiznivé
naklonéna, coz mize potkat viechny (XVIIL, 199-200). Démosthenés dobie
vi, ze Tyché je viim (11, 22), a stejné tak vi, Ze v boji je tieba si dodat odvahy
a tvrdit, Ze Stésti bude na jejich vlastni strané (V, 11) proti Filippovi (11, 22).
Podobné uvazoval i Filippos (Plitarchos, Zivot Démostheniiv, 20,3).

A proto po pohromé u Chairéneie Démosthenés “nepiezil sebe sama’ i
- lépe feceno — mohl disledné tvrdit, Ze uz neni sdm sebou, a pokusit se utvé-
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fet sviij vlastnf Zivot od samotného pocdtku, a to jesté pred FilipPovou smrti,
tim spiSe pak po r. 336 pi. n. L. (Phitarchos, Zivot Dér:nusf‘he‘uw. 23‘,2}. Po
rozpadu perskeé fise — “nec¢ekaném”, jak uzndval sdm Alschmeﬁ ( Prrm"[{tesz—
fontovi, 132) — je mozné postihnout jakousi démosthenovskou “tinavu™ (pod-

Fzenost viici Lykirgovi, mdlo nadSeny piiklon k lamijské vilce atd.), nedi-

véru v moznost skuteéného obratu ve vyvazenosti sil.

8. Stiret s Filippem

Démosthenés neustile poukazoval na nebezpedi hrozici z Filippovy stra-
ny, co? je dilkazem toho, Ze velmi dobfe pochopil, co od ného miize oéekéi
vat. Pfi tom ve Filippové Makedonii velmi jasné vystihl dva ¢initele zdsadni
dilezitosti: jednalo se o novou vojenskou taktiku a o velké zdsoby zlata.
Proto se po celd léta usilovné snazi vyrvat Amfipoli z Fi]ippovy'kontrol‘y,
nebof pravé pod Amfipoli spadaji oblasti se zlatonosnymi rudam.: Pangaia,
a pokud jde o vojenskou taktiku, tvrdi, Ze v této oblasti byla technika vylep-
sena nejdokonaleji za celd posledni desetileti (T7eri Filippika, 47-49).

Zavaznosti Filippova fenoménu si Démosthenés poviiml kolem r. 352
pt. n. 1. Tento obrovsky politicky problém se stdval stiedem jeho pnzo’mosti:
Miizeme to postiehnout na zdkladé uddlosti spojenych se soudni feci Proti
Aristokratovi, jez byla piepracovédna v r. 352 pi. n. L, kdy se konec¢né konafl,
proces, a mizeme sledovat, Ze pravé dodatky v této pos!ednﬂf Verm’obsahu_]t
znepokojivé nardzky na Filippa, jeZ nejsou v souladu s puvodmm: zcvela
tradiénim znénim, zaméfenym na vztahy s vladafi Thrdkie. Obzaloba je viak
velmi tvrdd a piedstavuje — spolu s Prvai Filippikou, kterd je z r. 351 pf. n. L.
— zrod Démosthena jako nezdvislého rétora a viidce nového ndzorového
sméru.

Zdalo se, Ze boj, ktery je od tohoto okamZiku veden proti makedonske-
mu panovnikovi — nyni “hlavnimu nepfiteli” (Proti Arz‘.smkrm‘.m'i. I?,l) -,
sméfuje k pfimému vojenskému stietu. Tehdy se Démosthenovi podafi (na-
razil ovéem na silny odpor) vyslat pomoc (pozdni) do Olynthu (348 pf. n. 1.),
ktery byl obdvanym centrem chalkidické ligy. Olynthos byl ve stiedu ’Fvilip-
pova zdjmu, ponévadz jeho zni¢eni by mu umoZnilo ovlddnout severni Rec-
ko. Do tohoto obdobi spadaji t¥i Reci olynthské. S Filokratovym mirem (346
pf. n. 1.) konéi rozruch zaméfeny proti Filippovi a Démosthenovi zaéng (3bv’
dobf politicko-soudnich spori. Nejvyznamnéjsi z nich byl pokus o ob\flnem
Filokrata a Aischina z toho, 7e pomdhali Filippovi téZit z pritah(i mezi uza-
vienim a odpfisdhnutim miru. Tento proces o vyslanectvi se protahl ai' do
r. 343 pi. n. l. (Démosthenés, fec . 19, O nepoctivém vyslanectvi, stqnq—
jmennd je Aischinova fe¢ . 2). Piedchdzel mu spor mezi Aischinem a Zrani-
telnym Démosthenovym spolupracovnikem Timarchem, ktery se neobesel

bez §rami a skonéil se ve prospéch Aischiniv (Aischinés, fec €. 1).

V nasledujicich letech se Démosthenés zaméfuje na jediny pldn, ktery se
snazi vytrvale, obratné a nezaujaté uskute¢iovat; jednd se o organizovani co

vlastn{ innost i aktivita skupiny politikd soustiedénych kolem ného v 1. 342-
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340 pt. n. 1. pfedevsim diplomatickad; na poselstvi “minulého roku” se nargz;
v posledni ¢dsti Treti Filippiky (IX, 72). Tato fe¢ kon¢i ndvrhem vyslat posly
do Persie a rliznych feckych mést; dryvek zaclenény do Crvrté Filippiky,
ktery polemicky Celi protiperskym predsudkim, md byt ‘posilou’ poselstyi
do Persie (X, 31-34). K roztrzce s Filippem dochdzi az tehdy, kdy se mezj
spojence dostdvaji konecné Théby, jeZ predstavuji velkou vojenskou sily
a byly tradi¢nim nepfitelem Athén. V tomto obdobi sklizi Démosthengs
hlavni dspéchy: mezi osvobozenim Euboie z makedonské kontroly (341
pt. n. 1) a spojenectvim s Thébami se uskute¢ni dlouhodoby pldn pouzit
theorika k vdle¢nym uceliim (339 pf. n. 1.), coZ je zndamkou Démosthenova
tplného vitézstvi v oblasti athénské politiky.

Koalice, kterou Démosthenés zorganizoval, nahdnéla hriizu, aviak jeji
vojenskd pordzka nebyla nevyhnutelnd natolik, jak se domnivaji moderni ba-
datelé se smyslem pro teleologické chdpani uddlosti. Scéna, popsand Plhitar-
chem (pravdépodobné podle Theopompa) a zachycujici divoké a bezuzdné
Filippovo nadSeni nad tispéchem u Chairéneie (Zivot Démostheniiv, 20,3),
ukazuje, jak vysokd a zdroven nejistd byla sdzka ve he, a to i pro samotného
Filippa. Opily Filippos, ktery paroduje svou recitaci Démosthentiv dekret,
jenz dal podnét k vdlce, pfipomind Theopompovo vyliceni “vystiednost{”
“nejveétsiho muze, kterého zplodila Evropa™ (frg. 27 Jacoby). To viak zdro-
ven i dokresluje, nakolik si byl Filippos védom rizika, které v tomto stietu
podstupoval, a za jak dilezity dspéch povazoval vitézstvi proti spojenym si-
lim feckého svéta (Théby a Athény).

Filippovo vitézstvi u Chairéneie (2. srpna 338 pi. n. 1.) uzavielo jednu
epochu a otevielo dalsi; nejde tu pouze o moderni datovdni, nebot tato do-
mnénka se objevila jiz v Démosthenoveé fec¢i O vénci. Zplisob, jakym se Dé-
mosthenés stavi k oné domnénce, je natolik pfesvédéivy, Ze kdosi dokonce
zalitoval, Ze pravé on prezil tuto epochdlni bitvu, namisto toho, aby tam na-
Sel smrt. A proto Démosthenova ¢innost bezprostfedné po porizce, zejména
organizovani obrany Attiky, je midlo zndmd; muselo se jednat o velmi éin-
nou obranu, kdyZ se i Filippos (z jeho pohledu byly totiz obdvané&jsim pro-
tivnikem ve vojenské oblasti Théby) radéji ziekl vpddu a jednal s Athénami
velmi mirné. Také z tohoto diivodu ony skupiny, které zavlekly mésto do
vilky, nepovazovaly vojenskou pordzku za politickou a v napjatém povileé-
ném ovzdusi byl smute¢ni projev — epitafios na mrtvé u Chairéneie — svéfen
praveé Démosthenovi.

Vojensko-politickd situace v Athéndch t&sné po pordzce se velmi podo-
bd ovzdusi v r. 346 pf. n. 1., kdy musel byt Filippovi nabidnut velmi vyhod-
ny mir a bylo s nim uzavieno spojenectvi, jez se stalo brzy predmétem sou-
pefeni. Nyni byly mocenské vztahy méné vyhodné a démosthenovskd poli-
tika, i kdyZ se v hlavnich rysech nezménila, musela byt opatrngjsi.

9. Soudni spor o vénec

Moderni ndzor, podle néhoz po bitvé u Chairéneie nastalo pro Démosthe-

na “prazdné” pracovni obdobi, v némz se odddval retrospektivnim tivahdm
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o minulosti, vznikl pievdzné na zdkladé skute¢nosti, Ze se z tohoto obdobi
od ného dochovala jedind ‘politickd” fe¢ (kromé matné pisobici obZaloby
proti Aristogeitonovi). Je to fe¢ O vénci. kterd je retrospektivni apologii.
Ktésifén navrhl v r. 337 pf. n. 1, kdy se Démosthenés vyznamenal svou hor-
livosti pii opravé athénskych hradeb, aby byl fe¢nik o Velkych Dionysiich
za své zasluhy o stdt vefejné ovéncen v divadle. Aischinés, ktery mohl proti
ndvrhu vystoupit pouze na zdkladé jeho nezdkonnosti (nebylo pfipustné od-
ménit véncem tfednika ve funkci), se chtél ve své obZalovaci feci Proti Kté-
sifontovi zaméfit na podstatu véci: Démosthenova politika si nezasluhuje
74dné odmény, protoZe navic skoncila katastrofou. A proto v feci na obha-
jobu Ktésifonta (O vénci) je Démosthenés nucen povazovat Chairdneiu za
epilog vlastni politické drahy; byl k tomu donucen tim, Ze Aischinés ohlasil
proti Ktésifontovi Zalobu pfesahujici pfedmét tohoto procesu.

Dionysios z Halikarndssu (list Ammaiovi, 12) datuje proces vedeny ve véci [i5
vénce do r. 330 pi. n. 1., coZ je obdobi Aristoféntova archontdtu, a zavidi tak [
dvoji synchronismus: “Sest rokii po Filippové smrti” a “v okamZiku, kdy Alexan- [
dm:s zvitézil u Arbél” (ale datum bitvy — nazyvané téZ u Gaugamél — je 1. fijna [
331 pi. n. 1.). Dionysios z Halikarndssu je ziejmé zdvisly na starovékych odbor- [iF
nych pracich o Démosthenovi a vdé¢i za mnohé onomu rozsdahlému védeckému [

zkouméni démosthenovské chronologie, které Lossau, badatel v oblasti démo- [
sthenovské exegese, klade na prelom 2. a 1. stol. pi. n. 1. “Zddnd attickd kronika [g

ve skutecnosti” — jak moudie poznamenal Eduard Schwartz — “nedatovala De-
mosthenovy Feci jako takove.” Dionysios z Halikarndssu a jeho prameny vyslo- [G
vuji dohady a neziidka se i myli; to se stalo v piipadé Prvni Filippiky, kterou
Dibny‘sim z Halikarndssu rozdéluje na dvé asti a datuje je do dvou riznych let 5
(list Ammaiovi, 10), nebo kdyZ se — ostatné jako i Didymos — snaZi upfesnit da- i
tum pro Ctvrtou Filippiku, plnou protikladnych chronologickych udaji.

V piipadé feci O vénci se Dionysios z Halikarndssu a jeho prameny pravdeé- |
podobné opiraji o pozndmku tykajici se pordzky spartského krile Agida IIL | :
u Megalopole (r. 330 pi. n. 1.). kterd je na dvou mistech Aischinovy obzalovaci
fec¢i proti Ktésiféntovi (IT1, 132-133 a 165). Aviak v fecech vypracovanych po
procesu — a v piipadé téchto dvou tomu tak urcité bylo — by nds nemély udivit
anachronismy. Pokud jde o Plitarcha, jeho datovdni je protichiidné, k procesu
mélo dojit “za Aristofénta [330/29 pi. n. 1], deset let poté, co Aischinés podal fz
obzalobu [tedy v r. 327/6 pi. n. 1., pokud Aischinés podal obzalobu na jate r. 336 =
pi. n. 1.]” (Zivot Démostheniiv, 24,2). Aviak to, co mohlo byt povaZovino za [&
cenné soucasné svédectvi — a za takové bylo i povazovino —, tedy Theofrastova =
véta odkazujici na “bitvu, je? se odehrdla za Aristofdnta rétora” (Povahopisy,
7,7), neni pouZitelné; jednoduie se jednd o odkaz na rozhodujici bitvu, v niZ
Agis prohrél. Nebylo proto diivodu ménit Theofrastilv text, jak se stalo zvykem,
potinajic Casaubonem, aby vznikl dojem, Ze se tu mluvi o “bitvé fecnikid”.

lés) pro opravu hradeb” (Proti Ktésifontovi, 14 a 17); po procesu, ktery pro né¢ho =
skonéil neslychanou pordzkou (nedostal ani pétinu hlasid), odesel do *vyhnan-

stvi’ a na Rhodu vyucoval rétoriku (Plitarchos, Zivot Démostheniiv, 24.3). Svou =
fe¢ piepracoval, rozsifil a piepsal; zaclenil do ni napt. odpovédi na nekteré vel- r=
mi okrajové problémy, jichZ se jeho protivnik sotva dotkl (jako napf. srovndni =
s boxerem Filammoénem: Démosthenés, O vénci, 319; Aischinés, Proti Kiési- =
féntovi, 189). Za téchto podminek nemd viibec smysl brét v ivahu domnéld data, £z
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| kterd byla vymyslena antickymi vzdélanci na zdkladé Aischinovy feci (pouze
| jedna z nich obsahuje, jak uz bylo feceno, odkazy na uddlosti po r. 336/5
1 pf. n. 1.). Tyto dvé “protichiidné” fe¢i, Démosthenova a Aischinova, slozeng pii
{f] prilezitosti slavného procesu, maji piece jenom jakousi hodnotu: obé byly ze-

vrubné prepracoviny, a uréeny tedy pro vefejnost i po procesu, a to pravé proto,
i1 Ze se v obou piipadech jednd o bilanci, v pipadé Aischinové dokonce konec¢nou,

10. Po bitvé u Chairéneie: Lykirgos a Hypereidés

Po pordzce u Chairdneie soustiedil Démosthenés své sily a zbytky svého
politického vlivu na ekonomickou, vojenskou a psychologickou obnovy.
Rozhodujici osobnosti je v téchto t&zkych chvilich Lykiirgos. Je autorem
fady rozhodnuti, dnes vice ¢i méné zlomkovitych, kterd jsou uloZena mezj
attickymi ndpisy v Ndrodnim archeologickém muzeu v Athéndch. Nejvice
téchto dekretli pochdzi z obdobi 336/5-327/6 pi. n. 1. (IG2, 11, 328-1673); ty-
kaji se nejriizn&jsich problémi v oblasti administrativy, od péce o triéry az
po udrzovdni chrimi a organizovéni oslav. Uz pted bitvou u Chairéneie se
Lykudrgos objevuje po Démosthenové boku jako &len poselstva v r. 342
pt. n. 1. (T#eti Filippika, 72), ale zejména po ni se dostdvd do popiedr a je
oporou skupiny soustfedéné kolem Démosthena. Pak se viak zdd, jako by si
na urcitou dobu vyménili role: Démosthenés podporuje Lykiirgovu politiku,?
jeho horlivou ¢innost ve vlddé, kde plisobil jako sprdvece financi. Nevime.
jaké formalni oprdvnéni umoZznilo Lykiirgovi providét takovou kontrolu;
mozZnd, Ze se nejednalo o konkrétni dfad, ale Ze byl povéfen riznymi ukoly,
a to spolu se svymi pidteli (az dor. 325/4 pf. n. I, kdy zemiel). Tak napi. vr,
328 pi. n. I. byl Démosthenés povéfen sprivou dilezité pokladny na ndkup
obili (Zivoty deseti Fecnikii, 845f). Bylo to obdobi, kdy ceny obili nedméms
vzrostly v diisledku opateni a spekulaci Kleomena z Naukratidy, ktery byl
Alexandrem dosazen do Egypta jako spriavce. V démosthenovské sbirce se
dochovala fe¢ Proti Dionysiodérovi (56), v niz se poukazuje na nevyhody
vzniklé v disledku nové spravy Egypta pii doddvkdch obili do Athén. Z to-
hoto obdobi nemdme Zadné Démosthenovy tirddy na spoluziti jednotlivych
vrstev a otcovskd napomenuti nemajetnym vrstvam. Je nepochybné, 7e “vie-
obecny mir”, ktery vyhldsil Filippos v r. 338 a jejz poté potvrdil r. 336
pf. n. 1. Alexandros, schvdlil pfedpisy vyhovujici majetnym vrstvdam, jimz
makedonskd vldda pfinesla vytouZeny socidlni smir. Smlouva zavazovala
smluvni strany, aby brdnily ve svém okruhu “vyhnanstvi, konfiskacim ma-
Jjetku, déleni pozemkii, promijeni dluhii, osvobozovdni otrokii za iicelem po-
burovdni” (tento text je citovdn v feéi O dohodé s Alexandrem, 15, zahrnuté
do démosthenovského souboru; vztahuje se k textu dohodnutému s Alexan-
drem, jenZ respektoval poZadavky stanovené pred dvéma lety Filippem).

Klauzule zakazujici osvobozovini otroki “za uielem pobufovéni” zjev-
né predpokldda velkolepou iniciativu, jiZ se v této oblasti chopil Hypereidés.

* Hovoii po Lykiirgovi; §lo totiz o opravdovou deuterologii (fe¢ druhého mluvici-
ho) pfi procesu proti Aristogeitonovi (feé¢ &. 26).
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po pordzce u Chairéneie nechal schvilit dekr.et. z.;“'cj.mé ze straf:hu pfed mo?_—
avm ttokem Filippa na Athény, k jehoz rc:ahzgm lflkdy nedccosl.o; chna.lo’he
o osvobozeni 150 000 zemédélskych a hormckyvch otrokt (H_vpm:cxdes,
frg. 29 Jensen). Novym rysem tohoto névrhti’hylol ze pcb,yl selekt.wnl. T0£‘(?
opatieni pfesdhlo obvyklou praxi, kterd se dr}ve/nekohkrvat 'uplan?xka, g.dy‘ sc,
propustilo tolik otrokd, kolik jich bylo zapotiebi k d.op]ne’mvzdccnnm«anvych/
oddild (vétsinou u vdle¢ného lodstva). Je pochoplte]nc. 7e toto g)palrenvl
vyburcovalo nejenom Démadda, jenZ byl zav:izan. vyvsu’lpgovat ve Filippové
z;-ijml.l. ale také “psa” Aristogeitona (Zivoty deseli .fecr.f?.eku, 848f-849a), kte-
rv bedlivé hlidal kastovni privilegia “athénského lidu™. )

' Lykiirgova restauraéni innost se projevuje v mnoha oblzlstsech. j\/ysie,cb
kem je nejenom ndriist stdtnich pfijmd z 600 na 1 200 talentt — ceflvoz do’sahl’
diky svym vynikajicim vztahim s majetnou \-'rslt.vg)u - aIF rovneéz posﬂ(?m
flotily (IG?, 11, 1623), jakoZ i snaha, velmi dilezita z hled{ska psych‘ologlc-
kého, o rozkvét slavnych tradic mésta, napf. divadla. Ly}(urg‘(.)v.()/u z’asluhovul
bylo obnoveno Dionysovo divadlo a ddle pak by.I vydan oficidlni [extv‘tri
velkych tragiki z 5. stol. pf. n. 1. Do stejné oblasti —Jedna.lo se o skL}EeLnyv
boj o psychologickou obrodu mésta, které bylo mnatqno nejenom porazkou,
ale i neocekdvang vlidnym piistupem Filippa — spadd i Lykirgova re[rospi?kj
tivni ¢innost proti kapitulantstvi, o ¢emZ svéd¢i jeho jedi.nai d/ochova.ina fec
(z 15 potvrzenych alexandrijskymi ucenci). Je to fe¢ Pr.onvLeokrmer._ ktery
byl v 1. 338-332 pi. n. L. (v disledku akce, kterou proti nému mrganlzmjal
Ldvkxjrgos) mimo Athény a hrozil mu trest smrti za zradu. V ‘tomm prisném
p(;stoii potomka slavného rodu Eteobtitadovci spatiuji nék{e.ﬁ ylny F"lamnu’v,
kterého Lykiirgos v mlddi nav§tévoval. Nicméné je spravedlwev\nfiet L}.fkm:w
govu nekompromisnost v soudni oblasti v rdmci jeho reﬁtaL_ﬂ'a.cmho etické-
ho pldnu — nejenom tedy materidlniho —, jenZ charakt}:rleJe 5&3!10 dlouhou
vlddu. Lykurgos zemiel dfive, nez do§lo k ukon(‘:el?lilv)rosluleho procesu
s Harpalem, do kterého byl zapleten i Démosthenés a jejz vy.\«'f)la}lq }D{arpaIQ—
vo rozsahlé upldceni fady athénskych politikii (Zivoty deseti Fecnikii, 843f).

11. Zavér

Syn jednoho z Filippovych bratrii Harpalos vsadil na kata..strofziln,f ,konec
Alexandrova taZeni do Indie; byl pfesvédéen, Ze se kril z Indie nevrati. ’Pro-
to se rozhodl Zit zpsobem, ktery svou ¢ist¢ hédonistickou l?c’zuzdno..sta na-
plitoval zasem fantazii sou¢asnik. Z prameni se clozx’ldamc z'ejmcna
o mnoZstvi jeho honosnych milenek. Podle Dioddra (XVI’I. 108) si nechal
z Athén povolat “nejkrdsnéjsi hetéru, jiZ byla Pythioniké”, k.tero’u ,:.aljmui
kralovskymi poctami; nechal ji vystrojit okdzaly pohieb na a/mcke pidé. Po
smrti Pythioniké si za “krdlovnu” vybral jinou. athénskou heicru’. ajio Glyke-
ru. Jako bychom se ocitli v Menandrové svéte, jenz se znenz’idam dostal d‘.:)
spojent s asijskym smyslem pro rozkosnictvi, napodobovanym Mak}edonu.
Je to smés velikosti, kyce a politiky; jako bychom prihlizeli neobratnym Hdi’
palovym snahdam dostat se ze svého postaveni krdlova pokladnika na misto
vladate. Athénské hetéry, jimiz se obklopoval, ho v8ak ovliviiovaly pro-
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athénsky. V dobdch neustdlych zdsobovacich problémd, vyvolanych dloy-
hou neirodou, nechal na Zidost Glykery poslat do Athén jako dar obrovskg
mnoZstvi obili: a athénské divadlo mu vénovalo pozornost v satiricky ladg.
ném dramatu nazvaném Agén (citovaném u Athénaia, XIII, 595-596), kde
nachdzime Zertovné narazky na lasku Harpala a Glykery. KdyZ se Alexan-
dros zacal vracet, Harpalovi nezbyvalo nic jiného nez prchnout. Nemohlo se
v8ak jednat pouze o vlastni zdchranu, kdyz se v Peiraieu objevil s 50 lod'mi,
6 000 Zoldnefi a 5 000 talenty stitbra (Diodéros, XVII, 108,6). V Athénich
se neodvazili umoZnit mu vstup do mésta, vzhledem k otevienému nepritel-
stvi a vzpoufe vici Alexandrovi; odmitnuti vSak bylo velmi trapné, protoze
Harpalos byl za své dary odménén athénskym obdanstvim. A tak Harpalos
ponechal své Zoldnéfe na mysu Tainaron v Lakénii a do Athén dorazil pou-
ze se dvéma lodmi a 700 talenty. Za téchto okolnosti byl v Athéndch ‘vzat
pod dohled’. Mnoho rétorii bylo uplaceno jeho talenty a pouze tak nabyl
dohled nad nim obojaké podoby, pfipominajici ¢dsteéné ochranu a Sdste¢ng
vézeni. Je dolozeno, Ze po néjaké dobé Harpalos uprchl na Krétu, kde byl za-
vrazdén svym spartskym pfitelem ze Zoldnéiského vojska, Thibrénem.

V i€ chvili se uddlosti stavaji stiidavé velmi zmatenymi, nejcastéji se
hovoii o “Harpalové piipadu”. Na jedné strané si Zoldnéfi na Tainaru voli
svého vidce, jimZ se stdvd athénsky stratég, jisty Ledsthenés, jenz se jako
malokdo vyznal ve svété Zoldnéiti (Ledsthenés byl velkym pfitelem Hype-
reidovym, a protoZe ocekdval konflikt s Makedonii, chystal zoldnéfskou ar-
mddu); na druhé¢ stran¢ dochdzi v Athéndch k vySetfovini zmizeni asi polo-
viny ze 700 Harpalovych talentd, té poloviny, jez zmizela v kapsach politi-
ki — mj. i Démosthena, Aristogeitona, Démdda —, ktefi pomohli nepiilis vi-
tanému exulantovi, kdyZ se opétovné pokusil vstoupit do Athén. Mezi zalob-
ci nachdzime v prvni fadé Hypereida, Stratoklea, jenz byl vérnym Lykiirgo-
vym stoupencem, Pythea a dalsi. Pro Démosthenova Zalobce v tomto proce-
su sloZil velmi tvrdou fe¢ Proti Démosthenovi metoik korintského piivodu
Deinarchos. V tomto podivném procesu velmi utrpéla Démosthenova pres-
tiz; postihl ho stejny osud jako bezostysného Démada, a to zdsluhou muzd,
jako byl Hypereidés, jenz se pravé v téchto chvilich domlouvi s Ledsthenem,
stojicim nyni uZ v ¢ele Harpalovych muzii. Neni té7ké si domyslet, Ze byl
Démosthenés vldcen bahnem, ponévadzZ jeho postoj k moznému valeénému
konfliktu s Makedonii byl nyni uz velmi vlazny. Ur¢ité to nebylo 20 talentf,
které si pry vzal od Harpala, jeZ by pobufovaly nepfilis vysokou mravnost
Athénanti nebo mordlni citlivost jeho Zalobcid. Soucasny komik Timoklés
napft. oteviené fikal o Hypereidovi, Ze si také vzal z Harpalovych penéz
(frg. 4 Kock). A tak energicky spojenec Hypereidés, kterého Démosthenés
nékolikrdt s uspéchem postavil proti Aischinovi ~ v procesu proti Filo-
kratovi, v zdleZitostech Délu,’ po bitvé u Chairéneie —, sehraje rozhodujici

* Na Filippovo naléhdni se obyvatelé Délu obratili na delfskou amfiktyonii s #4-
dosti, aby byla uzndna administrativni autonomie jejich svatyné (Apollénovy), kterd
byla do t€ doby fizena Athénami. Hypereidés, ktery byl misto Aischina ve sporu zd-
stupcem Athén, dosdhl toho, Ze Zddost Délu byla zamitnuta.
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roli pii Démosthenové politickém p'cidli: zaffmg:o se stdva nov.y‘fm Fidfc-?{n ¢i-
nitelem sil sméfujicich k pokusu o prlmylstl.‘et s Mukedom’l. Jevho 511/;“1‘ou
strankou je pochopitelné pouto s Harpalovymi a Leogthepovyam zoldnen.’
Shromézdéni Démosthena odsoudilo, coZ mu zpusokfnlo mnoho p_rqble:
mi, a proto pozadal, aby bylo ufedni vysetfovani pfeclcanf) areopagu: _]eSEe
:ednou se obraci na orgdn, ke kterému ma naprost.o}l duavéru. l?emosi:hencs
viak byl areopagem odsouzen k obrovské pokutg 5,0 talentt, odesel do’
dobrovolného vyhnanstvi na Aiginu a poté do Trmzevny. Z toim‘[on Obdob].
(323-322 pi. n. 1) se ndm z jeho tvorby dochova}m nekoi}k dOPlSll'. velmi
dilezity je dopis druhy (O viastnim ndvratu) a tfeti (0 L_}‘kltrg(:?t"\-‘(‘fl synech).
vérohodnost téchto dokumentii byla uvedena v pochybnos} \fseobe?nou ne-
divérou k autenti¢nosti antickych sbirek listii, coZ bylo navic podpvorem.) vel-
mi u¢innym dikazem, ktery podal v r. 1697 Bentley 0 neautvcntllcvzl’m%tl’tzv.
Falaridovych listéi. Cicero (Brutus, 121) povazuje za ngp(ﬁ)dezrelfzjm p}‘d[y (’lo—
pis. Sesty dopis je velmi stru¢ny a jednd se v ném o pthusobenvl)athevnsk)ich
vladnich orgdnd vdle¢nému stavu s Antipatrem. V tomto pl:]P'ddC doslg
k zdsadni zméné situace. Dopis uZ nenf psan exu]a?tem, ale pO]ltle_f:‘m, kteryj
se jesté jednou vritil, i kdyZ ne do fidicich funkci, aby svedl sviij posledni
boj. ) . ) .
Po Alexandrové smrti v éervnu 323 pf. n. I. vySly najevo vsechn}f ple.tl-
chy. které umné zosnovali Hypereidés a Ledsthenés. Kolem zkyéeneh/o jé-
dra soldnéft na Tainaru se zformovalo ‘federdlni” vojsko, kterrv:lmu Dc’mo—
sthenés napomdhal tim, Ze cestoval po feckych méstech a snalz!] se Z.lsv‘kilt
nové ¢leny do koalice. Samoziejmé se dostdval do styku s athénskymi r%‘.c—.
niky filomakedonského smy3leni, ktefi délali viechno pro}o, faby 7:mar1]1
moZnou vzpouru (Fylarchos, frg. 75 Jacoby). Diky této spontinni protlmake—
donské ¢innosti byla opatieni proti Démosthenovi zrusena a on sim byl po-
voldn nazpét do Athén; podle Démétria z Magnésie s ‘pry Del.nosthe’nes‘
kdyz ptijel do Peiraiea a uvidél v piistavu dav lidi jdsajicich nad’Jeho ndvra-
tem, nezdrzel a srovnal sviij vlastni ndvrat s Alkibiadovym (Plitarchos, ‘Zf‘
vot Démostheniiv, 27,7). Na zdkladé naprostych smyslenek v8ak pfisla opét
na preties pokuta 50 talentd. -
Vzpoura feckych mést proti Antipatrovi, jenZ byl obléhan v jizni Thes:%a—
lii u Lamie spojeneckym vojskem vedenym Ledsthenem, d’osalvlla hrozzvych
rozméril. Antipatros se vak zachrdnil, protoze Ledsthe.nes bei}cm v'ypa(_i.q
obléhanych ne¢ekané zemiel. AvSak pfi této piilezitosti se ukazal? jasnéji
nez kdykoliv jindy, jak nestabilni je novy makedonsk}? systém. Pohr’etzm fe¢
(epitafios)® nad padlymi v tomto zimnim taZeni, mezi nimiz by! prave Led-
sthenés, pronesl Hypereidés. Pordzka koalice feckych stal'u v bnye u }'(ran-
nénu (na jafe 322 pf. n. 1.) zpecetila vysledek tohoto‘kvorlﬂ 1,ktu. Demadqs ne-
chal rychle odhlasovat athénskym lidovym shromazdev!pm tre’st smrti pro
Démosthena, Hypereida a dal3i velitele (Plitarchos, Zwot’ Demo\frhsi)nvt.w:
28,2). Hypereida dopadli podle Plitarcha na Aiging, podle Siidy v Démétiiné

¢ Je to Sestd z feli, které se viechny dochovaly na papyrech. Nélezi k nejlépe za-
chovanym a dnes je uloZena jako papyrus P. Brit. Mus. 98 v Londyné.
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chramu v Hermioné, byl mu vytrZzen jazyk a poté byl zavrazdén (fijen 322
pf. n. ). Démosthenés se uchylil na ostrov Kalaureia, leZici naproti Attice,
Antipatrovi muzi, vedeni jistym Rekem z Thuirii, jenZ se jmenoval Archigg
a byl povoldnim tragicky herec, ho dostihli pfi modlitbé v Poseidénoveé chrg-
mu. Aby se Démosthenés vyhnul zatéent, otrdvil se. I nad jeho sebevrazdoy,
stejné jako nad kazdou etapou jeho Zivotni drahy, se vzndsi stin znesvécuji-
ci tradice. Od Aristona’ pochdzi verze, v niZ je Démosthenés licen jako hrdi-
na; predstiral pry, Ze pide, pfiCemzZ si do ust vloZil brk namoceny do jedu,
a poté vyzyval Archia, aby “sehrdl roli Kreonta a vyhodil ven jeho nepo-
hibenou mrrvolu”. Podle jiné zpravy, jejimZ autorem je Hermippos (Plitar-
chos, Zivot Démostheniiv, 30), inspirujici se rovnéz scénou s brkem a knihou,
se pry Démosthenés chystal napsat dopis Antipatrovi, coZ naznacovalo po-
nizenou prosbu o zdchranu. Zatéeni a zavrazdéni byli rovnéZ Aristonikos
z Marathénu, bratr Démétria Falérského Himerios a mnoho dalSich.

Po tomto ‘vymieni’ politiki zistdvaly na athénské scéné dvé protichtd-
né osobnosti, sice velmi odlisného charakteru, aviak obé ochotné ke spolu-
praci s Antipatrem: Fokion a Démadés. Stary stratég, ktery zastdval pétacty-
ficetkrdt nejvySsi vojenskou funkei, a zkorumpovany politik se spoletné
odebrali za Antipatrem, aby jménem Athén poZadovali omezeni v udélovi-
ni ob&anského prava. Nakonec tedy doslo k prosazeni tohoto starého oligar-
chického fedeni, kdyz makedonské zbrané vyhubily rétory. Byl to dikaz, Ze
demokraticky systém, ktery fungoval se stiidavymi tspéchy asi stoleti a pil,
byl vysledkem dohody mezi filodemokratickymi vlddci (jimiZ byli vétSinou
rétoii) a ‘imperialistickym’ démem. K zabrzdéni tohoto mechanismu a k za-
brianéni pfipadného nového rozkvétu Athén bylo tfeba zbavit politickou
vrstvu jeji pfirozené podstaty. Bylo nutno odejmout Athéndm jejich systém,
coz by vedlo k jejich politické ‘minorité’. To, ¢eho se neodvaZil Filippos
a Alexandros, uskutec¢nili nyni Antipatros a Kassandros. Béhem kritkodobé
demokratické obnovy v r. 318 pi. n. l. byl Fékion odsouzen k trestu smirti,
protoZe byl obZalovin, Ze nechal Peiraieus obsadit makedonskymi veliteli;
jako by se jednalo o obdobnou obZalobu, jeZ byla vznesena proti predstavi-
telim vlady GtyF set kvili molu v Eetidneii (srov. str. 318). Rok predtim byl
zavrazdén Démadés, protoze vy§ly najevo jeho dopisy psané svého Casu kra-
li Perdikkovi, jasné nepfitelsky zaméfené proti Antipatrovi, jehoZ soupefem
byl pravé Perdikkas, tehdy Alexandriv poboc¢nik. A udavatem byl Deinar-
chos. Byt politikem znamenalo riskovat ndstrahy tohoto smrtonosného po-
volani. Epocha rétorl skoncila a za¢inala doba dvorskych pochlebnika.

7 Pravdépodobné se jednalo o peripatetika z Ken, nikoliv o stejnojmenného stoika
z Chiu, jak se vét§inou tvrdi. Zaména mezi ostrovy Kelog (Keios) a Xiog (Chios). k niZ
doslo v Phitarchové wryvku, byla zplisobena vyvojem ve vyslovnosti, a lze ji tedy
velmi snadno pochopit.
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Poznamka
o vzniku souboru feénikt

1. Alexandrijské sbirky

Do rukou alexandrijskych ugenci se dostaly sbirky soudnich fe¢i, u nichZ
pisuzovini autorstvi ddvalo bezbfehé moznosti pro zdsahy (v piipadé poli-
tickych feci [sokratovych a Démosthenovych tyto problémy nevznikaly).
Nebylo zndmo — a bylo i docela tézké si to jen piedstavit —, Ze by nékdo udé-
lal to, co Lykuirgos pro texty tragikil (srov. str. 241). Nicméné i u Euripido-
vy Andromachy se Kallimachos setkal s tim, Ze hra byla pfisuzovdna tragi-
kovi Démokratovi, a to zfejmé z toho diivodu, Ze tomu tak bylo u exempld-
fe. ktery mél z alexandrijské knihovny. Také u feci attickych fec¢nikii to byl
pravé alexandrijSti ucenci a jejich pokracovatelé, ktefi navrhli autorstvi ne-
odpovidajici tém, kterd jim byla pfipisovina pivodné: jednali tak proto, Ze
si byli védomi praktické nemoznosti oveéfit vérohodnost svych zdvéri. Reé¢
¢ 58 Proti Theokrinovi z démosthenovské sbirky byla Kallimachem pfisou-
zena Démosthenovi, aviak Dionysios z Halikarndssu ji pfipsal Deinarchovi.
Podobné odepiel Dionysios Deinarchovi fe¢ Proti Démosthenovi, jednu ze
i feéi dochovanych ve velké sbirce Deinarchovych feci. Harpokration ve
Slovniku k deseti Feénikiim konstatuje, Ze by fe¢ Proti Theokrinovi mohl na-
psat jeden i druhy. [sokratova fec ¢. 17 (Trapezitikos) je ve sbirce obsahil feci
(hypothesi), dochované zlomkovité na papyru z Oxyrhynchu (P. Oxy. 2537),
piisuzovana Lysiovi.

2. Kdanon

Kanon deseti attickych fe¢nikfi, sefazenych téméf v pfesné chronologic-
ké posloupnosti, si pfisvojil autor spisku nazvaného Zivoty deseti Fecnikii
(832b-852e), ktery splynul se shirkou tzv. Moralii od Plitarcha (1. stol. n. L.).
Neni jednoduché vysvétlit, jak k tomu vlastné do$lo: mohlo se jednat o uce-
ny spisek nalezeny mezi Phitarchovymi pisemnostmi témi, kteff na jejich
zdkladé sestavovali shirku, anebo se do ni dostal az pozdgji. Toto dilo vy-
chdzi z velké &4sti — nejen co se tykd dokumentdrniho materidlu — z ucent
Kaikilia z Kalakty (1. stol. pf. n. 1.), ktery mél byt — podle slovniku Suda —
také autorem pojednani O charakteru deseti fecnikii, a tedy znal a zdroven
i uzndval platnost tohoto kdnonu. Bylo by asi odvdZné tvrdit, Ze jej vytvoril
on sdm; kdnon snad spadd do obdobi pergamské vzdélanosti, ponévadz Kai-
kilios byl zdkem Apollodéra z Pergama (podle Quintiliana, Institutio orato-
ria [Zdklady rétoriky], IX, 1,12). Seznam fe¢nikd uvedenych v kdnonu
(v kulatych zdvorkdch jsou tdaje, které se ve spisu nachdzeji diky dochova-
nym fedem, at uz byly autentické, nebo nikoliv; v hranatych zdvorkich je
uveden pocet feci dochovanych ve stfedovékych rukopisech) je ndsledujici:
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— Antifén (60 fe¢i, 25 z nich mu podle Kaikilia nepatii) [6];

— Andokidés (O mystériich, O ndvratu, O miru, O uddni, Obrana proti Faig-
kovi)' [4, tfi z nich jsou zde citovdny];

— Lysids (425 fe¢i, 233 je podle Kaikilia a Dionysia od n¢ho) [31];

— Isokratés (60 feci, 28 pravych podle Kaikilia, 25 podle Dionysia) [21];

— Isaios (64 teci, 50 pravych) [11];

— Aischinés (4 feci, jedna neni jeho) [3, vSechny tii jsou zde uvddény jake
autentické];

— Lykirgos (15 feci) [1];

— Démosthenés (65 autentickych feéi) [61];

— Hypereidés (77 fe¢i, 52 autentickych) [-];

& — Deinarchos (64 autentickych feci) [3].

Nejedna se v3ak o kdnon, ktery se prosadil v pozdg&jsi tradici a byl dolo-
Zen stiedovékymi rukopisy, v nichz byl obsazen Lysids a “mens{ feénici”
(cod. Burney 95, British Museum, London, a cod. Palatinus graecus 88, Hei-
delberg). Chybi tam zcela Hypereidés (za viechno, co o ném vime, vdééime
papyriim), ale naopak jsou zde jinf fe¢nici 5. a 4. stol. p. n. 1. (Gorgids, Alki-
damds, Antisthenés, Démddés) a navic dva vyznamni predstavitelé atticismu
antoninského obdobi (Lesbénax a Hérodés Attikos).

3. Byzantska tradice

Kritériem, které se nakonec prosadilo, pravdépodobné uz v pozdni anti-
ce a na po¢dtku byzantské éry, byla zdchrana veho nebo téméf vieho z Dé-
mosthena, z [sokrata pak toho, co bylo povaZovino za autentické, tedy zd-
chrana pilit rétorského a politického vzdélani pozdné antické a byzantské
doby; ostatné je§té (anonymni) Zivot Isokratiiv, dochovany v nékolika ruko-
pisech, obsahuje seznam dalSich 24 {sokratovskych feci, typologicky roztii-
dénych, které “nékieii tvrdosijné zacleniuji do korpusu, ale které by mély byt
povaZovdny za neprave” (¢. 135-150, ed. Mathieu). Pokud jde o vSechny
ostatni feniky, ti byli podle poctu feéi, které “obsahuji”, drasticky vtésnani
do dvou prakticky identickych sbirek: jednak je tu Lysids (cod. Palatinus
graecus 88) a jednak “mensi fecnici” (cod. Burney 95). Predeviim text ruko-
pisu cod. Burney 95 obsahuje pét z deseti feénikli kdnonu (Andokida, [saia,
Deinarcha, Antifénta, Lykirga) — z nichz tu uvadi jen to, co se dochovalo —
a Ctyfi ‘krasofecniky’ (Gorgia, Alkidamanta [pouze Odysseus), Lesbonakta
a Héroda Attika); celkem se jednd o dvaatficet fedi. Zcela jasné se tu jednd
o sbirku spiSe z pozdéjs{ doby, v niZ je Hérodés Attikos na zdkladé jediné
feCi O ustavdch jako soucdsti antologie zafazen na stejnou droven jako Anti-
fén a Andokidés: stéZi by se mohlo jednat o sbirku, kterd vznikla v témze at-

' O uddni neni ni¢im jinym nez fe¢i O mystériich. Re¢ proti Faidkovi Blass ztotoi-
nil s dochovanou fe¢i Proti Alkibiadovi. Autor spisu ¢i — lépe feceno — jeho pramen
mél z Andokida k dispozici pfesné to, co mdme my.
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ticismem prodchnutém prostfedi, v némZ dominovala postava Héroda Atti-
Ka. fimského sendtora a ucitele Marca Aurelia. V tom pfipade by totiz udivi-
la nepiitomnost Kritiova, kterého Hérddés ‘znovuobjevil’ a velmi cenil.

Cod. Palatinus graecus 88 obsahuje ve své podstaté dva soubory: jednak
30 Lysiovych feci (jedna z nich vzala za své v disledku mechanického po-
skozeni rukopisu, ale je uvedena v obsahu), jednak malou sbirku — v ruko-
pisu zafazenou na prvni misto — snad 7 nebo 8 feci (dvé z nich patii Lysiovi
a1 ve vEtSsim souboru jeho fe¢i chybéji; dvé dalsi ndlezi Alkidamantovi a Anti-
sthenovi, jedna Démadovi). Na konci rukopisu je Gorgiova Helené, kterd
ziejmé patiila do této malé sbirky menSich autori. Je zjevné, Ze se jednd o se-
lektivni vybér. V piipadé Lysia byly skute¢né vybrdny dveé feCi typologicky
odli¥né, jedna je epideiktickd (Epitafios), druhd soudni (O zavraidéni Era-
tosthena); jde o drobny soubor, ktery je vystavén stejnym zplsobem, jaky
navrhuje Dionysios z Halikarndssu ve spisku o Lysiovi. Dionysios spojuje
tfi fedi zaclendné dnes jako feéi ¢. 32, 33 a 34 béZnych vydini Lysiova kor-
pusu (ale opisuje je pouze ¢dstecné): jedna z nich je soudni (Proti Diogeito-
novi, spor o dédictvi), daldi je epideiktickd (Re¢ olympijskd — Olympiakos,
obvyklé panhelénské povzbuzovani) a posledni fec je politicka (Proti zruse-
ni tradicni ustavy).

V zidhlavi (které je celé nepravé) na pocdtku Lysiovy feci ¢. 27 je citovdn
oramatik Theoddros, ktery ziejmé poskytl jméno této feci; identifikovat au-
tora véak nenf snadné, v tvahu pfichdzi jeji zatazeni do obdobi rozkvétu
zkoumadni attického feénictvi v dobé Libaniové (démosthenovsky korpus
opatiili védeckym apardtem Ulpidnos, Zésimos z Askalénu a mnozi daldi
anonymni autofi, ale v tivahu je tfeba vzit i Markellina, ktery nardzi v ivodu
Zivota Thitkydidova na své obdobné odborné prace o Démosthenovi).

K tomu, aby mohl byt obrovsky soubor Lysiliv — tento autor byl atticisty
natolik uctivdn, ze byl Kaikiliem z Kalakty dokonce kladen nad Platéna
(frg. 150 Ofenloch) — ponékud zestru¢nén a z jeho 425 nebo 233 &dsti jich
ziistalo jen asi 30, bylo nutné zapotiebi néjakého kritéria. MiiZeme pozoro-
vat, 7e si dochovand shirka podrZela vnitfni déleni podle soudni typologie,
aviak kazdd z ¢dsti obsahovala jen nékolik peclivé zvolenych feci. O jaké
kritérium se tedy jednalo? Na prvni pohled upoutd, Ze ze tiiceti feci je ales-
pofi jedendct (&. 6, 10-13, 16, 18, 25-26, 30 a 31) néjakym zpiisobem spoje-
no s obéanskou vilkou v Athéndch, jeZ byla dstfednim bodem Lysiova Zivo-
ta. Této uddlosti byla vénovdna rozsdhld fec Proti Eratosthenovi, kterou —
jak se doéitdme v zdhlavi cod. Palatinus graecus 88 — “prednesl osobné Ly-
sids (6v obToC elne Avelog, hon autos eipe Lysids)”. Na druhé strané ale-
spofi pét z feéi je vénovano dilezitym osobnostem a historickym udalostem:
od Alkibiadova syna (fe¢ se v3ak tykd pfedevsim otcovy Cinnosti) po Thrasy-
bila, uddlosti kolem vlddy ¢tyf set ¢i bitvu u Arginis (¢. 14, 18-21). Toto
viechno vede k zdvéru, Ze se jednalo o vybér, v némz se méla davat pied-
nost fe¢em vyznamnym svym ‘historickym’ obsahem. V tomto vybéru se se-
tkivime s podtitulky, jako “klient a odpiirce nejsou zndmi” (¢. 4: dngp 0d
Kol mpog Ov &8nkov, hvper hii kai pros hon adélon), nebo “predneseno
osobné Lysiem” (. 12), &1 “zdvérecnd fec (Emiioyog, epilogos) podle Theo-
dora” (&. 27), které prozrazuji pfitomnost a péci néjakého redaktora.
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Pokud jde o dalsi fe¢niky, ktefi byli sniZzeni na rovefi “mengich feCnikg”
a zafazeni do jediného souboru dosvéd¢eného rukopisem cod. Burney 95, je
tu vybér zcela mechanicky. VSech Sest dochovanych Antiféntovych fegi go
tykalo sporii o vrazdu, jedendct {saiovych feéi spori o dédictvi; je pravdg.
podobné, Ze se v obou pifpadech jednd o pasdZe vyhatéz prislugnych
sbirek.

RovnéZ ve sbirkdch fe¢niki jsou, tak jako je tomu u tragikd, prvky, kterg
jako by dochované sbirky spojovaly. I zde si miiZeme poviimnout, 7e v pFi-
padé Lysiové na jedné strané a “mensich feénikfi” na strané druhé byl zvo-
len stejny pocet fe¢i. (TotéZ bylo patrné v Aischylovych a Sofokleovych sou-
borech.) Ani tady neni té7ké postiehnout — byt se jednd o drasticky reduko-
vany materidl —, Ze do soubort jednoho fecnika byly zaclenény feéi, jez maji
svou obdobu ve sbirce druhého. Toto propojeni mezi jednou a druhou shir-
kou nachdzime napf. u Lysia, Andokida, Isokrata (pokud jde o malou zby-
vajici ¢dst jejich soudnich feci): Sestou Lysiovou feéi je obZaloba Proyi
Andokidovi, jiz odpovidd dlouhd Andokidova obhajoba O mystériich. Ostat-
né Andokidové obzalobé Proti Alkibiadovi (¢. 4) a dvéma obzalobdm Lysio-
vym Proti Alkibiadovi (€. 14 a 15) odpovidd obhajoba mladého Alkibiada
v isokratovské fe¢i O dvojsprezi (€. 16); mezi tfemi fedmi, které se odvijeji
riznymi zpdsoby, jsou nicméné konkrétni spojitosti. “Epilog” feci ¢. 27
(Proti Epikratovi a cleniim poselstva), dochovany v lysiovském korpusu, je
jednou z obzalovacich fe¢i proti ¢tyfem vyslanciim (jednim z nich byl Ando-
kidés), ktefi ve Sparté pfijali podminky pochybného miru v r. 392 pf. n. 1.
K této uddlosti se vztahuje tfeti Andokidova fe¢ O miru se Spartou, o které
se stru¢né zmifiuje i Démosthenés (XIX, 276-277).

Neni ani nutné pfipominat, Ze tii Aischinovy dochované feéi jsou vlast-
né replikami na Démosthenovy feci ¢. 19 a 18; v ur¢ité fazi byly zfejmé sou-
Casti jeding sbirky. Lze tak usuzovat rovnéz na zékladé zdhlavi Aischinovy
feCi Proti Ktésifontovi ve vatikdnském rukopisu cod. Vat. gr. 67 (Kotr K-
oLp@VTog devtépov Adyov, Kata Kiésifontos deuterii logii). Avsak Aischi-
nova Ctvrtd fe€, o niz se mluvi ve spisu deseti fe¢niki, ziistala mimo jakou-
koliv souvislost s démosthenovskou shirkou a nedochovala se.

Zaverem lze tedy fici, Ze v piipadé attického Fe¢nictvi — stejné jako tomu
bylo u divadla — byl pfechod od velkych ‘kompletnich’ souborii k “vybo-
rim” zplsoben ujednocujicim zaméfenim, pfi€emz se viak uplatiiovala
i nékterd dal3i kritéria. Je pravdépodobné, Ze ¢tyfi dochované sbirky — Dé-
mosthenova, [sokratova, Lysiova a sbirka “mensich feéniki” — nabyly sou-
Casné podoby v dobé vznikajici byzantské kultury, provdzené vytvdfenim
kdnonu autorii povazovanych za ‘vzorové’; k tomu doslo nejprve u fe¢niki
a historiki. Neni ndhodou, Ze privé v tomto obdobi (druhd polovina 4. stol.
n. 1.) Libanios, u¢eny piitel cisafe Iuliana (Iilidna) Apostaty (361-363 n. 1.),
vytvofil drobny spis uréeny pro sestaveni démosthenovské edice a nazvany
Obsahy Démosthenovych reci.
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