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Lysias:
metoik v obéanské valce

1. Metoikové a athénska demokracie

Metoikové piedstavuji podstatnou &dst athénského demokratického sys-
tému. “Mésto metoiky potiebuje” — pise autor Ustavy Athéianii (1,12)
“kwiili vykondvdni velkého mnoZstvi odbornych cinnosti a kviili lodstvy.”
V Athéndch vytvdreji jakési druhé ¢i ndhradni mésto. Jejich pocet je znag-
ny: podle séitdn{ obyvatelstva z r. 316 pf. n. 1. bylo v Athéndch 21 000 ob¢a-
ni a 10 000 metoikt (obé ¢isla se vztahuji pouze k dospélym muZim) a na
pocdtku peloponnéské vilky, tedy o vice nez stoleti dfive, bylo napoéitino
téméf totozné pocetni zastoupeni obou skupin. Piitomnost metoiki je v ta-
kovém mésté, jakym byly Athény, velmi dileZitd pro politicko-eckonomicky
chod demokratického systému, platného pouze pro pradvné svobodné jedin-
ce. Metoikové byli potfebni nejen v “mnoha povoldnich a v lodstvu”, ale
také proto, Ze nejbohatsi z nich zajistujf fadu leiturgii a viceméné dobrovol-
nych obéti formou pfispévkil za nepfiznivych obdobi. Xenofobni *bestie’,
kterd se zahnizduje uvniti kazdého spolecenského titvaru, jenz — jako Athé-
ny — piipousti ustupky v oblasti politickych prdv na ukor ‘Cistoty” plvodu
(Athénany jsou pouze ti, jejichz oba rodice jsou athénskymi obCany), se
muze kdykoliv probudit a vydirat obyvatele, ktefi nejsou ‘Cistokrevnymi’
obcany. A tak Stédré a viceméné dobrovolné dary metoiki, zejména boha-
tych, vyvazuji jejich klidny Zivot a jsou zdrukou dal$iho zddrného provozo-
vani obchodu a vyrobnich ¢innosti v obci, kterd je tomu svou hospodarskou
a vojenskou silou piiznivé naklonéna, nebot téchto dart 1ze vyuzit k posileni
valeéného lodstva, jez je opérnym bodem a zdkladem athénské demokracie.
Kdyz chtél Lysias, jenz byl metoikem a synem velkého bohdce Kefala,
r. 403/2 pt. n. l. — nikoliv bezdivodné — pfipomenout zdsluhy svoje i celé své
rodiny vici Athéndm, uvadi “vsechny chorégie a jiné prispévky, kterymi
podpofili kulturni akce |...] a athénské obyvatele, které vykoupili z rukou
neprdtel” (XI1, 20), a zdroven doddvd, kdyZ popisuje divody, proé¢ jsou me-
toikové tolerovani a pfijimani, Ze “vidycky udélali to, co se od nich Zddalo,
pokaZzdé vystupovali velmi uvdzlivé a nestanuli jako neprdtelé”.

Lysitlv otec Kefalos pfidel do Athén pied néjakou dobou ze Syrdkuis, a to
na neustdlé Perikleovo naléhdni (Lysids, XII, 4); pfestéhoval se do hlavniho
mésta a zalozil si Zivnost, kterd byla pro athénskou imperidlni politiku vel-
mi prospésnd, totiz velkou dilnu na §tity, v niZ pracovalo pfinejmenS$im
120 otrokil (Lysids, XII, 19). Bydlel v piepychovém domé v Peiraieu, do je-
hoz prostiedi umistil Platén svou Ustavu (coZ bylo ojedinélou poctou ze stra-
ny Kritiova synovce Platéna pro Lysia i pro jeho rodinu, kterd se stala obét
rezimu tficeti tyranti). V ivodu Ustavy se Sékratés a Platéntv bratr Glaukon
vraceji z Peiraiea do Athén, daji se viak pfesvédcit a zdrii se v Kefalové

® [ ysids
asi polovina 5. stol. — po 380 pi. n. 1., fe¢nik
a logograf.

Sepsal pry 425 fe¢i, Kaikilios a Diony-
sios z Halikarndssu uznali za autentické 233
fe¢i, z nichZ zname 172 tituld.

Rukopis cod. Palatinus graecus 88 z Hei-
delbergu obsahuje korpus 31 feci. Je rozdé-
len na malou sbirku dvou fe¢i (¢. 1: O za-
vrazdéni Eratosthena, "Ynep tob Epoto-
cBEvovg ©ovov, Hyper ri Eratostheniis fo-
mi; €. 2: Epitafios, Emtagiog 1otg Kopiv-
diowg PombBolg, Epitafios tois Korinthiois
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boeéthois) a na sbirku vétsi, jez se zachovala
v mirné poskozené podobé a obsahuje feli
¢. 3-31. Re¢i jsou fazeny podle typu sporf,
napf. &, 3-4: pfipady vrazdy; ¢. 5-7: ndboZen-
ské preciny; &. 17-19: konfiskace majetku;
¢. 25-26: dokimasie; ¢. 27-29: procesy pro
korupci. Redi &. 12, Proti Eratosthenovi (Ko.-
16 ‘EpatocBévovg, Kata Eratostheniis), a 23,
Proti Agordtovi (Kot "Ayopdatov, Kata
Agordti), jsou dilezitym svédectvim o rezi-
mu tficeti; &. 22, Rec proti kupciim s obilim
(Kato tdv ortonmdAiwy, Kata 1on sitopdlon),
je vyznamnd pro hospoddfské déjiny.

domé, kde se poté rozviji dilezitd rozmluva. Toto prostiedi diva Platénovi
mozZnost uvést tu i Kefalovy mlad$i syny: Lysia a jeho bratry Euthydéma
a Polemarcha; posledné jmenovany se stal obéti masakru metoikt v r. 404/3
pi. n. 1., jejZ vlada tficeti tyrani zosnovala krdtce po uchopeni moci.

2. Metoikové ter¢em rezimu tficeti tyranii: Lysiovo zatceni

Ze strany rezimu tficeti tyranil se jednalo o cilenou volbu, prosazovanou
velmi tvrd& a rozhodné, coZ bylo plné v souladu s obsahem Ustavy Athéria-
i, kde byla zdiraziiovana Zivotni dilezitost metoikd pro chod demokratic-
kého systému. Od Xenofénta, ktery byl piimym svédkem tohoto rezimu, se
dozviddme (Recké déjiny, 11, 3,21), Ze na podnét Peisona a tragického basni-
ka Theognida, jenz byl zvolen mezi tficet tyrand, bylo uc¢inéno a v povolné
radé piijato rozhodnuti, Ze “kazdy z nich [ij. z tficitky] zatkne jednoho me-
toika (Evo. Exactov, hena hekaston), zatcené poslou na smrt a jejich penize
zastavi” (Recké déjiny, 11, 3,21). Kazdy ze triceti tyranii mél piesny piikaz,
kdo se md stit jeho obéti. Tato skute¢nost jasné vyplyvd z Lysiova obviio-
vdni Eratosthena, jehoZ povinnosti bylo zatknout jeho bratra Polemarcha
(XII, 26): “Kdyz byla Polemarchova zdchrana nebo smrt jenom ve
tvyeh rukou, procjsi ho viastné zatvkal?” Pokud jde o Théramena
— ktery jiz nezastiral sviij rostouci nesouhlas —, ten dostal ‘laskavé’ svoleni,
“aby zatvkal podle své viile” (Recké déjiny, 11, 3,22). Podle Xenoféntova vy-
pravéni pry to velmi ostie odmitl, kdyZ vidél, Ze je toto chovdni podlejsi nez
udavacstvi (srov. II, 3,12), proti némuz bylo zpoc¢dtku namifeno za vieobec-
né spokojenosti ndsili reZzimu tficeti (11, 3,22): “Ti alespoit obéany, které
vvdirali, nechdvali Zit, kdezito my, abychom brali penize, budeme posilat ne-
vinné lidi na smrt.” Lysids ve své obZalobé Eratosthena, kterou piednesl po
padu rezimu tficeti, podrobné popisuje zaseddni, na ném# bylo rozhodnuto
0 taZeni proti metoikim: “O metoicich promluvili na zaseddni t¥iceti tyranii
Theognis a Peisdn [zaseddni bylo ‘tajné’ a pifedchdzelo jedndni v radé,
o némz se mluvilo v X1I, 25]; prohldsili, Ze jsou mezi nimi takovi, ktevi n e -
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souhlasi s vstavou." Tomélo slouZit jako dokonald zdaminkg,
aby vypadali, jako by zasahovali proti politickym protivnikiim, ale ve skutes-
nosti §lo o penize. Snadno pFesvédcili viechny pritomné; neméli nejmensich
zdbran vraZdit lidi, zdaleZelo jim jenom na tom, aby ziskali co nejvice penéz?
Rozhodli se tedy, Ze jich zatknou tFicet’ a Ze mezi nimi budou dva chudi, Jen
tak mohli tvrdit, Ze tento ¢in nebyl spdchdn z lacnosti po penézich, ale %e
jednali v zdjmu tstavy: vSechno si dobfe spocitali [md se ¢ist edhoyiotag,
eulogistos, nikoliv evAoYwLG, eulogds), jako kdvby se jednalo o zcela bangl-
ni véc (XII, 6-7).

Podle Lysiovy rekonstrukce se zdd, Ze byl tento plan okamZité uskuteg-
nén. Dile pak vystiZné 1i¢i priibéh noci teroru, kdy si kazdy ze tficeti tyrang
zaSel osobné pro svou obél: “Kdy? si tyrani rozdélili domy obéti, vydali se
na cestu. Mé zastihli pFi veceri s hosty: je vyZenou a mé preddvaji Peisono-
vi. Cdst iitocnikii virhne do dilny a zacne psdt seznam otrokii. Td%i se Peisg-
na, zda je ochoten mé za penize zachranit. Odpovi: Ano, pokud Edstka bude
vysokd. Rikdm mu, Ze mu ddm talent stiibra. Obchod je uzavien. Védél jsem,
Ze je krivopFiseinik, jemuZ nelze diivérovat, takZe vzhledem k situaci jsem
povaZoval za nezbytné, aby viechno jesté stvrdil piisahou. Po pfisaze (kdy
proklinal sebe a své déti, pokud by prisahu porusil) vehdzim do svého p()ico--
Jje a otevirdm pokladnu. Peison si toho v§imne, vejde i on, uvidi, co je uvnitf,
zavold dva biFice a dd prikaz pokladnu vyprdzdnit. Soudcove! V pokladné
nebylo jenom to, na ¢em jsme se domluvili: byly tam t¥i talenty, étyFi sta zla-
tych statéri Kyziku, sto dareikii a ctyFi stitbraé ¢ise. Zdaddm ho, aby mné
ponechal alespori to nefnutnéjsi na cestu. Odpovi mi: Dékuj, Fe sis zachrdnil
kuzi! Kdyz vychdzime, potkdme Mélobia a Mnésitheida, dalsi dva ze tFiceti
tyrani, ktefi odchdzeji z mé dilny: zastihnou nds prdvé ve dvefich a zeptaji
se, kam jdeme. Peiscn odpovi, Ze jde udélat domovni prohlidku k mému bra-
trovi. Jeho nechaji jit, mné daji prikaz, abych s nimi el k Damnippovi. Pei-
son ke mné popojde, zaseptd mi, abych nic nefikal a choval se klidné, Ze tam
prijde za mnou. V Damnippové domé je Theognis, jeni dohlizi na ostatni.
Predaji mé jemu a odchdzeji.

Za této situace jsem se rozhodl riskovat, miij Zivot uz byl i tak v sdzce. Za-
voldm Damnippa a Feknu mu: ‘Ty jsi mij pritel a jd jsem ve tvém domé. Nic
Jsem neudélal. Chiéji mé zabit kviili penéziim. Pomoz mi. VyuZij své autority
a zachrail mé.” Souhlasil. Domnival se vsak, Ze bude lepsi Fici o tom Theo-
gnidovi, ktery byl podle ného velmi vplatny. Zatimco se domlouvali, usoudil

''Tj. s novym rezimem. Pravdivost této podrobnosti je potvrzena Théramenovymi
slovy u Xenofénta (Recké déjiny, 11, 3,40): “Také tehdy jsem vznesl ndamitky, kdyz pro-
hldsili, Ze kaZdy md zatknout jednoho metoika: protoZe bylo naprosto ziejmé, Ze pi-
Jjdou-li na smrt tito lidé, stanou se nepidteli naseho zFizenii v §ichni metoikove.”

? Na tomto misté Lysids zaml¢uje to, co je posluchadiim zndmo a co Xenofdn (Rec-
ké déjiny, 11, 3,21) fikd explicitné: Ze zatceni predem vybranych metoikii znamenalo
nejen jejich oloupeni, ale i zavrazdéni.

* Nikoliv deset, jak se dogitime v cod. Palatinus graecus 88: A, tedy “tficet”, bylo
zaménéno za A, (j. “deset” v attickém ¢islovani; k téze zaméné doslo u Thikydida
(VIIL, 67,1).
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jsem, Ze nadesla pravd chvile — znal jsem diim, védél jsem, Ze jsou tam dvoje

dveie. Rekl jsem si: podaFi-li se mi uniknout, jsem zachrdanén; pokud mé chy-

ti, jsem rovnéz zachrdnén, protoze Theognis se nechal Damnippem presvéd-
Git a koupit, v opacném pripadé mé zabiji; ale presné totél mé cekd, pokud
tady ziistanu. Proto jsem se pokusil o iiték, zatimco oni kontrolovali vychod
vedouci do dvora. Musel jsem projit trofimi dveimi, abych se zachrdnil, Zad-
né z nich nebyly hliddny! Podari se mi dostat k rejdaii Archeneovi. Posildm
ho do mésta [Lysids bydlel v Peiraicu v domé po otci|, aby ziskal néjaké
zprdvy o mém bratrovi. KdyZ se vrati, sdéli mné, Ze ho Eratosthenés zatkl na
ulici a odvedl do vézeni. Po této zprdvé jsem se ndsledujici noci vydal po
moFi na cestu do Megar. Polemarchos [zatéeny bratr] dostal od viddy tFiceti
obvykly piikaz, aby vypil bolehlav, aniz mu bylo sdéleno, 7 ceho byl vlastné
obvinén, a musel zemfit. Kdyz bylo jeho mrivé télo vyneseno z vézeni, zakd-
zali dokonce, aby byl pohiebni priivod vypraven z jednoho z nasich tFi do-
mi” (XII, 8-18).

Udslosti oné noci teroru, kterou popsal Lysids, potvrzuji, Ze kazdému
byla ur¢ena jedna obét: Lysids, kterého zastihli s hosty, je “pfedan”™ Peiso-
novi (XII, 8). KdyZ Peisén ozndmi, Ze md v umyslu ‘zajit se podivat™ do Po-
lemarchova domu (XII, 12) — zfejmé se jednd o improvizovany ndpad, aby
nemusel dostdt slibu, ktery dal Lysiovi, totiz Ze mu zachrdni Zivot —, nemél
viibec v imyslu zatknout Polemarcha. Toho zatkne Eratosthenés, ktery ho
potkd cestou (XII, 16), protoZe Polemarchos ‘ndlezel” jemu a byl “vyhradné
v jeho rukou™ - jak fikd o néco ddle Lysids —, ale stejné tak ho mohl piipad-
né zachrdnit (XII, 26). Lysids bydli v otcovském domé v Peiraicu; oné noci
se tam zdrZzoval a mohl tak vidét fddéni ¢tyf ze tficeti tyrani v ulicich Pei-
raiea. Jednalo se o Peisdna, Mélobia, Mnésitheida a Theognida. Kdyz se
k Theognidovi dostane zatceny Lysids, md jiz v Damnippové domé, ktery je
jakymsi shromazdovacim mistem, pod dohledem dal3i zatCené: jsou to
samoziejmé dal$i metoikové, nebot pravé oni byli predmétem tohoto hro-
madného zatykéni. To vée dokazuje, Ze jich bylo vybrino jako ter¢ ne deset,
ale jak se uvadi v presném svédectvi Xenofontove, kazdému ze tiiceti tyra-
ni byl uréen jeden.

Ti, se kterymi se Lysids snazil oné noci ‘dohodnout’, aby se zachranil -
nejprve Peison, pak Damnippos —, ho védomé oklamali, anebo vyckdvali,
aby nebyli odhaleni. Odsouzeny na smrt, kterému se podafi uniknout pied
hriizovlddou, je pro rezim velkym nebezpec¢im. Tim vétsi nebezpeci pro re-
Zim tficeti predstavoval zivy Lysids: na vlastnf oci totiz vidé&l, jak byl
pfipravovdn no¢ni hon (kdeZto vldda tficeti pokazdé postupovala tak, Ze jeji
obéti jednoduse zmizely), a jednoho dne — aZ se poméry ‘znormalizuji’ —
bude moci pouzit viech trumfi (uz proto, Ze je piibuznym zavrazdéného)
proti Polemarchovym vrahiim. Lysids vidél do celého priibéhu akce “metoi-
kové™ a védél 1épe nez kdokoliv jiny, jak a komu se pomstit za Polemarcho-
¢inu byl zndm pachatel — blize neuréeny subjekt, jako napf. ‘rezim’, mohl byt
stéz{ obzalovdn — a Zalobcem mohla byt pouze osoba majici konkrétn{ dii-
vod, ptibuzny. Lysids byl v této akci ‘individudlni kofisti” — on sdm byl “ur-
¢en” Peisénovi —, od Eratosthena piesné védél, jak probéhlo Polemarchovo

(5]
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zatleni a jako bratr zavrazdéného si dobfe uvédomoval, proti komu jit
Z t&chto divodi je proces, ktery po padu rezimu tficeti povede Lysids proﬁ
Eratosthenovi, tak nesmirné dileZity. Je to totiZ jeden z méla pfipadg
v nichZ — prdvé proto, Ze piezil nepohodiny svédek, jakym byl Lysids — byl(;
mozné stihat podle zdkona ‘rezimni’ zloCin a piekonat piekazky (vzhledem
k Casovému odstupu velmi nesnadno zvlddnutelné normalnimi postupy), jez
byly vytvofeny kolektivni spoluvinou; podobny postup se snazil, nikoliv n4-
hodné, pokazdé prosazovat Kritids.

3. Lysids a ‘osvoboditelé’: ‘smir’

Lysids byl tak bohaty a vdzeny, Ze si mohl dovolit organizovat z Megar,
kam se uchylil, proti rezimu tficeti tazeni, jez financoval obrovskym nakla-
dem a které ved| Thrasybuilos a dalsi psanci. Platil 300 Zoldnéft najatych do
malého Thrasybiilova vojska, jemuz velel jisty Hermén (nebo Hermads), na
coz poskytl 2 000 drachem a 200 *“stitd” (700 bylo zabaveno reZimem tiiceti
— XII, 19); musel tedy mit néjaké finance ulozeny mimo Attiku, mo#ni
i v Megardch, a snad vlastnil i néjaké ‘filidlky” své dilny). Navic pfimél
Thrasydaia z Eleje, ktery byl kdysi jeho hostem, aby vyplatil Thrasybuilovi
dva talenty. Dosud se jako velkovyrobee a podnikatel t&sil zfejmé velké vdi-
nosti. Viechny tyto podrobnosti pochdzeji od samotného Lysia, a to z jeho
feCi Proti Hippothersovi, kterd je zndma zlomkovité z papyru z Oxyrhynchu
(P. Oxy. 1606), vydaného v r. 1919. S jistymi pochybnostmi lze rekonstruo-
vat divod sporu; s urcitosti se tykd vieho, co musel po ndvratu Lysids pod-
niknout, aby mu byla navrdcena aspoii ¢dst majetku, jenz mu byl zkonfisko-
vin rezimem tficeti. Tuto fec sice nepronesl osobné (o ném a o jeho zdslu-
hdch se tu mluvi ve tieti osobé), ale sepsal ji sim a dal prednést pfitelem.*
Rec¢ proti Hippothersovi viak nebyla jedinou akei, kterou musel Lysids pod-
niknout pro opétné ziskdni svého majetku, jak usuzujeme z nazvu dalsi fedi,
kterd byla zaznamendna lexikografem Harpokrationem (173,3; 203,12;
306,6 Dindort) a byla uréena k podobné piilezitosti. Je to fe¢ O viastnich
zdsluhdch, kterou pravdépodobné — soudé podle titulu — pronesl osobné, stej-
né jako te¢ Proti Eratosthenovi (¢. 12).

Zatimco Lysids financoval z Megar boj vedeny Thrasybilem a dochizelo
k prvnim vdle¢nym stfetiim, z nichZ nejt&z3{ se odehral u Minychie, kde zahynul
] 1 Kritids, uvnitf vlddy tficeti se prohloubila uZ tak hlubokd krize. Tricitka tyrand
1 byla svrzena a na jeji misto byl nastolen ufad, ktery se z form4lniho hlediska vel-
mi podobal tradi¢nim dfadiim athénskym: byla to vldda deseti, pfi¢emz byl za
71 kazdou fylu zvolen jeden jeji zdstupce (Recké déjiny. 11, 4,23). Ti, ktefi z tficeti

 Tuto fe¢ pouzil nezndmy autor spisu Zivory deseti Fecnikii (mista, kde vyjmeno-
vidvd viechny piipady pomoci, jiz Lysids poskyt]l Thrasybidlovym oddiléim [835f], do-
slova souhlasi s nékterymi tseky na papyru), coZ napomdhd nejen rekonstrukei nejvi-
ce poskozenych ¢dsti papyru, ale vede nds i k ndzoru, Ze rovnéZ na jinych mistech ger-
pal autor biografii z nejlepsiho pramene.
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tvrand pieZili, byli z Athén vyhnéni a stéhli se do Eleusiny, kde sc opevnili [
4 vytvorili jakési malé mocenské centrum. Avsak zdaleka ne vSichni; dva z nich, |

Feidén a Eratosthenés (jenz byl zodpovédny za smrt Lysiova bratra Polemar-
cha), zistali s rezimem deseti a Feiddn byl piimo jednim z nich (Lysids, XII,
53-54). Za procesu, ktery vedl Lysids proti Eratosthenovi, Eratosthenés samo- |i
ziejmé vyuzil ve sviij prospéch, kromé pidtelstvi s Thérdmenem, jimz se stdle [
chlubil, i této roztrzky s vlddou ticeti.

Kdy# byl rezim piebudovén na novych zdkladech, moc v Athénach se para- i 1
doxné zmnohondsobila: vytvofily se dva malé oligarchické stitecky — jeden, tii-
ceti v Eleusing, a druhy, deseti v Athéndch — a k tomu jesté jeden demokraticky
v Peiraieu, ktery se snaZil stalymi vtoky znovu dobyt mésto, ale zatim jevil jen |
maly zdjem o to, aby se pustil i do vilky s Eleusinou. Takze kdyZ po bitvé |
u Peiraiea (leden 403 pi. n. 1), po niZ doslo k rozdéleni oligarchl na dva tdbory
vstoupil Thrasybiilos do Athén (z4fi 403 pt. n. 1), v obCanské vilce bojovali pro
ti sobé ve skute¢nosti stoupenci vlddy deseti a muzi Thrasybilovi. Navic obé oli
garchické viady — jak eleusinskd, tak athénskd — pozddaly o spartskou pomoc |
a byly vyslySeny (Recké déjiny, 11, 4,28), zejména Lysandrem, ktery slavil na ja
fe velké dspéchy, protoze prolomil “dlouhé zdi” Athén.

Lysandriiv zdsah znemoznil jak vojenské vitézstvi Thrasybulovo, tak demo
kratii v emigraci; 7 tohoto hlediska je velmi vérohodné a fakty dolozené Xeno-
fontovo svédectvi. Vitézstvi demokrati — jak vytrvale dokazuje — bylo umozné-
no vypuknuvii netiprosnou rivalitou ve spartskych vlddnoucich vrstvich. Kral
Pausanids se obdval, ze by Lysandros velmi snadno — coZ se dalo predvidat
zdolal Thrasybiilovy rebely a jako vitéz obdafeny charismatem vitéze by v Athé
ndch vybudoval jakysi sviij vlastni protektorat (Recké déjiny, 11, 4,29: idiag
rotfooto tag "ABvog, idids poiésoito tds Athénds). Rozhodl se proto zasih- |5
nout do konfliktu ve velkém stylu: vypravil svij viastni expedi¢ni sbor a tim se [
Lysandros automaticky stal podfizenym vrchniho veleni krdlova. Pausanids
vstoupil do Attiky ne proto, aby bojoval, ale aby vnutil vladé deseti a Thrasy-
bilovi vzdjemny smir na zdkladé kompromisu (cely text je zndm diky Aristote-
lové Athénské istavé, 39), ktery na jedné strané zahrnoval obnoveni demokratic-
ké vlady v Athéndch a zachovdni oligarchického stiteCku v Eleusing na strané
druhé, a ddle aby umoznil viem oligarchiim, pokud by chtéli, odejit do Eleusiny
a tak se vyhnout diisledkiim obnoveného demokratického zfizeni.

Heslem byla “amnestie” (u1n pvnowkoxeiv, mé mnésikakein) pouze se dvé-
ma omezenimi: 1) amnestie nemohla byt uplatiiovina pro tficet tyrand, pro vli-
du deseti, pro ufad jedendcti (jenz byl povéfen vykondvanim rozsudki trestu
smrti) a pro dalsi vfady, které rezim tficeti ptivodné zaved! v Peiraieu (Aristote-
Iés, Athénskd dstava, 39,6); 2) omezenim bylo. Ze krevni zlo¢iny — vrazdy
a ublizeni zpiisobend timysIné — pfislusely do sféry tradic¢ni soudni praxe (tam-
6%, 39,5). Jak viak bylo zakotveno ve smlouvé, amnestii bylo moZno vztdhnout
i na ty, jichz se netykala; museli v8ak uspét pfi tzv. vyhodnoceni (Eav B3Oy
eb8Uvoe, ean diddsin euthynds). Rozumi se samo sebou, 7e tato omezeni byla
stanovena hlavné proto, Ze po strance formdlni musi kazdd skutecnost zahrnovat
mozné eventuality. Viidcové starého reZimu se viak samozfejmé radéji stéhli do
Eleusiny, nez by se vystavovali nebezpe¢i hrozicimu pfi “vyhodnoceni™, a ti,
ktefi védéli, Ze mohou byt stihdni za krevni zlo¢iny spdchané ve spojitosti s mi-
nulym reZimem, zajisté ne¢ekali bezstarostné na zdkonem stanovené “vyhodno-
ceni”, ale rad&ji se té7 stahli do Eleusiny. Jak uvidime, jednim z téch, ktefi se
rozhodli ziistat v Athéndch (moZnd i proto, ze mél v Eleusiné jenom nepfitele),
byl Eratosthenés. Chovani jednotlived v téchto rozhodujicich okamzicich viak
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5] nebylo ovliviovdno pouze smirnym listem sestavenym pod zdstitou Pausan;
Svou vihu méla i skute¢nd politickd rovnovdha. Zdd se mélo pravdépodob}mé p
by Athénané v ndhlém zichvatu velkorysosti zapomnéli na pomstu, nicmé’:s(‘:
] o smir se postarali Spartané, nebo( vitézstvi si neodnesli ani demokraté (doé]’t;
5] me se 0 tom mj. i v hnévivém projevu, o némz Xenofon prohlasuje, ze b{!] pied
| nesen Thrasybiilem ihned po ndvratu do mésta), ponévads I{eby]i ilzdnot ;
1 a jejich politické postoje byly vysledkem velmi svizelného kompmmisu: Thrasn-l
al bfxlos. ktery byl nejenom odplrcem rezimu (ficeti, ale uZ i predtim vlady Ctyf sgt-
7] piedstavoval stary demokraticko-radikdlni duch imperidlnich Athén, které ui.
= nccﬁstova]y: ideovy postoj jeho samotného, stejné jako mnoha jeho stoupenci
1 byl jen nostalgickym odrazem minulé sldvy demokratického impéria. Byla u;
1 viak pouze ¢dst seSikovand z “téch v Peiraieu”, jak uz bylo uvedeno, a ani to ne-
] byla strana vitéznd. K demokratické obnové dochdzi na popud umirnéného
5| Archina, ktery byl ostatné v okamZiku, kdy byl nastolen rezim tficeti tyran
51 spolu s Anytem (jenz byl nyni také v ¢ele demokrati, “téch v Peirzlicu“)jednm;
i5) ¢ Théramenovych stoupencil, podporujicich nejasny ndvrat k patrios politeid
1 (Aristotelés, Athénskd ustava, 34,3). ,
- E"m thérimenovce, jakym byl Eratosthenés, znamenala pfitomnost jingho
o thérdmenovce, jimz byl Archinos, diivéryhodny niznak a pochopitelny podnét
. k’tomu, aby se neuchyloval mezi pomstychtivé fanatiky, kteti se opevnili v Eleu-
'": sin¢. Krome toho dal Archinos ihned najevo, e mu zdlezi na usmifeni byvalych
5 protivaikd, Zkritil Ihiitu zdpisu pro ty, kteff méli v timyslu pfesunout se do
= Eleuy‘ny, ¢imz dosdhl toho, Ze za soucasného uklidiovani mnozi byvali ..slouﬁ
| penci oligarchie zistali v Athéndch. Pak obvinil z “pro[izékonné ¢innosti”
i samotného Thrasybula. ktery predlozil dekret, jenz poskytoval ob&anstyi “viem
tém, kteri se z Peiraiea vrdtili do Athén, pricems néktei 7 nich bvli zcela Zejmé
otroky” (Aristotelés, Athénskd dstava, 40,2). K tomuto bodu se zane&]ouho
v\"r'&tl'me. Kritce poté Archinos dosdhl toho, Ze byl k trestu smrti bez soudniho
‘ {l’zefn’ odsouzen kazdy, kdo podal zalobu na byvalého stoupence oligarchie
5 CimZ se postavil, jak sdm tvrdi, proti snahdm prosazovat amnestii (tamtéz, 40 2)‘
= A:E. o nekolik let pozdéji, za vlady archonta Xenaineta (401/400 pf. n. ].'). se.
1 vnitini rovnovaha nové demokratické vlddy zménila ve prospéch radikzilnéjgl’ho
kiidla (ochrana ze strany Spartan pozvelna vymizela), takZe demokraté mohli
V nastrazit 1écku eleusinskym viideim, na misté je pobit, zrusit autonomnf vlddu
a znovu sjednotit Attiku pod vedenim ‘athénského lidu’. V r. 399 pf. n. I. sku-
- tecne dochdzi k fadé slavnych procesti, o nichZ jsou zminky i v souboru Lysio-
vych feci. :

4. Obnova obéanstvi

’ Lysids se vritil do Athén s Thrasybilovymi muZi; sam vstoupil s Thrasy-
biilem uz pred nékolika mésici do Peiraiea, coz bylo prvnim krokem k osvo-
bozeni Attiky (Lysids, XII, 53).

.Ponzc na zdklade jedné velmi diileZité pasdze (835f-836a) v Zivotech de-
seti Fecnikii miZeme usuzovat na dal3i vyvoj uddlosti v jeho Zivoté: a) ihned
po navratu ddvd Thrasybiilos schvilit dekret, kterym udéluje Lysiovi ob¢an-
stvi; b) Archinos s dispéchem vystoupi proti Thrasybuilovu dekretu s obvi-
nénim z nezdkonnosti, pficemz namitd, Ze nedoslo k jeho piedbéznému
schvileni ze strany rady; c¢) Lysids v disledku toho pfijde o ob&anstvi

Lysids: metoik v obfanské vilce

a ziistdvd v Athéndch v postaveni isotela (tento termin oznacCuje takového
metoika, ktery plati stejné dané jako pravoplatni ob¢an¢).
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Ze srovndni této zpravy se sdélenim Aristotelovym (Athénskd iistava, Thrasybulav

40,2) vyplyvd, Ze zivotopisec vztdhl na Lysia mnohem obecnéjsi jev. Od
Aristotela se konkrétné doviddme, Ze: a) Thrasybiilos piedlozil dekret, jenz
udéluje ob&anstvi “vSem tém, ktefi se vrdtili z Peiraiea do Athén, z nichz
nékteri byli zcela jasné otroky™; b) Archinos vznesl ndamitku proti tomuto
dekretu pro jeho nezdkonnost.”

Casto je viak opomijena spojitost mezi udalostmi tykajicimi se Lysia
a dobfe zndmym dokumentem, ktery byl nalezen v r. 1884 na Akropoli. Jde
o ndpis obsahujici dekret, jimZ o dva roky pozdéji (401/400 pi. n. L) tyZ Ar-
chinos, samoziejmé v okamziku, kdy byl zrusen “stat” v Eleusing, podporo-
val udileni ob&anstvi metoik@im, ktefi se zaslouZili o demokratickou obnovu
(IG% 11, 10 =Tod, Greek Historical Inscriptions, €. 100). Archinos délil - po-
dle bézného vykladu ndpisu — metoiky na dvé kategorie: na ty, ktefi se podi-
leli ¢i se dokonce zicastnili dobyti Peiraiea na strané demokratil, a ty, ktefi
se piipojili k boji “osvoboditelli” az pote; prvnim bylo udéleno ob&anstvi,
druhym pouze isoteleia. Ponévadz se Lysids, jak vyslovné potvrzuje v feci
Proti Eratosthenovi (X11, 53), zicastnil piimo dobyvani Peiraiea, neni da-
vod, pro¢ by mu nemélo byt udéleno obcanstvi, jako je tomu v pifipadé prvni
skupiny. Zprdva nezndmého Zivotopisce neni nesprvna, ale ukazuje nam
pouze prvni ¢dst sledu uddlosti. Archinovo tazeni proti Thrasybtlovi bezpo-
chyby zbavilo také Lysia (kromé mnoha dalsich) do¢asné moznosti t€Sit se
ob&anstvi (a skuteéné, kdyz Lysids mluvi pfi procesu proti Eratosthenovi
mezi lety 403-401 pi. n. 1., vyjadfuje se zcela védomé jako metoik); obCan-
stvi mu bylo udéleno az o dva roky pozdéji, a to za pfispéni samotného
Archina. Z tohoto diivodu mohl byt Lysids o0 s obn & obhdjcem (coZ ne-
bylo mozné pro metoika) pfi soudnim sporu “proti Nikératovi” — jak se do-
zviddme z papyru uvefejnéného v r. 1966 (P. Oxy. 2537, verso, I. 12).

Ne ndhodou narazili védei v tomto textu na problém: Jak se mohl Lysids ob-
jevit pied soudem, kdyZ nebyl vlasing nikdy ob¢anem? Navic nejzndméjSim
2 Nikérati byl Nikitv syn, zavrazdény na pitkaz vlady tiiceti tyrani, a to jeSté
diive, nez bylo Lysiovi udéleno obcanstvi. Ve skute¢nosti je vic nez pravdépo-
dobné, 7e zminény Nikératos musel byt Nikiovym piibuznym, vzhledem k to-
mu, Ze i dvé ndsledujici feéi uvedené na papyru se tykaji Nikia. Nemusi s viak
nutné jednat pravé o Nikiova syna, stejné tak to miize byt starsi ze dvou syni Ni- 5
kiova bratra Eukrata, kteii — jak vime z jiné fe¢i obsazené ve sbirce (XVIIL 10) &
— byli v r. 403 pf. n. 1. jesté détmi, tak?e mohli byt pfedvedeni pied soud az za &
n&jakou dobu po tomto datu. Aviak skutec¢nost, e pdr let por. 403 pf. n. 1. Ly-
sids osobné vzndsi pred soudem Zalobu, potvrzuje, Ze mu bylo stejné jako dal-
§im zaslouZilym metoikim athénské obcanstvi udéleno.

5 Aristotelés nefika, na zakladé éeho Archinos napadl dekret pro nezdkonnost: usu-
zujeme tak podle zpravy nezndmého Zivotopisce. Odkaz na otroky nemiize plné od-
povidat argumentu, jehoz pouZil Archinos, neni to totiz poprvé, co byla otrokiim udé-
lena takovd odména; nicméné je ziejmy diivod Archinova rozladéni, jez sdilel i Ari-
stotelés.
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5. Ustavni spor po zméné rezimu

Z velmi kratkého a bouflivého obdobi, po které byl v platnosti Thrasy-
buliv dekret a kdy se jesté dokumenty oznagovaly formuli “béhem anarchie”
a diskutovalo se o moZnostech demokratické obnovy, pochdzi Lysiova feg
kterou Dionysios z Halikarndssu uvddi jako piiklad fe¢nické vyﬁnluvnosnf
(O Lysiovi, 31-33) a o jejimz obsahu mluvi velmi vdgné: “Obsahem fedi je
to, aby nebyla zrusena tradicni vistava v Athéndch” (32,1). Rozsdhly text cj-
tovany Dionysiem byl zaclenén do Lysiovych vyddni jako fe¢ ¢. 34,

Dionysios v podstaté nepochopil charakter textu, ktery mél pied seboy.
S nejvetsi pravdépodobnosti se jednalo o dvé fe¢i, pfi¢emz druhd byla od-
povédi na prvni; Dionysios uved] zacdtek prvni a zavér druhé, protoze se do-
mnival, Ze jde o jedinou fe¢. V prvnich péti paragrafech textu, ktery uvadi
se vede boj proti ndvrhu vylou¢it z uzivani politickych priv, tedy pf't.:vést d(;
nizsiho postaveni “bezectnych” (atimoi) vlastniky pozemki, ktefi byli nepo-
chybné charakterizovidni jako typic¢ti podporovatelé prave svrzené oligar-
chie. Proto se mluvéi snazi dokdzat, ze viibec neni pravda, Ze by vlastnici po-
zemki byli tradi¢ni oporou oligarchif, nebot i oni se ob¢as stali jejich obéti,
coZ je divodem k tomu, aby se obnovend demokracie nezbavovala — vyia-
zenim vlastnikd pozemki — jejich podpory; to — jak upfesiuje — “demokra-
cii posili a Athéiané se tak stanou pro své spojence prospéinéjsi”. A poné-
vadzZ v r. 403 pi. n. L. byli jedinymi “spojenci”, s nimiZ mohly Athény podi-
tat, Spartané, je zcela nepochybné, Ze feénik md na mysli pravé je, kdy?z ik,
Ze se Athénané “stanou pro své spojence prospéinéisi” (XXXIV, 4). Dalgi
tryvek — jejZ Dionysios pfepsal jako pokracovini predchdzejiciho (6-11), ale
mezi obé pasdze vlozil krdtkou didaskalii (dvodni pozndmku), kterou moder-
ni autofi nepochopili a zkomolili — je jakousi vyzvou ke Spartanim: pokud
neni zdmérem tento zdkon vydat (nepochybné se jednd o atimii vlastnikfl) -
p(;)znamenei\-'ei na tomto misté fe¢nik, pficemz rozviji téma, jeZ neni Sparta-
nim vhod -, pak se zachovdme jako obyvatelé Argu a Mantineie (zaryti
a bojovni nepfitelé Sparty), resp. tak, jak jsme se chovali béhem posledni
vilky, atd. Poté ndsleduje pfehnané vlasteneckd a vdgnivd tirdda, protkand
protispartsky ladénymi frazemi, v nichz je sice emociondlni ndboj, ale z hle-
diska politického a vzhledem k situaci v r. 403 pf. n. L. postrddd jakoukoliv
perspektivu (kdyZ navic za veskery svijj uspéch vdéei Thrasybiilos i demo-
kraté Sparfaniim). Z obou fe¢i by Lysiovi méla byt pfisouzena fe¢ druha.
Dionysios se domnival, Ze ji napsal “pro néjakého vyzna&ného politika”
(nedovedl vSak presné fici, pro kterého): argumentoval pochopitelné na zi-
kladé svych domnének o problematice stiiddni ob&anstvi.

Opatfeni, Ze prvni fe¢nik (snad Formisios, kterého Dionysios uvddi ve
ts.vém nejasném vypravéni) tto¢i a Lysids podporuje jiného, nebylo ni¢im

jinym nez jakousi ¢istkou mezi piivrZzenci minulého rezimu, k niz doslo ve
spojitosti s Thrasybtilovym dekretem, udélujicim obcanstvi véem t8m, ktefi
prispéli k demokratické obnové. Obé opatfeni se popravdé feéeno navzijem
dopliiuji. Thrasybilos neSetiil istupky vi¢i demokratim a prosazoval (i
nechdval prosadit) rozsdhlou atimii pro viechny ty (jichZ nebylo madlo a ani
je neslo snadno odlisit), ktefi napomdhali, souhlasili nebo pasivné pfijimali
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rezim tiiceti tyrani. Jiz v r. 411 pf. n. 1., kdy padla vldda ctyf set, byli atimif
masové postiZeni ti, ktefi tak ¢i onak podporovali rezim nebo s nim souhla-
sili. Jejich pocet musel byt zna¢ny, vezme-li se v tivahu fakt, ze po udélos-
tech u Aigospotamoi bylo ve mésté vyCerpaném Lysandrovym obléhdnim
piijato opatfeni, jeZ mélo rozhodujici vliv na opétné sjednoceni zpustosene-
ho mésta, totiZ pijeti atimoi mezi obcany (Patrokleidiv dekret). A tak nyni,
po kapitulaci oligarchie, musel ndvrh spo¢ivat v opétném vylouc¢eni z poli-
tické ¢innosti viech téch, ktefi “zlstali ve mésté” a byli ztotoZznovdni (idaj
nepostradd na zajimavosti) s vlastniky pozemki.® Pokud jde o pocet moz-
nych obéti tohoto opatieni, Lysiiv protivnik dospél k ¢islu asi az prili§ vy-
sokému: kolem 5 000 osob. Tentokrdt viak, na rozdil od r. 411 pf. n. 1., ne-
byla Cistka tispésnd, na ¢emz mélo nejvetsi podil umirnéné demokratické kii-
dlo vedené Archinem, ktery pravé v oblasti udélovdni a omezovdni obcan-
stvi svedl souboj s Thrasybilem a zvitézil. Zvitézil, kdyz Isti dosdhl toho, ze
mnozi z téch, ktefi méli v umyslu uchylit se do Eleusiny, zlstali ve mésté:
a stejné tak zvitézil, kdyZ nechal zrusit Thrasybilovo opatieni, podle n¢hoz
automaticky ziskdvali obanstvi vichni ti, kteff se “vrdtili” s demokraty.

6. Proces proti Eratosthenovi

Proces vedeny Lysiem proti Eratosthenovi je datovdn do Casoveho roz-
mezi let 403 a 401 pf. n. L; z nékterych pozndmek v fe€i Proti Eratosthenovi
citime i napéti ve vztahu k “tém z Eleusiny”.

Pravni zdklad je jasny. Jednalo se o pfipad vrazdy, nebylo tedy moZné
uplatnit amnestii, jejiZz jedna klauzule zcela jednoznacné potvrzuje: i |
v piipadé vraidy necht jsou procesy vedeny podle predpisi” (Aristotelés,
Athénskd listava, 39,5). Bylo tieba, aby vy§la zcela najevo Eratosthenova
osobni zodpovédnost. Tento kol byl pro Lysia spiSe snadny; jak bylo dobfe
znamo, mél kazdy podle rozhodnuti rezimu tficeti zatknout a nechat popravit
jednoho metoika; Eratosthenés byl vidén (Lysids, XII, 16), jak zatykal Po-
lemarcha. RovnéZ zplsob obhajoby, ktery si Eratosthenés zvolil a jenz
vyplyvi z Lysiovy feéi, potvrzuje, Ze se citil vinen. Obhajoba totiZ nespo-
¢ivala v popirdni obZaloby, ale v uchyleni se k poleh¢ujicim okolnostem
politického charakteru. Kdyz se feila otdzka metoiki, postavil se proti; jeho
postoj byl umirnény a ovliviiovany Thérdmenovou orientaci. Poté co se vla-
da tficeti tyrant stihla do Eleusiny, zistal Eratosthenés v Athéndch. Vzhle-
dem k tomuto postoji se ziejmé rozhodl zistat v Athéndch i po Thrasybiilo-
vé ndvratu, pfestoZze amnestie povolovala zejména byvalym predstavitelim
neblaze proslulého spolku tiiceti tyranii uchylit se do Eleusiny. Z hlediska
soudniho bylo postaveni Lysiova ttoku neochvéjné — nebylo podstatné ur-
¢it, kdo konkrétné dal vypit Polemarchovi bolehlav; a skute¢né, az o nékolik

& Opatfeni v podstaté neodporovalo amnestii, ponévadz ta se tykala oblasti soudni
a zahrnovala v sobé zieknutise prondsledovdni, cozznamend piedvedent
politickych protivnikd pied soud za zlo¢iny spojené s obc¢anskou vilkou.

()
jop)
L)

Neuspéch
gistky

Eratosthenés
a jeho chabé
polehéujici
okolnosti



ATTICKE RECNICTVI

paragrafl ddle Lysids poznamendvd, 7e “predstavitelé rezimu tFiceti dali
Polemarchovi vypit bolehlav™ (XI1, 17) a ze “Eratosthenés, jak jsem p)‘e;f
okamzikem uvedl, nechal zavrazdit mého bratra Pohﬁmm‘c‘l;a” .(XII 2%.)
Rozhodujicim ddajem je, ze za Polemarchovu smrt — vychdzejici Samo
ziejme z kolektivniho rozhodnuti o metoicich — byl osobné zodpovédny
Eratosthenés. Je tedy té7ké ztotoZnit se s pochybnostmi nckterych modery_
m’cllw ba@ute]ﬁ 0 opodstatnénosti Lysiova soudntho utoku proti Polemarchovy
vrahovi,

fSyi to nepopiratelny “proces pro vrazdu” (3ikn @ovov, diké fomi), a proto

neni nutné se domnivat, jak tomu obvykle byvd, ze Lysids podaf obzﬁlobu bé-
herg “vySetfovdni” pfed porotou statkdfi, jak to bylo zakotveno v posledni klay-
zuli amnestie téch z tficeti tyrand, ktefi se rozhodli neodejit do Eleusiny (Aristo-
telés, Athénskd iistava, 39,6). Za téchto okolnosti by si byl Lysids, ktery se pra

. vé v téchto mésicich snazil napomdhat vyloudeni vlastnikii p{)zemk[’]. zvolil pro
predneseni sv¢ Zaloby posluchace co nejméné piiznivé naklonéné, Lze predpo-
kA]aidar. ze 1 u soudu (pravdépodobné arcopagu, protoze se jednalo o hrdelni zlo-
¢in), kde byla pre fesena, bylo mnoho z téch, kteii — jak se fikalo — “zistali ve

7 meéste”. Lysids se skutecné ve velmi pdsobivém zdvéru (XTI, 93-98) obracf jak
na porotce, Ktefi za rezimu tficeti mésto neopustili, tak i k odpadh’kilﬁj z Peiraiea
71 se smiSenymi pocity. K prvnim promlouva nepochybné odlisné ve srovndni s t6-
nem charakterizujicim fe¢ ¢. 34, v niZ byl stoupencem atimie pro statkdie; ob-
dobny je v3ak naopak ojedinély odkaz na Spartany jako na “nepitele” (XH,!94)

L‘y’sizi..s se neomezuje jenom na to, aby usvédcil Eratosthena v oblasti pro-
cesni logicko-pravnimi argumenty, nybrz k Zalobé vyuziv4, alespon v textu
ktery se ndm dochoval, $irsich politickych argumentd, jez se rodi v prﬁbéhlj
obhajoby obzalovaného. Takova je napi. rozvlac¢nd odbocka o Thérdmeno-
vé kariéte (XII, 62-78), rozvijend na zdkladé “slyel jsem, 7e” (tento zplisob
*soudni §piondze’ byl v athénském soudnictvi normalni) obvinény se “hdjil
r_t’m, Ze poukazoval na své prdtelstvi a spoluprdci s Thérdmenem L (XII, 62}.
QOdbocka tykajici se Thérdmena je tak rozsdhld, Ze md vlastné charakter sa-
mostatné rozpravy; je cennym dokladem pro rekonstrukci role, jiz sehral
Thérdmenés pii kapitulaci Athén, a ukazuje, do jaké miry byla &innost shro-
mazdeéni, jemuz stdli v ¢ele Théramenés a Lysandros a které umoznilo nasto-
]cn:f vlady tficeti tyrand, nezdkonnd. V rdmci fe¢i pfednesené na soudu se
miZe zddt, Ze je tato odbocka zbyteéné obsirnd, aviak v pisemném zpraco-
vani je velmi plisobivd a v Zadném pfipadé neni piehnand. Re¢ v této podo-
bé musel Lysids 3ifit po procesu (stejné jako pisemnou podobu feci o Cistce
ze stejncho obdobi), zejména vzhledem k politické zdvaznosti uddlosti ve
sloZitém a bouilivém obdobi po ob&anské vilce. Lysiovy zdsahy jsou velmi
vyznamné a zavazujici. Snaha dostat po procesu tyto dileZité feéi, doplnéné
0 pozndmky historicko-explikativniho charakteru, do obéhu v pisemné po-
dobe je doloZena i v jinych piipadech; jednim z nich je Démosthenova feé
O vénci. Pokud jde o Lysiovu te¢ Proti Eratosthenovi, v ivodu je ndznak
zpracovani v podobé spisku, ponévadz pocatecni slova “Spdchali tolik riiz-
nych zloc¢inii” pochopi pouze ten, kdo si pamatuje ndzev (Proti Eratosthe-
naoui. Jednomu z tFiceti tyranii), kdo spojuje ‘text’ s ndzvem: to je vlastni di-
lim urcenym ke Cteni, protoze fe¢i pfedndsené v redlném prostfedi (soud,
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shromdzdéni) nemaji ‘ndzev’. RovnéZ zadlensdni do fec¢i v ramci dialogu
s protivnikem (XII, 25), jako je tomu v pfipadé Platénovy Obrany Sckrato-
yy, je moznym ndznakem podobného zpracovdni.

»

7. Lysids logografem

Po prestdvee zplsobené ob&anskou vélkou a politickymi povinnostmi
v obdobi, jez nisledovalo bezprostiedné po ni, zapocal Lysids svou vynos-
nou ¢innost logografa. V fe¢i Proti Eratosthenovi prohlasuje, Ze nikdy pred-
tim nemé&l co do ¢inéni s procesy a soudy, a to ani piimo, ani nepfimo
(XII, 3), a dokonce s mirnou koketnosti mluvi o strachu zptsobeném nedo-
statkem zkugenosti, jejz pocitil, kdyz mél vypracovat obzalovaci projev.
Jako fecnik zkugenosti mél, a to velmi vytiibené, jak se dozviddme z Plato-
nova Faidra, do ného? je zaclenéna i Lysiova fe¢ (230e-234c: paradoxni
cviteni na téma laska), kterou moderni vydavatelé vétSinou povazuji za
Lysiovo autentické dilo. Na pocdtku dialogu se mluvi dokonce o tom, jak
mlady Faidros — tentyZz Faidros, ktery se objevuje v soupisu zabavencho
jméni hanobiteld hermovek, a ndleZi tedy k vesel¢ parté z on€ noci, tak bo-
haté na uddlosti — pravé prichdzi z etby Lysiovych dél, kterd pfedndsel sam
autor, a je jimi doslova nadsen, coz Sokratés dobricky ironizuje.

Volbu tohoto vynosného povoldni je tieba divat do souvislosti s nepfilis
piiznivou ekonomickou situaci, V tomto ohledu nejsme dostatecné informo-
vini. ale mdme moznost usuzovat na zakladé nékterych tdaji; Peison a Era-
tosthenés vyloupili Lysiovo a Polemarchovo obydli spolu s dilnou, kde ulou-
pili (a ¢dste¢né prodali) 120 otrokii a ukradli Satstvo, zlato, sedm stovek §ti-
til (zdsoby pripravené na prodej, jez nalezli ve skladu dilny). Nebylo snadné
toto viechno znovu ziskat nazpét; zdd se, Ze proces, ke kterému se vztahuje
te¢ Proti Hippothersovi (P. Oxy. 1606), souvisi pravé s akcemi, které Lysids
podnikl, aby ziskal — v rdmci moznosti — opét svij majetek (“prodavac Xe-
noklés”, o némz se mluvi na prvnich zachovanych fadcich papyru, musi byt
velmi pravdépodobné tim, kdo za vlady tficeti tyranii provadel rozproddvani
majetku jménem stdtu). Prodejem Lysiova jméni ziskal rezim tficeti obrov-
skou sumu (70 talentii) a je t&zké si pfedstavit, Ze ho nékdo za tuto ztrtu od-
§kodnil. Jist&, z vyhnanstvi v Megardch mohl Lysids Thrasybulovi poskyt-
nout 200 §titd a znaéné &astky: mél tedy dalsi zdroje pifjmi, ale samoziejmé
ne takové, aby nebyl nucen vyuzivat svych zkusenosti v fe¢nickém uméni za
t¢elem vydélku. Rozumi se samo sebou, Ze se stal ‘poradcem’ i z jinych di-
vodii; piedeviim proto, Ze si ziskal tspéch ve sporech, které vedl osobn¢ ne-
bo prostiednictvim pidtel po demokratické obnové. Dal$im divodem byla
skute¢nost, Ze v ovzdusi — jez bylo po amnestii velmi rozboufené — bez-
prostiedné po r. 403 a pak po r. 401 pi. n. I. potfebovali mnozi jeho pratelé
pomoc. Aviak je zcela mimo pochyby, ze se Lysids neomezoval pouze na
pomoc prételiim, ktefi méli co do ¢inéni se spravedlnosti, ale Ze se jeho jmeé-
no stalo brzy téméf symbolem logografické ¢innosti a knihkupci mohli plnit
své regdly stovkami a stovkami fe¢i nesoucich jeho jméno. Stal se jednim
z nejslavnéjsich a nejocefiovanéjsich poradci.
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éqsl\IVCI]{}ean’(i\lf?he Fici, j’a].< vy‘pac.lalzf nebo co obsahovala “tiplnd’ sbirky
25 feci klolu;mch pod Lysiovym jménem. Nicméné se miiZzeme vysloy:
k mal€ sbirce dochovanych 31 fedi. Ta samoziejme nebyla sestéveng aovlt
rem. ’ch)paéuém pfipadé by se dalo jen tézko vysvétlit, pro¢ do ﬁf byly vi U'E?_
ny zdvérecné zlomky (“epilogy”, jimiz jsou fe¢i ¢. 18 a 21) a tim n{e’n“oft:
E.dZ()., f’m l{’n!}'srmm, spadajici zjevné do r. 410/409 pf. n. 1., tedy do obgorl?fc
amyoiswf‘ ysids nevykondval povoldni logografa, coZ oviem vylucuje jeho
pils(:z;t;%ké\; | ‘VyTEed’ky stylistické analyzy pfindseji spiSe zklamdni. Dover provedl ng
sl dochoy aném souboru zvldstni pokus, z néhoz vyplynulo, e z celého soubo-
shirky ™ 5€ svym charakterem vydéluje jedind feé, kterd je bez sebemensich
chyb pfisuzovina Lysiovi, a to pravé fe¢ Proti Eratosthenovi! Stvlislicpli):
rozbor nepiinasi nic presvéd¢ivého, ale jesté méné piinosnym kr‘ifériem .
fak.to'r politicky. Zddnd z dochovanych Fe¢i nemiize byt Lysiovi upf +
zvpohtickych davodi (ani fe¢ ¢. 16, Pro Manthitea, uréeni k c;hha'()bg fflﬂa
véka, kt.er)? se zkompromitoval za rezimu tficeti, ani fe¢ &, 15 Pn;] Eurc- O
mavcha,._]eni “zlistal ve mé&st&™), protoZe profesiondlni moralka iouografa}: ¥
V}fzadl:l‘]c, aby si pro vykon povoldni volil spory shodujici se s jgho po]iti(e:-
ky’m.presvédéenfm. (I v souboru fe¢i Isokrata, kEery vét§inou hanobi{ plamen-
nymi slovy rezim tficeti tyranti, nachdzime fe¢ ¢. 18, Proti Kallimachovi na_
mifenou proti osobé€, kterd se snazila ziskat odikodnéni za bezpravi ut ’én:
za vlady tficeti; to jedté nepostacuje k tomu, aby mohla byt fe¢ pova:?ctsane
zav?ez}ut.eniick()Ll.) Na druhé strané je ziejmé — a to na prv-m’ pohled —‘?c tézu1
meéf tretina feci obsazenych v dochované sbirce Lysiové je tak ¢i on'-;k‘sv:i-
zdna s uddlostmi a disledky ob&anské vilky. Tviirci sbirky zajisté vé;iéli Z
przm? toto bylo zdkladnim faktorem Lysiova Zivota: bylo laké‘obecné z‘n;
mo, Ze se na boji proti rezimu tficeti podilel nejenom financovanim Thrasy-
bulvovy armddy, ale po ndvratu i velmi aktivni soudni &innosti zuméfenou‘ r);a
odvskuodnénf za utrpéné kiivdy (Proti Eratosthenovi, Proti Hippothersovi aj )‘
j\/cdek’) se tedy, Ze byl pfi téchto piileZitostech aktivni a Ze pravdépodobjillé
i Plom‘ahal osobdm zapletenym do procesii spojenych s témito uddlostmi:
v Jlfiem sméru podobnd je i jeho nabidka Sokratovi (jehoZz proces vzniki
v disledku ob&anské vilky), Ze ho bude obhajovat aviak Sokratés : ho ne-
hodlal vyuzit.” ‘ » e

8. Athénské procesy spojené s ‘amnestii’
Pzzbtésat:;llg ) Mimo_iii_}uvedcné dvé feci (¢. 12 a 34) jsou ve sbirce obsazeny dalsi, kte-
eaiky ré se vztahuji k obCanské vilce a k jejim disledkiim: ‘
& 6: Proti WIOREE L o ‘i
05 ,].D,rfm f‘.nvdokzdmi sza]_oba, Jez je odpovédi na Andokidovu feé¢
] lm‘\;srerm h. R‘e_cmku Andokidovi, jehoZ Zivot je poznamendn tim, co udé-
al a fekl v bouflivém ovzdusi skandilu kolem hanobiteléi hermovek. se ko-

Jak poznamendva Cicero v dile O Feéniku (De oratore, 1, 231) a jak je znovu po-
tvrzeno ve spisku Zivoty deseti fecnikii a u Diogena Liertia,
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necné podafilo vritit do Athén, kdyZ vr. 403 pf. n. 1. vyuzil vBeobecné amne-
stie. Po tiech letech, kdy se stal opét vdZenou osobou a ¢lenem rady, zjitfi
obzaloba jeho starou bolest: odsouzeni za niboZenské pieCiny v Athéndch
skuteéné& nelze zrusit! ObZzaloba predstavovand praveé Sestou fedl Lysiovy
shirky je vybudovina na zdklad¢ zdkazu vefejné vystupovat, jimz byl Ando-
kidés postiZen r. 415 pf. n. 1.; jeté v r. 399 pi. n. L. byl tento zdkaz povazo-
van za stdle platny.

& 10 a 11: Proti Theomnéstovi — klient, pro néhoZ byly napsany obé feci,
se hdjil vefejné proti potupné obzalobé, ze zavrazdil vlastniho otce, aby si
ziskal piizen u vlady tficeti.

& 13: Proti Agordtovi — i tato fe¢ spadd do r. 400/399 pf. n. 1. Tyka se
Agorita, ktery byl, jak vyplyva z obzaloby, provokatérem ve sluZbdch tice-
ti. Agordtos udal stratégy a taxiarchy, ktefi se postavili proti Lysandrovu po-
dlému smiru; tim prokdzal vlddé tficeti velmi cennou sluzbu — v mezidobi
se totiz dostali k moci —, protoZe ji tak dal moZnost zbavit se potencidlnich
protivnikii, mezi nimiz byl i Nikiiv bratr Eukratés.

¢ 16: Za Mantithea — zamo#ny jezdec Mantitheos, ktery zlstal za vlady
tficeti v Athéndch, se snazi dokdzat, Ze neslouZil u jezdct, i kdyZ ho jasné
usvédéuje oficidlni doklad, seznam jezdcli. Mantitheos zpochybiiuje pies-
nost tdajti a na svou obhajobu povazuje za uziteéné tvrdit, Ze v jezdectvu ne-
slouzil ani v r. 395/4 pf. n. 1. K provéfeni Mantitheovy minulosti (dokima-
sid) doglo v 1. 392- 390 pf. n. 1., protoZe se mél stat radnim (biileutés).

&. 18: O konfiskaci majetku Nikiova bratra — Nikiovym bratrem, k némuZz
se vztahuje tato fe¢, je Eukratés, Agordtova obét. Neni jasné, jak mohla byt
jesté v r. 397/6 pf. n. L. (pravdépodobné datum procesu) v platnosti konfis-
kace jeho majetku, o niz rozhodla vlada tiiceti: kromé toho byl po padu oli-
garchie vyddn zdkon, ktery stanovoval, ze “viechna rozhodnuti ucinénd za
viddy triceti jsou neplamd” (Démosthenés, XXIIL, 56). Myslelo se tedy, ze
synové zesnulého Eukrata, pro néZ byla tato fec napsdna, byli poveldni pfed
soud kviili otcovym dluhiim, které vysly najevo pfi kontroldch postupné pro-
vadénych do r. 403 pi. n. I. V okamziku, kdy v3ak jiZ Eukratés nebyl naZivu,
byl titok proti nému pouhou odplatou namifenou proti jedné z obéti tficeti.

Hlavni linie obhajoby zvolend logografem (zachoval se pouze epilog proje-
vu, ale i z n&j je tento fakt zcela ziejmy) spocivala ve zdiiraznovani demo-
kratickych zdsluh rodiny, dokonce i zdsluh Eukratovych syni, u nichz bylo
vzpomenuto toho, jak byli jesté jako deéti predvedeni do tdbora krdle Pausa-
nia a Diognétos mimo jiné ukdzal oba sirotky jako ditkaz zlo¢int pachanych
v dobé rezimu tficeti. Tato ¢4st feci (9-12) poskytuje mnoho dilezitych po-
drobnosti o zpiisobu, jim# krdl Pausanids stranil “tém z Peiraiea”.

&, 25: Za obéana obvinéného z protidemokratickych intrik — dalsi spor
z 1. 399 pi. n. 1. vznikly pravdépodobné v rdmci dokimasie z téhoz roku: fec
byla napsdna pro klienta, ktery byl kdysi stoupencem vlady tiiceti a nyni se
snaz{ zmirnit negativni i¢inek této nezvratné skutecnosti tim, ze uvadi po-
véechné argumenty tykajici se Casto opomijenych vnitinich souvislosti mezi
osobnim zdjmem a politickym zamétenim. V tivodu (8-10) rozviji dilezite
postiehy, pokud jde o proménlivost stoupenct politické linie a vyuzivani po-
litickych ndzord jako ndstroje. (“Je nutné si uvédomit skutecnost,” pozna-
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menavd, “Ze politickeé rozpory nevznikaji z odlisnych politickych ndzori, ale
na zdkladeé rozdilnosti zdjmi.”)

¢. 26: Euandriiv vyslech — dal3i pfipad dokimasie: obZalovany se musj
branit proti obvinéni kviili “necistym rukdm” (8: nardzka na vrazdu?), coZ je
opét spojeno s uddlostmi z obdobi tiiceti. I Euandros byl v onéch mésicich
jezdcem (10).

¢. 30: Proti Nikomachovi — Nikomachos se podilel na legislativni kon-
trole organizované za vlady péti tisic v r. 410 pf. n. 1., a proto zlistal ve funk-
ci celych Sest let: po nastolen{ reZimu tficeti odesel z Athén a vritil se
s “osvoboditeli”: nastoupil opét do funkce, ale jeho plisobnost byla omeze-
na na “posvitnou” oblast. Po ¢tyfi roky se tento tolik diskutovany “opisovag
zdkonll” (avorypape s, anagrafeus), jenz byl navic plivodem otrok, nezpo-
vidal ze své vlastni ¢innosti. [ proti nému bylo v r. 399 pi. n. I. zavedeno
soudni fizeni. S ob&anskou vilkou je Nikomachos spojovdn ani ne tak kvili
obdobi, v némz byl ¢inny, ale spie pro ufad, ktery zastdval.

¢. 31: Proti Filonovi — jednd se opét o rok 399 pf. n. . Hlavni postavou
v této dokimasii je radni (bileutés) odchdzejici z funkce, jemuz je vytykdn
nedostatek ob&anského uvédoméni. Prestoze se jednalo o velmi bouflivé ob-
dobi ob¢anskeé vilky, dovedl z néj dokonale t€Zit, zatimco demokraté byli za-
ujati bojem proti rezimu tficeti (8-9). Znac¢na ¢dst feci je vénovina vzpomin-
kdm na obc¢anskou vilku.

I vtedic. 20 (Pro Polystrata) nachdzime velmi podstatny prvek, jenZ nds
jesté jednou zavadi do obdobi rezimu tficeti. Re¢ byl pfednesena (a snad
i slozena) Polystratovym synem Lykiem; ten se pozdéji stane velitelem jiz-
dy “deseti tisic” zoldnéit, ktefi putovali po Asii (o této epopeji vypravuje
Xenofdn v Anabasi), nepochybné proto, Ze i on, stejné jako Xenofdn, odesel
z Athén, protoZe za vlidy (ficeti slouZil velmi horlivé u jizdy.

Pozornosti neunikne skutecnost, Ze se v této sérii ieci stdle vraci rok 399
pt. n. L., jako by byl rokem velké politické odplaty za obcanskou valku, kte-
rd se pfed tfemi lety “zménila v mir”. Je velmi pravdépodobné, Ze k opét-
nému rozmachu soudni ¢innosti dolo pravé v disledku ndsilného potlaceni
aristokratického statu v Eleusiné. Tyto procesy ptisobi dojmem velkého
a opozdéného vyfizovdni uctd. Pravé v r. 399 pi. n. L. je odsouzen v nepii-
tomnosti Xenofon (Anabasis, V11, 7,57), ktery byl za rezimu tficeti také jezd-
cem, ale jiz v r. 401 pf. n. I. moudfe prchl z Athén. V témZe roce je pohndn
pied soud a k smrti odsouzen Sdkratés, zatimco jeho stoupenci se rozprchnou
a Platén, jenz byl navic synovcem Kritiovym, odchdzi ziskdvat politické
zkudenosti na Sicilii.

Zminénd sbirka — v ni7 se stfidaji obhajoby a obzaloby vii¢i osobdm, kte-
ré se zkompromitovaly v minulém reZimu — pisobi spise znepokojujicim do-
jmem, zejména na toho, kdo se snaZi pfifknout viechny tyto pisemné do-
klady pouze Lysiovi. Pravé to je jeden z paradoxd v Lysiové piipadé; tim,
7e mu byla pfisuzovéna tato, pokud jde o jednotlivé feéi, tak rozporuplnd
sbirka, utrpéla jeho osobnost a doslo ke znevdZeni jeho Zaloby, i kdyZ se
jednalo o Zzalobu velmi dobrou, jako tomu bylo v pfipadé utoku na Erato-
sthena.
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9. Olympijskd re¢ (Olympiakos)

Lysiova sbirka obsahuje jednu fe¢ epideiktickou (slavnostni): Epitafios
(druhou v béZném fazeni). Kromé toho Dionysios z Halikarndssu ve spisku
o Lysiovi shrnuje obsah jiné epideiktické feci, jez byla pfednesena u piile-
zitosti olympijskych her v r. 388 nebo spise 384 pi. n. |, a proto je nazyvdna
Olympijskou (Olympiakos) neboli fe¢i k olympijskym hrdm, a zdroven cituje
i jeji dvodni ¢ast. I v tomto piipadé by bylo omylem hledat koncepéni jed-
notu a povazovat ji za kritérium autenti¢nosti. Epitafios — ¢asové umistova-
ny do nékterého z roki, jeZ ndsledovaly po vypuknuti korintské vilky, tedy
po r. 399 pf. n. I. — hiimd hnévem proti Sparté, ve které vidi mocnost, jez déld
z Rekii otroky (I1, 68), Olympijskd Fec velebi roli Sparty jako mstitelky a bo-
jovnice za svobodu Rekl (XXXIII, 7). Pokud jde o Epitafios, spise je tieba
upozornit na extrémni obezietnost Aristotelovu (Rétorika, 1411a 30-35),
ktery z né€ho sice nepochybné cituje jednu pasaz (II, 60), ale imyslné neuva-
di autora; to zcela jasné svédéi o pochybnosti tykajici se autorstvi.® Pokud
jde o Olympijskou Fe¢, nachdzi se v ni zajimavé svédectvi Diodérovo (X1V,
109,3), které se plné shoduje se shrnutim Dionysia z Halikarndssu. Diodé-
ros — jak uvedl Friedrich Blass — urcité cerpd z historického zdroje: jak tomu
u Diodéra ¢asto byvd, mluvi-li se o feckych zdlezZitostech, je tfeba hledat
souvislosti s Eforem, ktery Lysia pravdépodobné necetl, ale mohl mit pfimé
znalosti o velkolepé uddlosti, o niZ se zminuje Lysids. Vzhledem k olympij-
skému kontextu se skutecné jednalo o epizodu velkého dosahu, v niz Lysio-
va fe¢ schrdla diilezitou roli. Syrdkisky tyran Dionysios poslal na olympij-
ské hry okdzalou delegaci, v niZ byli dokonce i rhapsddi, ktefi jej znenaddni
zacali velebit; neéktefi divdci se nedovedli pfi takovém projevu arogance
a Spatného vkusu ovlddnout a vzali dtokem syrakusky stan — jak upfesiiuje
Diodéros — za povzbuzovani Lysiova, “krery nabddal lid, aby vyjddril svij
nesouhlas nad tim, Ze se posvdtnych soutézi zicastiiuji vvslani zdstupci
(Bewpot, theoroi) tyranidy nejvice bezboiné ze vsech tyranid”. Tato uddlost
je popisovidna i Dionysiem z Halikarndssu (O Lysiovi, 29): “Dochoval se od
ného panégyrik, v némz béhem olympijskych slavnosti presvédcuje Reky, aby
svrhli tyrana Dionysia a osvobodili Sictlii, a nabddd je, aby své neprdtelstvi
dali ihned najevo vyplenénim tyranova stanu, jenZ zdril zlatem, purpurem
a drahymi kameny. Dionysios skutecné vyslal na slavnosti své zdstupce
(thedroi), kteri tu méli vykonat obéti boZstviim” atd. Je zcela ziejmé, Ze Dio-
nysios z Halikarndssu mél k dispozici celou fe¢; na zdkladé shrnuti usuzuje-
me, Ze hlavnim bodem Lysiova dtoku byla vyzva, aby divéci bez vihini za-
pudili vyslané zdstupce (thedroi), jak to vyplyvd i ze zpravy Diodérovy.

Diodéros se opird o vérohodnou tradici. Podle ni prednesl fe¢ Lysids;
kdyby byla fe¢ skute¢né napsdna pro nékoho jiného (a v tomto piipadé by

® Ve skutec¢nosti neni asi dilezité stanovit, kterému fe¢nikovi patii tento nudny spi-
sek, jenz nicméné neni pozdnim vytvorem. Kdo se jako Pohlenz odvézil pronést toto
tvrzeni, dockal se skute¢ného zklamdni pii objevu papyru z doby daleko starsi, nez kdy
doslo k predpoklddané falzifikaci (PSI, 1206).
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bylo tieba uvazovat o néjaké politické osobnosti), nebylo by snadné naji
divod, pro¢ by tradice méla smazat stopy po jménu toho, kdo opravdu roz-
poutal wtok proti Syrakdsdm (to plati pfedeviim pro historiografickou tradi-
ci). Ve skutecnosti neni divod k popfeni moznosti, Ze fe¢ pfednesl pfimo Ly.-
sids, ktery se v dvodu ostatné sdim nazyvd “obc¢anem”. V tivodu, jenZ se ndm
zachoval diky Dionysiovi z Halikarndssu, je hlavnim politickym ndmeétem
vyzva Spartaniim, aby se chopili iniciativy a osvobodili Reky trpici pod
jhem tyrant (pochopitelné zdpadnich) a barbarl (pochopitelné v Malé Asii),
Nardzky na tyrana Dionysia a jeho expanzivni politiku na Zdpadé mély jas-
néji vyplynout z pokracovdni, jak usuzujeme i z Harpokrationa (Slovnik
k deseti Fecnikiim, heslo "16viog, “lonios”), podle néhoz Lysids mluvil
v Olympijské reci o Jaderském mofi. Lysids se tedy zmifioval o Dionysiové
snaze vytvafet od r. 384 pt. n. 1. zdkladny v Jaderském mofi (Diodéros, XV,
13,1), coz je i nepochybnym chronologickym tdajem. Pfedeviim viak
v rozporu s tradiéné uddvanym datem (388 pf. n. l.), jeZ prosazoval Diodé-
ros (XIV, 109), stoji za dvahu, zda v dobé korintské vilky nebylo velebeni
Sparty a zejména jeji zahraniéni politiky nepravdépodobné a neuZiteéné.
V odkazech na Spartu jako na epicentrum panhelénské vzpoury se nicméné
projevuji prvky literdrni vize fecké politiky ve starych kategoriich. Tento
zdsadni anachronismus se prolind zna¢nou ¢ésti politické literatury i politic-
kou aktivitou Athén 4. stol. pf. n. |. a trvd s proménlivymi tspéchy aZ do do-
by, kdy Isokratés pooteviel briny ve sméru k makedonské moci, tedy ke své-
tu, jejz musel kazdy, kdo jako dospély prozil peloponnéskou vilku, povazo-
vat za podfadny a okrajovy.

DEJINY RECKE LITERATURY

Osudy oligarch:
Antifon a Andokidés

1. Skandaly a proces v r. 415 pr. n. L.

Zivotni osudy Antifénta a Andokida jsou podle dochovanych svédectvi
izce spjaty s déjinami krize demokracie, kterd se zaCala projevovat v obdobi
vypravy na Sicilii. Andokidés se objevuje na politické scéné za velmi sloZi-
té a nejasné situace, oplyvajici osobami podezfelymi ze zhanobeni hermo-
vek (415 pi. n. 1.). Tento bezbozny ¢in, ktery mél byt ziejmé provokaci pfi
vrcholicich piipravdch na vypravu, byl pochopen v 8irSim slova smyslu jako
ptedzvést oligarchickych komplotd, k nimZ tehdy jiz dochazelo. Na zdklade
této skutecnosti doslo k viné zatykani namifené proti nejvzpurnéj$im oligar-
chickym spolkiim anebo t€m, které byly znamy svou sabotdZni Cinnosti.
Mezi zatéenymi — obvinénymi i z toho, Ze obscénnim zplisobem parodovali
eleusinskd mystéria — byl i mlady Andokidés, pochdzejici z velmi zndmé
rodiny (jeho dédecek sjedndval se Spartou v r. 446 pf. n. | tficetilety mir),
¢len Eufilétovy hetairie. Ve vézeni se nechal Andokidés koupit: za uddni —
které bylo okamzité pfijato jako vérohodné — ziskal svobodu (Thikydidés,
VI, 60,2; Andokidés, fe¢ O mystériich, 58-59). Mezi jinymi uvedl i jméno
Alkibiadovo, ¢imz dal moZnost k uskute¢néni akce namifené jiz delsi dobu
proti hvézdé rodu Alkmaidnovcu. Ale na Andokida — ktery udal i sebe sa-
motného, kdyZ mu bylo slibeno prominuti trestu — ¢ekalo velké zklamani;
byl to Isotimidiiv dekret, ktery tomu, kdo se dopustil néjakého bezbozného
¢inu, zakazoval pifstup do chrdmii a na agoru. Andokidés si byl tedy nucen
zvolit, stejné jako jeho obéti, cestu dobrovolného vyhnanstvi a vénoval se
obchodu.

Mezi krizi v r. 415 pf. n. 1. a antidemokratickym vienim byla, jak vyply-
vd z Aristofanovy komedie Lysistraté, souvislost. Demokrat Androklés, kte-
ry v r. 415 pf. n. 1. podal Zalobu na Alkibiada, se stane r. 411 pf. n. 1. jednou
z prvnich obéti zdhadnych vrazd spachanych mlddezi z hetairii, kterd tak
chtéla vytvorit ovzdusi pifznivé pro statnf pfevrat. KdyZ se Andokidés ihned
po nastoleni rezimu ¢tyf set vratil pln nadéji do Athén, byl okamzité zatCen
pro u¢ast na zatykani v r. 415 pf. n. 1., jehoZ obéti byl spolu s Alkibiadem
vykvét aristokracie. Na svobodu byl propuitén az za vlady péti tisic (Zivoty
deseti Fecnikii, 834f).

2. Antifén

Antifén zistal po cely Zivot kvili svému netajenému a opétovanému ne-
pritelskému postoji vici viddé lidu mimo shromdzdéni a soudy, i kdyz byl —
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