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politická mcionalita se rozvinda a prosadilav prů.
běhu dějin západních společnosti Nejprve zapustila
kořeny v myšlence pastýiské moci, poté v myšlence
státnfto zájmu. Inďvidualizace a totďizace jsou je.
jími nelYhnutelnými důsledty- osvobození muže
\zejÍt pouz€ z útoku ne najedenči druhý z těchto dů
sledků, a]e na samotné kořenypolitické racionďity'

1 9 5

SUBI EKT A MOC

PRoč sTUDoVAT Moc: oŤÁZKA sUB|ÉKTU.

Mys|enky' I lery;mi bvch 'F Iu ( hlél ZdbFat. nereoÍe
z€ntujÍ ani teorii, ani metodologii.

Rád bych před€vším ukázal' co bylo v posl€dních
dvacet i letechcí €mmépřáce.Nešlotuanioanalýzu
fenoménu moci' ani o to, abych poldádal základy ta.
kove anďýzv. Mvm cíem bylo lrpÍaLovaL h15tol ii l ůl
ných způsobů, jimiž jsou vnaší kultuře lidské býosti
přetvářenyvsubjekt}'' Ztéto pelspektily jsem se zabý
val třemi mody objektivace, kteřé transformují lidské
bltosti v subjekt.

Priním jsou různé způsoby zkoumání, kt€ré se
pokoušejí dosá}nout statutu vědy; napřík]ad ob
jehiva(e p|orrJouvai|cůo \Lbjekl'] v gramaire 8ě.
nérale, fr|o|oglj a lingvistice' stejně tak do tohoto
prvnfuo modu patří objektivace produkti\,ního sub'
jektu' subjektu' kerýpracuje' v analýzách blahobýu
a ekonomie' TŤetím přík]adem může bý objekti.
vace holého faku Života v přírodní historii či bio
logii.

Ve druhé části svéprácejsem studová] objektivaci
subjektu v tom' co nazývám 'pml(tilq dělení',. sub
jekt je bÚd'lozdělen u\'nitř sebe sama, anebo oddělen
od ostatních' Vtomtoprocesu se stává objektem' PřÍ



M I C H E L  F O U c A U L T
' t96 197 s U B | E K Í  Á  M o c

kladem je šilenec a duševně zdraqÍ č1ověk' nemocný
a zdraýýjedinec, zločinci a ''hodníhoši'.'

\ďorecjqe-n .e 5ra' i l  á Ťo]e | 'o '  nJ (em právP
pIal Lj \ ludováI lpů'ob' j lm,, se iIovPk 5am méni
v subjek. Napřík]ad ja]< se v oblasti sexualiqr na ke'
rou jsem se zaměřil, člověkučíchápat sebe samajako
subjekt ,,sexuarity".

obPcn\'T.1lénalcm n"Pho l iJ 7l  UTU Ied} nenl mo(.
nýbrŽsubjel\1.

)e ovšem pravda, že zpM] jsem se poměrně dů'
kladně začal zajímat o otfuku mocj. Brzy se však utá.
zalo' Že lidslý subjek je situován ve \'ztazích pro
dukce a signifikace stejně' jako je situován ve velmi
komplexních mocenských \,ztázích' Nyní se mi zdá'
Že ekonomická historje a teori€ posk}tla pro vztahy
produkce Úborný nástroj; Že lingvistika a semio'
tika nabídly nást|oje pro studíum lztahů signifikace;
pro mocenské vztahy J.sme však žádný takoýý nástroj
zkoumáníneměLi' Mohli jsme si !zít na pomoc pouze
myš1ení o moci, zaIoŽené na institucioná1ních mod€'
iech (co je to stát?)' nebo na modelech legáinÍch (co
legitimizuje moc?).

Bylotedynezbýné rozšíŤit dimenzi o definicl moci,
aby bylo moŽné tuto definici pouŽÍi ve studiu objek

potřebujeme historii moci? ]elikoŽ teorie předpo'
k]ádá apriorníobjekiíikaci' nelzeji použÍvat jako zá.
k]ad anal}'tické pláce' Ánalýická pÍácevšak nemůŽe
postupovat bez pokračujícÍ konceptualizace' A tato
konceptualizace předpok]ádá kitické myšlení_ stá.

Pn,nÍvěcí' ktelou je třebakonÚolovat' je to' co ňů.
7eme nazvat ' ' l  onceplL"Ini po||ebv ' '  Domnivám \e'
Že konceptuálizace by nemélabÍ založena na teoÍii
objektu _ konceptualizovaný objekt není jediné kri
térium splávné konceptualizace' Musíme znát his.
torické podmínky, které naši konceptualizaci moti.
\,'lljí. Potřebujeme historické vědomí naší přítomné

Druhouvěcí, kerou je třeba zjišlovat' je t}? reality,
kteroumáme před sebou.

Iistý spisovatel kdysi v dobře známých fŤancouz'
ských novinách \Yjádřil svoje překvapení: ''Proč dnes
tolik lidí zdůrazňlrje pojem moci? le to skutečně tal(
dli €Žité téma? Je natolik nezávislé, Že o něm lz€ mlu
ú! aniŽ bychom brali v úvahu ijiné problémy?''

Překvapenítohoto spisovatele mě ohromuje- Isem
poměrně skepticlcý vůči předpok.ladu' Že tolo téma
se objeúlo popryé ve 20. stoletÍ' V kaŽdém případě
to pro nás není teoretická otázka, ale součáŠt naší
zkušenosti. stačí' zmínÍm.li se poÚze o dvou ',patolo.
gnNch |o rmách ' _d ! oU ' ' c ho r oba . hmoc i ' '  . n  | , .
šismu a stalinismu. Jedním Z důvodů toho' Že jsou

pro nás takzlíhadné' je to, že navzdory své histolické

J.edinečnosti nejsou nijak původní. PouŽÍvaly a zdoko
nalovaly mechanismy, kreré byly v€ většině ostatních
společností již přítomné' Á více než to: přes jejich

vlastní vnitřní ši]enství pouŽÍvaly do velké míÍy ideje
a prostředky naší polÍtické racionaliry

To, co potřebujeme, je nová ekonomie mocenských
\ztahů _ přičemŽ slovo ekonomie pouŽÍvám v )eho
teoretickém i prakrickém smyslu' ]inými slolT: od
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Kantaje roLífilosofie bránit rozumu v překročenímezí
toho' co j.e dáno vezkllšenostj; avšakod stejné chtde
- toiest od fozvoje moderni}o slátu a politického ří
zení spo|ečnosti _ je rolÍ f,losofie tďé doblŽet na
excesi\'ní moc po]itické racionality' což je příišné
očekávání.

TěchŤo baná]nich |al l  s i je védom k'dý. IenornŽe
to' Že tojsou fa}ta banálni neznamená' že n€existtljí
Co musíme s těmÍto banálními fakty učinit,je objevil
-nebo pokusit se objevit_, jaké specifické a moŽná
původníproblémy jsou s nimi spojeny.

Vztal mezi racionaluaci a excesem polilicke moci
je eúdentní. Á nemělo by bí nutné čekat na b}Toka.
cii či koncentrační tábory abychom existencl !axo.
vých lztaiů rozeznali. Problémem všat je: co si s tát
evidentnÍm faltem počít?

Máme snad odsuzovatrozum?Podle mě by nebylo
nic neplodněišÍlo. Za prvé pÍoto' Že oblast' kerou
je třeba se zabývat, nemá nic co dělat s únou nebo
nevinností. Za druhé proto, Že ie nesmyslné chápat
rozum ja-ko něco, co je protik]adem nerozumu' A na.
konecproto, Že takoÚ soud by nás donutil hrát arbit
rárnÍ a nudné party racionalismu či iracionalismu.

Máme.edy zkoumat tento druh raciona1ismu, ke.
rý s€ zdá bý pro moderní kuhuru specifický a který
má pl)vod v AuÍkbrung:. DomnÍvám se, Ž€ toto byl
přÍslup některy'ch.|enů FÍanUur|cki ško|y' M}jm z'.
měremvšak nenízahájit nějaký spor s jejich díy' ja}.
kolivjsouto práce důl€Žité acenné. chci spíše nawh'
nou( j iný zpúsob zkoumánisouúslosl l  mezi raciona.
lizacía mocÍ

Bude iistě prozÍravější' jestliŽe nebudem€ bÍát ra.

cionalřáci společnosti či kultury jalo celek' nýbrŽ

budemeli tenlo proc€s anal}zovat v několika obtas'
tech, lztahuiícÍch se k íundamentálnízkušenosti: Ši

lenství' nemoc' smrt' zločin' s€xualita apod.
Domnívám s€, Že slovo ra cianLlizace je nebezpe..

né' Na místo ustavičného připomÍnáníobecného po.

sluou racional izace je I ieba analtzova| "pecin.té 
ra.

f io;a] iry, z nichŽ LaŽda poukazuie k urČlté zákIadni

zkušenosti.
PÍestoŽe Auftkírungbylovelmi důleŽitou fází v na.

ší hisloÍii a v rozvoji politické technologie, musÍme

5€ ooďe mého názoru obrátir k mnohem \zdáleněj.

ší; DÍocesúm' iestIiŽechceme pochopi|' ialemecha.
nismy vedly k tomu, Že jsme s€ stáli vězni v]astních

dějin.
Rád bvch navrhl iiný způsob, jat postoupit dáte

směrem i nové ekonomii moc€nských ýztahů, způ'

sob empifičtějšÍ, bezprostředněji spjatý s naŠÍ mo.

mentání situací' a přitom způsob' v něÍŽjsou rov'

něž zahrnutylztahy teorie a praxe. Tento no!ý způ.

sob zkoumání spočívá v tom, Že jeho východiskem

isou n]zne íormy odporu vr]Či různým typům moci'

Ánebo, iestliŽe použijijinoumetafolu, spočívá v tom,

že se tohoto odporu poúije jako chemického kata.

lýzátoru' kr€Ú dovolí osvětlit mocenské !-ztahý lo.

kalizolat i €jich pozice, nalézt místa jejich aplikace

a ooužitou me(odu. spÍše neŽ v analýze moci z po'

ziie její vlastni interní racionality spočívá v ana.

lýze mocenských lztahů skze antagonismus stra.

tegií'



M I c 8 t L  F o U . A U L Ť SuB l EK t  a  Mo<

chcemeJi nap řík]ad zjistit, co naše spo]ečnosLml'
nÍrozumností' měli bychomzkoumat, co 5e dějevob.
lasti nerozumu' A stejně tal musíme anal}zoval to'
co se oClehráváv poli i]e8ality' abychom pochopili' co
známená, mluvÍme.ii o le8alitě' Mlímeli porozumět
mocenským vztahům' je zase třeba anal}zo t formy
odPoru' jakož i snah}r jejichž cflem je t}to \z tahy roz.
poJu

]alo výchozíbod si vezměmeřadu opoác, které se
r'r/inu]y v posledních někotika ]etech: opozice l1iči
mocimužů nad Ženami'  moci rodičů nad détmi, moci
psych iatrie nad duše\'ně chorými, moci medicínynad
populací moci administratilY nad způsobem života.

Nestačíříci' Že tojsou zápasy s autoritou; muslme
se pokusit přesněji definovat' co mají společného.

l) Jsou Ío ,'tÍansverzání'' (probfiají napříč) boj€;
tzn. Že ne]'sou omezenyna jednu zemi. samozřejmě
Že v některých zemích se rozvíjejí snadněji a ve větším
rozsanu, ale nejsou sviízány s jeďnou po|itickou či
ekonomickou foÍmou v]ády.

2) Cíem těchto bojů j.sou mocenské účinky jalo
tatové. Kupřík]adu lékařská profese není primárně
kritizována proto' ž€jde o ýýdělečnou organizaci, ný.
brŽproto' že uplatňuje nekontrolovanou moc nadlid.
skými těly, nad zdravím, životem asmrtíčlověka.

3) Jsou to boje ',bezprostřednÍ'' a to ze dvou dů'
vodú. v tako\'ých bojích lidé krjtizují instanc€ nocl,
kteréjsou jjm nejbljŽší ty které zasahuií jednotlivce.
Nehledají ''hlavn'ho nepřite]e.', nýbrž nepřítele bez'
pio\ l řednlbo' NeoťekávaIi  lďé' Že se na iej ich pro.
biem najde ieÝniv budou( nosIi  í|o jest o\vobolenI '

revoluce, konectřídnÍho boje). Ve srovnánís teoreiic.
kým rozměrem 4,světlování či s revolučním řádcm,
kte.ý polarizuje dějepisce' jsou to boje anarchistické.

To všal( nejsou ry ne]původnější rysy' specifičtější
se mi zdá bý1 následujÍcí

4) Isou to boje' keré píoblematizují status jednot.
livce: najedné straně pot!'rzujÍ právo na odlišnost a
qŽdvihují vše, co činí jednodivce skutečně jednot'
livcem. Na druhé straně útočí na vše' co jednotlivce
s€paruje' co přetrhává jeho vazby s ostatními, co roz.
kládá život komunity a nutí jednotlivc€ k návratu
ksobě a svaz uje jej omezujícím způsobem s jeho iden'
titou.

Tyto boje nejsou pÍo nebo proti 'iednotlivci,.' jsou
to spiše boje proli tomu, co bychom mohli nazvat
''vládnutím na záHadě indMdualizace.'.

5) Isou opozicívůči účinkůmmoci, kteréjsou spo.
jeny s věděním, komp€t €ncÍ a kvalifi kacÍ. Bojujl- proti
pr iv i l €g i im védéni '  J\ou ale opozicÍ iWČl u(aiovóni '
d€foÍmaci a m}ttifikujícím reprezentacÍm' které se
lidemvnucujÍ

Vtom není nic ,,vědeckého'. (to jest žádná do8ma'
tickí víra v hodnotu vědeckého poznán', nejde však
ani o skeptické či relatiústické od míinutÍ všech oVěře.
ných pravd. PÍoblematizován je způsob' jímŽ vědění
cirkuluje a funguj€, jeho vztahyk moci' Krátce' uÍčitý
Íežimvědění'

6) Nalonec, všechny tJ4o dnešní boje se točí okolo
otázky: Kdo jsme? ]sou odmílnutím těch abstrakcÍ
státního ekonomického a ideologjckého násilí které
ignoruj'í' kdo jsme jednollivě' a stejně tak odmítnutím
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vědeckého či ad In in istrati.!,ního lyšetŤováni které ur
čuje, kým člověkjest.

Shrnuto' hlavnÍm cílem těchro bojů je útočit ani
ne tak na tu či onu inýituci moci' skupinu' e1ilunebo
| ř i d L '  n ) b  ž .p | \ e  na  ' e (  hn i I J '  n a  l oÍmu  mo . i '

TaIo .o|Ín" nol .  \e upIaInUje v . a/doden1ln , ' i .
votě' který J'ednotl'vce kategorizuje' označuje jej jeho
vlastnÍ individuánosri svazuje ho s jeho vlastnÍ iden'
titou' l,nutí mu zákon pravdy' kterýmusíidentiRkovat
a který musi ostatní rozpoznat v něm' ]e to forma
moci, která z jednotlivce činí subjekt. Existují dva
Yýznamy ďova ''subjekt,': být podřízený někomu ji.
nému skze kontlolu a závislost' abý svfulírr se svou
v]astní identitou prostřednicNím svědomí nebo se.
bepoznání' oba \iýznamy jsou formou moci' která
dobýÝá a podřizuje si-

Všeobecně]'e moŽné říci' Že existujítři rypytěchto
bojů: proti formám dominance (etickým, sociálním,
religiózním); ploti formám lYkořisťování' kteÍé od
dělujíjednotlivce odtoho' co produkují; anebo proti
IolŤU' '  o jednol l iv '  e pI lpoulava \ némU \amernu a
podřizuje ho tak ostatním (boje proti podřízenosti,
protj formám sub]'ektivity a podřízenÍ] -

V dějinách lze nalézt mnoho příkladů těchto tří
druhů sociálnÍch bojů, ať už nalzájem oddělené,
nebo \e Ýzáiemném \pofr|. Av;J l .  '  l 'dyz 'P \DojUj ' '
jeden z nich po většinu času přev]ádá' Napřildad ve
feudálních společnostech přev]ádaly boje proti for'
mám etické a sociálnidominance' Í kdyŽ ekonoÍn jcké
\'ykořisťováníbylo mezi příčinami revolt ve]mi důle
žiÍé.

V r9' stoletíse do popředídostaly bojeproti !f,ko'
řisťovánÍ'

D1e' 'e 1ldvd ' ' . i ]e dj .Zi|éji in. boi olo(| .or-nám

podIobovanI p'oIjs l  omi\ iv ite\Ubie|.I iv irv- přé'.
tože boje proti formám dominance a lYkořisťování
nezmizely. spíše naopak.

Zdá se mi, Že naše společnost se s tÍmto t}?em
boje nesetkává poprvé. \Aechna ona hnutí' kte.á se
objevih v r5' a r6. stoletía jejichŽ hlavním l.ýraze m a
Vy.|edkPm by|a Íelolm'jce'  oy méia bÍ anJlrÓV. irn
jato velká krize západní zkušenosti subjektivitya re
voltaproÍi onomu druhu náboženské a moránÍ moci'
která tuto subjektivitu v p.ůběhu středověku zfoÍmo'
va]a' Potřeba účastnit se přímo duchovního Života'
dÍla spásy, pravdý kt€rá leŽívKnize -to všechno je
svědectvím o boji za novou subjektivitu.

Znám námitky, které je moŽno !Žnést' MůŽeme
říci, Že všechny tlpy po dřÍzenosti jsou odvozené fe.
nomény' Že to J.sou pouhé důs]edky jiných ekono.
mických a sociálních procesů: výTobních sil' třÍdního
boje a ideologicl.ých stluktur' určujícÍch formu sub.
jektivity.

Ie jisré, Že mechanismy podřízení nemůžeme
zkoumat, aniŽ bychom přihliželi k jejich vztahům
s mechanismy q,kořisťování a dominance. Netvoří
však ani'!Íchoiek., fundamentálnějšÍch mecha.
nismů. )ejich\,Žtahys jinými formami jsou komplexnÍ
a cirkulární'

Důvod toho' Že v naší společnosti má právě tento
t}p boj.e tendenci převažovat' spočívá v tom, Že od
1 6' století se nepřetÍžitě qrríjela nová politická foÍma
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mocj ' Touto novou politickou struklurou je stát' Ávšak
stát se většinou lTsvětluje jáko t}p po]iticke ltocl'
l  leía Igrol uie iedir l  e '  ploloŽe \e ZabF . j  poUze /d
jmydané pospo1itosti, nebo řekněmetŤídyči skupiny
zcela urči|ých občanů'

V podstatě je to pravda' Rád bych ale Zdůraznil
skutečnost, že státnÍ moc {a to je jeden z důvodů
její síly) j € jak individualizujíci tal( tota1izujÍcíforma
mo' i '  V dĚi inj(h ] idsk}'c-r spolP.nosl| '  a lo dni \F
spo]ečnosti staré Číny, neexistovala, ja} se domnÍ
Ýím' ve shodných politických strukturách tat důmy
s]ná kombinace indiv'dualizujících techni} a totali.
zujících procedur.

]e to způsobeno tím' Že moderní západní stát in
tegroval do nového politického útvaru starou mo.
censkou techniku, pochfue].ící z kiesťansloých insti
tucí' Tuto mocenskou techniku nazvěme pasÝřskou

K této pastýřské moci bych rád podotklpár slov
Casto se tvrdilo' že křesťanstvíuvedlovŽivot etichý

kód' kter'i je fundamentálně oďišný od morálnfuo
l ddu 'Ial  o!eleho 'vé|a' Mé1e (e oblyUe /dů'enU]P
skuteČnost' Že rozvrhlo a po celém antickém světě
rozšřilo nové mocenské !ztah}r'

Křesťanství je jediné náboŽenst\''l, které samo s€be
organizovalo jako CíIkeÝ A jako takové teoreticky
zdůvodnilo, Žejistíjednotlivci mohou diky své nábo
lPn\|P hd|.|é s|oL/| l  o. laInim ni|oI lv iďo pr in.ovP'
mJg. ' l i ' '  prorol i '  před!, ldaťj budoucroí| '  me( pnai i '
vzdělávatelé a podobně, nýbrŽ jal(o pastýři. Toto slovo
nicméně označuje velmi zv1áštní formu moci.

l) Ie to |orma moci' jel.ínrŽ konečným cílem je Za
jistit spasenÍjedince na onom světě'

2) PasFýřská moc není pouhá folma moci, která
přikazuj.e; pastýř musí být zároveň připraven oběto.
val sepro Životaspásu svého stáda' Tím se pasÚřská
moclišíod moci káIovské, kerápro zachovánítrůnu
poŽaduje oběť od svýchpoddaných'

3) Je 10 forma moci' která nepečuje pouze o cetou
komunitu' nýbrŽ i o každého jednotlivce zv1ášl po
celý jeho Život'

4) A nálonec, tÚto formu moci nelze rrykonávat,
nevÍ.li pasriř, co se děje v hlavách lidi nemá.li síD
odhďoÝat jejich nejinrimnější tajemství. Je to forma
moci, která implikuje Znďost svědomía schopnostjej
řÍdir.

Tato forma moci se orientuje na spásu (vprotikladu
k moci politické)' ]e oblativní (v protikladu k principu
suverenity); je indjúduďizující (v protik]adu k moci
zákonné]; je koextenzimí lzhledem k Životu a jeho
pokačouáníi j € spojena s produkcípravdy pravdy
jednod ivce samého.

Namítnete, že toto vše už patříhistorii; pastýřství'
pokud nezmiz€lo, přinejmenšÍm ztratilo hlawí část
své účinnosti'

Tojesice pravda' ale domnivámse' Žeje třebá roz'
lišovat mezi dvěma aspekty pas|ýřské moci - mezi
círke\'ní institucionalizací kerá zmizela' nebo při'
nejmenším ztratila svou vitalitu od r8. stoleti a její
funkcí' která se rozšÍřila a rozmnoŽilamimo cÍrkel'ní
instiluci.

Ke konci l8' stoletíse objevil důleŽitý fenomén
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nová clistribuce' nová organizace Íohoro dru]ru indi
vidualizujÍcí moci'

NemyslÍm si' Že bychom mě1j ,'modernístát', pova'
žovat za enlitu' která se rozvinula na ú}or jednotlivců'
ignorujíc to, cojsou, čidokonce samUjejich existenci'
ale naopakza velmisloŽitou strukurU' do níŽmohou
b}t jednotlivci integrováni pod jednou podmínkou:
že jejich individualita bude utváŤena novou formou
a Že bude podřÍzena ce]é řadě specifických mecha'
nismú'

Vjistém smys]u můŽeme chápat stát j.a}o matJici
individua]izace nebo novou formu pasýřské mocl

Několik siov k té(o nové pasrýřské moci.
I) V průbéhu jeiňo l..ývoie |ze pozoro\at zménU

cíe. MizÍ péče o to' aby byl člověk veden ke spase
na onom svétě' ve prospěch jejt-tto zajištění zde na
7emi'  A v tomlo kontextU zistává s|ovo' '\páŠa' '  mnoŽ.
sru různých t.ýznam ů| zdraví' blahobÍ (tojest uchá'
zejIcí l ivolní úÍoveň' dostalek plosl iedkůl'  be7peČ
noí' ochrand pied nehodami'  NáboŽenské Z{iméry
tradičnÍho pastorátu byly lYstřídány jistým počtem
' po7emských' c l ' ]ů' a to velmi snádno díky Iomu' 7e
t}to náboŽenské záměry z různých důvodůvŽdy do'
datečně některé z těchto cílů posvětily (asignovaty];
stačÍ pomyslet na roli medicÍny a její b]ahodárnou
fu nk{ i '  jak i i  dIouhou dobu zaJiŠťova|} |aloI icke apÍo.

2] současně s l im Jsme svédky posi|ovi iJu admInl\.
Irali\,] pasryislémoci' občas byIa talo Íorma mofi\ry
konávána stáÍním aparátem anebo alespoň nějatou
veřejnou instiIucí' jako je policie (nemětibychomza.

pomínat' Že policie byla v l8' stoletízavedena nikoliv
p!oto' abystřežila a udrŽovalařád a zákon, ani pÍolo'
aby pomáhalavládám v boji proiij €jich nepřátelům'
nýbrŽproto, aby se zajistilo zásobování měst, ochÍana
hygieny a zdraví tak' aby byla splněna kitéria, pova'
žovaná za n€zb}'tná pro rozvoj řemescl a obchodu).
Někdy tuto moc \ykonávaly soukromé podniky' spo.
lečnosti pro podporu chudých' mecenáši a všeob ecně
fiIantropové. Na druhé straně' původní instituce' na.
příklad rodina, byly v té době (aké mobilizoványkza
stávání pastýřslo'ch funkci Dále tuto moc lykoná.
valy i takové komplexnístruktury jako bylamedicína'
která zahrnovala soukomé iniciatilY (pÍodej sluzeb
zaloŽený na rrŽním hospodářsBÓ. a některé veřejné
instiÍuce, např- nemocnice.

3) Konečně, zmnoŽení cílů a činitelů pastoranÍ
moci umoŽni1o soustředit uíojvěděnío člověku oko.
lo dvoupólů:j€den, lotálizujícÍa kvantitativní' se tý'
kal popdace; druhý' analýiclcý, se týkal jednotlivce.

Jedním z důsledků bylo, že pastýřská moc' která
byla po staletÍ _ po vÍce neŽ tisíc let - spoj€na s po
měIně jedinečnou náboženskou institucí, se náh]e
rozšíŤila do celého téla spoiečnosti; nalezla podporu
u velkého mnoŽství institucÍ' A namísto pasÝřské
moci a politjcké moci, více či méně navzájem sou.
visejících' víc€ či méně soup€řících, tu máme indi
vidua1izující',tattiku,., která charakterizuje řadu nej.
ruznějších mocí: moc rodiný medicíny, psychiatrie'
!zděiání' zaméstnavatelů apod'

Na konci l8' stoletÍ napsal Kant pro německé no.
wny _ Berliner MonaÍschrtÍ _ krátlcý text' jehoŽ ti
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tul zněl ''was heiBt AuÍklárung?'.' Dlouiou dobu _
dokonce idnes _ se tento text považuje za praci re.
latil.'lě malého \.ýznamu'

Nemohu sevšakubránitdojmu, Že je velmi překva.
pivý a z^jÍmavý' protože tu filosof poprvé na!Ťhuje
jako filosofickou otázku, kterouje tŤeba zkoumat' nl
koliv pouze metafyzici(ý systém, nebo metaryzické
záldady vědeckého poznání' nýbrž historickou uoa.
lost _ nedávnou událost, přítomnost.

(dyŽ s€ Kant v roce L7a4 Íáúa|: ,,wd' heifit AuÍ.
klórung?", mys|e| Íím: .'Co právě teď probihá? Čeho
jsmedosáhli?co je tentosvět, tato doba, přesnětento
moment, v němž Žijeme?.

Nebo iinými slovy: ',co jsme?. Co jsme jako ÁIt'.
ř.are. jato svědci sto|etí osvícenst!.B sro!'rrejme to
s kaneziánskou ot&kou: kdo jsem? lá, jakožto je.
dinečný, ale univerzá|ní a nehistorický subjek? co
jsem' Ja neboť Descartes' to je všechno (c€lý svěo,
bez ohledu na to, kde a kdy.

Ale Kant se ptá jinak co jsme právě v tomto oka.
mŽiku dějin?Tato otázka anal}zuje nás i naši přítom
nost,

Tento aspekt filosofie pakměI stáIeuce nabýat na
důleŽitosti' stačí' připomeneme.li si Hegela, Nietz'
scheho...

Dřuhý aspekt' tedy aspekt ',univerzání filosofie.''
nezmizeI. Á]e kitická anďýza světa, vněÍ'ž žijeme, se
stáe více a více stáva|a důleŽitým filosofickým úko'
lem. Zcela ner,yhnutelným filosofickým problémem
je bezpochybyproblém piílomné doby' toho. co jsme
právě v tomto okamžiku.

Dnes ovšem nenÍ hlavním cnem obj€vovat, nýbrŽ
naopakodmítnoul' cojsme. Musíme !'},nalézt a q'tvo
řit' co bychommohli bý' abychom s€lyhnulitomuto
druhu politického''double bind.,' kterým je souběŽná
individualizace a totalizace modernÍch mocensloých

Na závěr by bylo možné říci, Že problém, záro
veň politicloí etjclcý, sociální i fi]osofický' který před
námi dnes qvstává, nespočívá v pokusu osvobodit
jednotlivce od státu a od'eho institucí' nýbrŽ vtom,
Že myse osvobodl-me od státu a od twu indiúduali'
zace' kerýje se státem spojen ' MusÍme prosadit nové
formy subj€ktivity odmítnutÍ toho dÍuhu individua.
lity' který nám by|uk|ádán po několik století.

|AK sE Moc VYxoNÁvÁ?
Pro někelé lidi bude ot&ka ,'jak'' ve lztahu k moci
znamenat omezenÍse na poPis jejích účinků beztoho'
Že by daI Mo ÚČinky do souvis lot( i  bUd's pi i . inami'
nebo s přirozenostÍ.To z této moci tlčiní mysteriózní
substanci, u které se lyhýbajÍ tomu, aby ji zkoumali
samotnou' bezpochyby proto, Že ji raději,'neuvádějí
vpochybnosť'. Tušívtomto mechanismu, kteÚ zů
stává bez lysvětlen ú fatalismus. Neukazuje však sama
jejichnedůvěra, Žejsou to oni' kdo předpokládají' Že
moc enstuje ja-to to' co májednak s\,rljpůvod' jedna}
svou přirozenost' a nakonec své manifestace?

lesdtže plo Iulo chvf lt  pr|znávám j i\Ié pro! izolni
prjú]egium otiízce ''jak..' není to proto, Že bych si
přá el iminovaI olázky ' 'co'  a ' 'pIoč', '  le lo dáno spi\e
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tím' Že si přeji klást je iinak; či ještě lépe: Že chci
poznat, zda je legitimní představovat si moc' která
v sobé sjednocuje Iolo ''co''' ''p|oč''. a .jď''' Řeceno
bez oba|u tvÍdím, že začít analýu olázkou "jat.' zna.
mená předpolJádat' Že moc neeyjstuj€; znarn€ná to
ptát se, co má člověk na mysli, jestliže použÍvá tento
majestátní' l'šeobjímajícÍ a substantivizující termín;
znamená to obáml se, že pokud budem€ doneko.
nečna přešlapovat př€d dvojí otázkou | "co 

je to moc?
odkud s€ bere?"' dovo|íme, aby nám unikl soubor
nesmírně komplamÍch skutečnosti lednoduchá' ba'
nální a empirická otázka: 'Co se děje?.', jejímž po'
sláním je osvětlovat, není prostředkem k překonání
,'metaf'ziky.' či 'ontologie.. nějákým podlodem; po.
koušíse o kitické zkoumánítemaliky moci.

I' 'Jak,', níkoliu ve smyslu,Jakse maniÍeýuje?''' nýbrž
',]ak se vykonáuá? Co se děje. jeýIiže jednotliuec užívá
(iak se říh,) sué řnoci nan jinýni?',

Pokud se týče moci, je nezb}'tné od|išit tu, která je
vykonávána na věcech a kerá ie umoŽňuje měnit'
používat, spotřeboqívat nebo ničit - moc' která \'y.
řůstá ze schopnostÍvepsaných přímo v těle nebo pro.
středkovaných nástroji' Rekněme' Že tu jde o otázku
''kapacity.'. Na druhé straně, pro''moc.', kerou ana1y.
zuj€m€ my, je charalteÍistické, Že se týká !Žtahů mezi
jednotlivci (nebo mezi skupinami). Abychom nepro-
padali klamu: jestliže mluvíme o moci Zí*onů' in.
stitucí nebo ideologií, jestliže mluvíme o struktu Íách
mechanismů moci, je tomu tak pouze potud, pokud
předpoklád'íme' Že ''J.edni,.rykonávají moc nad ostat.

ními. pojem ,'moc. označuje \ztah mezi 'partnery''
(a tÍm nemyslÍm něJ.a]aý systém hry, nýbržj€dnoduše,
a abych pÍo tuto ch!íli zůstal u nejvšeobecnějších
pojmů, soubor jednání která se nav?ájem indukuiía
nalzájem si odpovídajo.

Je rol'TlěŽ nezbytné od|išit mocenské lzta}lv od
utahů komunikace, kteÍé přenášejí informaci po.
mocíiazyka' systémú znaků nebo jakéhokoliv j'ného
symbolického média. sdělování je bezpochyby vždy
jislí forma působení na někoho iiného. Ávšak cir.
kulace si8nifikantních prvků můŽe mÍt ja}o svij cí
nebo jako svůj důsledek mocenské účinky tÍo účinky
nejsou jednoduše aspeky této produkce či cirkutace-
Mocenské lztahy majÍ zvláštní povahu' bez ohl€du
na to' zda prostupujÍ skrze systémy komunikace, či
nikoiiv.

Neměli bychom tedy směšovat ,mocenské \rztahy' ,
'vztahy komunikace' a 'kapacity předmětů'. To ne.
znamená' Že tu je ploblém třÍ odděiených oblastí; a
Že na iedné straně je oblast věcí' účelům podřízené
techniky' práce a transformace skutečnosti; na druhé
straně oblast znaků, komunikace, lzájemnosti, a yý'
roby\.ýznamu j nakonec pak oblast dominance naIla'
kových pÍostředků, nero\Ťtosti a působeníčlověkana
ostatnÍ'' Jde o tři t}py vztahů, které se ve skutečnosti
!ždy nalzájem piekrF'a'i' nalz.ijem se podporují a
nalzáiem se pouŽívají jako nástroje. Uplatnění ka.

li(dÉ Habelmas .ozlišuje dÓminanci' komunikaci a účelné
.imosti' ncúdí' domnÍv:h s.' třj n]zné oblasti' nýbŽ úi
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pacit předmětů zahrnuje ve své neje]ementárnější
formě vztáhy komunikace Íať uŽ ve Íormé di lve na
bÍé informace, nebo dělby pláce); je svázáno také
s mocenskými lztahy (ať uŽ jde o poúnné úkoly,
o 8esta uloŽená tradicí či nezkušeností o rozdělení
a úce či méně povinnou distribuci práce). vztahy
komunikace z-ahrnuií účelné činnosti (i kdyby Šlo
o poulé ',správné'. rozehránÍvýznamo\.ých prvků), a
díky tomu, Že modifikují informačnípole mezi part.
nery mají mocenské účinky' Pokud jde o mocenské
vztahy samé' uplatňují se ve velmi důležité části skz€
produlci a výměnu znaků;a mohou bý zřídka oddě.
leny od účelných činností' aŽ uŽ jde o ty, které výkon
této moci dovolují (tak jako techniky !ťéninku, pro'
cesy dominance' prostÍedky' k e r},Ťnj ie ziskává na po.
slušnost), či o ty, které se za úče]emvlashího rozvoje
k mocenským rztúům uchylují (rozdělení praco\.ní
slly a hierarchie úkolů).

Koordinace mezi těmi(o třemi t}py tz(ahů neď
samozŤejmě ani jednotná' ani stáá- V dané společ'
nosti neexistuje nic jako všeobecný typ rovnováhy
mezi úče|ovými aktivilami, systémem komuni}ace a
mocenskými lztahy. Isou to spiše rozličné formy, Íoz.
ličná místa, roz|ičné okolnosti či příe'tosti, v nichž
se podle specifického modelu týo rzájemné lztahy
uslaurjÍ. stejně tat ale existují ''bloky., v nichž uspo.
řádánÍschopností zdrojú komunitace a mocenských
vztahů tvoří regulované a řízené systémy' vezměme si
jako příklad \zdě|ávací instituci: její prostorové uspo.
řádání, úkostlivá reg|ementace ovládající její\,Ťitni
Živo|' rozdíné činnosli' ktelé jsou lu organizovaný

rozmanilé postaw k€ré tu žiji nebo se tu setkávají,
přičemž každá má přesně definovanou funkci, své
místo. svou tvď _ to vše tvoří .' b1ok'. kaoacita-kom u.
nikace.moc. Činnost' zabezpečující výulQ a naoy'
ýánÍ určiýh schopností či osvojolání si určitých
způsobů choÝíní, se tu .ozvi Í Pomocí celého souboru
řízených komunikací {uýuka' otázky a odpovědi, pří.
kazy' po!.zbuzování kódované znaky poslušnosti, di.
íerenční znám19 pro ''hodnotu'. každého jednotlivce
a pro úroveň znalosto a Pomocí celé řady mocen.
ských procedur (uza!'lrání dohled, odměna a trest,
hierarchizace ve tvaru pyramidy).

TÍo bloky' v nichŽ Podle příslušných reflektova.
ných formulí působí v€ lzájemné shodě technická
výbava, solhra komunikací a mocenské vztahy, tvoří
to, co múŽeme nazvat _ rozšíř|.me |i význam tohoto
slová _ ' 'd isc ipunami. ' '  Právě pro|oje záJimava iem.
Pirická analýza urči|ých disciplín, jat se historicky
ustavily. Ie tomu tak především proto, že disciplíny
ve shodě s uměle očištěnými a filtrovanými sché.
maty odhalují způsob moŽné \Žájemné artikulace
systémů obj€kivní účelnosti a systémů komunikace
a moci. Dále proto, že ÍovněŽ ukazují rozdíné mo.
dely artikulacÍ (i €dnou ry v n ichŽ přer,aŽují mocenské
lŽtahy a poslušnosti, jalo u mnjšských či zpovědních
disciplín, jindy ty, v nichŽ převaŽují účelná iednání'
jako v případě disciplin dnen či nemocnic, jednou
ry v nichž převažUjí vztahy }.omunika.e. ja|o V při.
padě disciplín učňovstvÍ; ajjndyty' vnichžjsou stejně
zastoupeny všechny týo tři t}py, jako je tomu prav'
děpodobně v ďsciplÍně vojenské, kde pletivo znaků
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s určitou redundanci manifestuje přesně lymezené
mocenste vztah}' pec]ivé kalkuIovani Íak' aby laj is.
ťovaly určité množství Íechnických účinků).

Discip|inováním ewopských spo|ečností od l8'
sto|etí se samozřejmě nerozumí to' Že jedinci, kteří
isou ieiich sottčástl' se Íávaij slále posIušnéjŠimi; ani
to' žesejeho násl€dkem začÍná všechno podobatka.
sárnám' ško]ám či věznicím; nýbrž rozumí s€ tím fak,
že se hledá slá|e |épe kon|ro|ováný proce\ \.yŤo\Ťá.
vání. stá|e Íacion{i lnei( i  a ekonomiČtějŠí mezi
činnostmi produkce, zdroji komunikace a hrou mo.
cenských lztahů.

Jestliže k tématu mocj přjstupujeme od analýzy
onoho ',jak'.' pal tÍm ve lztahu k př€dpokladu fun.
damentální moci provádÍme určité kritické posuny.
Znamená to, Že předměrem ana|Ýy jso! mocenske
,zÍahy, a nikoliv moc sam a _ mocenské \ŽÍahy,kteÍé
se liší od kapacit předmětů' stejnějako od yztahů ko.
munikace; mocenské l'ztahý keÍé mohou být ucho.
peny v rozmanitosti svého propojení s .ěmito kapa.
citami předmětů a lztahy komunikace.

z. v čem spočíUá specifrčnoý mocenských UztLhů?

výkon moci není jednoduše lztahem mezi individu'
álními či kolekir.ními ''partnery'.; je to způsob jed'
nání jímŽ jedni působí na druhé. coŽ ovšem zna.
mená' Že nic takovéhojako moc neexistuj€, tedyta'
kouá moc' která by existovala globálně' koncentro.
vaně či rozpý]eně,jako soustředěná anebo disÚibu.
ovaná: neníjiná moc' nežje ta' kterou ''my. vykoná.
váme nad ''jinými.'; moc existujejen attuálně'jakoli

je vepsána do po|e rozptýlených moŽností opÍrajÍ'
f iho se o setrvólé sIruktury'  To la ié lnamená' Že moc
neníz řádu konsensu; sama o sobě neznamenázřek.
nu(i \e svobodý neni piedánÍm néjalého práva' neni
to moc každého a vš€ch' delegovaná jen někteým
(což ale nebránítomu, aby shoda nemohla bý pod.
míntou existence či udrŽovánímocenského vztahu) i
mocenský !Žtah můŽe být t'ýsledkem př€d€šIého či
setn.alého souhlasu; avšak wou vlastní přirozeností
není manifestací konsenzu.

znamená to tedy' Že je třeba hledat chaÍakteris.
tický rys mocenshých \ztahů na straně násilí, jeŽ by
bylo jejich původníformou' j €jich stálým tajemstvím
a jejich poslednÍm zák]adem - tím, co by nakonec'
jaknjle je nuceno odhodit masku a ukázat s€ tako.
vým, ja|o/m skltečně jest, Úevovalo jejich pravou
pňÍozenost? To, co definuj€ mocenský lŽtah, je ve
skuleČnos(i způsob jednánÍ' kIeré na ostalní neDů.
sobí přímo a bezprostředně' nýbrŽ které působí na
jejich vlastní jednánÍ 'ednlíní působící na jednání'
zasahující možná či skutečná j€dnání přítornná či
budoucí iednání' Vztai násilí působí na tělo' věciI
donu.uje'  ohybá' láme' ničí| uzdvírá všechny moŽ.
nosti; n€má t€dy vedle sebe jinou oblast neŽ oblast
pasivity; a pokud se setká s odporem, nemá jinou
možnost než om€zovat jej' Mocenský !Žtah se na.
proli tomu3rtikuluje pouze mezi dvěma prvky, které
oba jsou pro skutečně mocenský lztah nepostrada.
telné: j€ třeba' aby byl ''jiný.' (ten' nad nímŽ je moc
rYkonávána) plně chápán a podrŽován ja}o subj€kt
jednání; je třeba, aby před mocensk}'m lztahem bylo
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otevřeno ceté pole odpovědí' realcí výďedků' moz
ných nápadů.

To' že se do hry do stávají mocenské !zta}y' !o sa
mozřejmě neplatí o násílí nij.ak v'ýlučně]'i neŽ zÍská.
vání souh1asu; žádnýÚkon moci s€ nemůže bezjed'
noho či druhého obejít, a často ani bez obojího sou
časně' Ávšai ať uŽ to jsou nástroje' anebo Úsledb,'
nervoi:dn' pr ir( io '  aíipř irozeno*t mo( l '  \  }} on moci
může podnítittolik souh]asu' kolik si kdo bude přát:
můŽe vÍšit mrtvé a chránit se předja!ýmikoliv mys
litelnými hrozbami' Není s{ím o sobě násilím které
se občas skrt.^7á' není anj souhlasem, který se může
sám implicitně prodluŽovat' ]e to soubor jednání
působící na moŽná jednání: uplatňuje se v oblasti
moŽného, ánebo se lpisuje do chování l'ednajících
\ubiel\ lů: podne' uF' ov|.\,ŤUje. odvád|'  usnadňujP i i
ZtěŽLie'  lo l i i řUiP či omPZuiP' ř iní \4i e či meně pldv
děpodobr) m' v exl |émnIm př|pade labÍanujP. i  za.
kazuje absolutně; nicméně vždy je to způsob jednání
působÍcího na jednajícÍ subjekt či jednající subjekty'
pokud jednají anebo jsou schopny jednání' Iednání
působící na jiná j€dnání'

Francouzské slovo ,,.ondu'.e'' by mol o díky své
dvoi7ndi1o. lI b}1 iedn.m Z lech' | le|é UmoŽiUj i
lépe uchopit, co je v moce nských lztaz ích speciÍické'
',Conduite,, zna'Ť'ená jednak''vést.. ostatní (vsouladu
s víc€ či méně přísnými mechanismy donucován', a
jedna| Způ.obl:hovani ve lv lce. i  mené ole! lenem
poli možnoýí' Výkon moci spočívávřízenítěch' kteří
\e íň |condui!.  d?5 cond.?i lPs| '  a v U\poiadani Íno. ' .
ného' Moc v podstatě nepatřik řádu střetáuán' mezi

dvěma proti\'niky anebo vázanosti ]'ednoho k dru
hémU '  n }b IZ  p " | ř |  }  ř J d J  ' ' v l á d r u l | ' '  A \ ( ď  mu . ime
tomuto slo\,'tl ponechat onen šiloký význam' kteni
mělo v l6' sto]etí. Neodkazovalo k politicl.frn stluk'
turám anebo ke správě státu; označovalo však způ
sob' jak řídit chování jednotlivců či skupin: vedení
dětÍ' vedení duši obcí rodin, nemocných' Nezahr.
nova10 pouze ustavené a legitimnÍ formy politického
či ekonomického podřízení nýbrŽ právě tak i formy
jednání' více či méně reflektovaného a uváženého'
jehoŽ cí]em vŽdy by]o působit na moŽnosti jednání
j iný.h jPdinců \4jdnoul v lomlo \my;L znamPná
strukturovat pole moŽného jednání jiných. Modus
lztahu' ktery je moci vlastní' bytedy neměl být hle.
dán nastraně násilínebo boje' ani na straně dohody
a dobrovolného svazku (to vše muze být maximálně
nás!rojem): nýbrž na straně oné sin8u]ární formyjed.
nání které není ani válečné' ani prámÍ' ale které je
ov1ádáním'

IesťiŽe \.ýkon moci definujeme jako působenÍ na
jednánÍ jiných' jestlře charakterizujeme toto jednání
j ďo  ' ' v l á dU ' j edné .h  nad  dÍUh}m i  !  1 e i i i |š jm
smyslu s1ova _, pak sem zahrnujeme ijedendůteŽitý
prvek svobodu' Moc se \rykonává pouze nad ''svo
bodnými subjekty''' a pouze potud, pokudjsou ''svo.
bodní. - individuální či kolektivní subjekty, kt€ré
před sebou mají pole moŽností v němŽ lze lealjzo.
vat více způsobů chování více reákcÍ a rozdí]ných
chování' Mocenské vztahy neexistují tam' kde jsou
tato určení saturována: otrocM není mocenský vztah,
jeslliže je člověkvŽelezcch (v tomto případějde o ty.
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zickýlztahomezeno' ale právěkdyŽje moŽné se pře.
místit' a dokonce uniknout' Moc a svoboda tedy ne
stojÍ tvlíjí v tvář, nenÍ mezi nimi lztah lzájemného
vylučování (svoboda mizí všude tam' kde se prosa
zuie moc)| ie i ich hIa )e mnohem komp|ikovanéji i :
svoboda se v ni můŽe ukiiza( jalo podmin}a exis.
tence moci (současně jako její předpoklad' protoŽe
aby mohla bý moc uplatněna' musí existovat sÝo'
boda; ro\.něž i jako ].ejítri/a|ý podklad, neboť kdyby se
zfela dos|ala 7 dosahu moti .  kerá na ni působi '  mof
by zmizeia a musela by hledat svou náiraŽku v čistém
a jednoduchém nási|ném donucouini)'

Mocenský rztah a nepodřízenost svobody ledy
nelze oddělovál '  z isadnim prob|émem moci nenI
problém ',dobrovolného podřizení'. (jal bychom si
mohli přát stát se otroky?): v samém srdci mocen
ského l,ztahu je {zdoÍ vůle a neústupnosl svobody'
jeŽ bez ustánímoc 'provokují.. spiše než o esenciá|
ním,'antagonismu,' by bylo lépe mluvit o,'a8onismu''
_ o lz lahu. l leď je lzájemn}jm podnécovánim iza
pa\em \ouča\ně: \pl3e o pe| manenrnI plovokacl neŽ
o piimé LonÍonlaci' která obé sl rány para]}zu]c''

3' ]ak aruI'zovat mocenske ýztahy?

le možné a řeklbych zcela ]egitimnÍ anal}zovat mo.
censké lztany v přesně určených institucích; tFo in
sl iLucP jsou pr iv i le8ovanou observaIoří '  kde je ]Ze
uchopit v jejich rozrůzněnÍ' soustředění' uspořádánÍ'
tam. kde ]sou nejúč|nně]ší; na prvni pohled |7e o.e.
kávat, Že právě zde objevíme formu a |ogiku jejich
e]ementárních mechanismů' Avšak ana]:fua mocen'

ských iztahů vtěchto uzavřených prostorech instltucí
je v několika ohledech nepohodlná' PředeVšim proto'
Že důleŽitá část mechanismů, které instituce pouŽívá'
je určena k tomu' aby za].istila jejízachoÝáni hÍozí !u
nebezp€čÍ Že v případě mocens].ých lztahů uvnitř
instituci budeme dešiÍrovaŤ funkce v podsIa|ě repro.
dLrkční' zá druhé: budem€.|i analyzolat mocenské
\r.ztahy na základě institucí' snadno pal(budemev ln.
slitucích vidět vywědení a původtěchto lztahů, což
je totéŽ' ja}o kdybychom moc lykládali mocí' A ko.
nečně' protožeinst i tucepůsobívpodstatěprostřed.
nicMm dvou momentů' pravidel (explicitních či im.
plicitních) a aparátu' svádí to k tomu, aby člověk privi.
l €govaljeden moment na úkor druhého avidělv n'ch
pouze modu|ace Zíkona a donucoýání'

Nepopirám l im důleŽitost insl i(ucl pl  i  ustávovaní
mocenslcých lztahů' chci pouze ná2náči|' že in.
s!iluce je třeba analyzovat na základě mocenských
vztahú, a nikoliv naopak; a že místo, z něhož !Yrůs.
raj i '  je mimo in5ŤiIUce' jak}o|i je insl|ÍUce zlě lesňUjí a
v institucích kystalizují'

Vra(me se kd€finici, pod]e níž jeÚkon moci způ.
sobem. jak jedni strul.turují po|e možných j€dnánÍ
jiným. To' co je mocenskému irztahu vlastní' je tedy
způsob Jednáni pů\ob'c i  na j iná jednanl což zna
mená. ze mocen\lé v2(ahyjsot] hluboce 7a}ořeněny
v sociálních souvislostech a že netvoří nad ,'společ.
nosl i ' '  néjal 'ou sUplemen|ární sI l  UklUru' o iejímŽ ra.
dikálním ryhlazení by snad bylo moŽné snít' Žít ve
společnos!; tedy znamená Žít tak' aby bylo možné
působÍ na jednáníjiných' společnost ''bez mocen.
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ských vztahů., je pouhá abstratce. coŽ mimochodem
znamená, že z politického hlediska je analýza mocen.
s}rých vztahů v dané společnosti, jejich historického
utváření zdroje jejich síly či křehkosti, podmínek'
nutných k tÍansformaci jedněch či ke zrušeni dru'
hých, naprosto nezb}.tná' RikímeJi' Že společnost
bez mocenských vztahů neexistuje, neznamená to'
Že ddne morenslé vZ|dhy,\oU nutné' anebo ŽP moc
je ve společnosti cosi osudového, čemu se neize lY.
hnout, nýbrž znamená to' Že an Ýa.' i'}?racovanl'
a zkoumání mocenshich r'ztahů a,'agonismu,. mezi
mo.enslqjmi wlany a nepr erhodno\ \vobooy je se-
tŤvatý politický úIo1, a právě tenro politický úkol je
neodÍry5l iŤelný od ]ate} oI iv qociďni exjs lence

Ána]ýza mocenslcých \,Žtahů výaduje' abychom
prozkoumali:

I) systém dikrenci!1cí, které dovoluj.Í působit na
]ednanI j in i .hi  'em paIi i :  rozd||y !]rpl}adjn I Z prá\,?
anebo rozdÍly tradiční dané postavením či privilegii;
ekonomické Íozdily v získávání bohatství a statků;
rozdíy dané místem ve \iýrobním procesu; jazykové
či ku]turní IozdÍly; rozdíyve znalostech a schopnos
Iel l .  aId' Každy mo(en\b !z la} Ío^rj i  diÍeÍPnI ia.e'
keréjsou pro něj současně jeho podmíniami i jeho
účinb,'

2) Typy cílů' kÍeré s|ednjí ti' kdo působína jednání
jiných: zachování p vilegia' hromaděn í zisku, prosa
zován í autority dané postavením' \.ýkon určité |u nkce
či určité profese'

3) Modality pÍostředků| podle toho, zda je moc ry
konávána sílou zbraní nebo působením řeči, anebo

prostřednictvím ekonomické nerovnosti' účinky ja
zyka, více či méně sloŽitými kontrolními me.há-
nismy, systémydozírání' s pomocí archivů či bez nic h,
podleplavide], kterájsou či nejsou explicitní ÍixnÍ či
modiíikovarclná, s ponrocí či bez pomoci technichých
zaiízení.

4) Formy i|L'titucionalíza.a ty moho'] spojovat
dispozice, \,m]ývajícÍ z tradice, právní strukury fe.
nomény zvyku či módy (jak je to patrné u mocen.
ských ýztahů, jimiž je prostoupena instituce rodiny);
mohou mÍt také podobu uzavřeného souboru pro.
středků, kteťý má svá specifická teritoria, svávlastní
pravidla, své přesně definované hierarchické stÍuk.
tury a fun8u].e Íelativně samostatně (tak jako ve škol'
ských či vojenských institucích); mohou tvořit také
velmi komplexní systémy, lybavené mnoha různými
aparáty, jako je tomu v případě státu, jehoŽ frtnkcí
j.e vše obsáhnout' být instancí všeob€cného dohledu,
bí principem Íegulace a do jisté míry také princl.
p€m distribuce všech mocenských vzrahů v daném
sociálnímcelku'

5) stupně raciona]i2ace: roz€hrání mocenshých
\ztahů jako jednánÍv poli možností můŽe být bud'
úce, neboméně rozvinutovzáúslostinaúčinnosti
nástrojů a jistotě Úsledkú (větší či menší techno.
togické vymoŽenosli, pouŽité při lTkonávánÍ moci]'
. i  lzhledem k moŽn}4n náuadůn. Iai uz elonomic.
kých ,'niítladů. napouŽité prosÍředky' či nák]adů ',na
reakci'.' tvořených předvídaným odporem). výkon
moci neníholý fak' institucionaní danost, ani struk.
tura, která trvá anebo se rozpadá: roz\1jí se' tÍans.
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formuje se, or8anizuje se' lybaluje se více či méně
přiměřenými postupý

]e tedy zřejmé, proč ana]ýzu mocenských rztanů
vdané společnosti neize redu}ovat na zkoumánířady
institucí adokonce ani nazkoumánívšech těchinsti
tucÍ' keÍé by mohly bý nazvány 'politiclými''. Mo'
censké vztahy jsou zakořeněny v socj:í]nÍ struktuře
jal(o ceiku. To všal neznamená, že €xistuje nějaký
prvotní a základní princip moci' kteý ovládá ce|ou
společnost včetně jejích ind'úduánÍch prvků; zna.
menáto všaL Že na zákjadě této moŽnostipůsoblt na
jednlíníostátních, kt€rou lz€ rozšřit na každý spole.
čensl.ý lztai' jsou rúzné formy moci definovaly roz
ličným' projevy individuální nero\'nosti, cílů' lnsrru.
mentálního \,ybavení' iÍmŽ vládneme my a jÍnž vlád'
nou jiní různými formami institucionalizace' čás.
tečné č| globá]ni' a vice ci méné renektowné oÍga.
nizace. Formy a specifi cká místa,'vlády.' iedněch nad
druhými jsou v dané společnosti mnohé; překrývají
se' křaí omezujÍ a někdy ruší jindy se p;silujÍ Ie
jisté' Že stát v současných společnostech není jedno
duše jednou z forem čijedním z míst _ ja}kolj je
Lo nejdů]eŽi léjŠÍ _ výkonu mocl '  dle Že se t nému
něja].ým způsobem vztahují všechny ostatní formy
mocensl.ých \,ztahů' Tak tomu ale není proto, Že by
z něj každá byla odvozena' ]e to spíše proto, Žedošlo
k postupnému zestátněnÍ mocenských lztahů (ře'
baže IoIo zeslárnéni nemá steinou ÍormU ! oblasl ip € .
dagogiky práva' ekonomie a rodiny). Kdybychom se
ted,\,Ťátilj ke sIoW,'vládnutí.' vuŽšÍmvýznamu, mohlj
bychom řř i '  Že mocenslé lz la}ly byly pos|upné pi i

vedenypod kontrolu ''vládnutí'.' tj- Že byly rozvinuty'
raciona1izovány a centralizovány pod dohledem stát
ních institucí'

4. Mocenské vztahy a uztahy stÍategické

slovo strateg'e je dn€s používáno třemizpůsoby' Jed.
nak označuje prostředky' pouŽité k dosaženíurčitého
účelu; jde o racionalittl prosazovanouza účelem do
saŽení nqakého cík. za. druhé označuje způsob' ja.
kým jedná parher v dané situaci s ohledem na to,
jak si m}6lí, že budou jednat ostatní' a jaké j€dnání
ostatní očekávají od něj; to je způsob' jímž s€ někdo
pokoušÍ zjskat uýhodu vůči ostatním. A' zatÍetí ozn^'
čuje postupy, jichž se v konÍliktu pouŽÍvá proto, aby
byl protivník zbaven prostředkú boje a přinucen se
!zdát; to je t€dy otázka pÍostředků k dosaŽení uí'ez-
s'yí T}.to tři u.Énamy lystupují spo|ečně v koníron.
račních situacÍch _válkách čihrách _ kdy je cíem
zasáhnout sÚm jednáním protiwíka tak abych mu
boj znemožnil. Strategieje tedy definována výběrem
'vítězných. řešení' N€zapomínejme však' Že tu jde
o velmi zvláštní ryp si luacei a Že exis lui i  5 l(uace i iné'
v nichŽ must bý dist inkce mezi Íůznými v}znamy
slo\,a strategi€ udrŽena'

Co se týče prvního z těch Úznamů' kteréjsem zde
uvedl, bylo by moŽné nazvat soubor prostředků, po'
užitých k tomu, aby byl mocenský aparát funkční,
či kjeho udrŽení' ''mocenskou strategií'.' stejně tal(
by bylo moŽné mluvit o vlastní stral€gii mocensl.ých
lztahů v té miie' v jaké utvářejí způsoby jednání
ovliÝňujícÍch moŽná' případná' ostatním j pŤedpoklá
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daná jednání' ]e tedy moŽné dešiřovat v rerrnnecn
',stlategií,. mechanismy' keré se uplatňujív mocen.
ských vztazích. Nejdůležjtější je všal< zje!'ně vztah
mezi mocenskými lztahy a konfuontačními slrate.
giemi' ]estliŽe je totiž pravda to' Že v srdci xlocen
sl.ých lztahů a jako stálá podmínka jejich exrstence
tu je ,'nepodříditelnost'' a jistá zásadní neús1uptlost
na sÚaně princípů svobody pak neexistuje mocenský
!Žtahbezodporu, bez úniku či útěku' bezpřípadných
zv'átů: kazoy rro(Pnsky lz la} zanInuie'  pi inejmen.
ším jako moŽnost, stmtegii boje' ve které se obě síy
navzájem neeliminují neztrácejí svou specifickou
povahu, a nesměšujíse' KaŽdá je stáiou fu anicí druhé
strany' bodem moŽného obratu' vztah konfronrace
dosa1ruje svého !Ťcho]u, svého konečného monentu
(a \a{ěz'Ni Jednoho 7e o!ou repIalel) '  jesl| 'ze svo.
bodnou hru antagonistic!ýcb real€í nahraď stabilnÍ
mechanisn]y, jejichž pomocí může vcelku set.vale ří
dit chování ostatníchj jakmi]e uŽ nejde o boj o Život'
\ztah konfrontace se zaměřuje na upeiněnÍmocen.
ského \'ztahu _ jeho naplněnÍ a současně ijeho zfu.
šení' A naopak, strategje boje je rovněž hranicl mo.
c€nského \,ztahu: tou, na keré již tato indukce cho.
vání u ostatních nemůže n€Ž replikovatjejich vlastní
jednání' Neboť neexisttrjí mocenské ýztalry' v nicM
bY neb}ld Ti ' la '  ie l  \ i  rPmonou pod|obi l  a jéŽ \e
jim lymykají prostředl|f úniku; proto každá intenzl
fi kace' kaŽdé rozšÍŤení mocenských lztahů za účelem
podřízení nepodiíditelného vŽdy vede na samu mez
výkonu moci. Výkon moci tedy dospívá ke konci bud,
qpem jednáni které redukuje jiné na totií]ní bezmoc

(ýýkon moci je pak nanrazen 'vítězstvÍm. nad nepřÍ.
telem)' anebo obrácenÍm těch, kterým se vládne, tj-
jejich přeměnou na ploti\Ťlíka' siručně řečeno: kaŽdá
strategie konfrontace se chce stát mocenskýnr vzta
hem á taldy Ír'o.Pn\ky ýztal- lái Už se \}'lr|J| sVoL
vlastnícestou, anebo naráŽí na něja1.ý přímýodpor)
má tendenci s!át se vÍtěznou strategií'

Mofensky vz|ď a t lrdlegiP boie sť lol|Ž FaPJ
jem pIl(ahuj i '  Fou navPkl plopo|e1e' a iedro přé.
chlízívdruhé' Mocenskývztah se vkaždém okamŽiku
muže stát, a vuÍčitých bodech talé stává, konfrontací
dvou proti\,níků' Vztah mezi plotivníky zase v kaž
dem okam/i lu Íolehla!a Vc 'po]einosl i  n"e( ho1i.mv
moci. Tato nestabilita pá}vedektomu' Že stejné pro.
cesy, stejné události a stejné ploměnyje moŽné de.
šifrovat jat v historii zápasů, tak v historii mocen.
s!ých lztahů a mocenshých aparátů. Co se ukazuje'
však n€jsou stejné r.ýznamové p rvky, stejná zřetězení
těchto prvků anistejné typy inte]igibility' třebaŽ€ od.
kazujÍk réže historické osnově atřebaŽe obě anaiýzy
jsou v nutném lzájemném \'ztahu' právě interference
těchto dvou způsobů čtení pat nechává q\.stat ony
Zá}1adnífenomény',dominance''' jakje známe z dějin
podstatné části ]idshlch společenstvÍ. Dominance je
globálnístruktu.a moci, jejÍŽ významy a důsledky lze
nezřídka objevit dokonce i v nejjemnějším předivu
společnosti; současně je to však strategická situace,
jeŽje vÍceméně soudružná a tuhne v histofjcky dlou.
hodobé |ontlonlá i  i  proI i!11|l  ů' IP \ sď ldké mozne'
Že fakická dominace je pouhým přepisem jednoho
z mechanismů moci' \,fplývajíciho ze vzlahu kon.
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fuontace a jeho důsledků (politická stluktura odvo'
zenázurčitéhoinvaz ivního pronikán'; právě tá} všai
vztai zápasu mezi dvěma protivnfty muze bý \.ý.
sledkem 1ýoje mocenských \,Žtahů včetně konf]iktů
a trhlin' které k nim patří' Dominance určité sku.
piny' kasty či třídy a odpol či revolta, jimŽ čeLí' jsou
ústředním fenoménem v dějinách společností proto,
Ze 8loba]nl a kohelentní |olmou manl|esru]l v mě
řítku sociáIního celku jako takového to, já}jsou mo.
censké vztahy zatloubené do strategických lztahů,
a ukazují jaté jsou účinlv tohoto jejich vzájemného
plopojení'

co IETo osVícENsTVí?

Zdá se mi, Že Kantův text uvádí do oblasti filosofické
reflex€ noÚ Rp otázky. samozřejmě tu nejde o plvní
t€xt v děiinách filosofi €, nebo snad o jedinou Kan.
tovu práci, tematizující otázku tý}ající se dějin. Mezi
ieho pracemi můžeme nalézt t€xty' kladoucí histo'
rii otázku pojejím počátku: text o počátcích histoÍie
samé, t€rt o definici pojmu rasy; další texty kladou
histořii otlázku po formě jejího zawšení: tak napří-
aad. stal M'šl2 nka s U ě to uýc h d ěj i n z ko s m o p o li tic k é h o
hlPdL'kn, z Ío|L! I1u.lir.e pál se IáŽi na vniIiru ÚČe|.
nost, organizující histolické procesy _ tat například
ten o vyuŽití teleologických principů. \šechny t]^o
ot|ízky, keré spolu ostatně '1zce souvisejí skutečně
Kantoyými analýzami inspiromnými historií prostu.
pují. Domní*ím se' že texÍ o AuÍkl.irunq je texÍem
znaČné od]isným; v la'dém piipadé nek]ade př|mo
žádnou z těchto otázelq ani otázku po počátku, an!
nalzdory prvnímu dojmu, otázku po završenÍ, pouz€

rLnmeuel Kant, ''ldee zu eiĎer all8emeinen Geschichte in
weltbůrgerlicherÁbsichť'' in: Bqlinische Mofutsschrift' 17a4
(ft. přeuad L' Fe!ry 'Lidée d'Une hiíÓire universeue du poinl
de We cosmoPolitique'', in: G',rá' Pďis, Gallimďd, coll. ,,Bib
liothěque de]aP]éiade'',1985, sv II' sti 18ý202).


