Politickd racionalita se rozvinula a prosadila v prii-
béhu dé&jin zadpadnich spoleénosti. Nejprve zapustila
kofeny v myslence pastyfské moci, poté v myslence
statntho zdjmu. Individualizace a totalizace jsou je-
jimi nevyhnutelnymi dusledky. Osvobozeni miize
vzejit pouze z titoku ne na jeden ¢i druhy z téchto di-
sledkd, ale na samotné kofeny politické racionality.

194

SUBJEKT A MOC

PROC STUDOVAT MOC: OTAZKA SUBJEKTU.

Myslenky, kterymi bych se tu chtél zabyvat, nerepre-
zentujf ani teorii, ani metodologii.

Rdd bych pfedevsim ukazal, co bylo v poslednich
dvaceti letech cilem mé prace. NeSlo tu ani o analyzu
fenoménu moci, ani o to, abych pokladal zadklady ta-
kové analyzy. Mym cilem bylo vypracovat historii raz-
nych zpusobn, jimiz jsou v nasi kultufe lidské bytosti
pretvarenyvsubjekty. Z této perspektivy jsemse zaby-
val ttemi mody objektivace, které transformuji lidské
bytosti v subjekt.

Prvnim jsou rtzné zpisoby zkoumadni, které se
pokouseji dosdhnout statutu védy; napfiklad ob-
jektivace promlouvajiciho subjektu v gramaire gé-
nérale, filologii a lingvistice. Stejné tak do tohoto
prvniho modu patfi objektivace produktivniho sub-
jektu, subjektu, ktery pracuje, v analyzach blahobytu
a ekonomie. Tfetim pfikladem muZe byt objekti-
vace holého faktu Zivota v pfirodnf historii ¢i bio-
logii.

Ve druhé cdsti své prdce jsem studoval objektivaci
subjektu v tom, co nazyvam ,praktiky déleni”. Sub-
jekt je bud' rozdélen uvnitf sebe sama, anebo oddélen
od ostatnich. Vtomto procesu se stavd objektem. PFi-
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lladem je §ilenec a dusevné zdravy ¢lovék, nemocny
a zdravy jedinec, zloCinci a ,hodni hosi*.

Nakonec jsem se snazil —a to je i to, na ¢em prave
pracuji — studovat zptisob, jimz se ¢lovék sém méni
v subjekt. Napfiklad jak se v oblasti sexuality, na kte-
rou jsem se zaméfil, lovék uéi chdpat sebe sama jako
subjekt ,sexuality”.

Obecnym tématem mého vyzkumu tedy neni moc,
nybrz subjekt.

Je oviem pravda, Ze zprvu jsem se pomérné dii-
kladné zacal zajimat o otdzku moci. Brzy se viak uka-
zalo, Ze lidsky subjekt je situovan ve vztazich pro-
dukce a signifikace stejné, jako je situovdn ve velmi
komplexnich mocenskych vztazich. Nyni se mi zda,
Ze ekonomick4 historie a teorie poskytla pro vztahy
produkce vyborny ndastroj; ze lingvistika a sémio-
tika nabidly ndstroje pro studium vztahu signifikace;
pro mocenské vztahy jsme vsak Zadny takovy ndstroj
zkoumdni neméli. Mohli jsme si vzit na pomoc pouze
mysleni o moci, zaloZené na instituciondlnich mode-
lech (co je to stdt?), nebo na modelech legilnich (co
legitimizuje moc?).

Bylo tedy nezbytné rozsitit dimenzi o definicimoci,
aby bylo mozné tuto definici pouZzit ve studiu objek-
tivace subjektu.

Potfebujeme historii moci? Jelikoz teorie pfedpo-
klada apriorni objektifikaci, nelze ji pouzivat jako zd-
klad analytické prace. Analytickd prdce vsak nemiuize
postupovat bez pokracujici konceptualizace. A tato
konceptualizace predpoklada kritické mysleni — sté-
lou kontrolu.

Prvnivéci, kterou je treba kontrolovat, je to, co mii-
7eme nazvat ,konceptudlni potfeby”. Domnivdm se,
7e konceptualizace by neméla byt zaloZena na teorii
objektu — konceptualizovany objekt nent jediné kri-
térium spravné konceptualizace. Musime znat his-
torické podminky, které nasi konceptualizaci moti-
vuji. Potfebujeme historické védomi nasi pfitomné
situace.

Druhou véci, kterou je tieba zjistovat, je typ reality,
kterou mame pied sebou.

Jisty spisovatel kdysi v dobfe zndmych francouz-
skych novindch vyjadfil svoje pfekvapent: ,Proc dnes
tolik lidi zdfiraziiuje pojem moci? Je to skuteéné tak
diilezité téma? Je natolik nezavislé, Ze o ném lze mlu-
vit, aniz bychom brali v tvahu i jiné problémy?“

Prekvapeni tohoto spisovatele mé ohromuje. Jsem

pomérné skepticky viiéi pfedpokladu, Ze toto téma
se objevilo poprvé ve 20. stoleti. V kaZzdém piipadé
to pro nds neni teoretickd otdzka, ale soucdst nasi
zkusenosti. Staci, zminim-li se pouze o dvou , patolo-
gickych formach* — dvou ,chorobdch moci“ — o fa-
gismu a stalinismu. Jednim z divoda toho, Ze jsou
pro nds tak zdhadné, je to, Ze navzdory své historické
jedineénosti nejsou nijak ptivodni. Pouzivaly azdoko-
nalovaly mechanismy, které byly ve vétSiné ostatnich
spolecnosti jiz pfitomné. A vice nez to: pfes jejich
vlastnf vnitini $ilenstvi pouZivaly do velké miry ideje
a prostfedky nasi politické racionality.

To, co potfebujeme, je novd ekonomie mocenskych
vztahtt — pficemz slovo ekonomie pouZivdm v jeho

teoretickém i praktickém smyslu. Jinymi slovy: od
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Kanta je roli filosofie branit rozumu v pfekroéeni mezi
toho, co je ddno ve zkusenosti; aviak od stejné chvile
—to jest od rozvoje moderniho stdtu a politického Fi-
zeni spolecnosti — je roli filosofie také dohlizet na
excesivni moc politické racionality. CoZ je prilisné
ocekdvani.

Téchto bandlnich fakt si je védom kazdy. Jenomze
to, Ze to jsou fakta bandln{, neznamend, Ze neexistuji.
Co musime s témito bandlnimi fakty uinit, je objevit
— nebo pokusit se objevit—, jaké specifické a mozna
ptivodni problémy jsou s nimi spojeny.

Vztah mezi racionalizaci a excesem politické moci
je evidentni. A nemélo by byt nutné ¢ekat na byrokra-
cii €i koncentraéni tdbory, abychom existenci tako-
vych vztahti rozeznali. Problémem v3ak je: co si s tak
evidentnim faktem po¢it?

Méme snad odsuzovat rozum? Podle mé by nebylo
nic neplodnéjsiho. Za prvé proto, Ze oblast, kterou
je tfeba se zabyvat, nemd nic co délat s vinou nebo
nevinnosti. Za druhé proto, Ze je nesmyslné chépat
rozum jako néco, co je protikladem nerozumu. A na-
konec proto, Ze takovy soud by nds donutil hrat arbit-
rarni a nudné party racionalismu ¢&i iracionalismu.

Mame tedy zkoumat tento druh racionalismu, kte-
ry se zda byt pro modernf kulturu specificky a ktery
mé piivod v Aufkldrung? Domnivam se, Ze toto byl
pristup nékterych ¢lenti Frankfurtské skoly. Mym za-
meérem v3ak neni zahdjit néjaky spor s jejich dily, jak-
koliv jsou to prace diilezité a cenné. Chci spie navrh-
nout jiny zplsob zkoumdni souvislosti mezi raciona-
lizaci a moci.

Bude jisté proziravéjsi, jestlize nebudeme brét‘ ra-
cionalizaci spoleénosti &i kultury jako celek, nybrz
budeme-li tento proces analyzovat v nékolika ob‘las‘-
tech, vztahujicich se k fundamentdlni zkuSenosti: §i-
lenstvi, nemoc, smrt, zlo€in, sexualita apod.

Domnivam se, Ze slovo racionalizace je nebezpec-
né. Na misto ustaviéného pfipominédni obecného po-
stupu racionalizace je tfeba analyzovat specifické ra-
cionality, z nichz kazdd poukazuje k urcité zédkladnf
zkuSenosti.

Prestoze Aufkldrung bylo velmi dileZitou fazf vna-
5 historii a v rozvoji politické technologie, mus;m‘e
se podle mého nédzoru obratit k mnohen.l vzddlenéj-
§im procestim, jestlize chceme pochopit, }a’ké mect‘m-
nismy vedly k tomu, Ze jsme se stali vézni vlastnich
déjin. el

Ré4d bych navrhl jiny zptsob, jak postoupit da}e
smérem k nové ekonomii mocenskych vztahii, zpu-
sob empiri¢téjsi, bezprostfednéji spjaty s nasi mo-
mentalni situacf, a pfitom zptsob, v némz jsou rov-
néz zahrnuty vztahy teorie a praxe. Tento novy zpu-
sob zkoumdni spoéiva v tom, Ze jeho v?chodiskem
jsou riizné formy odporu viiéi riznym tyizlzlm moci.
Anebo, jestlize pouziji jinou metaforu, spociva v tom,
7e se tohoto odporu pouzije jako chemického kata-
lyzatoru, ktery dovoli osvétlit mocenské vztah.y. lo-
kalizovat jejich pozice, nalézt mista jejich a;_)hkace
a pouzitou metodu. SpiSe nez v analjrze‘r’m‘)ca Z po-
zice jeji vlastni interni racionality spocivd v ana-
lyze mocenskych vztaht skrze antagonismus stra-
tegii.
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Chceme-li napfiklad zjistit, co naSe spole¢nost mi-
nirozumnosti, méli bychom zkoumat, co se déje v ob-
lasti nerozumu. A stejné tak musime analyzovat to,
co se odehrava v poli ilegality, abychom pochopili, co
znamend, mluvime-li o legalité. Mdme-li porozumét
mocenskym vztahiim, je zase tfeba analyzovat formy
odporu, jakoz i snahy, jejichz cilem je tyto vztahy roz-
pojit.

Jako vychozf bod si vezméme fadu opozic, které se
vyvinuly v poslednich nékolika letech: opozice viiéi
moci muZii nad Zenami, moci rodi¢t nad d&tmi, moci
psychiatrie nad dusevné chorymi, moci mediciny nad
populaci, moci administrativy nad zpiisobem Zivota.

Nestagi Fici, Ze to jsou zdpasy s autoritou; musime
se pokusit pfesnéji definovat, co maji spole¢ného.

1) Jsou to ,transverzalni“ (probihaji napfi¢) boje;
tzn. Ze nejsou omezeny na jednu zemi. Samoziejmé
zevnékterych zemich se rozvijeji snadnéji a ve vét3im
rozsahu, ale nejsou svazdny s jedinou politickou &i
ekonomickou formou vlady.

2) Cilem téchto bojii jsou mocenské tiéinky jako
takové. Kupfikladu lékafskd profese neni primarné
kritizovdna proto, Ze jde o vydéle¢nou organizaci, ny-
brz proto, Ze uplatriuje nekontrolovanou moc nad lid-
skymi tély, nad zdravim, Zivotem a smrti ¢lovéka.

3) Jsou to boje ,bezprostfedni, a to ze dvou dii-
vodii. V takovych bojich lidé kritizuji instance moci,
které jsou jim nejbliZsf, ty které zasahuiji jednotlivee.
Nehledajf ,hlavniho nepfitele, nybrz nepfitele bez-
prostiedniho. Neocekdvaji také, Ze se na jejich pro-
blém najde feSeni v budoucnosti (to jest osvobozent,

revoluce, konec tiidniho boje). Ve srovndni s teoretic-
kym rozmérem vysvétlovani ¢i s revoluénim fadem,
ktery polarizuje déjepisce, jsou to boje anarchistické.

To viak nejsou ty nejptivodnéjsi rysy. Specifictéjsf
se mi zdd byt nasledujici.

4) Jsou to boje, které problematizuji status jednot-
livce: na jedné strané potvrzuji pravo na odliSnost a
vyzdvihuji v3e, co €inf jednotlivce skutecné jednot-
livcem. Na druhé strané tito¢i na vSe, co jednotlivce
separuje, co pretrhdva jeho vazby s ostatnimi, co roz-
kldd4 Zivot komunity a nuti jednotlivce k ndvratu
ksobéasvazujejejomezujicimzplisobemsjehoiden-
titou.

Tyto boje nejsou pro nebo proti ,jednotlivci, jsou
to spiSe boje proti tomu, co bychom mohli nazvat
.vlddnutim na zakladé individualizace".

5) Jsou opozici vii¢i tic¢inkiim moci, které jsou spo-
jeny s védénim, kompetenci a kvalifikaci. Bojujf proti
privilegiim védéni. Jsou ale opozici i vii¢i utajovéni,
deformaci a mystifikujicim reprezentacim, které se
lidem vnucuji.

V tom neni nic ,védeckého* (to jest Zddnd dogma-
tick4 vira v hodnotu védeckého pozndni), nejde viak
ani o skeptické ¢irelativistické odmitnutiviech ovéfe-
nych pravd. Problematizovén je zptisob, jimz védéni
cirkuluje a funguje, jeho vztahy k moci. Krétce, ur€ity
rezim védéni.

6) Nakonec, vSechny tyto dnedni boje se to¢i okolo
otdzky: Kdo jsme? Jsou odmitnutim téch abstrakci
statntho ekonomického a ideologického nasili, které
ignoruji, kdo jsme jednotlivé, a stejné tak odmitnutim
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védeckého ¢i administrativniho vySetfovani, které ur-
cuje, kym clovék jest.

Shrnuto, hlavnim cilem téchto bojii je itoéit ani
ne tak na tu €i onu instituci moci, skupinu, elitu nebo
tfidu, nybrZ spiSe na techniku, na formu moci.

Tato forma moci se uplatiiuje v kazdodennim Zi-
voté, ktery jednotlivce kategorizuje, oznacuje jej jeho
vlastni individudlnosti, svazuje ho s jeho vlastniiden-
titou, vouti mu zdkon pravdy, ktery musiidentifikovat
a ktery musi ostatni rozpoznat v ném. Je to forma
maoci, kterd z jednotlivce €inf subjekt. Existuji dva
vyznamy slova ,subjekt": byt podfizeny nékomu ji-
nému skrze kontrolu a zavislost, a byt svdzén se svou
vlastni identitou prostfednictvim svédomi nebo se-
bepozndni. Oba vyznamy jsou formou moci, kterd
dobyva a podfizuje si.

Vieobecné je mozZné fici, Ze existuji tii typy téchto
bojti: proti formdm dominance (etickym, socidlnim,
religiéznim); proti formam vykofistovani, které od-
déluji jednotlivee od toho, co produkuji; anebo proti
tomu, co jednotlivce pripoutdva k nému samému a
podrizuje ho tak ostatnim (boje proti podfizenosti,
proti formdm subjektivity a podfizeni).

V déjinach lze nalézt mnoho pfikladi téchto tif
druhfi socidlnich bojti, at uz navzdjem oddélené,
nebo ve vzdjemném spojeni. Aviak i kdyz se spojuji,

jeden z nich po vétSinu ¢asu prevlada. Napiiklad ve
feudalnich spole¢énostech pfevlddaly boje proti for-
mdm etické a socidlni dominance, i kdyz ekonomické
vykofistovani bylo mezi pii¢inami revolt velmi dtile-
Zité.

V 19. stoleti se do popfedi dostaly boje proti vyko-
fistovani.
podrobovani— proti submisivité subjektivity— pres-
toze boje proti formdm dominance a vykofistovani
nezmizely. SpiSe naopak.

Zd4 se mi, ze nase spole€nost se s timto typem
boje nesetkavd poprvé. Viechna ona hnuti, ktera se
objevila v 15. a 16. stoleti a jejichZ hlavnim vyrazem a
vysledkem byla reformace, by méla byt analyzovana
jako velkd krize zdpadni zkuSenosti subjektivity a re-
volta proti onomu druhu ndbozenské a mordlni moci,
kter4 tuto subjektivitu v pribéhu stfedovéku zformo-
vala. Potfeba ticastnit se pfimo duchovniho Zivota,
dila spdsy, pravdy, kterd lezi v Knize — to vSechno je
svédectvim o boji za novou subjektivitu.

Znam namitky, které je moZno vznést. MiiZeme
fici, Zze viechny typy podfizenosti jsou odvozené fe-
nomény, ze to jsou pouhé diisledky jinych ekono-
mickych a socidlnich procesti: vyrobnich sil, tfidniho
boje a ideologickych struktur, uréujicich formu sub-
jektivity.

Je jisté, Ze mechanismy podfizeni nemutzeme
zkoumat, aniz bychom pfihlizeli k jejich vztahtim
s mechanismy vykofistovani a dominance. Netvofi
vsak ani ,vrcholek” fundamentdlnéjsich mecha-
nismt1. Jejich vztahy s jinymi formami jsou komplexni
a cirkuldrni.

Diivod toho, Ze v nasi spolecnosti md prave tento
typ boje tendenci pfevazovat, spocivd v tom, ze od
16. stoleti se nepfetrzité vyvijela novd politickd forma



MICHEL FoucAulLT

204

205

S

SUBJEKT A MOC

moci. Touto novou politickou strukturou je stat. Aviak
stdt se vétSinou vysvétluje jako typ politické moci,
kterd ignoruje jedince, protoZe se zabyvé pouze zi-
jmy dané pospolitosti, nebo feknéme tfidy &i skupiny
zcela urcitych obéant.

V podstaté je to pravda. Rad bych ale zdiiraznil
skute¢nost, Ze stitni moc (a to je jeden z divodi
jejt sily) je jak individualizujici, tak totalizujici forma
moci. V déjinach lidskych spoletnosti, a to ani ve
spole¢nosti staré Ciny, neexistovala, jak se domni-
vam, ve shodnych politickych strukturdch tak diimy-
slnd kombinace individualizujicich technik a totali-
zujicich procedur.

Je to zpiisobeno tim, Ze moderni zdpadni stit in-
tegroval do nového politického ttvaru starou mo-
censkou techniku, pochazejici z kiestanskych insti-
tuci. Tuto mocenskou techniku nazvéme pastyiskou
moci.

K této pastyiské moci bych rdd podotkl p4r slov.

Casto se tvrdilo, Ze kiestanstvi uvedlo v Zivot eticky
kéd, ktery je fundamentdiné odlisny od morilniho
kédu starovékého svéta. Méné se obvykle zdtiraziuje
skutecnost, Ze rozvrhlo a po celém antickém svété
rozsifilo nové mocenské vztahy.

Kfestanstvi je jediné ndbozenstvi, které samo sebe
organizovalo jako Cirkev. A jako takové teoreticky
zdtivodnilo, Ze jisti jednotlivei mohou diky své nabo-
Zenské kvalité slouzit ostatnim nikoliv jako princové,
magistfi, proroci, predvidaci budoucnosti, mecenasi,
vzdéldvatelé a podobné, nybrzjako pastyti. Toto slovo
nicméné oznacuje velmi zvl45tni formu moci.

1) Je to forma moci, jejimZ koneénym cilem je za-
jistit spaseni jedince na onom svété.

2) Pastyiskd moc neni pouhd forma moci, kterd
prikazuje; pastyf musi byt zdroven pfipraven obéto-
vat se pro zivot a spasu svého stada. Tim se pastyfskd
moc lidf od moci krdlovské, kterd pro zachovani trinu
pozaduje obét od svych poddanych.

3) Je to forma moci, kterd nepecuje pouze o celou
komunitu, nybrZ i o kazdého jednotlivce zvlast po
cely jeho Zivot.

4) A nakonec, tuto formu moci nelze vykondvat,
nevi-li pastyf, co se déje v hlavach lidi, nema-li silu
odhalovat jejich nejintimné;jsi tajemstvi. Je to forma
moci, kterd implikuje znalost svédomia schopnost jej
fidit.

Tato forma mocise orientuje na spasu (vprotikladu
kmoci politické). Je oblativni (v protikladu k principu
suverenity); je individualizujici (v protikladu k moci
zdkonné); je koextenzivni vzhledem k Zivotu a jeho
pokra¢ovéni; je spojena s produkcei pravdy — pravdy
jednotlivce samého.

Namitnete, Ze toto vie uz patii historii; pastyfstvi,
pokud nezmizelo, pfinejmensim ztratilo hlavni ¢ast
své ucinnosti.

To je sice pravda, ale domnivdm se, Ze je tfeba roz-
liSovat mezi dvéma aspekty pastyiské moci — mezi
cirkevni institucionalizaci, kterd zmizela, nebo pfi-
nejmensim ztratila svou vitalitu od 18. stoleti, a jejt
funkci, kterd se rozsifila a rozmnozila mimo cirkevni

instituci.

Ke konci 18. stoleti se abjevil diileZity fenomén —
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novi distribuce, nové organizace tohoto druhu indi-
vidualizujfci moci.

Nemyslim si, Ze bychom méli ,moderni stat“ pova-
Zzovat za entitu, kterd se rozvinula na tikor jednotlivcii,
ignorujicto, co jsou, ¢i dokonce samu jejich existenci,
ale naopak za velmi sloZitou strukturu, do niz mohou
byt jednotlivci integrovéni pod jednou podminkou:
Ze jejich individualita bude utvdfena novou formou
a Ze bude podfizena celé fadé specifickych mecha-
nismi.

Vjistém smyslu miiZeme chépat stét jako matrici
individualizace nebo novou formu pastyfské moci.

Nékolik slov k této nové pastyiské moci.

1) V priibéhu jejitho vyvoje Ize pozorovat zménu
cile. Mizi péce o to, aby byl ¢lovék veden ke spase
na onom svét€, ve prospéch jejiho zajisténi zde na
zemi. Avtomto kontextu ziskdva slovo ,spdsa“ mnoz-
stvi riznych vyznamii: zdravi, blahobyt (to jest ucha-

zejici Zivotni droven, dostatek prostfedkil), bezpec-
nost, ochrana pfed nehodami. NdboZenské zaméry
tradi¢niho pastordtu byly vystfiddny jistym poétem
»pozemskych* cil(i, a to velmi snadno diky tomu, Ze
tyto ndbozenské zaméry z rliznych dévodi vzdy do-
datecné nékteré z téchto cilii posvétily (asignovaly);
staCf pomyslet na roli mediciny a jeji blahod4rnou
funkeci, jakji dlouhou dobu zajistovaly katolické a pro-
testantské cirkve.

2) Soucasné s tim jsme svédky posilovani adminis-
trativy pastyfské moci. Obcas byla tato forma mocivy-
kondvéna stdtnim aparatem anebo alespoii néjakou
vefejnou instituci, jako je policie (neméli bychom za-

pominat, Ze policie byla v 18. stoleti zavedena nikoliv
proto, aby stfezila a udrzovala fdd a zdkon, ani pr?to.
aby pomdhala vladdam v boji proti jejich nepfateliim,
nybrz proto, aby se zajistilo zdsobovdni mést, ochrana
hygieny a zdravi tak, aby byla splnéna kritéria, pova-
7ovand za nezbytnd pro rozvoj femesel a obchodu).
Nékdy tuto moc vykondavaly soukromé podniky, spo-
le¢nosti pro podporu chudych, mecendsiavieobecné
filantropové. Na druhé strané, plivodni instituce, na-
priklad rodina, byly v té dobé také mobilizovdny k za-
stavani pastyiskych funkci. Ddle tuto moc vykond-
valy i takové komplexni struktury, jako byla medicina,
ktera zahrnovala soukromé iniciativy (prodej sluzeb
zalozeny na trznim hospodafstvi), a nékteré vefejné
instituce, napf. nemocnice.

3) Kone¢né, zmnozeni cilti a ¢initeli pastordlni
moci umoznilo soustfedit vyvoj védéni o clovéku oko-
lo dvou p6lit: jeden, totalizujici a kvantitativni, se ty-
kal populace; druhy, analyticky, se tykal jednotlivce.

Jednim z dasledki bylo, Ze pastyfskd moc, kterd
byla po staleti — po vice nez tisic let — spojena s po-
mérné jedineénou ndboZenskou institucf, se ndhle
rozsitila do celého téla spolecnosti; nalezla podporu
u velkého mnozstvi institucf. A namisto pastyiské
moci a politické moci, vice ¢i méné navzijem sou-
visejicich, vice ¢i méné soupeficich, tu mdme ind%—
vidualizujicf ,taktiku*, kterd charakterizuje fadu nej-
riznéjsich moci: moc rodiny, mediciny, psychiatrie,
vzdélani, zaméstnavatelli apod.

Na konci 18. stoleti napsal Kant pro némecké no-
viny — Berliner Monatschrift — kratky text, jehoZ ti-
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tul znél ,Was heift Aufklirung?”. Diouhou dobu —
dokonce i dnes — se tento text povaZuje za praci re-
lativné malého vyznamu.

Nemohu se vSak ubranit dojmu, e je velmi prekva-
pivy a zajimavy, protoZe tu filosof poprvé navrhuje
jako filosofickou otdzku, kterou je tfeba zkoumat, ni-
koliv pouze metafyzicky systém, nebo metafyzické
zéklady védeckého poznani, nybrz historickou uda-
lost — nedavnou uddlost, pfitomnost.

KdyZ se Kant v roce 1784 tazal: ,Was heifit Auf-
kldrung?*, myslel tim: ,,Co pravé ted’ probiha? Ceho
jsme dosahli? Co je tento svét, tato doba, pfesné tento
moment, v némz Zijeme?"

Nebo jinymi slovy: ,Co jsme?“ Co jsme jako Auf-
kldrer, jako svédci stoleti osvicenstvi? Srovnejme to
s kartezidnskou otazkou: kdo jsem? J4, jakozto je-
dinecny, ale univerzilni a nehistoricky subjekt? Co
jsem, ja, nebot Descartes, to je viechno (cely svét),
bez ohledu na to, kde a kdy.

Ale Kant se ptd jinak: co jsme pravé v tomto oka-
mziku déjin? Tato otdzka analyzuje nds i nasi pfitom-
nost.

Tento aspekt filosofie pak mél stdle vice nabyvat na
dilezitosti. Staci, pfipomeneme-li si Hegela, Nietz-
scheho. ..

Druhy aspekt, tedy aspekt ,univerzalni filosofie*,
nezmizel. Ale kritickd analyza svéta, vnémz Zijeme, se
stale vice a vice stdvala dulezitym filosofickym tiko-
lem. Zcela nevyhnutelnym filosofickym problémem
je bezpochyby problém pfitomné doby, toho, co jsme
pravé v tomto okamziku.
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Dnes oviem neni hlavnim cilem objevovat, nybrz
naopakodmitnout, co jsme. Musime vynalézt a vytvo-
fit, co bychom mohli byt, abychom se vyhnuli tomuto
druhu politického ,double bind“, kterym je soub&zna
individualizace a totalizace modernich mocenskych
struktur.

Na zdvér by bylo moZné Fici, Ze problém, zdro-
veri politicky, eticky, socidlni i filosoficky, ktery pred
nami dnes vyvstdavd, nespociva v pokusu osvobodit
jednotlivce od statu a od jeho instituci, nybrz v tom,
ze my se osvobodime od stdtu a od typu individuali-
zace, ktery je se statem spojen. Musime prosadit nové
formy subjektivity odmitnuti toho druhu individua-
lity, ktery ndm byl ukldddn po nékolik stoleti.

JAK SE MOC VYKONAVA?

Pro nékteré lidi bude otdzka ,jak" ve vztahu k moci
znamenat omezenise na popis jejich ti¢inkii bez toho,
ze by dali tyto ti€¢inky do souvislosti bud's pfi¢inami,
nebo s pfirozenosti. To z této moci uc¢ini mysteriézni
substanci, u které se vyhybaji tomu, aby ji zkoumali
samotnou, bezpochyby proto, Ze ji radéji ,neuvadéji
v pochybnost”. Tusi v tomto mechanismu, ktery za-
stdvd bezvysvétlenf, fatalismus. Neukazuje viak sama
jejich nediivéra, Ze jsou to oni, kdo pfedpokladaji, ze
moc existuje jako to, co md jednak sviij ptivod, jednak
svou prirozenost, a nakonec své manifestace?
JestliZze pro tuto chvili pfizndvdm jisté provizorni
privilegium otdzce ,jak", neni to proto, Ze bych si
prdl eliminovat otazky ,.co" a ,proc”. Je to ddno spiSe
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tim, Ze si pfeji klast je jinak; ¢i jesté lépe: ze chci
poznat, zda je legitimn{ pfedstavovat si moc, ktera
v sobé sjednocuje toto ,co”, ,pro¢", a ,jak“. Reéeno
bez obalu tvrdim, Ze zaéit analyzu otdzkou ,jak” zna-
mend pfedpoklddat, Ze moc neexistuje; znamena to
ptdt se, co ma ¢lovék na mysli, jestlize pouziva tento
majestdtni, vieobjimajici a substantivizujici termin;
znamena to obdvat se, Ze pokud budeme doneko-
necna preslapovat pfed dvoji otdzkou: ,Co je to moc?
Odkud se bere?”, dovolime, aby ndam unikl soubor
nesmirné komplexnich skute¢nosti. Jednoducha, ba-
ndlni a empirickd otdzka: ,Co se déje?", jejimZ po-
sldnim je osvétlovat, neni prostfedkem k pfekondni
~metafyziky" ¢i ,ontologie” néjakym podvodem; po-
kousi se o kritické zkoumani tematiky moci.

1., Jak", nikoliv ve smyslu .Jak se manifestuje?*, nybrz
+Jak se vykondva? Co se déje, jestlize jednotlivec uzivd
(jak se rikd) své moci nad jinymi?"

Pokud se tyce moci, je nezbytné odlisit tu, kterd je
vykondvana na vécech a kterd je umozZnuje ménit,
pouzivat, spotfebovdvat nebo nicit — moc, kterd vy-
riistd ze schopnosti vepsanych piimo v téle nebo pro-
stiedkovanych néstroji. Reknéme, Ze tu jde o otdzku
»kapacity". Na druhé strané, pro ,moc", kterou analy-
zujeme my, je charakteristické, Ze se tyka vztahti mezi
jednotlivci (nebo mezi skupinami). Abychom nepro-
padali klamu: jestliZe mluvime o moci zdkoni, in-
stituci nebo ideologii, jestlize mluvime o strukturdch
mechanismi moci, je tomu tak pouze potud, pokud
predpokladame, Ze ,jedni" vykondvaji moc nad ostat-

nimi. Pojem ,moc" oznacuje vztah mezi ,partnery”
(a tim nemyslim néjaky systém hry, nybrz jednoduse,
a abych pro tuto chvili ziistal u nejvieobecnéjsich
pojmu, soubor jedndni, kterd se navzdjem indukuji a
navzdjem si odpovidaji).

Je rovnéz nezbytné odlisit mocenské vztahy od
vztahli komunikace, které pfendseji informaci po-
moci jazyka, systému znaki nebo jakéhokoliv jiného
symbolického média. Sdélovdni je bezpochyby vzdy
jistéa forma plisobeni na nékoho jiného. Aviak cir-
kulace signifikantnich prvkii maze mit jako svij cil
nebo jako sviij diisledek mocenskeé acinky, tyto icinky
nejsou jednoduse aspekty této produkee &i cirkulace.
Mocenské vztahy maji zvld$tni povahu, bez ohledu
na to, zda prostupuji skrze systémy komunikace, ¢i
nikoliv.

Neméli bychom tedy sméSovat ,mocenské vztahy',
,vztahy komunikace’ a ,kapacity pfedmétti‘. To ne-
znamend, Ze tu je problém tif oddélenych oblasti; a
Ze na jedné strané je oblast véci, ucelim podfizené
techniky, prce a transformace skute¢nosti; na druhé
strané oblast znaki, komunikace, vzdjemnosti, a vy-
roby vyznamu; nakonec pak oblast dominance nétla-
kovych prostfedki, nerovnosti a ptisobeni &lovéka na
ostatni.! Jde o tfi typy vztahti, které se ve skute¢nosti
vzdy navzdjem pfekryvaji, navzajem se podporuji a
navzdjem se pouZivaji jako ndstroje. Uplatnéni ka-

IKdyz Habermas rozlisuje dominanci, komunikaci a Géelné
tinnosti, nevidi, domnivam se, tfi rizné oblasti, nybrz tfi
~transcendentaly.”
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pacit pfedmétli zahrnuje ve své nejelementarné;jsi
formé vztahy komunikace (at uz ve formé dfive na-
byté informace, nebo délby prédce); je svazdno také
s mocenskymi vztahy (at uz jde o povinné tikoly,
o gesta uloZend tradici ¢i nezkuSenosti, o rozdéleni
a vice ¢i méné povinnou distribuci prdce). Vztahy
komunikace zahrnuji ucelné Cinnosti (i kdyby Slo
o pouhé ,spravné" rozehrdni vyznamovych prvki), a
diky tomu, Ze modifikuji informaéni pole mezi part-
nery, maji mocenské ti¢inky. Pokud jde o mocenské
vztahy samé, uplatiuji se ve velmi dilezité ¢asti skrze
produkci a vyiménu znak; a mohou byt zfidka oddé-
leny od tcelnych €innosti, az uz jde o ty, které vykon
této moci dovoluji (tak jako techniky tréninku, pro-
cesy dominance, prostfedky, kterymi je ziskdvdna po-
sluSnost), ¢i o ty, které se za ticelem vlastniho rozvoje
k mocenskym vztahtim uchyluji (rozdéleni pracovni
sily a hierarchie ukoli).

Koordinace mezi témito tfemi typy vztahl neni
samoziejmeé ani jednotnd, ani stald. V dané spoleé-
nosti neexistuje nic jako vSeobecny typ rovnovihy
mezi icelovymi aktivitami, systémem komunikace a
mocenskymi vztahy. Jsou to spiSe rozliéné formy, roz-
licnd mista, rozlicné okolnosti i prilezitosti, v nichz
se podle specifického modelu tyto vzdjemné vztahy
ustavuji. Stejné tak ale existuji ,bloky*, v nichz uspo-
fdddnischopnosti, zdrojii komunikace a mocenskych
vztaht tvofiregulované a fizené systémy. Vezméme si
jako piiklad vzdélavaci instituci: jeji prostorové uspo-
fdddni, izkostlivd reglementace ovlddajici jeji vnitfni
zivot, rozdilné €innosti, které jsou tu organizovany,
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rozmanité postavy, které tu Ziji nebo se tu setkavaji,
pfitemZ kazdd md pfesné definovanou funkei, své
misto, svou tvaf —to vie tvoii ,blok" kapacita~komu-
nikace-moc. Cinnost, zabezpeéujici vyuku a naby-
véani urcitych schopnosti ¢i osvojovani si uréitych
zpusobii chovdni, se tu rozviji pomoci celého souboru
fizenych komunikaci (vyuka, otdzky a odpovédi, pFi-
kazy, povzbuzovani, kédované znaky poslusnosti, di-
ferenéni znamky pro ,hodnotu" kazdého jednotlivce
a pro troven znalosti) a pomoci celé fady mocen-
skych procedur (uzavirdni, dohled, odména a trest,
hierarchizace ve tvaru pyramidy).

Tyto bloky, v nichz podle piislusnych reflektova-
nych formuli ptisobi ve vzdjemné shodé technickd
vybava, souhra komunikaci a mocenské vztahy, tvofi
to, co miiZeme nazvat — rozsifime-li vyznam tohoto
slova— ,disciplinami“. Pravé proto je zajimavd i em-
pirickd analyza ur€itych disciplin, jak se historicky
ustavily. Je tomu tak pfedevsim proto, Ze discipliny
ve shodé s uméle ociSténymi a filtrovanymi sché-
maty odhaluji zptisob mozné vzdjemné artikulace
systémui objektivni ti¢elnosti a systémt komunikace
a moci. Dédle proto, Ze rovnéz ukazuji rozdilné mo-
dely artikulaci (jednou ty, v nichz pfevazuji mocenské
vztahy a poslusnosti, jako u mnisskych ¢i zpovédnich
disciplin, jindy ty, v nichZ pfevaZzuji iicelnd jedndni,
jako v pfipadé disciplin dilen & nemocnic, jednou
ty, v nichz pfevazuji vztahy komunikace, jako v pfi-
padé disciplin uénovstvi; a jindy ty, vnichz jsou stejné
zastoupeny viechny tyto tfi typy, jako je tomu prav-
dépodobné v discipliné vojenské, kde pletivo znak
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s ur€itou redundanci manifestuje pfesné vymezené
mocenské vztahy, peclivé kalkulované tak, aby zajis-
tovaly urcité mnozstvi technickych acink).

Disciplinovdnim evropskych spole¢nosti od 18.
stoleti se samoziejmé nerozumf to, Ze jedinci, ktefi
jsou jejich souédsti, se stavaji stale posludnéjsimi; ani
to, Ze se jeho nasledkem zacind vSechno podobat ka-
sdrndm, $koldm ¢ivéznicim; nybrz rozumi se tim fakt,
Ze se hledd stdle lépe kontrolovany proces vyrovna-
vdni — stdle raciondlnéjsi a ekonomictéjsi — mezi
¢innostmi produkce, zdroji komunikace a hrou mo-
censkych vztaht.

Jestlize k tématu moci pfistupujeme od analyzy
onoho ,jak", pak tim ve vztahu k pfedpokladu fun-
damentdlni moci provadime ur¢ité kritické posuny.
Znamend to, Ze pfedmétem analyzy jsou mocenské
vztahy, a nikoliv moc sama — mocenské vztahy, které
se lisi od kapacit predmét, stejné jako od vztahti ko-
munikace; mocenskeé vztahy, které mohou byt ucho-
peny v rozmanitosti svého propojeni s témito kapa-
citami pfedmétt a vztahy komunikace.

2. V.éem spocivd specificnost mocenskych vztahi?

Vykon moci neni jednoduse vztahem mezi individu-
dlnimi ¢i kolektivnimi ,partnery”; je to zpusob jed-
ndni, jimZ jedni ptsobi na druhé. CoZ ovSem zna-
mend, Ze nic takového jako moc neexistuje, tedy ta-
kovd moc, kterd by existovala globdlné, koncentro-
vane ¢i rozptylené, jako soustfedénd anebo distribu-
ované: nenf jind moc, nez je ta, kterou ,my" vykona-
vame nad ,jinymi“; moc existuje jen aktudlné, jakkoli

je vepsana do pole rozptylenych mozZnosti, opiraji-
ciho se o setrvalé struktury. To také znamend, Zze moc
neni z fadu konsensu; sama o sobé neznamend zfek-
nuti se svobody, neni pfeddnim néjakého prava, nen{
to moc kazdého a vSech, delegovand jen nékterym
(coz ale nebradni tomu, aby shoda nemohla byt pod-
minkou existence ¢i udrzovdni mocenského vztahu);
mocensky vztah miZe byt vysledkem predeslého ¢i
setrvalého souhlasu; avSak svou vlastni pfirozenosti
neni manifestaci konsenzu.

Znamena to tedy, Ze je tfeba hledat charakteris-
ticky rys mocenskych vztahti na strané nasili, jez by
bylo jejich ptivodni formou, jejich stdlym tajemstvim
a jejich poslednim zdkladem — tim, co by nakonec,
jakmile je nuceno odhodit masku a ukdzat se tako-
vym, jakym skutecné jest, vyjevovalo jejich pravou
pfirozenost? To, co definuje mocensky vztah, je ve
skute€nosti zptisob jedndni, které na ostatni nepti-
sobi pfimo a bezprostifedné, nybrz které ptisobi na
jejich vlastni jedndni. Jedndni ptisobici na jednénf,
zasahujici mozna &i skute¢nd jedndn{, pfitomna i
budouci jedndni. Vztah nésili piisobi na télo, véci:
donucuje, ohybd, ldme, ni¢i: uzavird viechny moz-
nosti; nemd tedy vedle sebe jinou oblast neZ oblast
pasivity; a pokud se setkd s odporem, nema jinou
moznost nez omezovat jej. Mocensky vztah se na-
proti tomu grtikuluje pouze mezi dvéma prvky, které
oba jsou pro skuteéné mocensky vztah nepostrada-
telné: je tfeba, aby byl ,jiny" (ten, nad nimzZ je moc
vykondvina) plné chdpdn a podrZovin jako subjekt
jedndnf; je tfeba, aby pfed mocenskym vztahem bylo
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otevieno celé pole odpovédi, reakci, vysledki, moz-
nych ndpadi.

To, Ze se do hry dostdvaji mocenské vztahy, to sa-
moziejmeé neplati o ndsili nijak vyluénéji nez ziska-
vani souhlasu; Zddny vykon moci se nemtize bez jed-
noho ¢i druhého obejit, a ¢asto ani bez obojiho sou-
casné. Avsak at uZz to jsou ndstroje, anebo vysledky,
netvoriani princip, ani pfirozenost moci. Vykon moci
muZe podnitit tolik souhlasu, kolik si kdo bude pfat:
miZe vrsit mrtvé a chrénit se pfed jakymikoliv mys-
litelnymi hrozbami. Neni sdm o sobé ndsilim které
se obcas skryvd, nenf ani souhlasem, ktery se mtize
sdm implicitné prodluzovat. Je to soubor jednéni,
piisobici na moznd jedndni: uplatiiuje se v oblasti
mozného, anebo se vpisuje do chovéni jednajicich
subjektli: podnécuje, ovliviiuje, odvadi, usnadnuje ¢i
ztéZuje, rozsifuje ¢i omezuje, ¢ini vice ¢i méné prav-
dépodobnym; v extrémnim pfipadé zabranuje i za-
kazuje absolutné; nicméné vzdy je to zptisob jednéni,
pusobiciho na jednajici subjekt ¢i jednajici subjekty,
pokud jednaji anebo jsou schopny jednani. Jednani,
plisobici na jind jedndni.

Francouzské slovo ,conduite” by mohlo diky své
dvojznacnosti byt jednim z téch, které umoznuji
lépe uchopit, co je v mocenskych vztazich specifické.
»Conduite“ znamend jednak ,vést" ostatni (vsouladu
s vice ¢i méné pfisnymi mechanismy donucovéni), a
jednak zptisob chovani ve vice ¢i méné otevieném
poli moZnosti. Vykon moci spocivé viizenitéch, ktefi
se fidi (conduire des conduites), a v uspofadani moz-
ného. Moc v podstaté nepatfi k fadu stfetdvani mezi
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dvéma protivniky anebo vdzanosti jednoho k dru-
hému, nybrz patii k fddu ,vladnuti“. Avsak musime
tomuto slovu ponechat onen Siroky vyznam, ktery
mélo v 16. stoleti. Neodkazovalo k politickym struk-
turdm anebo ke spravé stdtu; oznacovalo viak zpli-
sob, jak Fidit chovanf jednotliveti €i skupin: vedeni
déti, vedeni dusi, obci, rodin, nemocnych. Nezahr-
novalo pouze ustavené a legitimni formy politického
¢i ekonomického podrizeni, nybrz praveé tak i formy
jedndni, vice ¢i méné reflektovaného a uvdZeného,
jehoz cilem vzdy bylo ptisobit na moZnosti jednani
jinych jedincti. Vlddnout v tomto smyslu znamend
strukturovat pole mozného jedndni jinych. Modus
vztahu, ktery je moci vlastni, by tedy nemél byt hle-
dan na strané ndsili nebo boje, ani na strané dohody
a dobrovolného svazku (to vSe mtze byt maximalné
ndstrojem): nybrz na strané oné singuldrniformy jed-
ndni, které neni ani vilecné, ani pravni, ale které je
ovldddnim.

Jestlize vykon moci definujeme jako ptisobeni na
jedndnijinych, jestliZze charakterizujeme toto jedndni
jako ,vladu“ jednéch nad druhymi — v nejSir3im
smyslu slova—, pak sem zahrnujemei jeden dilezity
prvek: svobodu. Moc se vykonéva pouze nad ,svo-
bodnymi subjekty”, a pouze potud, pokud jsou ,svo-
bodni* — individudlni ¢i kolektivni subjekty, které
pred sebou maji pole moznosti, v némz Ize realizo-
vat vice zplsobu chovéni, vice reakei a rozdilnych
chovéni. Mocenské vztahy neexistuji tam, kde jsou
tato urenisaturovana: otroctvineni mocensky vztah,
jestlize je ¢lovék v zelezech (v tomto pfipadé jde o fy-
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zicky vztah omezeni), ale prave kdyzZ je moZné se pre-
mistit, a dokonce uniknout. Moc a svoboda tedy ne-
stoji tvaf{ v tvaf, neni mezi nimi vztah vzdjemného
vylucovani (svoboda mizi viude tam, kde se prosa-
zuje moc); jejich hra je mnohem komplikovang;si:
svoboda se v ni miize ukdzat jako podminka exis-
tence moci (sou¢asné jako jeji pfedpoklad, protoze
aby mohla byt moc uplatnéna, musi existovat svo-
boda; rovnézijako jeji trvaly podklad, nebot kdyby se
zcela dostala z dosahu moci, kterd na ni ptisobi, moc
by zmizela a musela by hledat svou ndhrazku v ¢istém
a jednoduchém ndsilném donucovani).

Mocensky vztah a nepodfizenost svobody tedy
nelze oddélovat. Zdasadnim problémem moci neni
problém ,dobrovolného podrizeni” (jak bychom si
mohli pfat stat se otroky?): v samém srdci mocen-
ského vztahu je vzdor viile a netstupnost svobody,
jeZ bez ustani moc ,provokuji“. SpiSe neZ o esencidl-
nim ,antagonismu“ by bylo lépe mluvit o ,agonismu*
— o vztahu, ktery je vzdjemnym podnécovanim i zd-
pasem soucasng; spiSe o permanentni provokaci nez
o piimé konfrontaci, ktera obé strany paralyzuje,.

3. Jak analyzovat mocenské vztahy?

Je mozné a fekl bych zcela legitimni analyzovat mo-
censké vztahy v pfesné urcenych institucich; tyto in-
stituce jsou privilegovanou observatofi, kde je lze
uchopitvjejich rozriiznénf, soustfedéni, uspofadani,
tam, kde jsou nejicinnéjsi; na prvni pohled lze oce-
kdvat, Ze pravé zde objevime formu a logiku jejich
elementdrnich mechanismi. Avsak analyza mocen-
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skych vztahtivtéchto uzavienych prostorech instituct
je vnékolika ohledech nepohodind. Pfedeviim proto,
ze dlilezitd ¢ast mechanism, které instituce pouzivé,
je ur¢ena k tomu, aby zajistila jeji zachovanf, hrozi tu
nebezpedi, Ze v pfipadé mocenskych vztahti uvniti
instituci budeme desifrovat funkce v podstaté repro-
dukéni. Za druhé: budeme-li analyzovat mocenské
vztahy na zdkladé instituci, snadno pak budeme vin-
stitucich vidét vysvétleni a ptivod téchto vztahtl, coz
je totéz, jako kdybychom moc vyklddali moci. A ko-
neéné, protoZe instituce plisobf v podstaté prostfed-
nictvim dvou momentti, pravidel (explicitnich &i im-
plicitnich) aaparétu, svddito k tomu, aby ¢lovék privi-
legoval jeden moment na tikor druhého a vidél vnich
pouze modulace zdkona a donucovani.

Nepopirdm tim duleZitost instituci pfi ustavovdn{
mocenskych vztahti. Chei pouze naznadit, Ze in-
stituce je tfeba analyzovat na zdkladé mocenskych
vztahtl, a nikoliv naopak; a Ze misto, z néhoz vyrts-
taji, je mimo instituce, jakkoli je instituce ztélestujia
v institucich krystalizuji.

Vratme se k definici, podle niZ je vykon moci zpi-
sobem, jak jedni strukturuji pole moZnych jednéni
jinym. To, co je mocenskému vztahu vlastni, je tedy
zpusob jedndni pisobici na jind jedndni. CoZ zna-
mend, Ze mocenské vztahy jsou hluboce zakofenény
v socidlnich souvislostech a Ze netvofi nad ,spolec-
nosti* néjakou suplementdrni strukturu, o jejimz ra-
dikdlnim vyhlazeni by snad bylo mozné snit. Zit ve
spolecnosti tedy znamena Zit tak, aby bylo moZné
pusobit na jedndni jinych. Spole¢nost ,bez mocen-
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skych vztahii“ je pouhd abstrakce. Coz mimochodem
znamend, Ze z politického hlediska je analyza mocen-
skych vztahtl v dané spolecnosti, jejich historického
utvédteni, zdroje jejich sily ¢i kiehkosti, podminek,
nutnych k transformaci jednéch ¢i ke zruSeni dru-
hych, naprosto nezbytna. Rikdme-li, Ze spoletnost
bez mocenskych vztahti neexistuje, neznamend to,
Ze dané mocenské vztahy jsou nutné, anebo ze moc
je ve spolecnosti cosi osudového, cemu se nelze vy-
hnout, nybrZz znamend to, Ze analyza, vypracovani,
a zkoumdni mocenskych vztahti a ,,agonismu* mezi
mocenskymi vztahy a nepfechodnostisvobody je se-
trvaly politicky tikol, a pravé tento politicky tikol je
neodmyslitelny od jakékoliv socidlni existence.

Analyza mocenskych vztahti vyzaduje, abychom
prozkoumali:

1) Systém diferenciaci, které dovoluji ptisobit na
jedndni jinych; sem patfi: rozdily vyplyvajici z prava
anebo rozdily tradi¢ni, dané postavenim ¢i privilegii;
ekonomické rozdily v ziskavani bohatstvi a statki;
rozdily dané mistem ve vyrobnim procesu; jazykové
¢i kulturni rozdily; rozdily ve znalostech a schopnos-
tech atd. KaZzdy mocensky vztah rozviji diferenciace,
které jsou pro néj soucasné jeho podminkami i jeho
ucinky.

2) Typy cilu, které sleduji ti, kdo plisobi na jedndni
jinych: zachovéni privilegia, hromadéni zisku, prosa-
zovaniautority dané postavenim, vykon ur¢ité funkce
¢i urcité profese.

3) Modality prostiedkii: podle toho, zda je moc vy-
kondvdna silou zbrani nebo piisobenim feéi, anebo

prostfednictvim ekonomické nerovnosti, Gi€inky ja-
zyka, vice & méné slozitymi kontrolnimi mecha-
nismy, systémy dozirdni, s pomociarchivii¢ibeznich,
podle pravidel, ktera jsou ¢i nejsou explicitni, fixni ¢i
modifikovatelnd, s pomoci&ibez pomocitechnickych
zafizeni.

4) Formy institucionalizace: ty mohou spojovat
dispozice, vyplyvajici z tradice, pravnf struktury, fe-
nomény zvyku & mody (jak je to patrné u mocen-
skych vztaht, jimiz je prostoupena instituce rodiny);
mohou mit také podobu uzavieného souboru pro-
stfedki, ktery mad sva specificka teritoria, sva vlastni
pravidla, své presné definované hierarchické struk-
tury, a funguje relativné samostatné (tak jako ve Skol-
skych ¢&i vojenskych institucich); mohou tvofit také
velmi komplexni systémy, vybavené mnoha riiznymi
aparity, jako je tomu v piipadé stitu, jehoZ funkei
je vie obsdhnout, byt instanci vSeobecného dohledu,
byt principem regulace a do jisté miry také princi-
pem distribuce viech mocenskych vztahti v daném
socialnim celku.

5) Stupné racionalizace: rozehrani mocenskych
vztahi jako jednéni v poli moznosti miZe byt — bud
vice, nebo méné — rozvinuto vzavislosti na u¢innosti
néstrojii a jistoté vysledka (vétsi ¢i mensi techno-
logické vymozZzenosti, pouZité pfi vykondvani moci),
¢i vzhledem k moZnym nakladiim (at uz ekonomic-
kych ,ndkladt“ na pouzité prostfedky, ¢i nakladl ,na
reakci®, tvofenych pfedvidanym odporem). Vykon
moci nenf holy fakt, instituciondlni danost, ani struk-
tura, kterd trvd anebo se rozpada: rozviji se, trans-
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formuje se, organizuje se, vybavuje se vice & méng
pfiméfenymi postupy.

Je tedy zfejmé, pro¢ analyzu mocenskych vztahti
vdané spole¢nosti nelze redukovat na zkoumani fady
institucf, adokonce ani na zkoumdni viech téch insti-
tuci, které by mohly byt nazvany , politickymi“. Mo-
censké vztahy jsou zakofenény v socidlni struktufe
jako celku. To viak neznamend, Ze existuje néjaky
prvotni a zakladni princip moci, ktery ovlada celou
spolecnost véetné jejich individudlnich prvkd; zna-
menad to vsak, Ze na zdkladé této moZznosti piisobit na
jednani ostatnich, kterou Ize roz3ffit na kazdy spole-
Censky vztah, jsou riizné formy moci definovany roz-
liénymi projevy individudlni nerovnosti, cili, instru-
mentalniho vybaveni, jimz viddneme my a jimz viad-
nou jini, riznymi formami institucionalizace, &4s-
tecné ¢i globalni, a vice ¢i méné reflektované orga-
nizace. Formy a specifickd mista ,vlady* jednéch nad
druhymi jsou v dané spole¢nosti mnohé; prekryvaji
se, kiiZi, omezuji a nékdy rusi, jindy se posiluji. Je
jisté, ze stdt v soucasnych spole¢nostech neni jedno-
duse jednou z forem &i jednim z mist — jakkoli je
to nejdtilezitéjs{ — vykonu moci, ale ze se k nému
ngjakym zptisobem vztahujf viechny ostatni formy
mocenskych vztahii. Tak tomu ale nenf proto, Ze by
z néj kazdd byla odvozena. Je to spfe proto, Ze doslo
k postupnému zestdtnéni mocenskych vztahi (tfe-
baze toto zestdtnéninemd stejnou formu v oblasti pe-
dagogiky, prdva, ekonomie a rodiny). Kdybychom se
ted'vratili ke slovu ,vlddnuti“ vuziim vyznamu, mohli
bychom fici, Ze mocenské vztahy byly postupné pfi-
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vedeny pod kontrolu ,vladnuti*, tj. Ze byly rozvinu}y.
racionalizovdny a centralizoviny pod dohledem stat-
nich instituci.

4. Mocenské vztahy a vztahy strategické

Slovo strategie je dnes pouzivdno tfemi zptsoby. Jed-
nak oznacuje prostiedky, pouzité k dosazeniurcitého
aéelu; jde o racionalitu prosazovanou za ticelem d.o—
sazeni né&jakého cile. Za druhé oznacuje zplsob, ja-
kym jednd partner v dané situaci s ohlederr_l na ’to,—
jak si mysli, Ze budou jednat ostatni, a jaké jedndni
ostatni oéekdvaji od néj; to je zplsob, jimZ se nékdo
pokousi ziskat vyhodu viici ostatnim. A za tfeti ozna-
¢tuje postupy, jichz se v konfliktu pouziva proto, aby
byl protivnik zbaven prostfedki boje a prDUFEI:l se
vzdat; to je tedy otazka prostfedki k dosazeni vitéz-
stvi. Tyto tfi vyznamy vystupuji spole¢né v konfron-
tacénich situacich — vilkdch ¢i hrach — kdy je cilem
zasahnout svym jedndnim protivnika tak, abych mu
boj znemoznil. Strategie je tedy definovdna V}"bél’?m
L vitéznych* fe§eni. Nezapominejme vsak, Ze tu jde
o velmi zvlastni typ situace; a Ze existuji situace jing,
v nichz musi byt distinkce mezi riznymi vyznamy
slova strategie udrZena.

Co se tyce prvniho z téch vyznami, které jserﬂn zde
uved], bylo by mozné nazvat soubor prostfedk, po-
uzitych k tomu, aby byl mocensky aparat funk&ni,
¢i k'jeho udrzeni, ,mocenskou strategii“. Stejné ‘tak
by bylo mozné mluvit o vlastni strategii mocenskych
vztahi v té mite, v jaké utvdfeji zpiisoby jedndni,
ovlivitujicich moznd, pfipadnd, ostatnimi pfedpokla-
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dand jednani. Je tedy mozné desifrovat v terminech

»Strategil“ mechanismy, které se uplatiiuji v mocen-
skych vztazich. Nejdilezitéjsi je viak zjevné vztah
mezi mocenskymi vztahy a konfrontaénimi strate-
giemi. JestliZe je totiZ pravda to, Ze v srdci mocen-
skych vztaht a jako stdld podminka jejich existence
tu je ,nepodriditelnost” a jistd zdsadni netistupnost
nastrané principti svobody, pak neexistuje mocensky
vztah bez odporu, bez tiniku ¢i Gitéku, bez ptipadnych
zvrat; kazdy mocensky vztah zahrnuje, pfinejmen-
Sim jako moznost, strategii boje, ve které se obé sily
navzdjem neeliminuji, neztrdceji svou specifickou
povahu, a nesmésuji se. Kazdd je stdlou hranici druhé
strany, bodem mozného obratu. Vztah konfrontace
dosahuje svého vrcholu, svého koneéného momentu
(a vitézstvi jednoho ze dvou nepfatel), jestlize svo-
bodnou hru antagonistickych reakci nahradi stabilnf
mechanismy, jejichZ pomoci miize veelku setrvale Fi-
dit chovani ostatnich; jakmile uz nejde o boj o Zivot,
vztah konfrontace se zaméfuje na upevnéni mocen-
ského vztahu — jeho naplnéni a soucasné i jeho zru-
Seni, A naopak, strategie boje je rovnéz hranici mo-
cenského vztahu: tou, na které jiz tato indukce cho-
vani u ostatnich nemiiZe nez replikovat jejich vlastnf
jednani. Nebot neexistuji mocenské vztahy, v nichz
by nebyla mista, jez si nemohou podrobit a jez se
jim vymykaji prostfedky tiniku; proto kazd4 intenzi-
fikace, kazdé rozsifeni mocenskych vztahti za Géelem
podfizeni nepodriditelného vzdy vede na samu mez
vykonu moci. Vykon moci tedy dospivé ke konci bud’
typem jedndni, které redukuje jiné na tot4lni bezmoc

*

SUBJEKT A MOC

(vykon moci je pak nahrazen ,vitézstvim" nad nepfi-
telem), anebo obrdcenim téch, kterym se vlddne, tj.
jejich pteménou na protivnika. Struéné feceno: kazda
strategie konfrontace se chce stat mocenskym vzta-
hem a kazdy mocensky vztah (at uZ se vyviji svou
vlastni cestou, anebo nardzi na néjaky pfimy odpor)
m4 tendenci stit se vitéznou strategii.

Mocensky vztah a strategie boje se totiZ navza-
jem pfitahuji, jsou navéky propojené, a jedno pfe-
chdzivdruhé. Mocensky vztah se vkazdém okamziku
miiZe stat, a vurcitych bodech takeé stav4, konfrontaci
dvou protivnik(. Vztah mezi protivniky zase v kaZz-
dém okamziku rozehrdvd ve spolecnosti mechanismy
moci. Tato nestabilita pak vede k tomu, Ze stejné pro-
cesy, stejné uddlosti a stejné promény je moZné de-
Sifrovat jak v historii zdpasti, tak v historii mocen-
skych vztahti a mocenskych apardtti. Co se ukazuje,
vsak nejsou stejné vyznamové prvky, stejnd zfetézeni
téchto prvki ani stejné typy inteligibility, tfebaze od-
kazuji k téZe historické osnové a tfebaZe obé analyzy
jsouvnutném vzdjemnémvztahu. Pravé interference
téchto dvou zpusobi ¢teni pak nechdva vyvstat ony
zékladnifenomény ,dominance”, jak je zndme z déjin
podstatné ¢dsti lidskych spolecenstvi. Dominance je
globdlni struktura moci, jejiz vyznamy a diisledky lze
neziidka objevit dokonce i v nejjemné&;jSim pfedivu
spolecnosti; soucasné je to viak strategickd situace,
jez je viceméneé soudruznd a tuhne v historicky dlou-
hodobé konfrontaci protivnik(. Je viak také mozZné,
ze faktickd dominace je pouhym pfepisem jednoho
z mechanism®t moci, vyplyvajiciho ze vztahu kon-



frontace a jeho disledkl (politicka struktura odvo-
zend z urcitého invazivniho pronikdni); prave tak vsak
vztah zdpasu mezi dvéma protivniky muize byt vy-
sledkem vyvoje mocenskych vztahti véetné konfliktt
a trhlin, které k nim patfi. Dominance urcité sku-
piny, kasty €i tfidy a odpor ¢i revolta, jimz celi, jsou
ustrednim fenoménem v déjindch spolecnosti proto,
Ze globdlni a koherentni formou manifestuji v me-
fftku socidlnfho celku jako takového to, jak jsou mo-
censké vztahy zakloubené do strategickych vztah,
a ukazuji, jaké jsou tcinky tohoto jejich vzdjemného
propojeni.
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CO JE TO OSVICENSTVI?

Zda se mi, ze Kanthv text uvddi do oblasti filosofické
reflexe novy typ otazky. Samoziejmé tu nejde o prvni
text v déjindch filosofie, nebo snad o jedinou Kan-
tovu préci, tematizujici otdzku tykajici se d&jin. Mezi
jeho pracemi mtiZeme nalézt texty, kladouci histo-
rii otdzku po jejim pocdtku: text o poc¢dtcich historie
samé, text o definici pojmu rasy; dalsi texty kladou
historii otdzku po formé jejiho zavrSeni: tak napfi-
klad stat Myslenka svetovych déjin z kosmopolitického
hlediska' z roku 1784. Jiné pak se tdZi na vnitini téel-
nost, organizujici historické procesy — tak napfiklad
text o vyuziti teleologickych principii. V3echny tyto
otazky, které spolu ostatné tizce souviseji, skutecné
Kantovymi analyzami inspirovanymi historif prostu-
puji. Domnivdm se, Ze text o Aufkldrung je textem
znac¢né odlisnym; v kazdém pfipadé neklade piimo
zZadnou z téchto otdzek, ani otdzku po pocatkuy, ani,
navzdory prvnimu dojmu, otdzku po zavrienf, pouze

'Immanuel Kant, ,Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht", in: Berlinische Monatsschrift, 1784
(fr. pteklad L. Ferry, ,Lidée d'une histoire universelle du point
devue cosmopolitique”, in: (Euvres, Paris, Gallimard, coll. ,Bib-
liothéque de la Pléiade", 1985, sv. I1, str. 185-202).



