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newj ádŤení popŤípád ě potlačerdý zdjem naco Llrjddřit Ť.abý.
vá svého \.ýŤazu podle dohodnutých pŤavidel, tedy v souladu
s nolmami někteřého pole.ó])

63) Týž sarlie, klerého by iozesnály nebo pohoršily EeideggeÍola elitistické čláík]
víry pokud by nu bylt seílrovány s celou tou oháěkou ''ňyšleni pÉvice'. (jak
to ruývala simoňe de Beauloiová, která přiton liupodilu poapoměla na Hei
degg@)' nohl pochopit !'rd, jejŽ HeideggercÝo dilo vtisklo jebo Ylsslrri zku
šénosti se svélen, ta! jak se pÚnítla do ce|ých pasáží lý46!? (Neýolnoíi)' jen
di*y tomu. Žeřj poňal v podobě odpovídající obecnýn tonvencin i konvenciN

ZAVRŽEN0| JAZYK ctNzURY

Judi th B utIetová

Každ'á a a\ýzy cenzwy ie založena na
pojetí a porozumění subjektu moci. PŤoblásí-

i Dapňklad. Že néjaký jedinecje podroben cenzurni pra.
tendenci anal}.ticky oddelovat subjekt cenzÚova.

a cenzuŤujícího, pňčemž na cenzoŤa obŤTk]€ nablížíme
jako na jednotlivc€, nebo jako na prcďoužení státu či
moci institucionální povahy' Předpokládáme přítom, že
pŤávějeďnec, kdoje v''stavén působení moci. Takovýto

subjektem vůči subjektu druhému. Moc je tím zu-
na působení' jež je na subjekt uva]ováno zvnějšku.

poh|ed na cenzuru nás vede k pojeti'jez na moc po.
jako na akt, kteŤý cenzoŤ Wkonává na cenzurovaném,

oba vnímáme coby B cenzurní mocí spojené čistě
škově či historicky nahodile. Moc je v takových přípa.
obwkle chápána tak, že je .vYkonávána subjektem, jenž

mluvit a kteŤý rozhoduj€' zda můž€ promlou.
i někdo jiný či zda budou výpovědi druhého za řeč v sil-
s1ova smyslu vůbec považováný opíoti tomu se však

ptá|' zda nepanqiJ j určitá omezenr na sLraně původcp
zfua}rů. Není zde ve hře jistá Ťestriktivní op€-

která samu řeč íundamentálně umožňuje a zakládá?
iBtuj€ tu v důsledku toho skŤ}.tá forma cenzuÍy, jeŽ -
neŤozpoznána tepNe ono zjevné, v jiBtém smyslu

pÍovádění cenzury vůbec umožňuje?
ve yýše naznačeném případě moc wstupujejako cenzur-
akt, chápaný jako účinná íoIma jednání .lTkonávaného
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subjekt je tak viděn jako vůči moci vnější, jakožto pouhi'
přenosový mechanismus jejího extelního působení, nikoli
coby Samotný efekt či pŤodukt tohoto púsobení' Je ]i moc
chápána čistě v plávních pojmech, pak Se tím omezuje na
piedem daný objekt, na nějŽ restřiktivně púsobí;jcli však
viděna ve své ploduktivní, konstitutivní dimenzi, potom ob.
jekt,jenžje cenzumu ohraničován a omezován'jíje záŤoveň
také novyhnutelně spoluutvářen a vymezován' Ačko]ije ta
kolíto pohled na vztah cenzuly a moci t.ochu paladoxní.
má Svou vlastní ]ogiku: moc působící na objeki jej omezuje
a skrze tuto opelaci jej záŤoveň utváří' Prc danou pŤob]e.
matiku se takovéto pojetí produktivity či konstitutivnosii
cenzuy stává řelevantní a zřejmějšív okamžiku, kdy si uvě.
domíme' že subjekť cenzulujícího i cenzurcvaného jsou oba
zčásti konstituováni touž restŤjktivní i produktivní mocí.
Paladoxní pŤo€es a dimenze konstitutivnosti jsou zastřeny
tradičním poh]edem na cenzulu, kieŤý zuŽuje púsobení moci
na pouhé uva]ení určiťé restŤikce najiŽ pŤedem daný, apřio
ri existující pŤedmět ze stŤany předem daného, aplioŤi exis.
tujícího subjektu' ŤakoÚ pohied však neumožňuje temati.
zovat mechanismus' skřze Ďějž cenzura dotyčné subjekty
fornuje a v}.tváŤí'

Tradiční pojetí cenzury má za to. Že cenzuraje plaktiko.
vána státem a namířena vůči individuá]ním subjektúm'jež
disponují menší či omezenou mocí' Piedpok]ádá se tedy, jako
by existovaly Subjekty wuŽívající moci a pak ty, kteŤé jsou
o moc piipŤaveny jejím užíváním z€ strany oné pť\.ní skupi'
ny' Lze si však představit i silnější tezi: k tomu' aby sejedi
nec stal uznaným, rozpoznatelným občanským a po]itickým
subjektem, musí být nejpŤve schopeĎ paťticipovat na moci
a sama tato jeho Schopnost se stává měŤítkem jeho po]itic.
ké subjektivity' Užívání moci je spojeno s možností mluvit
v tom ohledu' Že občan je definován jako jedinec disponu.
jící možností T€alizovat to' co Ťíká, tedy pŤevádět svá s]o
va v plaktické činy' r] Do těchto pťávě uvedených formu]ací
samozŤejmě vstupuje abstlaktní kategolie,jedince.., která
by neměla být Směšována s kategoŤií subjektu v po]iticky

]) vjz R& LJngt)n: .'sneech Ács and UnspcakrbIe ^.N.' Pl,lo\.p|]| 1,d 1\|b.jr
r//tr1 22. t99r. \ t9l il0.

íoŤmativním smysiu. Jedinec samozŤejmě může žít vc spo'
l €čenstú, aniž by přitom disponoval možností převádět svá
slova v činy' V takovérn případě Se alejedná o Ielativně (ak.
koli ne absolútně) bezmocný, suvercnity zbavený způsob exi.
stence| znamená to Žít na okŤajích politické subjektiúty či
spíše být tímto oklajem samým.

TIadiční pojetí občanství imp]iciině předpok]ádá jedinco'
111schopnost plně konfuo]ovatjazyk a vypovídání. Pokud by
bylo pojetí občana svlchovaně ov1ádajícího jazyk pravdivé,
doména implicitní cenzury by byla zcela překonána' Avšak
lze se ptát, zdaje vůbec možné toto po]e implicitní cenzuly
pŤekonat' By]a by ieč v plvní řadě vůbec mys]itelná, kdyby
zde neexistova]y p mfuní mechanismy zákazu, vy]oúčení či
v].těsnění, r€spektive zavŤžení (fořkluze, viz k tomu dá]e),,)

2) Pozn. piek]: způsob piekladu titnIu ilánku. kdc Ýoln!c slÓvo .'2vlženo"' niko]i
napiikl]d..vyIoučeDo... a]ešěvýmznéji pak.cntálni poi.n sIUdL..lemin../rvr
žéni''(činfk]J,e' angl'/]/..loltrt' franc'rt,./'Jlo,. nčn lL, |?in"E) si ý\žx
duje uijÍé obja\nĚni obful,.ruledout..znamenávangIidlině zhn|ba .,lyloučclo.
ncpnprdá v úvxhu''' má ledj. n'nJiolat silnějši slupeň znemožněni ncž p|ost-w
zákaz zároÝcň však 2 hlcdnkl logiky a ýru\/lJžnoýi íIikt|é psvchoana|yti.ké
temmolog|c]c pro pick|ad p.]nl/,'?.',!',?z\ídĚJiťi anepiesné pou'n Jtvý
raz.,l]aěsnéní..či..v],louócn|.(ncřkl1i..zákaz"li.2aúczeni'') vps}choanalý,ť

' ' o p o ' ' '  o d I  r  '  |  ' . '  '  l  o ] o  '  '  | \  '  '  '  .  ó  ' . ' ' '
Ód s|up.é lědoDoíi' od !édonrého pollačcli Ói popicni po nťÝčdon. v}lósnů
ni a /Jvrženj (u Freuda), resp' od nviny synrbolického po tcá| i (U Lacxna).
]c lzejfoenoval lhruu lakio: něnrecký výraz t./'.l,',,8, |r . aDgL' '"p/"Jsú,.
označu]c PÚíé védomé p.třenj' .e!|' poťačeni |epohodlného obsahu !ědomi
oproti toňu v\raŽ'?,ún,gl,g, l.| r4o|lťnd|, anE]'.rfp|a.ch|.] ý' označ|je
$|ně]ši. ncičdonó \}lisnŮni hlndlj.tého. netřiJale|ného obsÚu lědonri do
podvčdomi' Koncónč Úraz ..zavrŽcni''. ..l.o lule''. néú yťMťrÍ|,E, xn]] 'f.ll
dos''". frll"/lóid'. ktcď s l Frcndl ob].vLÚe spišE nťlemlnol(lgjckv. nJbý\á
,ásadniho význam! U Lac.na Popicni (/.,}lgl,,,3) j vylúsdéni |l|l,tl|iin!]mg)
operuji V úmci s],mbo|i.kého iádu.]chož uýavcni picpok|ída.] j. Zrlin.o.vržc
n1 |ÍaÍk|!z.' |:.||fÚ|rc Jbr".]al't) svým koníituti!.im vypuzclnn fo Ílného
lepn'e tomuto synrboIickénru iád! dává po!ýat (piičcnŽ konstilL|l]!nč. ncvy
hnuleh]é |epiíto]nné. zavlženéEáhré se pakbudedo psy.h ick.ho životx po.ťLý

]cho 7b'viek prornilaljako chybéjici ob]ekt a zdIoj touhy|ýov Jcan LapI .hc.
Je]n Beírand Po|ta|is: zi. ta,'a,aa. ď1J]r'),',,],a/W!. piel' Donald Nichol-
$n Snrilh.Ne* York ltT.riJuliet Vilchell.l.cqueliDe Rose [.ds.]: r..,,/,',.1.
Íua!i,.: Ja.qrcs L al d.] n]. ... [''?,./i.,,.. pitl'JuLietRosc. London l932i
Eli/rbeilr A Grosz: J".4r.rZd..n: A Feninht,nb.h.t io,, Landon l99():.tos.f
F!]k!: Psfdpd|o|i2a aJia,canxli ,4 j].,/' Pnha 2008]' Aut,o.ku ! piilomné Íu.
djik\yužilibhotospecifickélroteminu'.za\|Ženi. lfo.kh]ze]nrotiur].to,ž.s.ji
jednio(,hše|íDroL]|ernatjk} c.nzury cobypouhého apoýeriomihozákazu oploti
shrijši operacr vyIouč.ni, v}tě$jěni. Íesp' zav] Ženi (|ol kluze) j.koŽlo apiorniho.
p(duklivniho a konst]tutjvnjho v}nrezeni pÍosloN moŽného\-Ypo\idilrin. ýmně
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stejně jako opelační pravidla výběIu, která sama formuiÍ
po]ejazykové uchopitelnosti?') Jestli Že j e sama řeč imp1ici|.
ní cenzumu vubec umoŽněna. pak je svťchovanost občana
zpochybněna: agentnost (moŽnost jednání) vjazyceje para
doxně podmíněna pusobením cenzury. což činí předsta\t ne
omezené s!.rchovanosti subjcktu iluzo.ní'

TÉdičním p0stupem při obraně znevýhodněných skupin.
jcŽ mají omezený přístup k výkonu moci' bývá argument, Že
tÉo skupiny j sou kráccny na Svých svobodách, případně kon
klétněji ve své svo]rodě projevu. Cenzuraje nejčastěji nahlí
ženaiako cosi, coje namířeno ptotijedincům či obsahujejich
projevu' Není a]e cenzul"aj navzdory sVé leg1llati\'ní a lest k.
I i v n |  | l n k . | '  " \^ho  d ru l r u  Íh rmou  p r odukn  i . . '  B  l y 7namu '
pŤedem \T.mezující to' co bude vúbec moci být za Ťeč povaŽo.
váno? v piístupu' jejŽ j sem označila coby tradiční' nastupuje
ccnzura aŽ aposteriorně. po aktu Vypovídání: stane lj se řeč
nepřijate]ně škodlivou čj uráŽlivou. následují canzurní opat
Ťení' Avšak přístup naznačující. Že cenzuraje Íblmou ploduk'
ce řeči a významu. tulo časovou sous]ednost obrací. Cenzu.
Ia v tom smys]u vždy jiŽ před€hází textu (včetně konstituce
Iíznamu' Ťečového rTpovídání a dalŠích ku]tuřních projevtl)
aje vjistém smyslu nutnou podmínkoujeho produkc€'

v rámci cyklu serninářú Gettyho Výzkumného institutu
o cenzuřeJ) lTkl.ysta]izovaly k problematice cenzuŤy a um].

dftLhť PřckLrdťjn ll' ' ltr {l|| \ť strlŽi]lť k 1dlltl slťťiliťkému \i/Mjnu a uŽ|1i
lňúhn.ulpo/o.n.{ Vť vyb'llj!]r k||Lťrlť.h v á!Úk /! če\kýrn Výa7qn
../'vrž.n|.{Jkó tr\Ídirnť \ltrÍu '.|il|k]tr^..' l (tr / ()fu, dů\!dL. 'e a. |/c \ ie\|týDr
p.jircd..Zr!.ž.li' ' otÚrli! (r ' |]]lť|lxl' J)|].n,'lnlklulť" výrJ/něJi PodtrhLiť
(pfu aŇ.rkl J.t (tŽ!'ni| \|rť!i]jť ltr h| o l.annlu pro p.íižťnj nnI)|iťitri.
p.lado\Ňkoiíiu!\Di.tR'']uLl \|ili)]|l] |c ur] \.|.il.illdebJl} o!ťnlLřť
sc r pn1o.!t'í.Ú llťil.nr:.lr.\ tr|ií|tr]5]oý ' |dv po].Jn z'\.Žťn'. ](j |.Íť
sp !Dd r ! c spo l . | ud  n rh i im  \ i /D l o l \  cť | /u '  hozákazu i l \ \ k J J tťn j  \ ' t Jťh l )
\ \b ra l ! chp i i F rd .d l P .nť .hn : iD l l \ \ | i / \ ' ' \ \ ouč$ i " . . \ \ t . snún| ' J . . l ] \ . /ťn i ' .
1 l ď k l Ú2 . j \ cd l . i . b .

r] P!\úLjl1u&]ot'LÚ/]ýJ7q'l |nlln.trj' nN!)]cni \ t.jj|En\LL FÍeJcňcLa schluť
.r: Th. ()tÍol.:).l ( ťn!nl p.'. n l()l]ťn (. P.ý]cd |:.i,1orJ/,|'dJsl/l',
Lul! PkLln^|| |.ll|hll1R|!r/''l,' t-o\'\n!ť1ť\ L!98 \ L]r |6s

J) (;!h R?\l.)|'h h|]iLL.\í/ l.!Njii lFln]ťť /]|(|7.ij \ (,.ť l93]] J \nIlici\ l o\
.\ngťLť\.jťjú./ úl.olťnr ! lilLtrjťtr! ntdNntrxt ktrhumÉ \ý/kJnroé Í|\l\ N]
/]jkL ě ť}kLu \Un o.LřlL. !.n7triť' l trtn]7 \ť l!ňL ť 1U!trkl !/nikIpfu!fu|ll
\ ý  . b .m l k . . no \ i  !ťo / t r . \ .  ] (  ( . '  l | . \ l  1ť(L  l :  ( . . , \ , ' 1 , ?  J ' dý1a ( , J3 .  c ( '  d i I l ) '
r nĚrn7 n]irnoji'r; v\i J ]rřť(L|l)Žť|i j.(. |Úd tl' BlllťÍ{né I]o7n' |řekl

čování dva pozoruhodně p.otik]adne postojc. jeŽ v podstatě

odráŽejívýšc naznačené pnutí mczi dvěma různi'mi pojetíni

cenzury.5|Prvnístanovisko zní. Žele ncmoŽné Decerrzulolal'
že tedy text nelze nikdy cenzurv boze zbytku zpmstit.GIToto
pojetí zdá se naznačuje. ža Žádný te\t neňuŽe být textcm.
tedy nemúŽe b:it čitelný. aniŽ by prošcl něJakou formou cen'
zurnIch Za"ahu' JákkoIl  zaI l 'n n. l ' I  lcela 7ř*Jme..o piPsnP
j e  ( rm  my . l eno .  r pn l o  p t r s r up  p r odpok l ada .  / y . . n r d ' a  !  j i s -

tém smyslu vŽdy pi€dchází lcxtu, a že pokud má b:it text
vnímat€lný, musí být vždy pod.obenjistým procesúm se]ek.
ce, pŤipouštějícím uřčitó moŽnosti na úkol možnostíjiných'
zdá se, že t].to p.ocesy výběru picdpokládají rozhodnutí či.
něné autorem textu' Přitom však autor tcxtu není původ
cem zásad' dle nichž se přoccsy se1akcc řídi, a vjistém smy'
slu jsou tato plavidla vymezující uchopitelnost textu zce1a
zásadně ,.rozhodnuta.. před jakýmko]i řozhodnutím autor
ským. Radiká]nějŠí poh]ed iíká. žc táto pravid]a. ',rozhodnu'
t.á" před jak]imkoli individuá]nÍm rozhodnutírn autoŤským,
jsou právě těmi omezujícími podnínkaÍni. jeŽ jakékoli mzho
dování samotné vúbec v prvni řadě umoŽňují. v tom ohiedu
zd€ panuje nejednoznačnost co do povalry aktéru a agentnos.
ti oněch ploc€duŤ se]ekce' K tomu se Ještě vrátíme pozdéji'
až se budemc zabýlat problómem vztahu mezi agentnosLí

Druhým názořem, který na somináři zazně], b],]o. že cen
zulování textuj€jako takové zc své povahy neúplné.l) Podle
tohoto stanoviska text vŽdy nevyhnutclně uniká cenzurnim
zásahům a cenzuřa toxiu je vŽdy pouze nedokonalá a čás-
tečná' Zdá se' že cosi v textu cenzuře stá]e uniká a toto cosi,
t€nto cenzurou nepostižite]ný ''přebytck.. (či exces) řeči si
\Tžaduje objasnění. Pii snazo o \'vsvětlcní toho. proč pokusy

5) od]iíou \.Ízi popisÚ Ijtj d.b.l\ L/. nl]ť^ \ k.nlť\t] LJPi(ol] ., 'l njé knlh\
E\(idb]l sp...h ] P./'n],//1rll' ' l l|ť'\.\ \.Ík |9q- 5 ]]. 16]'

6 )  v i /  F  s . | l r u . r :  ' ' Thť  onb l oq} .1 . (ť i -Í \h | , . l /  ' / i l ' ,
] )  v i /  R iťha rd  L ]un : . . l !  n r . c i i . í i !  t r ]  l ) . l ] ' L  I hť  |ť I \h | | cťdýÍs | j Lp ]n thť  E l ř

]\ NÍ()dťnPaíand thť Poý.lod. lt!\ťlť' ll |{ ( |'l\1LťJ ):.i'ý'ýJ?J,l/
5 , 1 .  t l  / ( .  ť i r '  d i l o '  s  ] 7  1L .  i . \ | }  \  ! '  l | )  \ r J7k t r . .  ] r ]  ] ] ó | :  \Ž  Zn1" r . Jn l
,1|1h,i\. Bd Ja,ý,l d,J !])l l'.(!l/l( \ |/ (i,Ý,1'?. l1hxťi l9,]io' lť'] ):
Thť1lrD^td'i,,.t )!\lln1L\ L | |ý| \l,|, |\lrln !l (j ln i', . I l,, },|hlI

.ttlrr. \lirlr.rpoL s 1991
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oinczit vypovídání tcxtu nemohou be'c zbytku podchytit in.
herentní polysémii jazyka. sc můŽeme \'ztahovat napříklltd
k obecné teorii textovosti' Stcjně tak by by]o možné dovo,(!
vat, že komunikativní sféťa řcči v sobě vŽdy nutně zahlnu.
jc oblast skť}tosti. jiŽ se snaŽí vŽdv pouze s částečnÝ j
úspěchem _ zásadně vytěsnit ze sfól.v svého prrsoben' |'
Da1ší moŽnostíje |o, Že jazykja paladoxně nuccn opakovat
právě to, co se snaŽí pot]ačit či omezit. a tím t5k nevyhnu-
te1nč opakujo a re'inscenujc právě to sdólení.jeŽ se pokoušl

Všechna tato vysvót]ení jsou ve svó obecnos|i uŽitečnli.
leč omezená: nepomohou nám polo7uměl tomu. kd}' a přo.
Lť Urč lP typ\ ťenzuI\ -|d\ '3iI l l .]rnéiš| na/j ine' pro. so ni.
ktelým daří podchytit kritickó momcnty tettu, zetím€ojiné
jSou v tomto svém snažení zcela bezmocné. Co lTsvětlÚ.
účinnost či selhání ruzných zpusobů fungování cenzuly? Ne.
mLlželi být cenzol nikdy plně oddčlen od to]ro. co se SnaŽí
cenzurovat. pakje moŽná €enzura do ccnzurovaného ma|a
ťiálu vepsána do te mÍIy. že jeJí pusobcní plodí paradoxní
výslcdky. Jcst]iže je cenzula textu vždv n€úplná' moŽná |o
Inurp byr i/rpir i rninn r 'm. ze duny lexr Lc prav! v rom(i pu
soh(nl mPchJnismú ťen7JrUj|.Ihn di"ku.zu promťnuJP J /:t.
číná Žít svým v1astniIn. da]Ším Životen'.)r

Pro vysvětlcní zmíňěného jovu je nutné si uvčdo]nit, ž.
cenzura coby pmduktivní (|edy n€jen rest ktiVní) foŤma
moci múŽe ve svém fungování přinášet púvodně neviděné
a nezamýŠlenó duS]cdky. Pojcrn cenzufa tak ve smys]u pro
oukl ivn | |nrmy Ín^ť| , 'I  rJ l  | 5! tr j  ' 'bwk|y v) 7n5m a JP nťJJ+
né. zda tento {iraz stále ještó může oznacovat mocenskou
opcřaci toholo dluhu' Je moŽne Ťoz]jšovat mezj exp]icitni

\ ]  \ ýL l | . i s  l ]Un  . . . \ n  l l n l j Jť | J t e  ] J {ť] . I ' l f u l | j  ( . | sonn !  l |A t r J4  mB]udť
| .nÍe . i L . \ h [ou \ ' .DR  (  l , ( \ l lť J r ( L ' , ! ' J ' ? d l ' \ , i l 1 J . j , { . . i  d i h J ' i  l L |  | ] ]

' ]  \ l . z r  dx ] : j  l j I k | ]d \  na t ( \ ( j Pnn j chú l ' j jťhpoJo ju .  ť / za z ! . | \  n l  l c l ! k . n l i r Ů r
!j' p]ti]l)r 1Ý.zcÓi] r) |ťl/trÍl nťoPťlLj ť 1 Židn.l sl]..in.|||j lll|ýoru. nih'7
ť přitoÚ!lj 1n]dc |l]ť \. U'trJjJ/vkl b) cenzufu |l]si b]t [|l1ť\fu'h/o\Ír1

ť l l i panx \7 ( l \  \  h c i \ | ] {n l l $P fu{ i nL{éhopu\ ' b .n | :D .bo ] ) . cn zu  ] . P ( l
nRn . ] . ho7  1 \2d 'm  h \  D r . !  b i  Í f c { !  \ )n re z cD  | ! ' ] n ]  s kNť in ] l l . . | r p f l . I j I l
tr)]li|n |]ni 1 obIa(ť! l |ri\J ói p5\ťh.Il)!re: b) |tr{)bcni cci/uj! i. \ lU|!n
\ l n im]ý ! [ r  p ] t rĎ ] . . \ jť . |  ! '  j . h : i p i i l j  l r ' . hn .D ru 'ťb i 1ý r ' I i r . 1 / i t j t n t / . | .
\\n. nr/or.ťt\il ltU!]|rťu'

s  imp l j c i l n |  ť '  n7u . " u '  Z a  mp | 'ť i l n |  ťAn l u rU  m i ' . I n ' '  | ' , ? 1 áč l t

iat.ouou |o' .u m'L'r '  kte'a '  snrz hv '\nJ." lc.xpl iťi lr i  n"r

na t i r n r p ruh l  s . n  v rm*z r l nohL ' t  r^ho ' obud '  po Jmeno

va r e l ne  a  r y r k r ' u r " I nn  V ' a kn r v ch  p l r pad l . \  n . n i  z apo | ř e

bí žádné explicitní omezující ťcgu]ac€. ta je reaLizována jiŽ

implicitně v samém ařtikulačním aktu' opelace implicitní

cenzury tak naznarují. ze existují si]né ccnzumí zásahn ktc.

Íé nemusejí mít opořLL v exp]icitní státní moci či rcgu]aci.

zde by patřně bylo Ž.idoucí h1cdat pro zachyceni takové lo

qiky imp]icitní ccnzury přcsnčjŠí á]t€rnativní termin a dá]c

v textu se pokusím navfhnout. zda a Jak by plo tento úče|

bvlo moŽne \ yul l l  poj"m za!r lPnl l  |orkluzť' /ot '  '  ' l , ' :|t  ro v..

ueú116 ' '  Nrmlsr" t .  tsak j  i ' . l  J I ťrPlInnlog..k3 ohť/ i . l  noc|

Nábízí Š€ totiž přcdstavá. Ž€ ana]ytickým foz]iŠenim impli'

citních a expIicitních Íbrem cenzury Se dúkladněji pÍib]ižuje'

me dvojímu pÍincipu puSobení cenzuŤy coby foŤňy moci' Alc
je doce]a dobie moŽnó. že ve skutečnosti se tyto cxplicitní

a imp]icitní lbrmy pohybují na škále, jejíž stŤedové hodnoty
předsta!.ují formy €enzurn k|eÍé ani ncjsou v tomlo sm!'slu
(cenzuřy cxpljcitní a jmp]icitní) striktně řozliŠitelné. AJsou

to vskutku plávě ty nejvíce prchavé a sklyté íbrmy cenzulnj.
ho púSobení. nabýaajicí stŤídavě €xplicitni i imp]icitní podo

by'jeŽjsou Z hl€diska ..tnalýzy mátoucí' a tím také politick!

nejvíce účinnó. NejSňcJi schopni rozhodnout, zda je urč]tý
druh řeči přoj€vem cenzur].. tcdy zda sc srává prosLředkem
cenzur}'j pak máme přcsně co do činění s připadern. kdy cen.
zula postupujc nejvícc bezděčně a tím také neiefektivnč'ji'

Domnívám se, že tyto impljcitní či ncjcdnoznačnó podoby

c€nzury mohou bý| účinnější ncŽ podob]' explicitni v tom. Žc

činí určitó druhy vypovidání v principu n€\Třknutelné. cen.
zula sc stává napadnuie]nou přávě v okamžiku, kdy činí svó

zásahy explicitními. a uniká pozoŤnosti a kriticc přávě teh-

dy, kdyŽ pusobí v obtíŽně postřebnute]ných a roz]iŠitelných
podobách' A obŤáceně. cxp]icitní folmy cenzulyvykazují ncj'

více trhlin v ňnoha oblcdech. ncjzjevněii však patrně právč

tehdy. kdyŽ tcmatizují. a tudíŽ i dále r.ozŠiřují prá\'č tylew.
jeŽ sc snaŽí z řeči vynrÝtit'

Vezměmc si jako pÍík]ad nařízcní amcrického KongŤestl

z října roku 1994. jcŽ v souvis lost i  S nloŽností oLevi €ného

t89t

\



t90l

pojmenování vlaStní homosexuální oŤientace v ozbrojených
silách ]egislativně ustavilo pŤaxi,'na nic se nept€j, nic neří
kej. (,,don't ask' don,t tel].,). Toto ustanovení sica v armádě
omezilo možnost otevřeně se h]ásitk homoser.uá]ní oŤienta.
ci, zároveň však paradotně vedlo k nárůstu tematizace této
otázky nejen ýe v]astních aŤmádních legislativních a plo.
ceduřálních dokum€ntech, a]e také ve veřejném diskurzu'
jenŽ se ko]em tohoto problému rczvinul. cílem nařízení
není pouze omezit otevřenou tematizaci v]astni homosetua
lity u pŤíslušníkú a příslušnic vojénských sbolů' ale zajis.
tit, aby tato sebeid€ntiflktjící \.ýpověď sama představovala
fořmu homosexuálního chování či známku toho, že sk]on
k homosexuálnímu chování lze alespoň očekávat'l0) Armáda
tak sklouzla k sáhodlouhé debatě o tom, co lze považovat za
'homosexua]itu., a jak oddělit Ťeč ajednání, zda to vůbecje
či by to mělo být možné a konečně zda někomu může (či ne
může) být piiznán status homosexuá]a, aniž by s€ dotyčný/á
sáÍýSama přakticky dopouštěya homosexuálního'jednání.'
(c]intonovo ustanovení umožňující působení homosexuá]ú
v armádě je de facto anulováno definicí ,'homosexrá]ních
sklonů..' která naznačuje, Že sám status homosexuála ze
své podstaty vŽdy hraničí s možnými plaktickými projevy
homosexuá]ního chování)' Regulace pojmu homosexua]ity
l aÁ  nen I  p r o s L )  m  ak l em  cp rZu r y  . I  um] i o van r :  p r a ve  na .
opak, nařízení spíše dá]e reprcdukuje plávě ten pojem'jejž
se pokouší pot]ačit, a potlačení daného pojmu může docí.
]it teprve shze tuto jeho další paŤadoxní r€plodukci a cil.
kula€i. slovo homosexúál není nevyslovitelné, a]e stává se
jítn tehdy, pokúdjejedinec používá k sebe.identifrkaci a ne'
dokáŽe přitom zárcveň pŤedložit adekvátní či dostatečně
př€svědčivé lozlišení mezi tímto popisem viastní oŤientace
a svými úmysly (ne)uchy]ovat se k homosexuá]nímu cho.
vání' Regulace, která Ťftá přesně to, co se pokouší uchovat
v nevyičeném stavu, podkopává vlastní snahu tím, jak za
bředá do pragmatického lozpolu' m]uvíc Sama právě o tom,

l0) DůkIadnou a prcnLka\ou diskusi tjl) lr;]vni úpn\! á trírnl.vcni o..sk]oncch..
viz Janct L lIaL]ey ..The sulu\ i conduť( Dn!icnon Ln 1hc l99] Rc\isions to
M]Litar} Anti'cay !oljcy Á l egrlAfuhaeLog!''. (;.? ) ',,Dt|1|| L!!1)iu| u,.1
6 ' '  ý , l ' 4  ] .  l 096 '  s '  15 '  ] i ]

co by chtě]a udřžet ve stavu m]čcní' Suveřnní aspirace cen'

zurních opatŤení mys]e| a činli (pouze ajen) to' co říkají' je

tak zpochybněna.11)
snaha omezit daný výraz iak naopak ústí v j€ho da]ší

ÍozšiŤování a ciŤkulaci' Pojem se totiž neobjevuje čistě jen

coby předmět rcgu]ace v diskulzu'jenž Iná být omezen, ný'
brž také vstupuje do veŤejné Iozpťavy o tom, zdajsou usta.
novení' jež jej upm\rrjí, spraved]jvá a zejména pak zda je

smysluplný explicitní zákaz onoho představovaného aktu
pIoklamace vlastní sexuální o entace, tedy zákaz,jehož exi
stence je za]ožena na qtvoiení plávě toho, co má zakazovat'
Lze usuzovat, že stát a ozbrojené složky se plostě snaŽí udl.
žetkonholu daného výŤazu a toho, aby mohlbýt wřčen prá'
vě a pouz€ jen těmi osobami' na něž se pŤesně nevztabuje.

výraz má zůstat pojmem, jenž Se vztahuje na popis ostat.
ních, nikoli být k dispozici těm' ktéří by jej mohli použít
k vlastní sebe.id€ntiflkaci; vztáhnout na sebe tento vÍaz
znamená být napříště wloučen z možnosti jej pouŽívat, vy.
jma pŤípadú popiení či speciíikace daného popisu' výIaz
homosexuá] se tím vztahuj€ na skupinu osob' jimž je za
povězeno deklalovat vlastní ídentitu; tento popis můŽe být
pŤiřazen j edinci pouze zvnějšku' dluhou osobou' A toje v ně'
ktelých případech také sama d€finice homosexuála, ktelou
aŤmáda nabízí. Homosexuálje ten'jehož ideňtifikaceje vy.
hrazena druhým, tedy tenL/ta' komu je odapřena možnost
sebe'identifi kace v]astní sexuá]ní orientace' te ta' jehož/je
jíž siužba v armáděje podmíněna vlastním sebe popřením'

Zastavilajsem se u tohoto pŤftladu, neboť dobře ilustlu.
je mechanismus' skrze nějž se cenzuŤa podílí na konshukci
pojmu homosexua]ity, pojmu' který je jen zdánlivě státem
podpoŤován. Rcgulace, jež určuje' zda bude bomosetuá]ům
umožněno vstupovat do almády či v ní setŤvat, neomezuje
wpovídání čistě jen těch osob, jež chtějí vstoupit či zůstat;
nedotýká sejen uťčitého typu vypovídání, nýblž také stano
ví paramet.y toho, jak pŤobíhá proces subjektivace v armá
dě. Jinak řečeno, ustanovení se týká také Samotné pŤodukcc

]l] Kť kri1j.c picdpokIadú sIchovanoýileorjť.1|u\niÚh xk(ii..iak ic trživána v ně
k1ť .ý .h t l x vn i chkon l c x t c ch ' v i z kap i l o l u , , s . vťÍe jgnPe r l nÚna ! v c l ' \  mck rue
FI.'dÁl. ůgť./l..i1, dilo.s' ]l l0].
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subjektu sloužícího v ozbrcjených si]ách' subjektu, plo něiŽ
homosexuální identita zůstane nerealizovatelná' veŤejně po.
přená a odřeknutá' Pokud jde o maskulinitu subjektu Slou.
žícího v almádě, ta zůstává nolmativně založena na popření
homosexuality' U žen toto sebe'popŤení lTžaduje buď návmt
k zjevné heterosexualitě či a sexua]itě (obecně spjaté s do.
miňantním poietím ženské heterosexua]ity), která Vyhovuje
armádnímu poj€tí soudlžnosti vojenské jadnotky.

Mechanismus cenzuly se tak aktivně podílí na produkci
subjektů a \T.nezuje také Společenské palametry myslite].
ných způsobů vypovídání, tedy diskurzu. se]hání cenzury
zajistit úplnó pot]ačení daného dŤthu řači má co dě]at se se
Iháním zajistit naprosté a úplné podlobení subjektu legis]a.
ti\.Dími prostiedky a selháním plně a účinně omezit ulčitou
doménu diskuŤzu' tedy uŤčitou sféŤu spo]ečensky možného
vypovídání.

Je zŤejmé' že Snaha armády o legulaci ufiitého typu řeči
nepředstavuje typický vzoř jakéhokoli cenzuřního jednání.
Předsiavuje nicméně přinejmenším dvě''ploduktivní..'''po.
zitivní.' modality moci, jež Se od]išují od konvenčního pojetí
cenzuŤy coby pouhého mocenského uvalení zákazu' s]ovem
''poz|||Vn|í zdc nemys]rn^ pozr|]vnl i|  p"ospéšne Ťysy moci '
nýbrž pojetí moci jakožto Íbrmati\.ního a konstituti\'ního me.
chanismu, tedy nikoli pojetí myšlené ve smys]u vnějškového
výkonú kontŤo]y či odpíIání svobod'L2) V tomto poh1edu se
cenzum stává nejen faktorcm' který čistějen omezuje a ak'
ti\.ně odnímá Subjektujeho právo na svobodný způsob raja
dřování, nýbŤž také foŤmuje sociá]ní subjektivity a ]egitim'
ní hranice wpovídání' Pojetí produktivní a folmativní moci
přitom nemůžeme zúžit na pouhou polučnickou loli státu,
tj.jeho rcli mlavního usměIňovate]e svých občanů. Její pod
stata tkví v tom, že činí někteŤé typy po]itické a společenskó
subjektiviiy moŽné ajiné nikoli' Existújí stanoviska zdůŤaz.
ňující' že cenzuŤa není p márně záležitostí Iegulace Ť€či'
nýblž ž€ je rTkonávána za jinými účely společenské povahy
a omezování Ťečije pouze násbojem k dosažení těchtojiných'

12) TJkj ds|nk.l Jživá Nliťhe| FÓJ.^DI|: T]]? Hiýalf.| sÚlldhlý ]l The Ule ||

P/ťd\Lr.. Piel RobeíHJÍley.Ne\ýYo |986 ie\ky DjJJ' lrJPrlQlÚ II L.nú}ri

Vd\7i' Ée| KaÍc]Theln. \rl l]ie DJmadlo!'.JoŠBlFulka. Pfuhj 200]'

často nedek]alovaných' zamlčených po]itických a státních

cíů. Přftladem může být pojetí cenzuly coby newhnutelné

Éortásti ploc€su konstituce náIodní autonomie. vjehož úm.

ci je cenzula plováděna marglnalizovanými skupinami' kte.
Íé usilují o dosažení kultu.ní kontmly nad způSoby vlastní
Ieprezentace a naŤativizace. Podobný argument však býá
veden i v jinóm duchu, v případě dominantĎích mocností,
jeŽ usilují o to míi pod kontŤoloujakáko]i možná zpochybně.
ní v]astní ]egitimity' PŤíbuzným přík]adem je uŽití cenzury
ve snaze wbudovat konsenzus v.ámci uťčité instituce (jako
íapříHad armády) či v Iámci náIodní komunity;lr) dal"-m
případem múŽe být úŽívání cenzuly pŤi kodifikování uřčité
podoby histoIické ko]ektivní paměti či kontrola státu nad
zachováváním Svého vlastního odkazula] nebo třeba trvání
natom' že uŤčité histořické události budou narativně Iepťe
zentovány pouze jedním. neměnným způsobam'

Pojel| .enzur) coby produk' ivn| |ormy mo' t se ntrmené
nutně neshoduje se stanoviskem, že €enzuraje vždy podříze.
na jiným společenským cí]ům. Všimněma si. Že v přík]adech,
jež jsem plávě zmínila' není cenzura pdmáIně záležitostí
regulace řeči a že kont.ola vypovídání spadá vskutku vjedno
6e zajišťováním jiných spoločenských cí]ů (posí]ení ulčitého
pojímání legitimity' konsenzu, kulturní autonomíe, náIodní
paměti). v nejzazší podobě takového instlumentálního poje
tíje řeč zcela véd]ejší vzhledem k cíům cenzury, r€spektiv€
slouží spíše coby kamufláŽ skutečných politických cílů cen.
zuŤy, které mají s Ťečí máloco společného'

Cenzura předsta\.uj e pŤoduktivní foŤmu moci:není pouze
zam€zující, al€ také foŤmativní. Ráda bych tuto pozici od]iši.
la od té,jež tvdí' že řečje vůči cílům cenzuly ved1ejší' cen.
zuřa usiluje o to vl.tváŤet typy subjektiýity v Souladu s expli
citními i implicitními Ďorrnami, a tato přodukce subjektivit
napŤosto úzce souvisí s regu]ací (či uŤčitým typem regulace)

I3) v/ceoBeF Vrmus ''cenŇňhip jn lhť Hťarl.l.Djl].erénce: C.ulltr.a|proPcíy.
lndrgenous Peo||e\. ý]vcnrenl\. and chll]dngc! tj we{ťm LLbe.a| Tbotrghť'.
rn R. c Po{ (ed ): .ť'j.rrl,,, dnlsle'.'a. ol di]t). s 2] L 2.12

L4) vj/slol.oÍl|'elijrson:',ThťTUlcIJl'fslrÉ:ccnýŤ\hlt'slIon.iigaid1hcPn.!!.s
ol.culturaL Regul!lioo.'. in R c Poý (el ): c.'x,^ni?'/s'.,r,1É..t d]Lo.
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řeči' N€mám tu na mysli, že y}'tváření uŤčitého typu subjek.
tu je omezeno na ře8ulaci možností indiYiduálního projevu,
nýbťž to, že ve hř€ je regulace celé domény společensky mol.
ného a předstaÝitelného vJŤoúdání, tedy regulace diskwzu.
Možnost stát se společenským a politickým subjektemje za.
ložena na pod?obení 8e řadě implicitních a explicitních pra.
videl' jež uŤčují, jaký dŤuh wpovídání bude uznatelný coby
řečŤozpoznatelného a přijatelného společenského subjektu.
To s€ může na první pot ed zdát jako u býéčně komplikova.
ná a tautolo8ická definice, ale nezaPomeňme' že politická
filozofie od Aristotela k Arendtové vŽdy tlŤdila, že je to pnávě
jazyk, co činí z člověke subjekt politiky či po]itična. ve své
úvaze tak pouze ďíle navazuji na tato stanoúska.ls) výše
zmíněné přocedury Úběřu, jimiž se uŤčitá řeč stane kultuř.
ně čitelnou a přijatelnou, jsou řízeny pravidly a tato pŤaúďa
také zámveň implicitně či exp[citně (či zčásti obojí) uÍčují,
kdo se stane či n$tane v}Tovídajícím subjektem. otázka
tedy nestojí tak, zda jso11 uŤčité individuální pŤojew sub.
jektu po.|Ťobeny cenzuřním zásahúm, nýblž jak fun8ov.{ní
cenzuřy zajiěťuje a kontroluje, kdo se Bubjektem stane. Toto
zajištění společen.ské subjektivity pak závisí na tom, zda je
řeč 

"kanďdátá" společeD-ské subjektiÝity v souladu s přa.
vid|y hdícími. co je diskuzivné rozpoznarclné a co nikoli'
ocitnout se mimo sféru aťtikulovatelného znamená riskovat
ztrátu svého statusu subjektu. Realizovat ve svém Droievu
noŤmy. jPŽ ŤídÍ moŽnosli \rypo\,ldání, znamena konzumovat
swij status společenského Eubjektu a subjektu ř€či.

vlaťme se nyní k úvodním ďlematům, jimiž jsme za-
hajovali tuto debatu, nájmě k postoji, že ,,text nelze nikdy
beze zb}'tku zplostit cenzury..' ve 6větle tohoto tr'Ťzení se
zdá' že žádlrý Íext ne|ze nikdy plně zba\rit oko'.rů cenzurv
z roho důvodu. Že kaŽdý text .i \,'yjádŤení je s|ru]<turovan
procesy Yýběru, kteťéjsou dány zčásti řozhodnutím autoÉ
l5) Hannah Areídtová cifuje Anstote|ovu deliniciclověka coby ',živočicha úsjíciho

Iogoď.. ledy toho'jehož ..živolri fo.ha byla uÍčována řďni... 'řičemŽ ''ústředním
4,nm občdú bylo óavá]em spolu promIÓuvať. (Hmah Arendř Iňe l'!Ža,
condnion, chic^Eo |95a' s' 2.1, č6ky |,la @,iýa, ,ebol, o čjnnén lifu|ě' piE|'
vÁc|.vNénec' Praba2009' s' ]9] so!' k tom! dÁle to'jak Atndtová inteDl;tuj.
ArislÓl€lovo pojeti ponického Živďicho oby člověla rznIouvajiciho - 'aŽ,á'
s' 25.27, č.sky s' ]]3.]9)'
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včího a zčásti jazykem' jímž se mluvčí !'yjadřoje, ja.
který je založen na principech distin}tivrrích rysů
, tedy podle pravidel, jež Žádný mluvčí nev}.tvořil

je ve své Eoci (tato praúdla mohou bý ko|ektiwé
nicméně nelze je co dojejich původu sledova| aŽ

jednotlivému, původnímu mluvčímu, snad }'y.
specifrckých případů gramatických Ťefoťmních úprav či

neologismů). Takováto teze se však pobybuje na
úrovni obecnoEtí a vztahuje Be' jak se zdá, na jaký.

a taždý ř€čový komunikát. Jakkoli tedy může být plat-
& pŤavdivá, v takto zobecnělé podobě nepňnáší ani kon-

impulzy k politickému pŤomýšlelrí problému cenzuŤy,
něja}ý určitéjší návod na lo, jak 6e k dané problematice

v této nejobecnější podobě s sebou tato t€ze dokon-
ne8e normativní implikaci, že pokud věechna wjádření

poďéhají do jisté míry cenzuře' nemá cenu
pŤoti ní .tavět: oponovat cenzuře by znamenalo oponovat

zakládajícím možnoEtem jazykové artikulovatelnosti
ielnosti - a ták tedy táké oponovat sámotným pod.
, skŤze něž sama opozice cenzuÍovaného a í€cenzu.
proje!.u povstává.

Postoj, jejž zde zasíávám, však posouvá tuto zobecně.
tezi následujícím Bměrem: podmínky aftikulovatelnos.

a uchopít€lnosti j6ou samy formovány moci, avšak lento
vní !),kon moci je zřídkakdy jako láko\/"ý dek]amván.

specifickou rovinu cenalry můžeme chápat jako nej.
:itnějói formu moci' ja}o konstitu1,ivni doménu moci,
působí právě skrze svou neuchopitelnost: uniká přávě

podEínká]:n inteligibility, jež Bama nastoluje. To, jak
setrvale uniká tomu, co podmínky uchopitelnosti foř.

Úrulují a distňbuujíjakožto zaznamenatelné a čitelné, přávě
také zajišhÚe j ejí relatiYní nepostižitelnost. Existujíli pŤaú.
ďa jazykové Belekce a distinktiÝních rysů, jež Ťeč umožňu-
jí pak také tatáž pŤavidla implicitně jiný typ Ťeči znemoŽ.
ňqjí - a jo to pŤávě politická závažnost této nemožné řeči,
co se zde snažím zdůŤaznit. Navíc' existqjíli tato pravidla,
jak se pak Btavět k pmblému subjektu, jenž se podle nich
ňdí? Jestliže se subjektiúta Ťodí př{etím uičité noťmativi.
tyjezyka' pak to znamená, Že v silném sm}slu tato přaúdla
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konsti1,ucj Subjektu předcházejí a určují. Nejde přitom o pl.a.
Vidla, na néž Subjekt naláží z nějakó bezpečné, instlum(:n-
tální VZd.l]enosti, plávě naopak, jedná se o pravidla.jež Ťídí
samotný vznik subjektu v procesu jcho difeřenciace, odd.-
Lení od ncpojmenovaného (a nepo.jmenova|o]ného) Jiného

V lomto poh]edu se tak silně p|oblematizuje distinkce
normativního a deskÍiptivního' Mohli bychom b:it v pokuŠe
ní í.íci. Že deskriptivní zachyccní řeči podává \Tsvětlení toho
co čini řeč moŽnou (zkoumá podmínkyjejí moŽnosti)' zatín
co norrnativní typ rysvětlení se srraŽí zodpovědět otázku
jaká řcč je přijate]ná a jaká ňení' a snaží sc podat důvodl'
prU lakovP ro/. i"P' l r .  AvĎck o|a:/kJ. '  Ú vuLPc . inl  | iP. ro7no.
znatelnou, uznate]nou řečí,jejiŽ sama o sobě otázkou, ktcri
slouŽí všudypřítomné noťmativní mocenské operaci! nepo.
Střchnu|alnó záměně toho' ..co bude''. do kategorie toho. ..co
ie''' Sám popis Ťečového po]c tak v Žádném pŤípadě nepřed
chúzí probIému jeho nolmativního Iungováni. |ó)

VyŽadování takového typu ře.i (a takovóho ustavováni
subJektivity) jsme svědky napřík]ad v přÍpadě' kdy sebc.
.popřenílromosexuá]ního subjektu podmiňujepiipuštění do
ar.mádních řad; vidíme je v případé. kdy byta emancipacc
z otroctví podmíněna zobchodováním vlastní pncovní sí]}.
pře\'cdením v]astní hodnoty do podoby směnjtelné komodj
ty,r'] kdy právní ochrana ploti domácímu sexuá]nímu nási]í
vyžadujc' aby žena sebe samu pťczcntova]a \. očích zákona
v takové podobě' jeŽ nepřipouští sebemenších pochyb stlan
jcjí sexuální nevinnosti a jejího bczvýbradného podrobe-
ní sc imperativům idea]jzované a desexualizované ženskó
heieřoscxuality' Tážeme']i se po tom' co zakládá plávo sub.
Jťklu vznes| soudn| Ža]obLl '  nj lrJz l lne plavF ||d .osi  7 pro
ccdur zákazu a wloučení či vytěsnění. respektive přesněji
řečcno zavťŽení (folkluze)' tedy pl.ocedul. jeŽ zajištují sta.
tus subjcktu maiícího možnost doŽadovat sa před soudem
právního výřoku' '3]

L ó )  V  ( ! n i ] . h  e l t r :ť  l i ! i r n  od l on ] ' ] i kM .d  t l u | . !  U7 i r : i Rohťí .  P . \ i vú\odo ]
I l !  i n . r ou . s v r z ku ]  | l . ] . l , oý : ' ' ( . c t r \ I sh  pu l | \ i . r I n ! . ' ' L n l j ' ( ed )  ( i , 1
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l l  \ ' /  s r i ( L | ) l  I L x r Lm i | : 5 . . , . ( , / s , 1 l l ( ! / i . , l '  Nť l  \ nÍ [  ] ( ) { ) i
N |  \  | k  \ !  r t r  l / : . . \ \ on ] .n  Bc tb r .  l h .  L i \ ' ' '  l r '  u i i l l '  1n{ |ť .  ] l J 1  \ \ '  s ( t l  ( eds  )
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orotlukce diskurzu a ustavuji..mlčenÍ.. coby místo potenciá1.

ní Ťezistence vuči těmto ÍeŽinum diSkurzu a jejich norma.

lizujícím' disciplinujícím účinkunr'r')]
Ý to.to r'oáo se také palrně nojzŤetclněji ukazuje. jak

Be tradičnějŠí pojetí ccnzury střetává s tím,ježjsme popsalr

\rýše. Pojetí cenzuÍy coby centralizované' institucjonalizo.

vané a SvŤchované moci, ktcrá jednostranně potlaču.]e svo-

bodu oroiPvu' piPdp. 'k ldd! '  /é v]povIddIIc| -ubJpk' Jť loL|.

. o  _  u , i . i  n . . u '^ . i " '  -  ' o . '  u l I ať^Va r '  \  a I l c r n ! l l v n im
pohledu na cenzuru se subjekt neocitá ani tak vjednostřan

né pozici oběti' tento přístup má naopak za to. Že občan.

disponující mocí se o svobodu plojevu mohou připlavovat

na;zájem' Jest]iŽe subjckt prostŤednictvím zn€vaŽujících

výrokú ri zpusobu repl.czentacc pijspívá k '.cenzuŤová ní'. J l.

ného iedno.livce.lze takovou for.mu cenzury považovat spiše

za u;]čování']l) v tako!é situacj je adlesát' konfrontovaný

s onou um]čujíci Íbrmou řeČi' tímto znevažujícím mlLLvn'nl

|9) W.trdr' L]r.Bd: '.F.ť.d.n]\ Siťl.!{.. i'] |t c í,lAt (ed ]: .i,\,'ý|/' d'l \|

/ 0L , ' r j .  c i  d i l o s  l L l  l l l

2 l )  R  L1dg1on : . . sp . eťh , \ú\  l l ( L  1  n \ j ! ' L | . I b | .^ús ' ' .  l  !  / l .

.\-
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akt€m, podepřeným eventuá]irě institucionální autoritou'
zbaven autonomie a možnosti Ťeagovat. Umlčování je tak
peřfor.rnatiním důsledkem uřitého řečového režimu, jebož
cíem je zbavit adresáta umlčující řeči autority a možnosti
{rpoýídat. v tomto pojetí je to nikoli stát či instituce, nýbrž
subjekt, kdo diBponqe mocí umlčovat jakkolí se s podpo.
Ťou institucionální moci může na střaně toho, kdo prcnáší
um]čující slova' kalku]ovat a opeŤovat' subjekt je ostatně
lTosledku nahlíž€n v souřadnicích a v kontertu mod€lu stá.
tu, a přestože se místo lýkonu a těžiště moci přesunulo ze
státu na subjekt, jednostmnný Úkon moci zů sláÝá týž. moc
je lTkonávářla jedním subjektem nad dru}ýla a její ýkon
ústí ve zbavení ř€či'

Řečje zde nahlížena jako nástťoj a projev moci' ale tento
poh]ed nemůŽe nijak objasnit. jak mo( omezqie i q,nucuje
pŤodukci řeči' A d!íe tento model moci nemuže objasnit, jak
se subjekt Ťodí v Ťámci diskuŤzivních omezení a mantine.
lů' jež jej předcházejí. PopBat tuto pťoduktivní foŤmu moci
slovnftem cenzuryje v€lmi obtížné. PŤo zachycení této pŤed.
chůdné, pleventivní povahy fungování moci je třeba hledat
jiný pojem'

Jedna věc je, když jsou uŤčite dru}y pŤojelu podrobeny
cenzuř€' a úp]rxějiná věcje to, když cenzua funguj€ na lo].i'
ně zcela předcházející lTpoYídání najmě v podobě konsti-
tutivní normy, skŤze niž 3e rozlišuje a ustal'uje sa]aa dist1n}'
ce toho' co bude vjazyce \Tpověditelné a co ne\Tpověditelné.
PsychoanalÉici Jean Laplanche a Jean-BeftŤand Pontalis
pŤo označení prvotní folmy potlačení či v}'těBnění nabízejí
teŤmín 

"zavŤžení" 
(foŤk]nze, fÍ. forclusion, a]rgl' foreclosure),

tedy takoYý akt' kt€Ťý není pŤováděn subjektem' nýbIž jehož
podstoupení vůbec ustavení subjektu umožňuje.22)

22) ýýÍú fortcl,sion prý1íý^ Jacques Lacan jáko překlad Freudova pojÍu l'em.r
funE. vefierÍu"E je dÓ úElií|iny lÍadičné plek|ádáno jáko avieni (PjeďiÓh)
č]'apveni |repudialion)' ýe s|ovit" pslchod"alýz, (rocdbulaire de |a ps!.ho
a'a'Je' Paiis 196?) Jeaí Laýlanche a J. B. Pontalis vylrládají/oÉcl'Jio' jako
priÍáúí avrženi loho' co .lsliivá wé synbolického řád! kultury a subjekfu' Talo
dennice pňlom v'užiÝá specific*ého výziaou ti@u..viě' héjšek..' blízlého
tonu shyslu' jatý nu vuskuje .'acques Deňda' kdyŽ hoÝoří o ,.konstitutihim
vyloučeném..či,'konslitutivnín Wéjšku.. Jedná se o héjšek, jftž tvoři lin'q
exte ority dmého symbolického univelza, rcdy o vněJšek, (teď poLud by by]
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užití v kont€\tu trhu úvěÍování nemovitostí, kde

foreclosure oz[ač.uje .umoŤení úvěŤu pŤostř€.ktictýím
zabavPne nemoýitosti. respektive 7ákaz uživáni či

slow pŤopa.Inutí nemoútosti pŤo nesplác€ní h}To-
úÝěŤu, znamená !"ýŤaz /oleclos.rIe v obecnější řo\.i"

zapoyézeni, zamezení či lTloučení vůbec...23)
aktu by bylo možno předpokládat existenci jedna-

subjektu, ďe takový předpoklad nemusí být také ni-
než jen gŤamatickým klamem' ve skutečnosti totiž
(forkluze) není jednotlivým aktem, nýbťž perfol.
výsledkem stŤu}tuŤy opakování. chápat zalŤže.

opeŤaci takové pŤocesuální povahy znamená pŤávě
ji jako att a aktiYitu subjektu.

ije ps}choanal}.ticke užitr loholo qŤazu neqmiÍně
a vrste\'naté, nalThuji zde l:ypůjčit si tento pojem

poněkud posunutém smyslu jej použít pŤo účely obecněÍ
pmmýšlení toho, jak lze cenzuŤu chápat jako 

"pŤoduk.
Íormu moci' zda se, ŽP na Iakovou podobu moci jBmp

i v těch pňpadech' kdy jsme se táza]i: co musÍ zú-
t zachováno nelTslovitelíé, mimo možnosti lTpovídání,
soudobé ŤeŽimy diskuŤzu mo} y sehvat ve své mocemké

@sen do Wilřku toboto Ůiverza, Zela by mičil jeho integritu a toh€r€nci' Ji
lat řečmÓ, to, co jc rrylouč€no či ýyvdeno Ýně daného s}mbolického univela'
je  prá re  6 '  co  d l l |  ' o 'o  Jnse|7Jm ooh 'o1ád. .k /e  { i  /d\Pe1 i
LadÚcne a Ponlalis dok]ádaji' že avrženíje nutno rozIišovat od \]tésněni (Fanc'
fďo,lenenl' nén. ,,erdrd,gu|d' zavržeíé [Óa Íozdil od qtěsněného poň,
přtkl'] neni intes.ovfuo do noýědomi subjcktu| nenúř bý lna rozdíl od !yěsně'
ných obsahů pom' piekl'] z né!ědoni znow'qvolálo, lybdveňo a ptiv€dcno
t vědoné reflexi' zavržeňé n€bálcži ke sféie neulózy, nýbrž psychózyj jeslliže
zavrž.né vstoupí do s|éry synbolického řádu' vede nÚhě k rozpadu osobnosti
a psychóze'jinlk řečeno, právě qlouéeni zaýrženého zaj'šťuje kobeElci s}Tbo.
lického iÁdu signDnd Freud ninuje '/.B!r''g ! souvislosli s kaslr.ěni úztosli
Ýe studiich .'The ThÍee Essays on the Theory o| séxDaliry.. a .Jhe Histoly of ď
bfMlile Neurosis.., in Janes sn'ehe! (ed')| sta".!an] E.]i|iah aJrhe conpleíe
Psj,Čho|oEical wot|ts oÍsignund Fřa4 Loídon l95]-1974.sv 7. s' 22'] sf, l?,
s' 85. česky '.Tři pojodnáni k teolii sexualily..a 'Z dějin připadu dětské neurózy..,
i sebra,é s4llr sign"ht]a Freuda, sv 5' přel Miloš Kopal. oLl Friedmln' PÉhl
2000, s' |06; sÝ 12, pře]' MiIoš Kopal' ota Friedman, s' 2? ]l7. ci|á! s' 84'
Jakloli se Freud Dříležilostně pokouši de'inoval fomu av'eného' jež souvisi
s psychózou, Lacaó uŽi!á pojen.ň!Éení... áby přesněji specinkoval |omu Lo

2!) oÍÍad Enc|^h Di|ioha|}' 2' l}d', ed. I A. sinpson. E s' c. weiner' ox|Órd
1989. h eslo ,.forec losure .

,1
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pozici? Jak muže diskuIzivni vy]oučení či vyiěsnění' rcspok.
tivc přcsněji iečeno zavlŽcní (fork]uze) určjtých prostorú ]e.
gitimity \.ypo\ídání geDeťoYat uťčité legitirnní. rozpoznatc1
né podoby subjektivity?

Vzhledem k tomu. Žc takovéto konslilutivní zavlŽení
(fur.kluze) zak1ádá samu nrožnost jakéhokoli vypovídánÍ
''tcxt nelze nikdy conzuřy beze zbytku zprostit..' Piedpo.
k]ádáme ]i, že Žádné vypovídání není moŽné' aniž by zál'o.
veň ncby] zn€moŽněn něj|ký jiný dluh řeči' pt'kjc ccnzura
tím. co ieč umoŽňuje ustavcním samé distjnkcc mezi moŽ'
rrou a nenoŽnou Ťečí. cenzura chápaná cobr- ploces za.t.rŽc
ní (lórkluze) eeneřujc diskurzivní Ť€Žimy vypovídání skr7e
LlsLavení přostoru nevyřkntltc]nóho'

Jakko]1 je pmnlouvající stlbjekt ploduktem tohoto konstl.
tutivnílro pmcesu zavřžcní. nelzejejjako takový beze zbytku
na pouhý výsledck tohoto pŤocesu rcdukovat' subjekt pŤo
rn1ouvající na hranic'ch vypovčditelného otevírá (Iiskantní)
moŽnost přepsání lrranic mezi tematizovatelným a netema
tizo\'atelným' Tato agcntnost subj€ktu neni otázkoujeho in.
hetcntnich v]astnostÍ. svobody osobního rczbodnuti či vuie.
nýbrŽ právě eí'ekt€'n moci. ef'ektem, jenŽ nemuŽe b]it plni]]
přcdj nnán a kontŤo]ován ' Je li subi ektivita LLslavována v Ťeči
skrzc só j zavrŽení, pak jo to plávě toto zakládající a fol
mativní \.ymezení' které nasto]uje scénu pfu agcntnost sub
]ektu' Sama agentnost jc tímto zavržením (lbrkluzí) pŤímo
podmíněna- Nejedná so o agentnost slrchovanóho subjektll'
který muŽcjednoduše a kdykoli instlumentálnč uplatňovaI
vuči druhým s\'ou moc. naopak' jde o agenLnost postsuve'
.ónního subjektu, jehoŽ sÍěra diskurzivniho púsobenije pře.
dam vyňezena. záIovoň však o|evŤena noq/m a nečekaným
posunůrn. opcrace zavlŽcní sc ncodehrává j en j cdnou a plo
vŽdy' musí b-.út stá]e opakována' aby své púsobcní a účinnost
upljvni]a a st\Tdila' subJckt hovoiící v úmd slčry i]'povědj'
tc]nóho Se implicitně odvolává na a tím také opako\'aně
iDsccnuje akt za\TŽení a s\€ vlastní konslituce. Toto opě'
lovné dovo]ávání sa však není v žádnóm případé ňechanic.
kó n stabjlní' Hovořimo jazykem. JcnŽ nikdy noní p]nč náš,
avšak Lento jazyk a jeho VÝznamy záIoveň přctrvávají jen
sklzc opakované akty ro.citacc a le.inscenacc' M]uvní akty

ud r zu j i s vou  l c | npU I ! | n I  P r i 5 l e r . i á  i . l ' ' n t i  u  p " : u c . k r z " ' t

oovedi. kr.rc opak',vrr lP \.)^Ó|a!ai|.  b l:t|ol"ň r '  .IrukluruJi

oodmrrrky sve vIastni l' €alizofateInostI
' 

zásadním úkolem tak není jednoduŠe čelit normám. jako

hv bÝlv !ru.| re( i  !  ncjsI a i . .  bvla p"i! i|e( ' ' \  !nym pro. l^r. 'n

oloun' " 'obodr'  
Jt ' . tI l l"  r . .  nd ťPa7un' /Jvl:|.  rak prrn. rp'

kterému bychom moh]i chtít vzdolovat,'ic záťoveň právě tím

DÍincipem, ktarý tuto opoziční ioč vubec umožňuj€' Konsti.

irrtivním ]imitáIn. wtvtenjm operací zavrŽení (fork]uze). nc

lze dost dobře klást odpor' vr'jma odporu toho rázu' kdyjsou
přepsany |!1o l in i l\  sJmv' Tato ' . i II lnc' '  n.znamerc něJd.

kou slepou uličku agcntnosti, nýbfŽ spÍšc poukazuje na její

zvláštní temporální dynamiku a speciíická dilemata' vŽdy
existuje moŽnost využít př€supozice řcči přo takovou budouc.
nost jazyka, ktcřá nikdc v těchto přcsupozicích Samých nenÍ
implikována '

Tento ŠirŠí poh]cd na cenzuru cbápanoujako to' co vůbcc
umožňuje ieč a subjekt \Tpoýídání. nám neposkytu.je ŽáCl'
ná vodítka k roz]išování. ktelá cenzuťa je ospřavedlnitcl
ná a která nepřijatelná. ncospravedlnil,elná' A]e lná smys1
snažit Se zjistit. co přesně lze pod pojmcln cenzuŤa chápat'
a pořozumět 1imitúm její (ne)odstIanitcLnosti, abychom by1i
Bchopni dobŤe lozpoznat lozsah, v nómŽ má reá]ný smys]
tako\"ý nolmativní nárok vznášot' To, co mysiíme ,,norma'
tivním.., se krom toho nerryhnutelně mění. pokud rozpozná
me, Ž€ samo pole vypovídáníje struktuřováno a ohraničcno
normami, ktefé předcházejí moŽnosii svého zachycení' BěŽ.
ně jsme zvyklí postupovat tak, Že neJprv€ popíšeme ruzn.
cenzuŤní praktiky' abychom mezi nimi pak co dojejich škod'
Iivosii rozhodovali tak, že se ve svém soudtL přichý]ímc k ně.
jakým normativnín principum' JestliŽc je však náš popis
pŤedem sám normatiVně Strukturov.ín prostřednictvím přo'
cesů !tr']oučcni a vytčsnění. Ťcspektivc za!řžaní.jeŽ us!avuJí
prostoř vypověditclné]ro (a \'jeho riimci také pmstoř popsa.
te]ného), pak s sebou takoi]í pohlcd na ccnzuru také nesc
nutnost znovu p.omyslet rczsah pojmu normativrta.

Jakékoli rozhodnutí o tom, jak za takoqich silukturnich
oko]ností rozhodovat, bude nevyhnute]ně imp]ikováno v ccn.
zurních plocesech samých, jimŽ vposlodkll ncní možnó bezc

\ ^4
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zbyt,ku črlit ěi je wmý'tit. v tomto 8ry8lu je ceDzuŤa 8ou.
časně Ýždy komtitutivnl podmínkou agentoosti a zímveň
i její limitou. 'lento paradox nevyvrací Dožnost rozhodo.
Yání, pouze však upozorňqje na to, že kažtlé řozhodnutí je
neÝyhnut€lně a neodvolatelně iaplitováno v uřité logice
moci, a každé mzhodnutí taL úá v sobě ner']řbnutéloě roz.
m& politické volby aje Ýnitříě nd€dnoznačné. A&oli pos.
tulát, že Ťeč je iúplicitíě poi|míněna ceĎuÚÍou, respektive
zawžením (forkluzí) w 1ýše poFaném 8m}'3lu, naznačqie,
že všechny výpovědi jsou takto podmíněny' pak už zbývá jen
Ťozlišit mezi formami cenzuŤy, jež jsou konstituti\.ní, a tu.
díž pravděpodobně íezúěnitolnó, a těmi foŤmaúi' jež jBou
historicky podmíněné' a tak proměnlivé. Neméně palčivá,
a také podstatně obtížnějóí je nicméaě otázka, jak se spo.
lečenské formy cenzuryJtuÍ a jok É,n,Ét{'lí jako kotrstífutiýní
a nezměnitélné podoínky lYpovídání a jakřou určité formy
řďi zavÍhoÝáry, sby mob]a být nastolena j€ď ve sve - b}'ť
doča&ě - "spráYné" 

podobě.


