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. nevyjadreny, popiipadé potlaceny zdjem néco vyjadrit naby- ZAVRZENO: JAZYK CENZURY
i va svého vyrazu podle dohodnutych pravidel, tedy v souladu . !
' s normami nékterého pole.63) Judith Butlerovd

Kazd4 analyzy cenzury je zaloZzena na
| obecnéjsim pojeti a porozuméni subjektu moci. Prohlasi-
[ me-li napriklad, zZe néjaky jedinec je podroben cenzurni pra-
‘ xi, mame tendenci analyticky oddélovat subjekt cenzurova-
| ného a cenzurujiciho, pricemz na cenzora obvykle nahlizime
‘ bud jako na jednotlivce, nebo jako na prodlouzeni statu ¢i
| Jiné moci institucionalni povahy. Predpokldddme pfitom, ze
Je to pravé jedinec, kdo je vystaven ptisobeni moci. Takovyto
tradi¢ni pohled na cenzuru nas vede k pojeti, jez na moc po-
hlizi jako na akt, ktery cenzor vykonava na cenzurovaném,
. pricemz oba vnimdme coby s cenzurni moci spojené ¢isté
! vnéjskove ¢i historicky nahodile. Moc je v takovych pripa-
| dech obvykle ch4péna tak, ze je vykonavana subjektem, jenz

Je opravnén mluvit a ktery rozhoduje, zda mizZe promlou-
vat i nékdo jiny ¢ zda budou vypovédi druhého za rec v sil-
ném slova smyslu viibec povazovany. Oproti tomu se vsak
lze ptat, zda nepanuji i uréitd omezeni na strané ptivodce
€enzurnich zasahti. Neni zde ve hte jista restriktivni ope-
Tace, ktera samu reé¢ fundamentalné umoznuje a zaklada?
A neexistuje tu v dusledku toho skryta forma cenzury, jez —
63) T.jf'}. Sartre, kterého by mzesr.nﬂ!y' nebo pohorsily He'itieggerm-'}:' elit'i 5tick_é Elank\ 33?:;323:503“&?;“ _‘ LEpLvE an()bz_] S 'V' JI‘SL:m smysin
viry, pokud by mu byly servirovany s celou tou omackou ,,mySleni pravice® (jak provadeni cenzury vubec umoznuje!
to nazyvala Simone de Beauvoirovd, kterd pritom kupodivu pozapomnéla na Hei- Ve V)'rée naznaceném pf‘ipadé moc Vystupuje jako cenzur-
deggelja)A mohl p:}chur_ﬁil \-')Z'raz__jejli Heidﬁgglerm'n (Fﬂt? \,"tiskf'ujehm vlasm!' Zl.<L!— ni akt, chapany jako uéinnd forma jednani vykondvaného
i{?iﬁu‘:sh se S:'E'l_el?n, Lflk“mk, se pm?m]a d“. C‘e.i.y_‘.:h pdsd?l .-'\-'Iausr.l’e ﬂ‘\:’e\a'_{]llnusllll,:|'|:-11 jednim subjektem Wi subjektu diihémit Mos ].e il
iky tomu, Ze jej poznal v podobé odpovidajici obecnym konvencim 1 konvencim N .
| filozofického pole. Z0vana na pusobeni, jez je na subjekt uvalovano zvnéjsku.
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Subjekt je tak vidén jako vaéi moci vnéjsi, jakozto pouhy
prenosovy mechanismus jejiho externiho ptisobeni, nikoli
coby samotny efekt éi produkt tohoto ptisobeni. Je-li moc
chapéna cisté v pravnich pojmech, pak se tim omezuje na
predem dany objekt, na néjZ restriktivng ptisobi; je-li viak
vidéna ve své produktivni, konstitutivni dimenzi, potom ob-
Jjekt, jenz je cenzurou ohraniovdn a omezovan, ji je zarovern
také nevyhnutelné spoluutvaren a vymezovan. Ackoli je ta-
kovyto pohled na vztah cenzury a moci trochu paradoxni,
ma svou vlastni logiku: moc ptsobici na objekt jej omezuje
a skrze tuto operaci jej zdroven utvari. Pro danou proble-
matiku se takovéto pojeti produktivity ¢i konstitutivnosti
cenzury stava relevantni a zrejméj&i v okamziku, kdy si uvé-
domime, Ze subjekt cenzurujiciho i cenzurovaného jsou oba
ztéasti konstituovani touz restriktivni i produktivni moci.
Paradoxni proces a dimenze konstitutivnosti jsou zastreny
tradiénim pohledem na cenzuru, ktery zuZzuje ptisobeni moci
na pouhé uvaleni uréité restrikce na jiz predem dany, aprio-
ri existujici pfedmét ze strany predem daného, apriori exis-
tujiciho subjektu. Takovy pohled viak neumoziuje temati-
zovat mechanismus, skrze néjz cenzura dotyéné subjekty
formuje a vytvari.

Tradiéni pojeti cenzury m4 za to, Ze cenzura je praktiko-
vana statem a namifena viéi individudlnim subjekttm, jez
disponuji mensi ¢i omezenou moci. Predpoklada se tedy, jako
by existovaly subjekty vyuzivajici moci a pak ty, které jsou
0 moc pripraveny jejim uzivanim ze strany oné prvni skupi-
ny. Lze si véak predstavit i silnéjsi tezi: k tomu, aby se jedi-
nec stal uznanym, rozpoznatelnym obéanskym a politickym
subjektem, musi byt nejprve schopen participovat na moci
a sama tato jeho schopnost se stava méritkem jeho politic-
ké subjektivity. Uzivani moci je spojeno s moznosti mluvit
v tom ohledu, Ze obéan je definovan jako jedinec disponu-
jici moznosti realizovat to, co rikd, tedy prevadét sva slo-
va v praktické ¢iny.!) Do téchto pravé uvedenych formulaci
samoziejmé vstupuje abstraktni kategorie ,jedince®, kterd
by neméla byt smésovana s kategorii subjektu v politicky

1) Viz Rae Langton: ,,Speech Acts and Unspeakable Acts™, Philosophy and Public
Affairs 22, 1993, 5. 293-330.
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pormativnim smyslu. Jedinec samoziejmé muze zit ve spo-

legenstvi, aniz by pritom disponoval moznosti prevadét sva

slova v ¢iny. V takovém pripadé se ale jedn4 o relativneé (jak-

koli ne absolutné) bezmocny, suverenity zbaveny zptisob exi-

stence: znamenad to zit na okrajich politické subjektivity ¢i

gpise byt timto okrajem samym.

Tradi¢ni pojeti obéanstvi implicitné predpokldd4 jedinco-
vu schopnost plné kontrolovat jazyk a vypovidani. Pokud by
bylo pojeti obéana svrchované ovladajiciho jazyk pravdivé,
doména implicitni cenzury by byla zcela prekondna. Avsak
lze se ptat, zda je viitbec mozné toto pole implicitni cenzury
prekonat. Byla by fe¢ v prvni radé viitbec myslitelnd, kdyby
zde neexistovaly primédrni mechanismy zdkazu, vylouéeni éi
vytésnéni, respektive zavrzeni (forkluze, viz k tomu dale),?)

2) Pozn. piekl.: zptisob prekladu titulu ¢lanku, kde volime slove | zavrZzeno®, nikoli
napiiklad ,,vylouceno™, a jesté vyraznéji pak centralni pojem studie, termin ,.zavr-
Zeni* (&1 forkluze, angl. foreclosure, franc. forclusion, ném. Verwerfung) si vyza-
duje ur¢ité objasnéni. Obrat ,ruled out* znamena v angli¢ting zhruba ,,vylouceno,
nepiipada v ivahu, mé tedy naznacovat silngjsi stupen znemoznéni nez prosty
zakaz. Zaroven viak z hlediska logiky a souvztaznosti strikiné psychoanalytické
terminologie je pro preklad pojmu foreclosure zavadéjici a nepfesné pouzivat vy-
raz ,vytésnéni' ¢i..vylouceni* (netkuli ,zikaz" &i , zamezeni®). V psychoanalyze
jsou totiz uzivany tyto pojmy s odlisnymi terminologickymi vyznamy. Razeno
od stupné védomosti, od védomeho potlaceni ¢i popfeni po nevédomé vytésné-
ni a zavrzeni (u Freuda), resp. od roviny symbolického po redlné (u Lacana),
je lze jmenovat zhruba takto: némecky vyraz Verneinung, fr. a angl. repression.
oznatuje prosté védomé popreni, resp. potladeni nepohodiného obsahu védomi.
Oproti tomu vyraz Ferdréngung, Iv. refoulement, angl. displacement, oznaéuje
silngjsi, nevédomé vytésnéni traumatického, nepfijatelného obsahu védomi do
podvédomi. Koneéné vyraz ,zavrzeni, . forkluze®, ném. Verwerfung, angl. fore-
closure, fr. forclusion, ktery se u Freuda objevuje spise neterminologicky, nabyva
zasadniho vyznamu u Lacana. Popfeni (Verneinung) 1 vytésnéni (Verdrdngung)
operuji v ramci symbolického fadu, jehoz ustaveni prepokladaji, zatimeo zavrZe-
ni (forkluze. Verwerfung, foreclosure) svym konstitutivnim vypuzenim realného
teprve tomuto symbolickému fadu dava povstat (pfi¢emz konstitutiving, nevy-
hnutelné nepfitomné, zavrzené redlné se pak bude do psychického zivota po cely
Jjeho zbytek promitat jako chybéjici objekt a zdroj touhy: srov. Jean Laplanche,
Jean-Bertrand Pontalis: The Language of Psycho-Analvsis, prel. Donald Nichol-
son Smith, New York 1974; Juliet Mitchell. Jacqueline Rose [eds.]: Feminine Se-
xuality: Jacques Lacan and the école freudienne, ptel. Juliet Rose, London 1982;
Elizabeth A. Grosz: Jacques Lacan: A Feminist Introduction, London 1990; Josef
Fulka: Psychoanalvza a francouzské mysient, Praha 2008). Autorku v pfitomné stu-
dii k vyuziti tohoto specifického terminu ,,zavrzeni® (forkluze) motivuje to, Ze se ji
Jjedna o rozliseni problematiky cenzury coby pouhého aposteriorniho zakazu oproti
silnéjsi operaci vyloudeni, vytésnéni, resp. zavrzeni (forkluze) jakozto apriorniho,
produktivniho a konstitutivniho vymezeni prostoru mozného vypovidani na strané
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stejné jako operacni pravidla vybéru, ktera sama formuji
pole jazykové uchopitelnosti??) Jestlize je sama Fe¢ implicit-
ni cenzurou vubec umoznéna, pak je svrchovanost obéana
zpochybnéna: agentnost (moZnost jednani) v jazyce je para-
doxné podminéna pusobenim cenzury, coz ¢ini predstavu ne-
omezené svrchovanosti subjektu iluzorni.

Tradi¢nim postupem pti obrané znevyhodnénych skupin,
Jjez maji omezeny pristup k vykonu moci, byva argument, ze
tyto skupiny jsou kraceny na svych svobodéach, pripadné kon-
krétnéji ve své svobodé projevu. Cenzura je nejéastéji nahli-
Zena jako cosi, co je namireno proti jedinctim ¢i obsahu jejich
projevu. Neni ale cenzura, navzdory své regulativni a restrik-
tivni funkei, svého druhu formou produkee feé¢i a vyznamu,
piedem vymezujici to, co bude viibec moci byt za feé povazo-
vano? V pristupu, jejz jsem oznadila coby tradiéni, nastupuje
cenzura az aposteriorné, po aktu vypovidani: stane-li se fec¢
neprijatelné skodlivou ¢i urazlivou, nasleduji cenzurni opat-
reni. AvSak pfistup naznacéujici, Ze cenzura je formou produk-
ce el a vyznamu, tuto éasovou souslednost obraci. Cenzu-
ra v tom smyslu vzdy jiz predchdazi textu (véetné konstituce
vyznamu, Fe¢ového vypovidani a dalsich kulturnich projevi)
a je v jistém smyslu nutnou podminkou jeho produkee.

V ramci cyklu seminait Gettyho vyzkumného institutu
o cenzure? vykrystalizovaly k problematice cenzury a uml-

druhé. Prekladem titulu stati se snazime k tomuto specifickému vyznamu a uZiti
pritahnout pozornost, Ve vybranych kontextech v zavorce za ¢eskym vyrazem
wzavrZzeni™ také uvadime vyraz ,forkluze®, a to z toho ditvodu, Ze a¢ Ize s Ceskym
pojmem ,.zavrZzeni* operativnéji pracovat, pojem ,forkluze® vyrazngji podtrhuje
(pro autorku stati stézejni) specificitu tohoto terminu pro postiZzeni implicitni,
paradoxné konstitutivni, produktivni formy cenzury. V kontextu debaty o cenzufe
se v pritomné stati nicméné objevuji souvislosti, kdy pojem zavrZzeni malo kore-
sponduje s ponékud slabSimi vyznamy cenzurniho zakazu &i vyloueni. V téchto
vybranych pfipadech ponechavame vyrazy ,,vylouceni®, , vytésnéni* a , zavrzeni*
(forkluze) vedle sebe.

Povazuji tuto otizku za stéZejni problém, nastoleny v pfispévku Fredericka Schaue-
ra: ., The Ontology of Censorship®, in Robert C. Post (ed.): Censorship and Silen-
cing. Practices of Cultural Regulation. Los Angeles 1998, s. 147-168.

Getty Research Institute, vyzkumna instituce zaloZena v roce 1983 a sidlici v Los
Angeles, jejimZ tikolem je finanéné podporovat kulturng vyzkumné aktivity. Na
zikladé eyklu semindfa o cenzufe, o némz se zminuje autorka, vznikl programo-
vy sbornik ,;nové cenzury* R. C. Post (ed.): Censorship and Silencing, cit. dilo,
v némz mimo jiné vysla predlozena stat’ Judith Butlerové — pozn. prekl.
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govani dva pozoruhodné protikladné postoje, jez v podstaté
odrdzeji vyse naznacené pnuti mezi dvéma rtiznymi pojetimi
cenzury.d) Prvni stanovisko zni, Ze je nemozné necenzurovat,
e tedy text nelze nikdy cenzury beze zbytku zprostit.®) Toto
pojeti zdé se naznacuje, Ze Zadny text nemuze byt textem,
tedy nemuze byt ¢itelny, aniz by proSel néjakou formou cen-
gzurnich zasaht. Jakkoli zatim neni zcela zfejmé, co presné
je tim mysleno, tento pristup predpoklada, Ze cenzura v jis-
tém smyslu vidy predchazi textu, a ze pokud ma byt text
ynimatelny, musi byt vzdy podroben jistym procestum selek-
ce, pripoust&jicim uréité moznosti na tikor moznosti jinych.
7Zd4 se, Ze tyto procesy vybéru predpokladaji rozhodnuti ¢i-
néné autorem textu. Pritom v8ak autor textu neni puvod-
cem zdsad, dle nichz se procesy selekce 7idi, a v jistém smy-
slu jsou tato pravidla vymezujici uchopitelnost textu zcela
zasadné ,rozhodnuta“ pred jakymkoli rozhodnutim autor-
skym. Radik4alngjsi pohled fika, ze tato pravidla, ,rozhodnu-
ta“ pred jakymkoli individualnim rozhodnutim autorskym,
jsou pravé témi omezujicimi podminkami, jez jakékoli rozho-
dovani samotné vitbec v prvni Fadé umoznuji. V tom ohledu
zde panuje nejednoznacnost co do povahy aktéra a agentnos-
ti onéch procedur selekce. K tomu se jesté vratime pozdéji,
az se budeme zabyvat problémem vztahu mezi agentnosti
a cenzurou.

Druhym nazorem, ktery na seminéafi zaznél, bylo, Ze cen-
zurovani textu je jako takové ze své povahy netiplné.”) Podle
tohoto stanoviska text vzdy nevyhnutelné unika cenzurnim
zdsahtim a cenzura textu je vZdy pouze nedokonala a ¢as-
teéna. Zd4 se, Ze cosi v textu cenzufe stdle unika a toto cosi,
tento cenzurou nepostizitelny ,prebytek” (¢i exces) reéi si
vyzaduje objasnéni. P¥i snaze o vysvétleni toho, pro¢ pokusy

5) Odlisnou verzi popisu této debaty lze nalézt v kontextu kapitoly €. 4 mé knihy
Excitable Speech. A Politics of Performative, New York 1997, s. 127-163.

6) Viz F. Schauer: .The Ontology of Censorship®, cit. dilo.

7) Viz Richard Burt: ,,(Un)Censoring in Detail: The Fetish of Censorship in the Ear-
ly Modern Past and the Postmodern Present”, in R. C. Post (ed.): Censorship and
Silencing, cit. dilo, s. 1741, ¢esky v tomto svazku, s. 332-361; tyz: Licensed by
Authority. Ben Jonson and the Discourses of Censorship, Ithaca 1993; tyz (ed.):
The Administration of Aesthetics. Censorship, Political Criticism, and the Public
Sphere, Minneapolis 1994,
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omezit vypovidani textu nemohou beze zbytku podchytit in-
herentni polysémii jazyka, se muzeme vztahovat napriklad
k obecné teorii textovosti. Stejné tak by bylo mozné dovozo-
vat, Ze komunikativni sféra fe¢i v sobé vidy nutné zahrnu-
je oblast skrytosti, jiz se snazi — vidy pouze s éasteénym
uspéchem — zasadné vytésnit ze sféry svého ptisobeni.®
Dalsi moznosti je to, Ze jazyk je paradoxné nucen opakovat
pravé to, co se snazi potlacit ¢i omezit, a tim tak nevyhnu-
telné opakuje a re-inscenuje praveé to sdéleni, jez se pokousi
umlcet.

Vsechna tato vysvétleni jsou ve své obecnosti uziteéna,
le¢ omezend: nepomohou ndm porozumét tomu, kdy a proé
se urcité typy cenzury stavaji Géinnéjsi nez jiné, pro¢ se né-
kterym dari podchytit kritické momenty textu, zatimco jiné
jsou v tomto svém snazeni zcela bezmocné. Co vysvétluje
uéinnost ¢i selhani ruznych zptsobu fungovani cenzury? Ne-
muze-li byt cenzor nikdy plné oddélen od toho, co se snazi
cenzurovat, pak je mozna cenzura do cenzurovaného mate-
rialu vepsana do té miry, Ze jeji pusobeni plodi paradoxni
vysledky. Jestlize je cenzura textu vzdy neuplnd, mozna to
muze byt zapri¢inéno tim, ze dany text se pravé v ramei pii-
sobeni mechanismi cenzurujiciho diskurzu proménuje a za-
¢ina zit svym vlastnim, dal$im zivotem.?)

Pro vysvétleni zminéného jevu je nutné si uvédomit, Ze
cenzura coby produktivni (tedy nejen restriktivni) forma
moci muze ve svém fungovani prindset puvodné nevidéné
a nezamyslené dusledky. Pojem cenzura tak ve smyslu pro-
duktivni formy moci ztréaci sviyj obvykly vyznam a je nejas-
né, zda tento vyraz stile jesté miize oznacovat mocenskou
operaci tohoto druhu. Je mozné rozlisovat mezi explicitni

8) Viz Ellen S, Burt: . An Immoderate Taste for Truth*: Censoring History in Baude-
laire’s Les bijoux™, in R. C. Post (ed.): Censorship and Silencing, cit. dilo, s. 111-143.
Mezi dalsi priklady naprosto protichiidnych postoji, jez zaznély na této konferen-
¢i, patii mj, tvrzeni: a) cenzura neoperuje v zadném specifickém prostoru, nybrz
je pritomna viude, kde se uziva jazyka; b) cenzura musi byt kontextualizovina,
chipana vZdy v rimei vlastniho prostoru svého pasobeni; nebo a) cenzura je poj-
mem, jehoZ vyznam by mél byt pfesné vymezen jejim skuteénym, empirickym
uzitim napf, v oblastech prava ¢i psychologie: b) plisobeni cenzury se s fungo-
vinim jazyka plné kryje, a jeji chapani proto nemiiZe byt strikiné vzato omezeno
vyse naznafenym zpiisobem.
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g implicitni cenzurou. Za implicitni cenzuru mazeme oznacit

takovou formu moci, ktera, aniz by vynasela explicitni nor-

‘mativni prohldseni, vymezuje oblast toho, co bude pojmeno-
vatelné a vyfknutelné. V takovych pripadech neni zapotie-

bi zadné explicitni omezujici regulace, ta je realizovana jiz

jmplicitné v samém artikula¢nim aktu. Operace implicitni
:-j-_éénzury tak naznaéuji, ze existuji silné cenzurni zdsahy, kte-

ré nemuseji mit oporu v explicitni statni moci ¢i regulaci.

‘Zde by patrné bylo zadouci hledat pro zachyceni takové lo-
_giky implicitni cenzury presnéjsi alternativni termin a dale

v textu se pokusim navrhnout, zda a jak by pro tento ucel
bylo mozné vyuZit pojem zavrzeni (forkluze, foreclosure, Ver-
werfung). Namisté je viak jista terminologicka obezf'etnost‘,.
Nabizi se totiZ predstava, ze analytickym rozlisenim impli-
citnich a explicitnich forem cenzury se dukladnéji priblizuje-
me dvojimu principu piisobeni cenzury coby formy moci. Ale
je docela dobfe mozné, Ze ve skute¢nosti se tyto explicitni
a implicitni formy pohybuji na $kale, jejiz stiedové hodnoty
predstavuji formy cenzury, které ani nejsou v tomto smyslu
(cenzury explicitni a implicitni) striktné rozliSitelné. A jsou
to vskutku praveé ty nejvice prchavé a skryté formy cenzurni-
ho piisobeni, nabyvajici stiidavé explicitni i implicitni podo-
by, jez jsou z hlediska analyzy matouci, a tim také politicky
nejvice u¢inné. Nejsme-li schopni rozhodnout, zda je urcity
druh feéi projevem cenzury, tedy zda se stava prostiedkem
cenzury, pak mame presné co do éinéni s pfipadem, kdy cen-
zura postupuje nejvice bezdécné a tim také nejefektivnéji.

Domnivam se, e tyto implicitni ¢ nejednoznaéné podoby
cenzury mohou byt Géinnéjsi nez podoby explicitni v tom, Ze
&inf urcité druhy vypovidéni v principu nevyrknutelné. Cen-
Zura se stavd napadnutelnou pravé v okamziku, kdy ¢ini své
zasahy explicitnimi, a unik4 pozornosti a kritice préaveé teh-
dy, kdy# ptisobi v obtizné postrehnutelnych a rozlisitelnych
podobéach. A obraceng, explicitni formy cenzury vykazuji nej-
vice trhlin v mnoha ohledech, nejzjevnéji véak patrné prave
tehdy, kdyz tematizuji, a tudiz i déle rozsiruji pravé ty jevy,
jez se snazi z re¢i vymytit.

Vezméme si jako piiklad nafizeni amerického Kongresu
z Fjna roku 1994, jez v souvislosti s moznosti otevieného
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pojmenovani vlastni homosexudlni orientace v ozbrojenych
silach legislativné ustavilo praxi ,na nic se neptej, nic neri-
kej“ (,don’t ask, don’t tell“). Toto ustanoveni sice v armadé
omezilo moznost oteviené se hlasit k homosexualni orienta-
ci, zaroven vSak paradoxné vedlo k narustu tematizace této
otazky nejen ve vlastnich armaéadnich legislativnich a pro-
cedurdlnich dokumentech, ale také ve verejném diskurzu,
jenz se kolem tohoto problému rozvinul. Cilem nafizeni
neni pouze omezit otevienou tematizaci vlastni homosexua-
lity u prislusnikt a ptislusnic vojenskych sbhora, ale zajis-
tit, aby tato sebeidentifikujici vypovéd sama predstavovala
formu homosexudlniho chovani ¢éi zndmku toho, Ze sklon
k homosexudlnimu chovani lze alespon ocekavat.!?) Armada
tak sklouzla k sahodlouhé debaté o tom, co 1ze povazovat za
,homosexualitu® a jak oddélit feé¢ a jednani, zda to viibec je
¢i by to mélo byt mozné a koneéné zda nékomu muze (¢i ne-
miize) byt pfiznan status homosexudla, aniz by se dotyény/a
sam/sama prakticky dopoustél/a homosexudlniho ,jednani®
(Clintonovo ustanoveni umoznujici pusobeni homosexuél
v armadé je de facto anulovdno definici ,homosexualnich
sklonti“, ktera naznaduje, Ze sam status homosexuala ze
své podstaty vzdy hraniéi s moznymi praktickymi projevy
homosexudlniho chovani). Regulace pojmu homosexuality
tak neni prostym aktem cenzury ¢i umléovani; pravé na-
opak, natizeni spiSe ddle reprodukuje pravé ten pojem, jejz
se pokousi potladit, a potladeni daného pojmu muze doci-
lit teprve skrze tuto jeho dalsi paradoxni reprodukei a cir-
kulaci. Slovo homosexudl neni nevyslovitelné, ale stava se
jim tehdy, pokud je jedinec pouziva k sebe-identifikaci a ne-
dokdze pritom zaroven predlozit adekvatni ¢i dostatecné
presvédcivé rozliSeni mezi timto popisem vlastni orientace
a svymi umysly (ne)uchylovat se k homosexualnimu cho-
vani. Regulace, kter4 fika piresné to, co se pokousi uchovat
v nevyréeném stavu, podkopava vlastni snahu tim, jak za-
bireda do pragmatického rozporu, mluvic sama pravé o tom,

10) Dikladnou a pronikavou diskusi této privni Gpravy a ustanoveni o ,sklonech™
viz Janet E. Halley: ..The Status / Conduct Distinction in the 1993 Revisions to
Military Anti-Gay Policy: A Legal Archaelogy®, GLO: 4 Journal of Lesbian and
Gay Studies 3, 1996, s. 159-252.
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co by chtéla udrzet ve stavu mléeni. Suverénni aspirace cen-
gurnich opatieni myslet a ¢init (pouze a jen) to, co fikaji, je
tak zpochybnéna.!l)

Snaha omezit dany vyraz tak naopak usti v jeho dalsi
rozsifovani a cirkulaci. Pojem se totiz neobjevuje cisté jen
coby predmét regulace v diskurzu, jenz ma byt omezen, ny-
brz také vstupuje do verejné rozpravy o tom, zda jsou usta-
noveni, jez jej upravuji, spravedliva a zejména pak zda je
smysluplny explicitni zdkaz onoho predstavovaného aktu
proklamace vlastni sexudlni orientace, tedy zdkaz, jehoz exi-
stence je zalozena na vytvoreni pravé toho, co ma zakazovat.
Lze usuzovat, ze stat a ozbrojené slozky se prosté snazi udr-
zet kontrolu daného vyrazu a toho, aby mohl byt vyiéen pra-
vé a pouze jen témi osobami, na néz se piesné nevztahuje.

Vyraz ma ziustat pojmem, jenz se vztahuje na popis ostat-
nich, nikoli byt k dispozici tém, ktefi by jej mohli pouzit
k vlastni sebe-identifikaci; vztdhnout na sebe tento vyraz
znamena byt napristé vylouéen z moznosti jej pouzivat, vy-
jma pripadu popfeni ¢i specifikace daného popisu. Vyraz
homosexual se tim vztahuje na skupinu osob, jimz je za-
povézeno deklarovat vlastni identitu; tento popis muze byt
prirazen jedinci pouze zvnéjsku, druhou osobou. A to je v né-
kterych pripadech také sama definice homosexudla, kterou
armada nabizi. Homosexual je ten, jehoz identifikace je vy-
hrazena druhym, tedy ten/ta, komu je odepfena moznost
sebe-identifikace vlastni sexudlni orientace, ten/ta, jehoz/je-
Jjiz sluzba v armadé je podminéna vlastnim sebe-popienim.

Zastavila jsem se u tohoto prikladu, nebot dobfe ilustru-
Jje mechanismus, skrze néjz se cenzura podili na konstrukei
pojmu homosexuality, pojmu, ktery je jen zdanlivé statem
podporovan. Regulace, jez urcuje, zda bude homosexualtim
umoznéno vstupovat do armady ¢i v ni setrvat, neomezuje
vypoviddni ¢isté jen téch osob, jez chtéji vstoupit ¢i zustat;
nedotyka se jen ur¢itého typu vypovidani, nybrz takeé stano-
vi parametry toho, jak probiha proces subjektivace v arma-
dé. Jinak reéeno, ustanoveni se tyka také samotné produkee

11) Ke kritice pfedpokladil svrchovanosti teorie mluvnich aktil, jak je uzivana v né-
kterych pravnich kontextech, viz kapitolu ,Sovereign Performatives™ v mé knize
Excitable Speech, cit. dilo, s. T1-102.
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subjektu slouZiciho v ozbrojenych silach, subjektu, pro néjz
homosexuélni identita zustane nerealizovatelna, verejné po-
prena a odfeknuta. Pokud jde o maskulinitu subjektu slou-
zictho v armadé, ta zustdava normativné zalozena na popfreni
homosexuality. U Zen toto sebe-popreni vyzaduje bud navrat
k zjevné heterosexualité ¢i a-sexualité (obecné spjaté s do-
minantnim pojetim zenské heterosexuality), ktera vyhovuje
armadnimu pojeti soudrznosti vojenské jednotky.

Mechanismus cenzury se tak aktivné podili na produkeci
subjektl a vymezuje také spoleéenské parametry myslitel-
nych zpusobu vypovidani, tedy diskurzu. Selhdni cenzury
zajistit iplné potlaceni daného druhu fe¢i ma co délat se se-
lhanim zajistit naprosté a tiplné podrobeni subjektu legisla-
tivnimi prostfedky a selhanim plné a G¢inné omezit urcitou
doménu diskurzu, tedy urcitou sféru spolecensky mozného
vypovidani.

Je ziejmé, ze snaha armady o regulaci uréitého typu reci
nepredstavuje typicky vzor jakéhokoli cenzurniho jednani.
Predstavuje nicméné prinejmensim dvé ,produktivni®, ,po-
zitivni® modality moci, jez se odlisuji od konvenéniho pojeti
cenzury coby pouhého mocenského uvaleni zdkazu. Slovem
Lpozitivni® zde nemyslim pozitivni ¢i prospésné rysy moci,
nybrz pojeti moci jakozto formativniho a konstitutivniho me-
chanismu, tedy nikoli pojeti myslené ve smyslu vnéjskového
vykonu kontroly ¢i odpirani svobod.!?) V tomto pohledu se
cenzura stava nejen faktorem, ktery ¢isté jen omezuje a ak-
tivné odnima subjektu jeho pravo na svobodny zpusob vyja-
dfovani, nybrz také formuje socialni subjektivity a legitim-
ni hranice vypovidani. Pojeti produktivni a formativni moci
pritom nemuzeme zuzit na pouhou poruénickou roli statu,
tj. jeho roli mravniho usmérnovatele svych obéant. Jeji pod-
stata tkvi v tom, Ze ¢ini nékteré typy politické a spolec¢enské
subjektivity mozné a jiné nikoli. Existuji stanoviska zdiraz-
nujici, Ze cenzura neni primarné zaleZzitosti regulace reci,
nybrz ze je vykonavana za jinymi 1cely spolecenské povahy
a omezovani feéi je pouze nastrojem k dosazeni téchto jinych,
12) Tuto distinkei uziva Michel Foucault: The History of Sexuality II: The Use of

Pleasure, prel. Robert Hurley, New York 1986, tesky Déjiny sexuality If: Uzivani
slasti, prel. Karel Thein, Natdlie Darnadyova, Josef Fulka, Praha 2003.
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.
sasto nedeklarovanych, zamlcéenych politickych a statnich
oflti. Prikladem miiZe byt pojeti cenzury coby nevyhnutelné
souddsti procesu konstituce narodni autonomie, v jehoz ram-
ci je cenzura provadéna marginalizovanymi skupinami, kte-
ré usiluji o dosazeni kulturni kontroly nad zpusoby vlastni
reprezentace a narativizace. Podobny argument vSak byva
veden 1 v jiném duchu, v pripadé dominantnich mocnosti,
jez usiluji o to mit pod kontrolou jakédkoli mozna zpochybné-
ni vlastni legitimity. Pribuznym piikladem je uziti cenzury
ve snaze vybudovat konsenzus v ramei uréité instituce (jako
napriklad armady) ¢i v rdmci narodni komunity;!3) dalsim
pripadem muze byt uzivani cenzury pti kodifikovani urcité
podoby historické kolektivni paméti ¢i kontrola statu nad
zachovavanim svého vlastniho odkazu!4 nebo treba trvani
na tom, ze urc¢ité historické udalosti budou narativné repre-
zentovany pouze jednim, neménnym zpusobem.

Pojeti cenzury coby produktivni formy moci se nicméné
nutné neshoduje se stanoviskem, Ze cenzura je vzdy podrize-
na jinym spolec¢enskym ciliim. V& imnéme si, Ze v prikladech,
jez jsem pravé zminila, neni cenzura primarné zalezitosti
regulace reci a ze kontrola vypovidani spad4 vskutku vjedno
se zajisfovanim jinych spolecenskych cilu (posileni uréitého
pojimani legitimity, konsenzu, kulturni autonomie, narodni
paméti). V nejzazsi podobé takového instrumentalniho poje-
t1 je fec zcela vedlejsi vzhledem k cilim cenzury, respektive
slouzi spige coby kamuflaz skuteénych politickych eilii cen-
zury, které maji s re¢i maloco spoleéného.

Cenzura piedstavuje produktivni formu moci: neni pouze
zamezujici, ale také formativni. Rada bych tuto pozici odligi-
la od té, jez tvrdi, ze fec je vidi ciliim cenzury vedlejsi. Cen-
zura usiluje o to vytvaret typy subjektivity v souladu s expli-
citnimi 1 implicitnimi normami, a tato produkce subjektivit
naprosto uzce souvisi s regulaci (¢i uré¢itym typem regulace)

13) Viz George E. Marcus: ,,Censorship in the Heart of Difference: Cultural property,
Indigenous Peoples’ Movements, and Challenges to Western Liberal Thought®.
in R. C, Post (ed.): Censorship and Silencing, cit. dilo, 5. 221-242,

14) Viz Sanford Levinson: ,.The Tutelary State: Censorship, Silencing and the Practices
of Cultural Regulation™, in R. C. Post (ed.): Censorship and Silencing, cit. dilo,
5. 195-219.
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fedi. Nemdm tu na mysli, Ze vytvareni uréitého typu subjek-
tu je omezeno na regulaci moznosti individudlniho projevu,
nybrz to, Ze ve hie je regulace celé domény spoleéensky moi-
ného a predstavitelného vypovidani, tedy regulace diskurzu.
Moznost stat se spoledenskym a politickym subjektem je za-
loZena na podrobeni se fadé implicitnich a explicitnich pra-
videl, jez uréuji, jaky druh vypovidani bude uznatelny coby
fe¢ rozpoznatelného a piijatelného spoledenského subjektu.
To se muze na prvni pohled zdat jako zbyteéné komplikova-
na a tautologickd definice, ale nezapomerime, 7e politicka
filozofie od Aristotela k Arendtové vzdy tvrdila, ze je to pravé
Jazyk, co ¢ini z ¢lovéka subjekt politiky ¢ politiéna. Ve své
tvaze tak pouze dale navazuji na tato stanoviska.!s) Vyse
zminéné procedury vybéru, jimiz se uréita fe¢ stane kultur-
né ¢itelnou a prijatelnou, jsou fizeny pravidly a tato pravidla
také zaroven implicitné ¢i explicitné (¢i zéasti oboji) urcuji,
kdo se stane ¢i nestane vypovidajicim subjektem. Otézka
tedy nestoji tak, zda jsou uréité individualni projevy sub-
Jektu podrobeny cenzurnim zasahim, nybrz jak fungovani
cenzury zajistuje a kontroluje, kdo se subjektem stane. Toto
zajisténi spolecenské subjektivity pak zavisi na tom, zda je
fe¢ ,kandidata“ spoledenské subjektivity v souladu s pra-
vidly Fidicimi, co je diskurzivné rozpoznatelné a co nikoli.
Ocitnout se mimo sféru artikulovatelného znamen4 riskovat
ztratu svého statusu subjektu. Realizovat ve svém projevu
normy, jez ridi moznosti vypovidani, znamena konzumovat
sviij status spolecenského subjektu a subjektu Feéi.
Vratme se nyni k tivodnim dilematiim, Jimiz jsme za-
hajovali tuto debatu, najmé k postoji, ze ,text nelze nikdy
beze zbytku zprostit cenzury“. Ve svétle tohoto tvrzeni se
zda, ze zadny text nelze nikdy plné zbavit okovii cenzury
z toho divodu, ze kazdy text éi vyjadfent je strukturovan
procesy vybéru, které jsou ddny zéasti rozhodnutim autora

15) Hannah Arendtova cituje Aristotelovu definici ¢lovéka coby ,zivogicha majiciho
logos™, tedy toho, jehoz , Zivotni forma byla uréovina feémi®, pficemz , istiednim
zajmem ob&ani bylo navzdjem spolu promlouvat” (Hannah Arendt: The Human
Condition, Chicago 1958, s. 27, Sesky Fita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. prel.
Viiclavy Némec, Praha 2009, s, 39; srov. k tomu dale to. jak Arendtova interpretuje
Aristotelovo pojeti politického zivodicha coby ¢lovéka rozmlouvajiciho — ramrés,
s. 25-27, Cesky s. 38-39),

J
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& mluvéiho a zéasti jazykem, jimz se mluvéi vyjadiuje, ja-
_:ﬂkem, ktery je zaloZen na principech distinktivnich ryst
a selekce, tedy podle pravidel, jez Zadny mluvéi nevytvoril
;;_-nema je ve své moci (tato pravidla mohou byt kolektivné
utvarena, nicméné nelze je co do jejich puvodu sledovat az
k néjakému jednotlivému, puvodnimu mluvéimu, snad vy-
}m-a specifickych pripada gramatickych reformnich uprav éi
Jexikalnich neologismi). Takovato teze se véak pohybuje na
irysoké drovni obecnosti a vztahuje se, jak se zdd, na jaky-
koli a kazdy fecovy komunikat. Jakkoli tedy muze byt plat-
na a pravdivé, v takto zobecnélé podobé nepiindsi ani kon-
krétni impulzy k politickému promysleni problému cenzury,
ani néjaky urcitéjii navod na to, jak se k dané problematice
postavit. V této nejobecnéjsi podobé s sebou tato teze dokon-
ce nese normativni implikaci, ze pokud vSechna vyjadieni
nevyhnutelné podléhaji do jisté miry cenzufe, nema cenu
se proti ni stavét: oponovat cenzufe by znamenalo oponovat
samym zaklddajicim moznostem jazykové artikulovatelnosti
a uchopitelnosti — a tak tedy také oponovat samotnym pod-
minkam, skrze néz sama opozice cenzurovaného a necenzu-
rovaného projevu povstava.

Postoj, jejz zde zastavam, vSak posouva tuto zobecné-
lou tezi nasledujicim smérem: podminky artikulovatelnos-
ti a uchopitelnosti jsou samy formovany moci, avéak tento
normativni vykon moci je zridkakdy jako takovy deklarovan.
Tuto specifickou rovinu cenzury miizeme chapat jako nej-
implicitnéjsi formu moci, jako konstitutivni doménu moci,
ktera ptsobi pravé skrze svou neuchopitelnost: unik4 prave
tém podminkam inteligibility, jez sama nastoluje. To, jak
moc setrvale unika tomu, co podminky uchopitelnosti for-
muluji a distribuuji jakozto zaznamenatelné a éitelné, pravé
také zajistuje jeji relativni nepostizitelnost. Existuji-li pravi-
dla jazykové selekce a distinktivnich rysi, jez fe¢ umoznu-
J1, pak také tataz pravidla implicitné jiny typ feéi znemoz-
nuji — a je to pravé politickd zavaznost této nemozné redi,
co se zde snazim zduraznit. Navic, existuji-li tato pravidla,
Jak se pak stavét k problému subjektu, jenz se podle nich
Fidi? Jestlize se subjektivita rodi pFijetim uréité normativi-
ty jazyka, pak to znamena, Ze v silném smyslu tato pravidla
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konstituci subjektu predchézeji a uréuji. Nejde pritom o pra-
vidla, na néz subjekt narazi z néjaké bezpecné, instrumen.
talni vzdalenosti, pravé naopak, jedna se o pravidla, jez ¥idi
samotny vznik subjektu v procesu jeho diferenciace, odde-
leni od nepojmenovaného (a nepojmenovatelného) Jiného,
V tomto pohledu se tak silné problematizuje distinkce
normativniho a deskriptivniho. Mohli bychom byt v pokuse-
ni rici, Ze deskriptivni zachyceni fe¢i podava vysvétleni toho,
co ¢ini fe¢ moznou (zkoumd podminky jeji moznosti), zatim-
co normativni typ vysvétleni se snazi zodpovédét otazku,
jaka Fec je prijatelna a jakd neni, a snazi se podat duvody
pro takové rozliseni. Avsak otazka, co viibec ¢ini fe¢ rozpo-
znatelnou, uznatelnou reéi, je jiz sama o sobé otdazkou, ktera
slouzi viudypritomné normativni mocenské operaci, nepo-
strehnutelné zaméné toho, ,co bude®, do kategorie toho, ,co
je“. Sdm popis rec¢ového pole tak v Zddném piipadé nepred-
chazi problému jeho normativniho fungovani.!6)
Vyzadovani takového typu feci (a takového ustavovani
subjektivity) jsme svédky naptiklad v pripadé, kdy sebe-
-popieni homosexualniho subjektu podminuje pripusténi do
armadnich rad; vidime je v pripadé, kdy byla emancipace
z otroctvi podminéna zobchodovanim vlastni pracovni sily,
prevedenim vlastni hodnoty do podoby sménitelné komodi-
ty,!” kdy pravni ochrana proti domécimu sexualnimu nasili
vyzaduje, aby Zena sebe samu prezentovala v oc¢ich zakona
v takové podobé, jez nepripousti sebemensich pochyb stran
jeji sexualni nevinnosti a jejiho bezvyhradného podrobe-
ni se imperativum idealizované a desexualizované zenské
heterosexuality. Tazeme-li se po tom, co zaklada pravo sub-
jektu vznést soudni zalobu, nardZime pravé na cosi z pro-
cedur zakazu a vylouceni ¢i vytésnéni, respektive presnéji
rec¢eno zavrzeni (forkluze), tedy procedur, jez zajistuji sta-
tus subjektu majictho moznost dozadovat se pred soudem
pravniho vyroku.!®

16) WV tomto ohledu se lisim od toho. jak tuto distinkei uZiva Robert C. Post v tivodni
kapitole tohoto svazku: R. C. Post: ,Censorship and Silencing™, in tyz (ed.): Cen-
sorship and Silencing, cit. dilo, s. 1-16.

17) Viz Saidiya Hartman: Scenes of Subjection, New York 1997,

18) Vicki Schultz: ,,Women Before the Law®, in Judith Butler, Joan W. Scott (eds.):
Feminist Theorize the Political, New York 1992, 5. 297-340.
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[ v $irdim spoleﬁensko-ku]turni:? kontextu, ktﬂjy” ncfni
utné Gzeji svazan s instituty px.'é?rm vyma‘hatelnost.l, uvrcu-
n adéle formy povinné diskurzivity podminky, zavr‘nchz 1ze
e aset spolecenské a politické poiadavky.f‘—’l Najpr1l§}ad re-
L konfesijniho diskurzu silné strukturuji a rdmuji agen-
I?i]::zo‘:iﬂ ich politik; v piipadé drogové ‘problfematiky l}ra—
ie ve zpusobu konceptualizace a oéetf'e‘n} danehvcl: prolblerflu
centralni ulohu narativ zneuzivani a llecby; v p{'lpade taze:h
i proti pozitivni diskriminaci, tgier:n z‘alozeneho na lll:él-
46 predstave meritokracie, prebijeji pn’be‘hy o ?,awlpostgtnych
jgdjncich, hrdinné prekonavajicich nepf:l‘zmve zwcztm olk.ol-
nosti, jakoukoli strukturni analyzu napiiklad sysil;emove in-
stitucionalni diskriminace ve vzdélavani. Takove?o ,,olktrq:
jované“ narativy, jak konstatuje Wendy Brt?wnova,' vt1f;kg11
politi¢nu diskurzivni formy, jeZ nejen uréuji, a) v inke dis-
kurzivni podobé vitbec uréité prohlaseni muze nabyt statu-
su rozpoznatelného, legitimniho politického Poiadavku, fnle
také — a to je dulezitéjsi — b) posiluji politiéno coby sf(?{'u
produkce diskurzu a ustavuji _mléeni* coby misto potencial-
ni rezistence vici témto rezimim diskurzu a jejich norma-
lizujicim, disciplinujicim Gé¢inkam.2?) Ay

V tomto bodé se také patrné nejzietelnéji ukazuje, Jak
se tradiénéjsi pojeti cenzury stretava s tim, jez jsmt? popgah
vyse. Pojeti cenzury coby centralizovane, instituc:mtlahzo-
vané a syrchované moci, ktera jednostranné potlaéuqe SVO-
bodu projevu, predpoklada, ze vypovidajici subjekt je t.ofu-
o — viiéi nému vnéjéi — moci utlacovan. V alternativnim
pohledu na cenzuru se subjekt neocitd ani tak v jednost'rant

né pozici obéti, tento pristup mé naopak za to, i.e obéané
disponujici moci se o svobodu projevu mohou pf1pfaYPYat
navzdjem. Jestlize subjekt prostrednictvim mevaz‘,l']l?_ftfh
vyroku & zpusobii reprezentace prispiva k ,cenzurovani Ji-
ného jednotlivce, 1ze takovou formu cenzury povazovat spise
za umléovani.2l) V takové situaci je adresat, konfrontovany
8 onou umléujici formou Fedi, timto znevazujicim mluvnim

19) Wendy Brown: ,Freedom's Silences”, in R. C, Post (ed.): Censorship and Si-
lencing, cit. dilo s. 313-327,

20) Tamiéz. s

21) R. Langton: , Speech Acts and Unspeakable Acts”, cit. dilo.




(98]

aktem, podepienym eventudlné institucionalni autoritouy,
zbaven autonomie a moznosti reagovat. Umléovani je tak
performativnim dusledkem urcitého recového rezimu, jehos
cilem je zbavit adresata umlcujici feci autority a moznosti
vypovidat. V tomto pojeti je to nikoli stat ¢i instituce, nybrz
subjekt, kdo disponuje moci umléovat — jakkoli se s podpo-
rou instituciondlni moci mize na strané toho, kdo pronasi
umlcéujici slova, kalkulovat a operovat. Subjekt je ostatné
vposledku nahlizen v souradnicich a v kontextu modelu st4-
tu, a prestoze se misto vykonu a tézisté moci presunulo ze
stdtu na subjekt, jednostranny vykon moci ztistava tyz: moc
je vykondvana jednim subjektem nad druhym a jeji vykon
usti ve zbaveni Feéi.

Reé je zde nahliZena jako néstroj a projev moci, ale tento
pohled nemiiZe nijak objasnit, jak moc omezuje i vynucuje
produkei feci. A dale tento model moci nemuize objasnit, jak
se subjekt rodi v rameci diskurzivnich omezeni a mantine-
14, jez jej predchazeji. Popsat tuto produktivni formu moci
slovnikem cenzury je velmi obtizné. Pro zachyceni této pred-
chudné, preventivni povahy fungovani moci je tfeba hledat
jiny pojem.

Jedna véc je, kdyz jsou urcité druhy projevu podrobeny
cenzure, a uplné jina véc je to, kdyz cenzura funguje na rovi-
né zcela predchézejici vypoviddni — najmé v podobé konsti-
tutivni normy, skrze niz se rozlisuje a ustavuje sama distink-
ce toho, co bude v jazyce vypovéditelné a co nevypovéditelné.
Psychoanalytici Jean Laplanche a Jean-Bertrand Pontalis
pro oznaceni prvotni formy potlaéeni ¢i vytésnéni nabizeji
termin ,zavrzeni® (forkluze, fr. forclusion, angl. foreclosure),
tedy takovy akt, ktery neni provadén subjektem, nybrz jehoZ
podstoupeni viibec ustaveni subjektu umoznuje.22)

22) Vyraz foreclusion pouziva Jacques Lacan jako pfeklad Freudova pojmu Ferwer-
Jung. Verwerfung je do angli¢tiny tradiéné prekladino jako zavrZeni (rejection)
i zapuzeni (repudiation). Ve Slovniku psychoanalyzy (Vocabulaire de la psycho-
analyse, Paris 1967) Jean Laplanche a J.-B. Pontalis vykladaji foreclusion jako
primamni zavrZzeni toho, co zistava vné symbolického Fadu kultury a subjektu. Tato
definice pritom vyuziva specifického vyznamu vyrazu vné, vn&jek™, blizkého
tomu smyslu, jaky mu vtiskuje Jacques Derrida, kdyZ hovoii o konstitutivnim
vylougeném®™ &, konstitutivnim vnéjsku®. Jedna se o vnéjsek, jenZ tvofi limity
exteriority daného symbolického univerza, tedy o vnéjSek, ktery pokud by byl
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L.
Vedle uziti v kontextu trhu dvérovani nemovitosti, kde
ojem foreclosure oznacuje umoteni avéru prostrednictvim
hodnoty zabavené nemovitosti, respektive zdkaz uzivani ¢i
ijqm slovy propadnuti nemovitosti pro nesplaceni hypo-
teéniho Uvéru, znamend vyraz foreclosure v obecnéjsi rovi-
né ,zavrzeni, zapovézeni, zamezeni €i vylouceni vubec®.23)
U tohoto aktu by bylo moZno predpokladat existenci jedna-
jictho subjektu, ale takovy predpoklad nemusi byt také ni-
&m vice nez jen gramatickym klamem. Ve skutecnosti totiz
zavrzeni (forkluze) neni jednotlivym aktem, nybrz perfor-
mativnim vysledkem struktury opakovani. Chapat zavrze-
ni coby operaci takové procesudlni povahy znamena pravé
nepojimat ji jako akt a aktivitu subjektu.

Ackoli je psychoanalytické uZiti tohoto vyrazu nesmirné
bohaté a vrstevnaté, navrhuji zde vypujcit si tento pojem
a v ponékud posunutém smyslu jej pouZzit pro tcely obecnéj-
§tho promysleni toho, jak lze cenzuru chapat jako ,produk-
tivni“ formu moci. Zd4 se, Ze na takovou podobu moci jsme
narazeli v téch pripadech, kdy jsme se tazali: Co musi zG-
stat zachovano nevyslovitelné, mimo moznosti vypovidéni,
aby soudobé rezimy diskurzu mohly setrvat ve své mocenské

vnesen do vnitiku tohoto univerza, zeela by znicil jeho integritu a koherenci. Ji-
nak fedeno, to. co je vylouéeno &i vyvrzeno vné daného symbolického univerza,
Jje pravé to. co drzi toto univerzum pohromadé skrze sveé zavrzeni.

Laplanche a Pontalis dokladaji, ze zavrZeni je nutno rozliSovat od vytésnéni (franc.
refoulement, ném, Verdringung). Zavrzené [na rozdil od vytésnéného — pozn.
piekl.] nenf integrovano do nevédomi subjektu; nemize byt [na rozdil od vytésné-
nych obsahi — pozn. prekl.] z nevédomi znovu-vyvelano, vybaveno a pfivedeno
k védomé reflexi, ZavrZzené nenalezi ke sféfe neurdzy, nybrz psychozy: jestlize
zavrzené vstoupi do sféry symbolického fadu, vede nutné k rozpadu osobnosti
a psychoze, jinak feceno, pravé vylouéeni zavrzeného zajistuje koherenci symbo-
lického fadu. Sigmund Freud zminuje Ferwerfung v souvislosti s kastracni izkosti
ve studiich ., The Three Essays on the Theory of Sexuality™ a ,.The History of an
Infantile Neurosis®. in James Strachey (ed.): Standard Edition of the Complete
Psychological Works of Sigmund Freud, London 1953-1974, sv. 7,5. 227, sv. 17,
s. 85, ¢esky ., THi pojednani k teorii sexuality” a .Z déjin pfipadu détske neurozy™,
in Sebrané spisy Sigmunda Freuda, sv. 5, prel. Milo§ Kopal, Ota Friedman, Praha
2000, s. 106; sv. 12, pfel. Milo& Kopal, Ota Friedman, s. 27-117, citat s. 84. —
Jakkoli se Freud pfilezitostné pokousi definovat formu zavrzencho, jez souvisi
s psychozou, Lacan uziva pojem . zavrzeni, aby presnéji specifikoval formu to-
hoto typu potlaceni.

Oxford English Dictionary. 2. vyd., ed. J. A. Simpson, E. §. C. Weiner, Oxford
1989, heslo , foreclosure®™.
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pozici? Jak muze diskurzivni vylouceni ¢ vytésnéni, respek-
tive presnéji receno zavrzeni (forkluze) uréitych prostori le-
gitimity vypovidani generovat uréité legitimni, rozpoznatel-
né podoby subjektivity?

Vzhledem k tomu, Ze takovéto konstitutivni zavrzeni
(forkluze) zaklada samu moznost jakéhokoli vypovidani,
stext nelze nikdy cenzury beze zbytku zprostit®. Predpo-
kladame-li, Ze zadné vypovidani neni mozné, aniz by zaro-
ven nebyl znemoznén néjaky jiny druh reéi, pak je cenzura
tim, co re¢ umoznuje ustavenim samé distinkce mezi moz-
nou a nemoznou re¢i. Cenzura chapana coby proces zavrze-
ni (forkluze) generuje diskurzivni rezimy vypovidani skrze
ustaveni prostoru nevyrknutelného.

Jakkoli je promlouvajici subjekt produktem tohoto konsti-
tutivniho procesu zavrzeni, nelze jej jako takovy beze zbytku
na pouhy vysledek tohoto procesu redukovat. Subjekt pro-
mlouvajici na hranicich vypovéditelného otevira (riskantni)
moznost prepsani hranic mezi tematizovatelnym a netema-
tizovatelnym. Tato agentnost subjektu neni otdzkou jeho in-
herentnich vlastnosti, svobody osobniho rozhodnuti ¢ vile,
nybrz prave efektem moci, efektem, jenz nemuze byt plné
predjiman a kontrolovan. Je-li subjektivita ustavovana v ireci
skrze sérii zavrzeni, pak je to pravé toto zakladajici a for-
mativni vymezeni, které nastoluje scénu pro agentnost sub-
jektu. Sama agentnost je timto zavrzenim (forkluzi) primo
podminéna. Nejedna se o agentnost svrchovaného subjektu,
ktery muze jednoduse a kdykoli instrumentédlné uplatiovat
vuéi druhym svou moc; naopak, jde o agentnost postsuve-
rénniho subjektu, jehoz sféra diskurzivniho ptisobenti je pre-
dem vymezena, zaroven vSak oteviena novym a necekanym
posuntm. Operace zavrzeni se neodehrava jen jednou a pro-
vzdy, musi byt stdle opakovana, aby své pusobeni a u¢innost
upevnila a stvrdila. Subjekt hovorici v rameci sféry vypovédi-
telného se implicitné odvolava na — a tim také opakované
inscenuje — akt zavrzeni a své vlastni konstituce. Toto opé-
tovné dovolavani se vsak neni v Zzddném pripadé mechanic-
ké a stabilni. Hovoiime jazykem, jenz nikdy neni plné nas,
avsak tento jazyk a jeho vyznamy zaroven pretrvavaji jen
skrze opakované akty re-citace a re-inscenace. Mluvni akty
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yuji svou tempordlni existenci a identitu pouze skrze vy-

édl, které opakované vyvoldvaji, a zaroven restrukturuji
fnky své vlastni realizovatelnosti.

zgsadmm ukolem tak neni jednoduse éelit normam, jako
Wbyly viéi feéi vnéjsi a fec byla privilegovanym prostorem
osobni svobody. Jestlize Fe¢ na cenzure zavisi, tak princip,
kterému bychom mohli chtit vzdorovat, je zaroven pravé tim
prmclpem, ktery tuto opoziéni fe¢ viibec umoznuje. Konsti-
tativnim limitam, vytyéenym operaci zavrzeni (forkluze), ne-
Jze dost dobie klast odpor, vyjma odporu toho rdzu, kdy jsou
piepsany tyto limity samy. Tato situace neznamen4 néja-
kou slepou ulicku agentnosti, nybrz spiSe poukazuje na jeji
zvlastni temporélni dynamiku a specificka dilemata. Vzdy
existuje moznost vyuZit presupozice feéi pro takovou budouc-
nost jazyka, ktera nikde v téchto presupozicich samych neni
implikovana.

Tento §irsi pohled na cenzuru chdapanou jako to, co viitbec
umoziuje Fe¢ a subjekt vypovidani, ndm neposkytuje zad-
na voditka k rozliSovéni, ktera cenzura je ospravedlnitel-
n4a a ktera neptijatelnd, neospravedlnitelna. Ale ma smysl
snazit se zjistit, co presné Ize pod pojmem cenzura chapat,
a porozumét limitim jeji (ne)odstranitelnosti, abychom byli
schopni dobfe rozpoznat rozsah, v némz ma realny smysl
takovy normativni narok vznaset. To, co myslime ,norma-
tivnim“, se krom toho nevyhnutelné méni, pokud rozpozna-
me, Ze samo pole vypovidani je strukturovédno a ohrani¢eno
normami, které piedchézeji moznosti svého zachyceni. Béz-
né jsme zvykli postupovat tak, Ze nejprve popiseme ruzné
cenzurni praktiky, abychom mezi nimi pak co do jejich $kod-
livosti rozhodovali tak, Ze se ve svém soudu prichylime k né-
jakym normativnim principtim. Jestlize je vSak nas popis
predem sam normativné strukturovan prostfednictvim pro-
cest vylouceni a vytésnéni, respektive zavrzeni, jez ustavuji
prostor vypovéditelného (a v jeho ramci také prostor popsa-
telného), pak s sebou takovy pohled na cenzuru také nese
nutnost znovu promyslet rozsah pojmu normativita.

Jakékoli rozhodnuti o tom, jak za takovych strukturnich
okolnosti rozhodovat, bude nevyhnutelné implikovano v cen-
zurnich procesech samych, jimz vposledku neni mozné beze
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zbytku ¢elit ¢ je vymytit. V tomto smyslu je cenzura sou-
¢asné vzdy konstitutivni podminkou agentnosti a zaroven
i jeji limitou. Tento paradox nevyvraci moznost rozhodo-
vani, pouze v8ak upozornuje na to, ze kazdé rozhodnuti je
nevyhnutelné a neodvolatelné implikovano v uréité logice
moci, a kazdé rozhodnuti tak ma v sobé nevyhnutelné roz-
mér politické volby a je vnitfné nejednoznaéné. Ackoli pos-
tulat, Ze reé¢ je implicitné podminéna cenzurou, respektive
zavrzenim (forkluzi) ve vy$e popsaném smyslu, naznacuje,
ze vSechny vypoveédi jsou takto podminény, pak uz zbyva jen
rozlisit mezi formami cenzury, jez jsou konstitutivni, a tu-
diz pravdépodobné nezménitelné, a témi formami, jez jsou
historicky podminéné, a tak proménlivé. Neméné palciva,
a také podstatné obtiznéjsi je nicméné otdzka, jak se spo-
leéenské formy cenzury jevf a jak funguji jako konstitutivni
a nezménitelné podminky vypovidani a jak jsou urcité formy
fe¢i zavrhovany, aby mohla byt nastolena ,fec¢” ve své — byt
do¢asné — ,spravné” podobé.



